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no se sabe si los muertos participan de algún bien o 
i i o ib  de los contrarios. Parece, pues, según esto, que si algún 

bien o su contrario llega hasta ellos es débil o pequeño, 
sea absolutamente sea con relación a ellos; y si no, es 
de tal magnitud e índole, que ni puede hacer felices a 
los que no lo son ni privar de su ventura a los que son 

5 felices. Parece, pues, que la prosperidad de los amigos 
afecta de algún modo a los muertos, e igualmente sus 
desgracias, pero en tal grado y medida que ni pueden 
hacer que los felices no lo sean ni otra cosa semejante. 

12. La felicidad, objeto de honor  y n o  de alabanza 

10 Examinadas estas cuestiontk, consideremos si la feli- 
cidad es una cosa elogiable o, más bien, digna de honor; 
pues está claro que no es una simple facultad. Parece, 
en efecto, que todo lo elogiable se elogia por ser de cierta 
índole y por tener cierta referencia a algo; y así elogia- 
mos al justo y al viril, y en general al bueno y a la vir- 
tud por sus acciones y sus obras, y al robusto y al ágil, 

15  y a cada uno de los demás por tener cierta cualidad 
natural y servir para algo bueno y virtuoso. Esto es evi- 
dente también cuando elogiamos a los dioses, pues apa- 
rece como ridículo asimilarlos a nosotros, y esto sucede 
porque las alabanzas se refieren a algo, como dijimos. 

20 Y si la alabanza es de tal índole, es claro que de las 
cosas mejores no hay alabanza, sino algo mayor y me- 
jor 29. Y éste parece ser el caso, pues de los dioses de- 
cimos que son bienaventurados y felices, y a los más 
divinos de los hombres los llamamos bienaventurados. 

Hay dos clases de bienes. Unos que son fin en sí mismos, y 
otros que son bienes instrumentales, es decir, que buscamos a causa 
de otras cosas. A éstos los alabamos. a los primeros los honramos, 
como a los dioses que son fin en si mismos. 

y así también respecto de los bienes, porque nadie elo- 25 

la felicidad como elogia lo justo, sino que la ensalza 
como algo más divino y mejor. 

Y parece que Eudoxo 'O, con razón, sostuvo la exce- 
lencia del placer, pues pensaba que el hecho de no ser 

siendo un bien, indicaba que era superior a 30 
las cosas elogiables, del mismo modo que Dios y el bien, 
pues las otras cosas están referidas también a éstas. Por- 
que el elogio pertenece a la virtud, ya que por ella los 
hombres realizan las nobles acciones, mientras que el 
encomio pertenece a las obras tanto corporales como 
anímicas. Pero, quizá, la precisión en estas materias 35 

es más propia de los que se dedican a los encomios; 
pero, para nosotros, es evidente, por lo que se ha dicho, 
que la felicidad es cosa perfecta y digna de ser alabada. 
Y parece que es así también por ser principio, ya que, 1102a 
a causa de ella, todos hacemos todas las demás cosas, 
y el principio y la causa de los bienes lo consideramos 
algo digno de honor y divino. 

13. El alma, sus partes y sus virtudes 

Puesto que la felicidad es una actividad del alma 5 

de acuerdo con la virtud perfecta, debemos ocuparnos 
de la virtud, pues tal vez investigaremos mejor lo refe- 
rente a la felicidad. Y parece también que el verdadero 
político se esfuerza en ocuparse, sobre todo, de la vir- 
tud, pues quiere hacer a los ciudadanos buenos y sumi- 
sos a las leyes. Como ejemplo de éstos tenemos a los io 

legisladores de Creta y de Lacedemonia y los otros se- 
mejantes que puedan haber existido. Y si esta investiga- 

'O Discípulo de Platón que consideraba el placer como un fin en 
si mismo y el más elevado bien para el hombre. ARIST~TELES hace una 
critica de su hedonismo, supra, libro X. 
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ción pertenece a la política, es evidente que nuestro exa- 
men estará de acuerdo con nuestra intención original. 

is Claramente es la virtud humana" que debemos inves- 
tigar, ya que también buscábamos el bien humano y la 
felicidad humana. Llamamos virtud humana no a la del 
cuerpo, sino a la del alma; y decimos que la felicidad 
es una actividad del alma. Y si esto es así, es evidente 
que el político debe conocer, en cierto modo, los atribu- 

20 tos del alma, como el doctor que cura los ojos debe co- 
nocer también todo el cuerpo, y tanto más cuanto que 
la política es más estimable y mejor que la medicina 32. 

Ahora bien, los médicos distinguidos se afanan por co- 
nocer muchas cosas acerca del cuerpo; así también el 
político ha de considerar e1 alma, pero la ha de conside- 
rar con vistas a estas cosas y en la medida pertinente 

25 a lo que buscamos, pues una mayor precisión en nues- 
tro examen es acaso demasiado penoso para lo que nos 
proponemos. 

Algunos puntos acerca del alma han sido también 
suficientemente estudiados en los tratados exotéricos 33, 

y hay que servirse de ellos; por ejemplo, que una parte 
30 del alma es irracional y la otra tiene razón. Nada im- 

porta para esta cuestión si éstas se distinguen como las 
partes del cuerpo y todo lo divisible, o si son dos para 

3l De esto se deduce que hay otras clases de virtud, además de 
la humana. Así, por ejemplo, hay virtudes del cuerpo y virtudes de 
los animales, como las del caballo. Más adelante (1 106a19-21), nos dirá 
ARIST~TELES, siguiendo a Platón, que el caballo, como cualquier otro 
animal, tiene su función propia y su virtud propia. No obstante, hay 
que tener en cuenta que el término griego arett, en muchas ocasiones, 
no se corresponde con nuestra -virtud., sino más bien con la Uexce- 
lenciam en tal o cual actividad. 

32 Así como el ocultista debe conocer no sólo el ojo humano sino 
también el cuerpo entero, así también el moralista que estudia la feli- 
cidad, actividad de una parte del alma, debe conocer el alma entera. 

33 Esta frase parece indicar algo así como *extraños a la escuela 
peripatétican; en algunos casos, como aquí, parece referirse a ~escri-  
tos de la escuela académica". 

la razón pero naturalmente inseparables, como en la cir- 
cunferencia lo convexo y lo cóncavo. De lo irracional, 
una parte parece común y vegetativa, es decir, la causa 
de la nutrición y el crecimiento; pues esta facultad del 
alma puede admitirse en todos los seres que se nutren 
y en los embriones, y ésta misma también en los orga- 
nismos perfectos, pues es más razonable que (admi- 
t ir)  cualquier otra. Es evidente, pues, que su virtud llO2b 
es común y no humana; parece, en efecto, que en los 

actúa principalmente esta parte y esta facultad, 
y el bueno y el malo no se distinguen durante el sueño. 
por eso, se dice que los felices y los desgraciados no 5 
se diferencian durante media vida. Esto es normal que 
ocurra, pues el sueño es una inactividad del alma en 
cuanto se dice buena o mala, excepto cuando ciertos 

penetran un poco y, en este caso, los sue- 
ños de los hombres superiores son mejores que los de 
los hombres ordinarios. Pero basta de estas cosas, y de- lo 

jemos también de lado la parte nutritiva ya que su na- 
turaleza no pertenece a la virtud humana. 

Pero parece que hay también otra naturaleza del al- 
ma que es irracional, pero que participa, de alguna ma- 
nera, de la razón. Pues elogiamos la razón y la parte 1s 
del alma que tiene razón, tanto en el hombre continente 
como en el incontinente, ya que le exhorta rectamente 
a hacer lo que es mejor. Pero también aparece en estos 
hombres algo que por su naturaleza viola la razón, y 
esta parte lucha y resiste a la razón. Pues, de la misma 20 

manera que los miembros paralíticos del cuerpo cuan- 
do queremos moverlos hacia la derecha se van en senti- 
do contrario hacia la izquierda, así ocurre también con 
el alma; pues los impulsos de los incontinentes se mue- 
ven en sentido contrario )*. Pero, mientras que en los 

" R. A. GAUTHIER y J. Y. JOLIF comentan así este pasaje: *El tér- 
mino h o m d ,  que pertenece al vocabulario académico. es raro en la 
Ética Nicomáquea y no tiene valor técnico, sino que posee un significa- 
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cuerpos vemos lo que se desvía, en el alma no lo vemos; 
mas, quizá, también en el alma debemos considerar no 
menos la existencia de algo contrario a la razón, que 
se le opone y resiste. (En qué sentido es distinto no in- 

2s teresa.) Pero esta parte también parece participar de la 
razón, como dijimos, pues al menos obedece a la razón 
en el hombre continente, y es, además, probablemente 
más dócil en el hombre moderado y varonil, pues todo 
concuerda con la razón. Así también lo irracional pare- 
ce ser doble, pues lo vegetativo no participa en absolu- 
to de la razón, mientras que lo apetitivo, y en general 
lo desiderativo, participa de algún modo, en cuanto que 

30 la escucha y obedece; y, así, cuando se trata del padre 
y de los amigos, empleamos la expresión .tener en cuen- 
ta», pero no en el sentido de las matemáticas 35. Que 
la parte irracional es, en cierto modo, persuadida por 
la razón, lo indica también la advertencia y toda censu- 
ra y exhortación. Y si hay que decir que esta parte tiene 
razón, será la parte irracional la que habrá que dividir 

35 en dos: una, primariamente y en sí misma; otra, capaz 
sólo de escuchar ( a la razón ), como se escucha a un 
padre. 

También la virtud se divide de acuerdo con esta di- 
ferencia, pues decimos que unas son dianoéticas y otras 
éticas, y, así, la sabiduría, la inteligencia y la prudencia 
son dianoéticas, mientras que la liberalidad y la mode- 

do muy amplio: principio interno de cambio, tendencia o inclinación 
innata, la honnt  se encuentra tanto en los seres inanimados como en 
los animales. Hay en el alma dos clases de tales impulsos: unos que 
proceden del pensamiento racional, otros del deseo irracional; tanto 
en el continente como en el incontinente estas dos clases de impulsos 
están en mutua contradicción* (L%thique h Nicomaque. Introduction, 
traduction et commentaire, 2.. ed., Lovaina, 1970, vol. 11, pág. 95). 

35 En matemáticas, la expresión significa ser .racional. en el sen- 
tido de conmensurable. El autor juega aquí con los diversos sentidos 
que puede tener en griego la expresión Iógon dchein: .pensar, obede- 
cer, ser capaz de dar cuenta de algo*. 

ración son éticas. De este modo, cuando hablamos del 40 

carácter de un hombre, no decimos que es sabio o inte- 
ligente, sino que es manso o moderado; y también elo- 
giamos al sabio por su modo de ser, y llamamos virtu- 
des a los modos de ser elogiables. 
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LIBRO 11 

1 .  La virtud ética, un modo de ser de la recta acción 

i i m s  Existen, pues, dos clases de virtud, la dianoética y 
la ética. La dianoética se origina y crece principalmente 
por la enseñanza, y por ello requiere experiencia y tiem- 
po; la ética, en cambio, procede de la costumbre, como 
lo indica el nombre que varía ligeramente del de acos- 

20 tumbren M. De este hecho resulta claro que ninguna de 
las virtudes éticas se produce en nosotros por naturale- 
za, puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza 
se modifica por costumbre. Así la piedra que se mueve 
por naturaleza hacia abajo, no podría ser acostumbra- 
da a moverse hacia arriba, aunque se intentara acos- 
tumbrarla lanzándola hacia arriba innumerables veces; 
ni el fuego, hacia abajo; ni ninguna otra cosa, de cierta 
naturaleza, podría acostumbrarse a ser de otra manera. 

25 De ahí que las virtudes no se produzcan ni por natu- 
raleza ni contra naturaleza, sino que nuestro natural 

36 Así el término éthikós procedería de ithos acaráctern, que, a 
su vez, Aristóteles relaciona con dthos .hábito,  costumbre^. También 
P U T ~ N  (Leyes VI1 792e) dice: -Toda disposición de carkcter procede 
de la costumbre. (pan ithos dia dthos). 

p e d a  recibirlas y perfeccionarlas mediante la costum- 
bre 37. 

Además, de todas las disposiciones naturales, adqui- 
rimos primero la capacidad y luego ejercemos las acti- 
vidades. Esto es evidente en el caso de los sentidos; pues 
no por ver muchas veces U oír muchas veces adquiri- 
mos los sentidos, sino al revés: los usamos porque los 

, tenemos, no los tenemos por haberlos usado. En cam- 30 
bio, adquirimos las virtudes como resultado de activi- 
dades anteriores. Y éste es el caso de las demás artes, 
pues lo que hay que hacer después de haber aprendido, 
lo aprendemos haciéndolo. Así nos hacemos constructo- 
res construyendo casas, y citaristas tocando la cítara. 
De un modo semejante, practicando la justicia nos ha- 
cemos justos; practicando la moderación, moderados, 
y practicando la virilidad, viriles. Esto viene confirma- itosb 
do por lo que ocurre en las ciudades: los legisladores 
hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir cier- 
tos hábitos, y ésta es la voluntad de todo legislador; 
pero los legisladores que no lo hacen bien yerran, y con s 
esto se distingue el buen régimen del malo. 

Además, las mismas causas y los mismos medios pro- 
ducen y destruyen toda virtud, lo mismo que las artes; 
pues tocando la cítara se hacen tanto los buenos como 
los malos citaristas, y de manera análoga los construc- 
tores de casas y todo lo demás: pues construyendo bien lo 

serán buenos constructores, y construyendo mal, ma- 
los. Si no fuera así, no habría necesidad de maestros, 
sino que todos serían de nacimiento buenos y malos. 
Y este es el caso también de las virtudes: pues por nues- 
tra actuación en las transacciones con los demás hom- 
bres nos hacemos justos o injustos, y nuestra actuación 1s 

37 La costumbre es primordial en la adquisición de la virtud, pe- 
ro la naturaleza desempeña tambikn su papel en la capacidad natural 
para adquirir y perfeccionar las virtudes o vicios. 
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en los peligros acostumbrándonos a tener miedo o co- 
raje nos hace valientes o cobardes; y lo mismo ocurre 
con los apetitos y la ira: unos se vuelven moderados 
y mansos, otros licenciosos e iracundos, los unos por 
haberse comportado así en estas materias, y los otros 

20 de otro modo. En una palabra, los modos de ser surgen 
de las operaciones semejantes. De ahí la necesidad de 
efectuar cierta clase de actividades, pues los modos de 

' ser siguen las correspondientes diferencias en estas ac- 
tividades. Así, el adquirir un modo de ser de tal o cual 
manera desde la juventud tiene no poca importancia, 

25 sino muchísima, o mejor, total js. 

2. La recta acción y la moderación 

Así pues, puesto que el presente estudio no es teóri- 
co como los otros (pues investigamos no para saber qué 
es la virtud, sino para ser buenos, ya que de otro modo 
ningún beneficio sacaríamos de ella), debemos exami- 
nar lo relativo a las acciones, cómo hay que realizarlas, 

30 pues ellas son las principales causas de la formación 
de los diversos modos de ser, como hemos dicho. 

Ahora bien, que hemos de actuar de acuerdo con la 
recta razón es comúnmente aceptado y lo damos por 
supuesto (luego se hablará de ello, y de que es la recta 
razón y cómo se relaciona con las otras virtudes) j9. 

1100s Pero convengamos, primero, en que todo lo que se diga 
de las acciones debe decirse en esquema y no con preci- 
sión, pues ya dijimos al principio que nuestra investiga- 
ción ha de estar de acuerdo con la materia, y en lo rela- 

3.9 ARIST~TELES, como Platón, insiste varias veces en la importan- 
cia de la educación para la adquisición de las buenas costumbres 
(cf. 11 2, 1104b13; X 1 ,  1172a21-25). 

39 Todo esto será objeto de una larga discusión en el libro VI. 

tivo a las acciones y a la conveniencia no hay nada esta- 
blecido, como tampoco en lo que atañe a la salud. 
y si tal es la naturaleza de una exposición general, con s 
mayor razón la concerniente a 10 particular será menos 
precisa; pues ésta no cae bajo el dominio de ningún ar- 
te ni precepto, sino que los que actúan deben conside- 
rar siempre lo que es oportuno, como ocurre en el arte 
de la medicina y de la navegación. Pero aun siendo l o  

nuestro presente estudio de tal naturaleza, debemos in- 
tentar ser de alguna ayuda. 

Primeramente, entonces, hemos de observar que es- 
tá en la naturaleza de tales cosas el destruirse por de- 
fecto o por exceso, como lo observamos en el caso de 
la robustez y la salud (debemos, en efecto, servirnos de 
ejemplos manifiestos para aclarar los oscuros) "; así el is 
exceso y la falta de ejercicio destruyen la robustez; 
igualmente, cuando comemos o bebemos en exceso, o 
insuficientemente, dañamos la salud, mientras que si la 
cantidad es proporcionada la produce, aumenta y con- 
serva. Así sucede también con la moderación, virilidad 
y demás virtudes: pues el que huye de todo y tiene mie- 20 

do y no resiste nada se vuelve cobarde; el que no teme 
absolutamente a nada y se lanza a todos los peligros, 
temerario; asimismo, el que disfruta de todos los place- 
res y no se abstiene de ninguno, se hace licencioso, y 
el que los evita todos como los rústicos, una persona 
insensible. Así pues, la moderación y la virilidad se des- 2s 

truyen por el exceso y por el defecto, pero se conservan 
por el término medio. 

Pero no sólo su génesis, crecimiento y destrucción 
proceden de las mismas cosas y por las mismas, sino 
que las actividades dependerán también de lo mismo; 

" Este es el llamado método dialéctico que va de lo m& conoci- 
do a lo menos conocido: en efecto, las cosas del cuerpo son mas cono- 
cidas que las del alma. 
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39 Todo esto será objeto de una larga discusión en el libro VI. 
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30 pues tal es el caso de las otras cosas más manifiestas, 
como el vigor: se origina por tomar mucho alimento y 
soportar muchas fatigas, y el que mejor puede hacer 
esto es el vigoroso. Así, también, ocurre con las virtu- 
des: pues apartándonos de los placeres nos hacemos m@ 

iio4b derados, y una vez que lo somos, podemos mejor apar- 
tamos de ellos; y lo mismo respecto de la valentía: acos- 
tumbrados a despreciar los peligros y a resistirlos, nos 
hacemos valientes, y una vez que lo somos, seremos más 
capaces de hacer frente al peligro. 

3. La virtud referida a los placeres y dolores 

Hay que considerar como una señal de los modos 
de ser el placer o dolor que acompaña a las acciones: 

5 pues el hombre que se abstiene de los placeres corpora- 
les y se complace en eso mismo es moderado; el que 
se contraría, intemperante; el que hace frente a los peli- 
gros y se complace o, al menos, no se contrista, es va- 

lo liente; el que se contrista, cobarde. La virtud moral, 
en efecto, se relaciona con los placeres y dolores, pues 
hacemos lo malo a causa del placer, y nos apartamos 
del bien a causa del dolor. Por ello, debemos haber sido 
educados en ciero modo desde jóvenes, como dice Pla- 
tón ", para podernos alegrar y dolernos como es debi- 
do, pues en esto radica la buena educación. 

Además, si las virtudes están relacionadas con las 
1s acciones y pasiones, y el placer y el dolor acompañan 

a toda pasión, entonces por esta razón también la vir- 
tud estará relacionada con los placeres y dolores. Y lo 
indican también los castigos que se imponen por medio 
de ellos: pues son una medicina, y las medicinas por 

20 su naturaleza actúan por medio de contrarios 42. Ade- 

4' Leyes 11 653a. 
4' Principio basado en la alopatia, frente a la homeopatia o cura- 

ción por medio de lo semejante (similia similibu curantur). 

más, como ya dijimos antes, todo modo de ser del alma 
tiene una naturaleza que está implicada y empareitada 
con aquellas cosas por las cuales se hace naturalmente 
peor o mejor; y los hombres se hacen malos a causa 
de 10s placeres y dolores, por perseguirlos o evitarlos, 

los que no se debe, o cuando no se debe, o como no 
se debe, o de cualquier otra manera que pueda ser de- 
terminada por la razón en esta materia. Es por esto 2s 

por 10 que algunos definen también las virtudes como 
un estado de impasibilidad y serenidad 43; pero no la 
definen bien, porque se habla de un modo absoluto, sin 
anadir como es debido,, ucomo no es debidos, ucuandos 
y todas las demás circunstancias. Queda, pues, estable- 
cido que tal virtud tiende a hacer lo que es mejor con 
respecto al placer y al dolor, y el vicio hace lo contrario. 

Estas cuestiones se nos pueden aclarar por lo que 30 
sigue. En efecto, siendo tres los objetos de preferencia 
y tres los de aversión -lo bello, lo conveniente y lo agra- 
dable, y sus contrarios, lo vergonzoso, lo perjudicial y lo 
penoso-, el hombre bueno acierta en todas estas cosas, 
mientras el malo yerra, especialmente respecto del pla- 
cer; pues éste es común también a los animales y acom- 35 

paña a todos los objetos de elección, pues también lo 
bello y lo conveniente parecen agradables. Además, tiosa 
desde la infancia todos nos hemos nutrido de él, y por 
eso es difícil eliminar esta afección arraigada en nues- 
tra vida. También regulamos nuestras acciones, unas 
más y otras menos, por el placer y el dolor. Por eso, 5 

es necesario que estas cosas sean el objeto de todo nues- 
tro estudio; pues el complacerse y contristarse bien o 
mal no es de pequeña importancia para las acciones. 
Pero, además, como dice Haráclito *, es más difícil lu- 

43 Referencia a Espeusipo y otros platbnicos, aunque el ideal éti- 
co de imperturbabilidad aparece primeramente en los estoicos. 
" HERACLITO DE i h s o ,  fr. 85 DIELS. 
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char con el placer que con la ira, y de lo que es más 
difícil uno puede siempre adquirir un arte y una virtud, 

i o  pues incluso lo bueno es mejor en este caso. De tal ma- 
nera que todo el estudio de ia virtud y de la política 
está en relación con el placer y el dolor, puesto que el 
que se sirve bien de ellos, será bueno, y el que se sirve 
mal, malo. Quede, pues, establecido que la virtud se 

1s refiere a placeres y dolores; que crece por las mismas 
' acciones que la produce y es destrozada si no actúa de 
la misma manera, y que se ejercita en las mismas cosas 
que le dieron origen. 

4. Naturaleza de las acciones de acuerdo con la virtud 

Uno podría preguntarse cómo decimos que los hom- 
bres han de hacerse justos practicando la justicia, y 

20 moderados, practicando la moderación, puesto que si 
practican la justicia y la moderación son ya justos y 
moderados, del mismo modo que si practican la gramá- 
tica y la música son gramáticos y músicos. Pero ni si- 
quiera éste es el caso de las artes. Pues es posible hacer 
algo gramatical, o por casualidad o por sugerencia de 
otro. Así pues, uno será gramático si hace algo gramati- 
cal o gramaticalmente, es decir, de acuerdo con los 

2s conocimientos gramaticales que posee. Además, no son 
semejantes el caso de las artes y el de las virtudes, pues 
las cosas producidas por las artes tienen su bien en sí 
mismas; basta, en efecto, que, una vez realizadas, ten- 
gan ciertas condiciones; en cambio, las acciones, de 
acuerdo con las virtudes, no están hechas justa o so- 

30 briamente si ellas mismas son de cierta manera, sino 
si también el que las hace está en cierta disposición al 
hacerlas, es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; 
luego, si las elige, y las elige por ellas mismas; y, en 
tercer lugar, si las hace con firmeza e inquebrantable- 

mente, Estas condiciones no cuentan para la posesión iiosb 
de las demás artes, excepto el conocimiento mismo; en 

para la de las virtudes el conocimiento tiene 
o nigún peso, mientras que las demás condiciones 

no lo tienen pequeño sino total, ya que surgen, precisa- 
mente, de realizar muchas veces actos justos y modera- 
dos. Así las acciones se llaman justas y moderadas cuan- s 
do son tales que un hombre justo y moderado podría 

y es justo y moderado no el que las hace, 
sino el que las hace como las hacen los justos y modera- 
dos. Se dice bien, pues, que realizando acciones justas 
y moderadas se hace uno justo y moderado respectiva- 
mente; y sin hacerlas, nadie podría llegar a ser bueno. io 

Pero la mayoría no ejerce estas cosas, sino que, refu- 
giándose en la teoría, creen filosofar y poder, así, ser 
hombres virtuosos; se comportan como los enfermos que 
escuchan con atención a 10s médicos, pero no hacen i s  

nada de lo que les prescriben. Y, así como estos pacien- 
tes no sanarán del cuerpo con tal tratamiento, tampoco 
aquéllos sanarán el alma con tal filosofía. 

5. La virtud como modo de ser 

Vamos ahora a investigar qué es la virtud. Puesto 20 

que son tres las cosas que suceden en el alma, pasiones, 
facultades y modos de ser, la virtud ha de pertenecer 
a una de ellas. Entiendo por pasiones, apetencia, ira, 
miedo, coraje, envidia, alegría, amor, odio, deseo, celos, 
compasión y, en general, todo lo que va acompañado de 
placer o dolor. Por facultades, aquellas capacidades en 
virtud de las cuales se dice que estamos afectados 2s 

por estas pasiones, por ejemplo, aquello por lo que so- 
mos capaces de airarnos, entristecemos o compadecer- 
nos; y por modos de ser, aquello en virtud de lo cual 
nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones; 



LIBRO 11 165 

char con el placer que con la ira, y de lo que es más 
difícil uno puede siempre adquirir un arte y una virtud, 

i o  pues incluso lo bueno es mejor en este caso. De tal ma- 
nera que todo el estudio de ia virtud y de la política 
está en relación con el placer y el dolor, puesto que el 
que se sirve bien de ellos, será bueno, y el que se sirve 
mal, malo. Quede, pues, establecido que la virtud se 

1s refiere a placeres y dolores; que crece por las mismas 
' acciones que la produce y es destrozada si no actúa de 
la misma manera, y que se ejercita en las mismas cosas 
que le dieron origen. 

4. Naturaleza de las acciones de acuerdo con la virtud 

Uno podría preguntarse cómo decimos que los hom- 
bres han de hacerse justos practicando la justicia, y 

20 moderados, practicando la moderación, puesto que si 
practican la justicia y la moderación son ya justos y 
moderados, del mismo modo que si practican la gramá- 
tica y la música son gramáticos y músicos. Pero ni si- 
quiera éste es el caso de las artes. Pues es posible hacer 
algo gramatical, o por casualidad o por sugerencia de 
otro. Así pues, uno será gramático si hace algo gramati- 
cal o gramaticalmente, es decir, de acuerdo con los 

2s conocimientos gramaticales que posee. Además, no son 
semejantes el caso de las artes y el de las virtudes, pues 
las cosas producidas por las artes tienen su bien en sí 
mismas; basta, en efecto, que, una vez realizadas, ten- 
gan ciertas condiciones; en cambio, las acciones, de 
acuerdo con las virtudes, no están hechas justa o so- 

30 briamente si ellas mismas son de cierta manera, sino 
si también el que las hace está en cierta disposición al 
hacerlas, es decir, en primer lugar, si sabe lo que hace; 
luego, si las elige, y las elige por ellas mismas; y, en 
tercer lugar, si las hace con firmeza e inquebrantable- 

mente, Estas condiciones no cuentan para la posesión iiosb 
de las demás artes, excepto el conocimiento mismo; en 

para la de las virtudes el conocimiento tiene 
o nigún peso, mientras que las demás condiciones 

no lo tienen pequeño sino total, ya que surgen, precisa- 
mente, de realizar muchas veces actos justos y modera- 
dos. Así las acciones se llaman justas y moderadas cuan- s 
do son tales que un hombre justo y moderado podría 

y es justo y moderado no el que las hace, 
sino el que las hace como las hacen los justos y modera- 
dos. Se dice bien, pues, que realizando acciones justas 
y moderadas se hace uno justo y moderado respectiva- 
mente; y sin hacerlas, nadie podría llegar a ser bueno. io 

Pero la mayoría no ejerce estas cosas, sino que, refu- 
giándose en la teoría, creen filosofar y poder, así, ser 
hombres virtuosos; se comportan como los enfermos que 
escuchan con atención a 10s médicos, pero no hacen i s  

nada de lo que les prescriben. Y, así como estos pacien- 
tes no sanarán del cuerpo con tal tratamiento, tampoco 
aquéllos sanarán el alma con tal filosofía. 

5. La virtud como modo de ser 

Vamos ahora a investigar qué es la virtud. Puesto 20 

que son tres las cosas que suceden en el alma, pasiones, 
facultades y modos de ser, la virtud ha de pertenecer 
a una de ellas. Entiendo por pasiones, apetencia, ira, 
miedo, coraje, envidia, alegría, amor, odio, deseo, celos, 
compasión y, en general, todo lo que va acompañado de 
placer o dolor. Por facultades, aquellas capacidades en 
virtud de las cuales se dice que estamos afectados 2s 

por estas pasiones, por ejemplo, aquello por lo que so- 
mos capaces de airarnos, entristecemos o compadecer- 
nos; y por modos de ser, aquello en virtud de lo cual 
nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones; 



LIBRO 11 167 

por ejemplo, en cuanto a encolerizarnos, nos comporta- 
mos mal, si nuestra actitud es desmesurada o débil, y 
bien, si obramos moderadamente; y lo mismo con las 
demás. 

30 Por tanto, ni las virtudes ni los vicios son pasiones, 
porque no se nos llama buenos o malos por nuestras 
pasiones, sino por nuestras virtudes y nuestros vicios; 

1106a y se nos elogia o censura no por nuestras pasiones 
(pues no se elogia al que tiene miedo ni al que se enco- 
leriza, ni se censura al que se encoleriza por nada, sino 
al que lo hace de cierta manera), sino por nuestras vir- 

5 tudes y vicios. Además, nos encolerizamos o tememos 
sin elección deliberada, mientras que las virtudes son 
una especie de elecciones o no se adquieren sin elec- 
ción. Finalmente, por lo que respecta a las pasiones se 
dice que nos mueven, pero en cuanto a las virtudes y 
vicios se dice no que nos mueven, sino que nos dispo- 
nen de cierta manera. 

Por estas razones, tampoco son facultades; pues, ni 
se nos llama buenos o malos por ser simplemente capa- 
ces de sentir las pasiones, ni se nos elogia o censura. 
Además, es por naturaleza como tenemos esta facultad, 

lo pero no somos buenos o malos por naturaleza (y hemos 
hablado antes de esto). Así pues, si las virtudes no son 
ni pasiones ni facultades, sólo resta que sean modos de 
ser. Hemos expuesto, pues, la naturaleza genérica de 
la virtud. 

6.  Naturaleza del modo de ser 

Mas no sólo hemos de decir que la virtud es un modo 
is  de ser, sino además de qué clase. Se ha de notar, pues, 

que toda virtud lleva a término la buena disposición de 
aquello de lo cual es virtud y hace que realice bien su 
función; por ejemplo, la virtud del ojo hace bueno el 

y su función (pues vemos bien por la virtud del ojo); 
igualmente, la virtud del caballo hace bueno el caballo 
y útil para correr, para llevar el jinete y para hacer fren- 20 
te a los enemigos. Si esto es así en todos los casos, la 
virtud del hombre será también el modo de ser por el 
cual el hombre se hace bueno y por el cual realiza bien 

función propia. Cómo esto es así, se ha dicho ya; 
pero se hará más evidente, si consideramos cuál es la 2s 

naturaleza de la virtud. En todo lo continuo y divisible 
es posible tomar una cantidad mayor, o menor, o igual, 
y esto, o bien con relación a la cosa misma, o a noso- 
tros; y lo igual es un término medio entre el exceso y 
el defecto. Llamo término medio de una cosa al que 
dista lo mismo de ambos extremos, y éste es uno y el 30 
mismo para todos; y en relación con nosotros, al que 
ni excede ni se queda corto, y éste no es ni uno ni el 
mismo para todos. Por ejemplo, si diez es mucho y dos 
es poco, se toma el seis como término medio en cuanto 
a la cosa, pues excede y es excedido en una cantidad 35 

igual, y en esto consiste el medio según la proporción 
aritmética. Pero el medio relativo a nosotros, no ha 11061, 
de tomarse de la misma manera, pues si para uno es 
mucho comer diez minas de alimentos, y poco comer 
dos, el entrenador no prescribirá seis minas, pues pro- 
bablemente esa cantidad será mucho o poco para el que 
ha de tomarla: para Milón 45, POCO; para el que se ini- 
cia en los ejercicios corporales, mucho. Así pues, todo co- 5 

nocedor evita el exceso y el defecto, y busca el término 
medio y lo prefiere; pero no el término medio de la co- 
sa, sino el relativo a nosotros. 

Entonces, si toda ciencia cumple bien su función, mi- 
rando al término medio y dirigiendo hacia éste sus obras 

45 Milón de Crotona, atleta del siglo vi a. de C., vencedor varias 
veces de los Juegos Olímpicos y famoso por su fuerza extraordina- 
ria.- La mina, como unidad de peso, equivalía a unos 436 grs. 
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io (de ahí procede lo que suele decirse de las obras exce- 
lentes, que no se les puede quitar ni añadir nada, por- 
que tanto el exceso como el defecto destruyen la perfec- 
ción, mientras que el término medio la conserva, y los 
buenos artistas, como decíamos, trabajan con los ojos 
puestos en él); y si, por otra parte, la virtud, como la 

1s naturaleza, es más exacta y mejor que todo arte, tendrá 
que tender al término medio. Estoy hablando de la vir- 
tud ética, pues ésta se refiere a las pasiones y acciones, 

20 y en ellas hay exceso, defecto y término medio. Por ejem- 
plo, cuando tenemos las pasiones de temor, osadía, ape- 
tencia, ira, compasión, y placer y dolor en general, ca- 
ban el más y el menos, y ninguno de los dos está bien; 
pero si tenemos estas pasiones cuando es debido, y por 
aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por 
el motivo y de la manera que se debe, entonces hay un 
término medio y excelente; y en ello radica, precisamen- 
te, la virtudM. En las acciones hay también exceso y 

25 defecto y término medio. Ahora, la virtud tiene que ver 
con pasiones y acciones, en las cuales el exceso y el de- 
fecto yerran y son censurados, mientras que el término 
medio es elogiado y acierta; y ambas cosas son propias 
de la virtud. La virtud, entonces, es un término medio, 

30 o al menos tiende al medio. Además, se puede errar de 
muchas maneras (pues el mal, como imaginaban los pi- 
tagóricos 47, pertenece a lo indeterminado, mientras el 

Al unir íntimamente la virtud y el término medio, Aristóteles 
sigue una corriente profunda del pensamiento griego que tiende a evi- 
tar todo exceso y a mantener siempre la medida. Con todo, más ade- 
lante nos dirá que el justo medio es, en el orden moral, un extremo 
(11 6, 1107a8). 

47 *Para la mayoría de los pitagóricos, los últimos elementos de 
todas las cosas son lo Infinito y lo Finito, también llamados Par e 
Impar; y éstos son andlogos a la materia y la forma, respectivamente. 
Pero la forma es definida y la materia indefinida, y los más antiguos 
filbsofos atribuyen la bondad a lo que es definido y la maldad a lo 
indefinido. Además, el término medio es definido y único, pero las des- 

bien a lo determinado), pero acertar sólo es posible de 
una (y, por eso, una cosa es fácil y la otra difícil: fácil 
errar el blanco, difícil acertar); y ,  d causa de esto, tam- 
bién el exceso y el defecto pertenecen al vicio, pero el 
término medio, a la virtud: 

LOS hombres sólo son buenos de una manera, malos de 35 

[muchas 48. 

Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, 
un término medio relativo a nosotros, determi- 

nado por la razón y por aquello por lo que decidiría 
el hombre prudente. Es un medio entre dos vicios, uno 1107a 

por exceso y otro por defecto, y también por no alcan- 
zar, en un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en 
las pasiones y acciones, mientras que la virtud encuen- 
tra y elige el término medio. Por eso, de acuerdo con 
su entidad y con la definicón que establece su esencia, 
la virtud es un término medio, pero, con respecto a lo 5 

mejor y al bien, es un extremo. 
Sin embargo, no toda acción ni toda pasión admiten 

el término medio, pues hay algunas cuyo solo nombre 
implica la idea de perversidad, por ejemplo, la maligni- 
dad, la desvergüenza, la envidia; y entre las acciones, lo 

el adulterio, el robo y el homicidio. Pues todas estas 
cosas y otras semejantes se llaman así por ser malas 
en sí mismas, no por sus excesos ni por sus defectos. 
Por tanto, no es posible nunca acertar con ellas, sino 
que siempre se yerra. Y en relación con estas cosas, is 
no hay problema de si está bien o mal hacerlas, por 
ejemplo, cometer adulterio con la mujer debida y cuan- 

viaciones de él son muchas e infinitas; así, alcanzar el término medio 
es defícil, pero errar es fácilr (H. G .  APOSTLE, The Nicomachean 
Ethics. Translated with Commentaries and Glossary, Dordrecht, 1980, 
pagina 230). 

48 Verso de autor desconocido. 
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do y como es debido, sino que el realizarlas es, en abso- 
luto, erróneo. Igualmente lo es el creer que en la injus- 
ticia, la cobardía y el desenfreno hay término medio, 

20 exceso y defecto; pues, entonces, habría un término 
medio del exceso y del defecto, y un exceso del exceso 
y un defecto del defecto. Por el contrario, así como no 
hay exceso ni defecto en la moderación ni en la virili- 
dad, por ser el término medio en cierto modo un extre- 
mo, así tampoco hay un término medio, ni un exceso 
ni un defecto en los vicios mencionados, sino que se 

25 yerra de cualquier modo que se actúe; pues, en general, 
ni existe término medio del exceso y del defecto, ni ex- 
ceso y defecto del término medio. 

7. Ejemplos de virtudes como término medio entre un 
exceso y un defecto 

Pero nosotros debemos no sólo decirlo en general, 
30 sino también aplicarlo a los casos particulares. En efec- 

to, cuando se trata de acciones, los principios universa- 
les tienen una aplicación más amplia, pero los particu- 
lares son mas verdaderos, porque las acciones se refie- 
ren a lo particular y es con esto con lo que hay que 
estar de acuerdo. 

1io7b Consideremos, pues, estos ejemplos particulares 
de nuestra clasificación 49: en relación con el miedo y 
con la audacia, el valor es el término medio; de los que 
se exceden, el que lo es por carencia de temor no tiene 
nombre (muchas virtudes y vicios no tienen nombre); 

49 También la Ética Eudemia (1220b38, 1-12) nos ofrece un cua. 
dro esquemgtico de las virtudes y vicios, pero no coincide con esta 
enumeración. Aparte de que es posible que existiera una lista de vir- 
tudes y vicios en la escuela de Aristóteles, sin embargo el filósofo con- 
tinuó modificando, a lo largo del tiempo, su clasificación original, y 
así no es de extrañar tal discrepancia. 

pero el que se excede en audacia es temerario, y el que 
se excede en el miedo y le falta coraje, cobarde. En el 5 

dominio de los placeres y dolores -no de todos, y en 
menor grado por lo que respecta a los dolores-, el tér- 
mino medio es la moderación, y el exceso, la intempe- 
rancia. Personas deficientes respecto de los placeres di- 
fícilmente existen; por eso, tales personas ni siquiera 
tienen nombre, paro llamémoslas insensibles. 

En relación con el dar y recibir dinero, el término 
medio es la liberalidad, el exceso y el defecto son, lo  

respectivamente, la prodigalidad y la tacañería. En es- 
tos dos vicios, el exceso y el defecto se presentan de 
manera contraria: el pródigo se excede en gastarlo, y 
se queda atrás en adquirirlo; el tacaño se excede en la 
adquisición, y es parco en el desprendimiento. De mo- is 
mento hablamos esquemática y sumariamente, lo cual 
basta para nuestro propósito; luego serán definidos con 
más precisión. 

Respecto del dinero hay también otras disposiciones: 
un término medio, la esplendidez (pues el hombre es- 
pléndido difiere del liberal: el primero maneja grandes 
sumas, el segundo pequeñas); un exceso, la extravagancia 
y la vulgaridad, y un defecto, la mezquindad. Estas 20 

disposiciones difieren de las que se refieren a la libera- 
lidad; de qué manera difieren, se dirá más adelante. 

En relación con el honor y con el deshonor, el térmi- 
no medio es la magnanimidad; al exceso se le llama va- 
nidad, y al defecto pusilanimidad. Y, así como dijimos 
que la liberalidad guarda relación con la esplendidez, 
de la que se distinguía por referirse a cantidades pe- 25 

queñas, así también se relaciona con la magnanimidad, 
ya que ésta se refiere a grandes honores, mientras que 
aquélla se refiere a los pequeños; es posible, en efecto, 
desear honor como es debido, más de los debido o me- 
nos, y el que se excede en sus deseos es llamado ambi- 
cioso, el que se queda corto, hombre sin ambición, y 
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30 el medio carece de nombre; sus disposiciones tampoco 
tienen nombre, excepto la del ambicioso, que se llama 
ambición. Es por eso por lo que los extremos preten- 

iioss den obtener el término inteníiedio, y nosotros, también, 
unas veces llamamos al intermedio ambicioso y, otras 
veces, hombre sin ambición, y unas veces elogiamos 
al ambicioso y, otras, al hombre sin ambición. La razón 
de por qué hacemos esto se dirá más adelante; ahora 
hablemos de las restantes disposiciones de la manera 
ya propuesta. 

Respecto de la ira existe también un exceso, un de- 
fecto y un término medio; estas disposiciones no tienen 

S prácticamente nombre; pero, ya que llamanos al térmi- 
no medio, apacible, llamaremos a la disposición inter- 
media apacibilidad; de los extremos, el que peca por 
exceso sea llamado iracundo, y su vicio iracundia; y e1 
que peca por defecto, incapaz de ira, y el defecto, inca- 
pacidad de ira. 

lo Hay, además, otras tres disposiciones intermedias 
que tienen alguna semejanza entre sí, pero son diferen- 
tes; todas se refieren a la comunicación por medio de 
palabras y acciones, pero difieren en que una de ellas 
se refiere a la verdad en su ámbito, y las otras dos a 
lo que es agradable, ya en el juego ya en todas las otras 

1s circunstancias de la vida. Así debemos considerarlas 
también, a fin de comprender mejor que el término me- 
dio es laudable en todas las cosas, mientras que los ex- 
tremos no son ni rectos ni laudables, sino reprensibles. 
La mayoría de estas disposiciones también carecen de 
nombres, pero debemos intentar, como en los demás ca- 
sos, introducir nombres nosotros mismos para mayor 
claridad y para que se nos siga fácilmente. 

Así pues, con respecto a la verdad, llamemos veraz 
al que posee el medio, y veracidad a la disposición in- 

20 termedia; en cuanto a la pretensión, la exagerada, fan- 
farronería, y al que la tiene, fanfarrón; la que se subes- 

tima, disimulo, y disimulador, al que la tiene. Respecto 
del que se complace en divertir a los otros, el término 
medio es gracioso, y la disposición, gracia; el exceso, 25 

bufonería, y el que la tiene, bufón; y el deficiente, nísti- 
y su disposición, rusticidad. En cuanto al agrado 

en las restantes cosas de la vida, el que es agradable 
como se debe es amable, y la disposición intermedia, 
amabilidad; el excesivo, si no tiene mira alguna, obse- 
quios~, si es por utilidad, adulador, y el deficiente y 30 
en todo desagradable, quisquilloso y malhumorado. 

También hay disposiciones intermedias en las pasio- 
nes y respecto de ellas. Así, la vergüenza no es una vir- 
tud, pero se elogia también al vergonzoso; así, se dice 
que uno posee el justo medio en estas cosas; otro, que 
es exagerado, como el tímido que se avergüenza de to- 
do; otro, que es deficiente o que no tiene absolutamente 35 

vergüenza de nada; y el término medio es vergonzoso. 
La indignación es el término medio entre la envidia iiosb 

y la malignidad, y éstos son sentimientos relativos al 
dolor o al placer que sentimos por lo que sucede a nues- 
tros prójimos; pues el que se indigna se aflige por los 
que prosperan inmerecidamente; el envidioso, yendo más 
allá que éste, se aflige de la prosperidad de todos, 
y el malicioso, se queda tan corto en afligirse, que has- s 
ta se alegra. Mas estas cosas serán tratadas en su mo- 
mento oportuno. Ahora hablaremos de la justicia, y co- 
mo este concepto no es simple, distinguiremos sus dos 
clases y diremos de cada una cómo es término medio, 
y lo mismo haremos con las virtudes racionales M. 

En esta relación entre la virtud y el vicio correspondiente. Aris- 
tóteles ha considerado solamente el aspecto cuantitativo de la activi- 
dad humana, el grado de intensidad del defecto o del exceso en rela- 
ción con el término medio. 
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8. Oposición de virtudes y vicios 

Así pues, tres son las disposiciones, y de ellas, dos 
vicios -uno por exceso y otro por defecto- y una vir- 
tud, la del término medio; y todas, se oponen entre sí 

is de cierta manera; pues las extremas son contrarias a 
la intermedia y entre sí, y la intermedia es contraria 
a las extremas. Pues, así como lo igual es mayor en re- 
lación con lo menor y menor con respecto a lo mayor, 
así, también, en las pasiones y en las acciones, los modos 
de ser intermedios son excesivos por lo que respecta 
a los deficientes, y deficientes, en cuanto a los excesivos. 

20 Por esta razón, el valiente parece temerario, compara- 
do con el cobarde, y cobarde, comparado con el temera- 
rio; igualmente, el moderado parece intemperante, en 
comparación con el insensible, e insensible, en compa- 
ración con el intemperante; y el liberal parede pródigo, 
si se le compara con el tacaño, y tacaño. si se le compa- 

2s ra con el pródigo. De ahí que los extremos rechazan al 
medio, cada uno hacia el otro extremo, y el cobarde lla- 
ma temerario al valiente, y el temerario cobarde, y aná- 
logamente en los demás casos. 

Puesto que hay una disposición mutua entre estos 
tres modos de ser, la oposición entre los extremos es 
mayor que respecto del medio, pues están más lejos en- 
tre sí que del medio, por ejemplo, lo grande dista más 
de lo pequeño y lo pequeño de lo grande, que ambos 

30 de lo igual. Además, en algunos casos uno de los extre- 
mos parece ser semejante al medio, como la temeridad 
a la valentía, y la prodigalidad a la liberalidad, pero, 
en cambio, entre los extremos se da la máxima deseme- 
janza; pero, como, los contrarios se definen como las 

35 cosas que más distan entre sí, así los que más distan 
son más contrarios. 

En algunos casos, al medio se opone más el defecto, 
y en otros el exceso; por ejemplo, a la valentía no se 1109a 

opone la temeridad, que es el exceso, sino la cobardía, 
que es el defecto; y a la moderación no se opone la 
insensibilidad, que es la deficiencia, sino la intempe- 
rancia, que es el exceso. Esto sucede por dos causas: 
una procede de la cosa misma, pues por estar más cer- 5 

ca y ser más semejante al medio uno de los extremos, 
no es éste sino el otro contrario el que preferimos 
oponer al medio; así, como la temeridad parece ser 
más semejante y más próxima a la valentía, pero más 
distante la cobardía, preferirno; contraponerle ésta; 
pues lo más alejado del medio parece ser más contra- lo 

rio. Ésta es, pues, la causa que procede de la cosa mis- 
ma, y la otra surge de nosotros mismos, pues aquello 
a que, en cierto modo, estamos más inclinados por 
naturaleza parece más contrario al medio; así somos 
atraídos naturalmente más hacia los placeres, y por eso 1s 
con más facilidad nos dejamos llevar por el desenfreno 
que por la austeridad. Es por ello por lo que llamamos 
más contrarias a las disposiciones a las que cedemos 
más fácilmente, y por lo que el desenfreno, que es exce- 
so. es más contrario a la moderación. 

9. Reglas prácticas para alcanzar el t émino  medio 

Hemos tratado ya suficientemente que la virtud es 20 
un término medio, en qué sentido, y que es término me- 
dio entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto, 
y que es tal virtud por apuntar al término medio en. 
las pasiones y en las acciones. 

Por todo ello, es tarea difícil ser bueno, pues en 
todas las cosas es trabajoso hallar el medio; por ejem- 25 

plo: hallar el centro del círculo no es factible para to- 
dos, sino para el que sabe; así también el irritarse, dar 
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dinero y gastarlo está al alcance de cualquiera y es f& 
cil; pero darlo a quien debe darse y en la cantidad y 
en el momento oportuno y por la razón y en la manera 
debidas, ya no todo el mundo puede hacerlo y no es 
fácil; por eso, el bien es raro, laudable y hermoso. 

30 De acuerdo con esto, el que apunta al término medio 
debe, ante todo, apartarse de lo más opuesto, como acon- 
seja Calipso: 

Mantén alejada la nave de este oleaje y de esta espu- 
[ma 5 1 ,  

pues de los dos extremos, el uno es más erróneo y el 
otro menos. Y puesto que es difícil alcanzar exactamen- 
te el medio, debemos tomar el mal menor en la segunda 

35 navegación 52,  como se dice, y esto será posible, sobre 
todo, de la manera que decimos. 

iiwb Debemos, por otra parte, tomar en consideración 
aquellas cosas hacia las que somos más inclinados (pues 
unos lo somos por naturaleza hacia unas y otros hacia 
otras). Esto lo conocemos por el placer y el dolor que 
sentimos, y entonces debemos tirar de nosotros mismos 

5 en sentido contrario, pues apartándonos lejos del error 
llegaremos al término medio, como hacen los que quie- 
ren enderezar las vigas torcidas. En toda ocasión, hay 
que guardarse principalmente de lo agradable y del pla- 
cer, porque no lo juzgamos con imparcialidad. Así, res- 
pecto del placer, debemos sentir lo que sintieron los 

i o  ancianos del pueblo a la vista de Helena y repetir 
sus palabras en todos los casos; pues si nos alejamos 

Odisea XII 108-9. El consejo es de Circe, las palabras son de 
Ulises, que se las repite al piloto. 

Es decir, cuando hay necesidad de los remos por ausencia del 
viento. 

53 Iliada 111 155-150: los ancianos aconsejan a Helena que regre- 
se a su patria y no sea, así, motivo de más penalidades para los troyanos. 

de él erraremos menos. Para decirlo en una palabra, 
si hacemos esto, podremos alcanzar mejor el término 
medio. 

~ s t o ,  sin duda, es difícil, y especialmente en los ca- 
s o ~  pues no es fácil especificar cómo, coi, 
quiénes, por qué motivos y por cuánto tiempo debe uno 
imitarse; pues nosotros mismos unas veces alabamos 15  

a 10s que se quedan cortos y decimos que son apacibles, 
y otras a los que se irritan y les llamamos viriles. Sin 

no es censurado el que se desvía del bien un 
poco, tanto por exceso como por defecto, pero sí lo es 
el que se desvía mucho, pues no pasa desapercibido. 20 

Ahora, no es fácil determinar mediante la razón los 1í- 
mites y en qué medida sea censurable, porque no lo es 
para ningún objeto sensible. Tales cosas son individua- 
les y el criterio reside en la percepción. Así pues, está 
claro que el modo de ser intermedio es en todas las 
cosas laudable, pero debemos inclinamos unas veces 25 

hacia el exceso y otras hacia el defecto, ya que así al- 
canzaremos más fácilmente el término medio y el bien. 
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LIBRO 111 

1. Responsabilidad moral: acto voluntario e involunta- 
rio 

i i m m  Dado que la virtud se refiere a pasiones y acciones, 
y que, mientras las voluntarias son objeto de alabanzas 
o reproches, las involuntarias lo son de indulgencia y, 
a veces, de compasión, es, quizá, necesario, para los que 
reflexionan sobre la virtud, definir lo voluntario y lo 
involuntario, y es también útil para los legisladores, con 
vistas a los honores y castigos ". 

iiioi Parece, pues, que cosas involuntarias son las que se 
hacen por fuerza o por ignorancia; es forzoso aquello 
cuyo principio es externo y de tal clase que en él no 
participa ni el agente ni el paciente; por ejemplo, si uno 
es llevado por el viento o por hombres que nos tienen 
en su poder. En cuanto a lo que se hace por temor a 

5 mayores males o por alguna causa noble (por ejemplo, 

s4 Son laudables los esfuerzos de Aristóteles para profundizar en 
la doctrina de la responsabilidad que. de una manera muy sumaria, 
se encontraba en la base del derecho penal ateniense. A una noción 
todavía confusa de la libertad psicológica. se mezcla una noción. no 
menos confusa, de la responsabilidad moral, y el autor pasa sin cesar 
de un aspecto al otro. 

,i un tirano que es dueño de los padres e hijos de al- 
guien mandara a éste hacer algo vergonzoso, amenazán- 
dole con matarlos si no lo hacía, pero salvarlos si lo 
hacía), es dudoso si este acto es voluntario o involunta- 
,io. ~ l g o  semejante ocurre cuando se arroja el carga- 
mento al mar en las tempestades, nadie sin más lo hace 
con agrado, sino que por su propia salvación y la de io 

los demás lo hacen todos los sensatos. 
Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen más 

a las voluntarias, ya que cuando se reatizan son objeto 
de elección, y el fin de la acción depende del momento. 
r sí, cuando un hombre actúa, ha de mencionarse tanto 
lo voluntario como lo involuntario; pero en tales accio- 15 

nes obra voluntariamente, porque el principio del movi- 
miento imprimido a los miembros instrumentales está 
en el mismo que las ejecuta, y si el principio de ellas 
está en él, también radica en él el hacerlas o no. Son, 
pues, tales acciones voluntarias, pero quizá en sentido 
absoluto sean involuntarias, ya que nadie elegiría nin- 
guna de estas cosas por sí mismo. A veces los hombres 
son alabados por tales acciones, cuando soportan algo 20 

vergonzoso o penoso por causas grandes y nobles; o bien, 
al contrario, son censurados, pues soportar las mayo- 
res vergüenzas sin un motivo noble o por uno mediocre 
es propio de un miserable. En algunos casos, un hom- 
bre, si bien no es alabado, es, con todo, perdonado: 
( tal sucede ) cuando uno hace lo que no debe por cau- 2s 

sas que sobrepasan ia naturaleza humana y que nadie 
podría soportar. Hay, quizá, cosas a las que uno no pue- 
de ser forzado, sino que debe preferir la muerte tras 
terribles sufrimientos: así, las causas que obligaron al 
Alcmeón de Eurípides a matar a su madre resultan ridi- 
culas 55. A veces, sin embargo, es difícil decidir cuál de 30 

- 

55 Fr. 69 NAUCK. Anfiarao. rey de Argos, se ocult6 para no tomar 
parte en la expedición contra Tebas. Traicionado por su esposa Erifi- 
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las dos alternativas ha de elegirse y cual se ha de sopor- 
tar, pero es más difícil aún permanecer en la decisión 
tomada, porque casi siempre lo que esperamos es do16 
roso, pero aquello a lo que se nos quiere obligar, ver- 
gonzoso, y, en virtud de esto, se alaba o censura a los 
que se han sometido o no a la violencia. 

I I I O ~  ¿Qué clase de acciones, entonces, han de llamarse 
forzosas? ¿No son en sentido absoluto aquellas cuya cau- 
sa es externa y el agente no participa en nada? Mas 
las que por sí mismas son involuntarias, pero en ciertos 
momentos son elegidas para evitar ciertas consecuen- 
cias y el principio está en el agente, si bien son involun- 

5 tarias en sí mismas, en ciertos momentos y para evitar 
ciertas consecuencias son voluntarias. Con todo, se pa- 
recen más a las voluntarias, porque las acciones radi- 
can sobre actuaciones particulares, y en estos casos son 
voluntarias. No es fácil, sin embargo, establecer cuál 
de las alternativas ha de elegirse, porque se dan mu- 

lo chas diferencias en los casos particulares. Pero si al- 
guien dijera que las cosas agradables y hermosas son 
forzosas (pues siendo externas nos compelen), todo sera 
forzoso para él, ya que por esta causa todos hacen to- 
das las cosas. Y aquellos que actúan por la fuerza y 
contra su voluntad lo hacen dolorosamente, y los que 
actúan a causa de lo agradable y hermoso, lo hacen con 
placer; y es ridículo culpar a la causa externa, y no a 
nosotros mismos, cuando hemos sido tan fácilmente 

1s cazados por estas cosas, y atribuimos las acciones her- 
mosas, pero imputar las vergonzosas al placer. Parece, 
entonces, que lo forzoso es aquello cuyo principio es 
externo, sin que el hombre forzado intervenga en nada. 

Todo lo que se hace por ignorancia es no voluntario, 
pero, si causa dolor y pesar, es involuntario. En efecto, 

le, tuvo que partir y pereció en la lucha. Su hijo Alcmeón mató a su 
madre, para no incurrir en las maldiciones paternas. 

el que por ignorancia hace algo, cualquier cosa que ello 20 

sea, sin sentir el menor desagrado por su acción, no 
ha voluntariamente, puesto que no sabía lo que 
hacía, pero tampoco involuntariamente, ya que no sen- 
tía pesar. Así, de los que obran por ignorancia, el que 

pesar parece que obra involuntariamente, pero 
el que no lo siente, ya que es distinto, ( digamos que ha 

un acto ) al que llamaremos ano voluntario,,; 
pues, ya que difiere ( del otro ), es mejor que tenga 2s 

un nombre propio. Además, obrar por ignorancia pare- 
ce cosa distinta del obrar con ignorancia: pues el em- 
briagado O el encolerizado no parecen obrar por igno- 
rancia, sino por alguna de las causas mencionadas, no 
a sabiendas sino con ignorancia. Pues todo malvado des- 
conoce lo que debe hacer y de lo que debe apartarse, 
y por tal falta son injustos y, en general, malos. Ahora, 30 

término «involuntario» tiende a ser usado no cuando 
alguien desconoce lo conveniente, pues la ignorancia en 
la elección no es causa de lo involuntario sino de la mal- 
dad, como tampoco lo es la ignorancia universal (pues 
ésta es censurada), sino la ignorancia con respecto a 
las circunstancias concretas y al objeto de la acción. 
Pues en ellas radica tanto la compasión como el per- iiiia 
dón, puesto que el que desconoce alguna de ellas actúa 
involuntariamente. No estaría mal, entonces, determi- 
nar cuáles y cuántas son, quién actúa y qué y acerca 
de qué o en qué, a veces también con qué, por ejemplo, 
con qué instrumento y por qué causa, por ejemplo, de 
la salvación, y como actúa, por ejemplo, serena o vio- 5 

lentamente 56. 

Ahora bien, nadie podría ignorar todas estas circuns- 
tancias, a no ser que estuviera loco, ni tampoco, eviden- 

56 En la retórica griega y latina. la circunstancia es la situación 
concreta que caracteriza el caso singular. Los elementos de la situa- 
ción, que constituyen la circunstancia, son siete: la persona, la cosa, 
el instrumento, el lugar, el tiempo, la manera y la causa. 
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temente, quién es el agente, pues ¿cómo podría ignorar- 
se a sí mismo? En cambio, puede uno ignorar lo que 
hace, por ejemplo, cuando alguien dice que se le escapó 
una palabra o que no sabia 'que era un secreto, como 

lo Esquilo con los misterios O que, queriendo sólo mos- 
trar su funcionamiento, se le disparó, como el de la ca- 
tapulta. También podría uno creer que su propio hijo 
es un enemigo, como Mérope O que la punta de hie- 
rro de la lanza tenía un botón; o que una piedra cual- 
quiera era piedra pómez; o dando una bebida a alguien 

1s para salvarlo, matarlo por el contrario; o queriendo a 
uno darle una palmadita, noquearlo como en el pugila- 
to. Puesto que uno puede ignorar todas estas cosas en 
las que está implicada la 'acción, el que desconoce cual- 
quiera de ellas, especialmente las más importantes, se 
piensa que ha obrado involuntariamente, y por las más 
importantes se consideran las circunstancias de la ac- 
ción y del fin. Además, una acción hecha según se dice 

20 involuntariamente, por causa de esta clase de ignoran- 
cia debe ir seguida de pesar y arrepentimiento. 

Siendo involuntario lo que se hace por fuerza y por 
ignorancia, lo voluntario podría parecer que es aquello 
cuyo principio está en el mismo agente que conoce las 
circunstancias concretas en las que radica la acción. 
Pues, quizá, no está bien decir que son involuntarias 

25 las cosas que se hacen por coraje o apetito. En efecto, 
primero, ninguno de los otros animales haría nada vo- 
luntariamente ni tampoco los niños; segundo, jno reali- 
zamos voluntariamente ninguna de las acciones por cau- 
sa del apetito o del coraje, o es que realizamos las 
buenas voluntariamente y las vergonzosas involuntaria- 

57 Esquilo fue acusado ante el Areópago de haber revelado los 
misterios de Eleusis en una de sus tragedias, pero fue absuelto. 

58 En el Cresfontes de Euripides, pieza perdida, la esposa de Cres- 
fontes estaba a punto de matar a su hijo por error, pero lo reconoció 
a tiempo. 

mente? ¿No sería la alternativa ridícula siendo una 30 
la causa? Pero sería, igualmente, absurdo llamar 

involuntarias las cosas que deben desearse. Al contra- 
rio, debemos irritamos con ciertas cosas y desear otras, 
como la salud Y la instrucción. Parece también que lo 
involuntario es penoso y lo apetecible agradable. Ade- 
más, ¿en qué se distinguen, siendo involuntarios, los ye- 
rros calculados de los debidos al coraje? Ambos deben i i i i b  

evitarse; y las pasiones irracionales no parecen menos 
humanas, de manera que las acciones que proceden de 
la ira y el apetito también son propias del hombre. En- 
tonces es absurdo considerarlas involuntarias. 

2 .  Naturaleza de la elección 

Habiendo definido lo voluntario y lo involuntario, de- 5 

hemos tratar ahora de la elección, ya que parece ser 
más apropiado a la virtud y mejor juzgar los caracteres 
que las acciones. Es evidente que la elección es algo 
voluntario, pero no es lo mismo que ello, dado que lo 
voluntario tiene más extensión; pues de lo voluntario 
participan también los niños y los otros animales, pero 
no de la elección, y a las acciones hechas impulsiva- io 

mente las llamamos voluntarias, pero no elegidas. Los 
que dicen que la elección es un apetito, o impulso, o 
deseo, o una cierta opinión 59, no parecen hablar rec- 
tamente. En efecto, la elección no es común también 
a los irracionales, pero sí el apetito y el impulso; y el 1s 
hombre incontinente actúa por apetito, pero no por elec- 
ción; el continente, al contrario, actúa eligiendo, y no 
por apetito. Además, el apetito es contrario a la elec- 

59 Aristóteles pasa a criticar las teorías de sus predecesores so- 
bre la naturaleza de la elección: la elección no es ni un deseo ni una 
forma de opinión, sino un juicio, fruto de una previa deliberación. 
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ción, pero no el apetito al apetito. Y el apetito es de 
lo agradable o doloroso; la elección, ni de lo uno ni de 
lo otro. 

La elección menos aún es un impulso, pues lo que 
se hace por impulso en modo alguno parece hecho por 
elección. Tampoco, ciertamente, es un deseo, a pesar 

20 de su manifiesta proximidad; pues no hay elección de 
lo imposible, y si alguien dijera elegirlo, parecería un 
necio, mientras que el deseo puede ser de cosas imposi- 
bles, por ejemplo, de la inmortalidad. Además, el deseo 
puede ser también de cosas que no podrían ser realiza- 
das de ningún modo por uno mismo, por ejemplo, el 
deseo de que un cierto actor o atleta sean los vencedo- 

25 res; pero nadie elige estas cosas, sino las que uno cree 
poder realizar por sí mismo. Por otra parte, el deseo 
se refiere más bien al fin, la elección a los medios con- 
ducentes al fin: así deseamos estar sanos, pero elegi- 
mos los medios mediante los cuales podemos alcanzar 
la salud, y deseamos ser felices y así lo decimos, pero 

30 no podemos decir que elegimos ( serlo ), porque la elec- 
ción, en general, parece referirse a cosas que dependen 
de nosotros. 

Tampoco ( la elección ) ~ u e d e  ser una opinión. En 
efecto, la opinión parece referirse a todo, a cosas exter- 
nas e imposibles no menos que a las que están a nues- 
tro alcance, y se distingue por ser falsa o verdadera, 
no por ser buena o mala, mientras que la elección, más 

1ii2a bien, parece ser esto último. En general, entonces, qui- 
zá nadie diría que es lo mismo que la opinión, pero tam- 
poco que ( se identifica ) con alguna en particular, pues 
tenemos un cierto carácter por elegir lo bueno o malo, 
pero no por opinar. Y elegimos tomar o evitar algo de 
estas cosas, pero opinamos qué es o a quién le conviene 
o cómo; pero de tomarlo o evitarlo en modo alguno opi- 

5 namos. Además, se alaba la elección más por referirse 
al objeto debido, que por hacerlo rectamente; la opi- 

nión, en cambio, es alabada por ser verdadera. Elegi- 
mos también lo que sabemos exactamente que es bue- 
no, pero opinamos sobre lo que no sabemos del todo; 
y no son, evidentemente, los mismos los que eligen y 
opinan lo mejor, sino que algunos son capaces de for- 10 

mular buenas opiniones, pero, a causa de un vicio, no 
eligen lo que deben. Si la opinión precede a la elección 

la acompaña, nada importa: no es esto lo que exami- 
namos, sino si la elección se identifica con alguna opi- 
nión. 

Entonces, ¿qué es O de qué índole, ya que no es nin- 
guna de las cosas mencionadas? Evidentemente, es algo is 

voluntario, pero no todo lo voluntario es objeto de elec- 
ción. ¿Acaso es algo que ha sido ya objeto de delibera- 
ción? Pues la elección va acompañada de razón y refle- 
xión, y hasta su mismo nombre parece sugerir que es 
algo elegido antes que otras cosas. 

3. La deliberación 

¿Deliberamos sobre todas las cosas y todo es objeto 
de deliberación, o sobre algunas cosas no es posible la 
deliberación? Quizá deba llamarse objeto de delibera- 20 

ción no aquello sobre lo cual podría deliberar un necio 
o un loco, sino aquello sobre lo que deliberaría un hom- 
bre de sano juicio. En efecto, nadie delibera sobre lo 
eterno, por ejemplo, sobre el cosmos, o sobre la diago- 
nal y el lado, que son inconmensurables; ni sobre las 
cosas que están en movimiento, pero que ocurren siem- 
pre de la misma manera, o por necesidad, o por natura- 
leza o por cualquier otra causa, por ejemplo, sobre los 25 

solsticios y salidas de los astros; ni sobre las cosas que 
ocurren ya de una manera ya de otra, por ejemplo, so- 
bre las sequías y las lluvias; ni sobre lo que sucede por 
azar, por ejemplo, sobre el hallazgo de un tesoro. Tam- 
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poco deliberamos sobre todos los asuntos humanos, por 
ejemplo, ningún lacedernonio delibera sobre cómo 10s 

30 escitas estarán mejor gobernados, pues ninguna de es. 
tas cosas podrían ocurrir por nuestra intervención. 

Deliberamos, entonces, sobre lo que está en nuestro 
poder y es realizable, y eso es lo que resta por mencio- 
nar. En efecto, se consideran como causas la naturale- 
za, la necesidad y el azar, la inteligencia y todo lo que 
depende del hombre. Y todos los hombres deliberan so- 
bre lo que ellos mismos pueden hacer. Sobre los conoci- 

1112b mientos exactos y suficientes no hay deliberación, por 
ejemplo, sobre las letras (pues no vacilamos sobre có- 
mo hay que escribirlas); pero, en cambio, deliberamos 
sobre lo que se hace por nuestra intervención, aunque 
no siempre de la misma manera, por ejemplo, sobre las 
cuestiones médicas o de negocios, y sobre la navega- 

5 ción más que sobre la gimnasia, en la medida en que 
la primera es menos precisa, y sobre el resto de la mis- 
ma manera, pero sobre las artes más que sobre las cien- 
cias, porque vacilamos más sobre aquéllas. 

La deliberación tiene lugar, pues, acerca de cosas 
que suceden la mayoría de las veces de cierta manera, 
pero cuyo desenlace no es claro y de aquellas en que 
es indeterminado. Y llamamos a ciertos consejeros en 

10 materia de importancia, porque no estamos convenci- 
dos de poseer la adecuada información para hacer un 
buen diagnóstico. Pero no deliberamos sobre los fines, 
sino sobre los medios que conducen a los fines. Pues, 
ni el médico delibera sobre si curará, ni el orador sobre 
si persuadirá, ni el político sobre si lesgilará bien, ni 

1s ninguno de los demás sobre el fin, sino que, puesto el 
fin, consideran cómo y por qué medios pueden alcan- 
zarlo; y si parece que el fin puede ser alcanzado por 
varios medios, examinan cuál es el más fácil y mejor, 
y si no hay más que uno para lograrlo, cómo se logrará 
a través de éste, y éste, a su vez, mediante cuál otro, 

hasta llegar a la causa primera que es la última en el 
descubrimiento. Pues el que delibera parece que inves- 20 
tiga Y analiza de la manera que hemos dicho, como si 
,, tratara de una figura geométrica (sin embargo, es 
,,idente que no toda investigación es deliberación, por 

las matemáticas; pero toda deliberación es in- 
vestigación), Y 10 último en el análisis es lo primero en 
la génesis. Y si tropieza con algo imposible, abandona 
la investigación, por ejemplo, si necesita dinero y no 
p e d e  procurárselo; pero si parece posible, intenta lle- 2s 

varia a cabo. Entendemos por posible lo que puede ser 
por nosotros, pues lo que puede ser realizado 

por medio de nuestros amigos, lo es en cierto modo por 
nosotros, ya que el principio de la acción está en noso- 
tros. A veces lo que investigamos son los instrumentos, 
otras su utilización; y lo mismo en los demás casos, 
unas veces buscamos el medio, otras el cómo, otras el 30 
agente. 

Parece, pues, como queda dicho, que el hombre es 
principio de las acciones, y la deliberación versa sobre 
lo que él mismo puede hacer, y las acciones se hacen 
a causa de otras cosas. El objeto de deliberación en- 1113a 

tonces, no es el fin, sino los medios que conducen al 
fin, ni tampoco las cosas individuales, tales como que 
si esto es pan o está cocido como es debido, pues esto 
es asunto de la perfección, y si se quiere deliberar siem- 
pre, se llegará hasta el infinito. 

El objeto de la deliberación es el mismo que el de 
la elección, excepto si el de la elección está ya determi- 
nado, ya que se elige lo que se ha decidido después de 5 

la deliberación. Pues todos cesamos de buscar cómo ac- 
tuaremos cuando reconducimos el principio (del movi- 
miento) a nosotros mismos y a la parte directiva de 
nosotros mismos, pues ésta es la que elige. Esto está 
claro de los antiguos regímenes políticos que Homero 
nos describe: los reyes anunciaban al pueblo lo que ha- 
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lo bían decidido. Y como el objeto de la elección es algo 
que está en nuestro poder y es deliberadamente desea- 
do, la elección será también un deseo deliberado de cosas 
a nuestro alcance, porque, cuando decidimos después 
de deliberar, deseamos de acuerdo con la deliberación. 

Esquemáticamente, entonces, hemos descrito la elec- 
ción, sobre qué objetos versa y que éstos son los medios 

bles, Y, sin duda, en lo que más se distingue el hombre 
bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo 
como el canon y la medida de ellas. La mayoría, en cam- 
bio, se engaña, según parece, a causa del placer, pues 
parece ser un bien sin serlo. Y, por ello, eligen lo agra- 
dable como un bien y huyen del dolor como un mal. lli3b 

relativos a los fines. 

5. La virtud y el vicio son voluntarios 

4 .  Objeto de la voluntad 

15 Hemos dicho ya que la volun tad tiene por objeto 
fin, pero unos piensan que su objeto es el bien, y otros 
que es el bien aparente. Si se dice que el objeto de la 
voluntad es el bien, se sigue que el objeto deseado por 
un hombre que no elige bien no es objeto de voluntad 
(ya que, si es objeto de voluntad, será también un bien; 

20 pero, así, sucedería que sería un mal); en cambio, para 
los que dicen que el objeto de la voluntad es el bien 
aparente, no hay nada deseable por naturaleza, sino lo 
que a cada uno le parece: a unos una cosa y a otros 
otra, y si fuera así, cosas contrarias. Y si estas conse- 
cuencias no nos satisfacen, ¿deberíamos, entonces, de- 
cir que el objeto de la voluntad es el bien, tomado de 
un modo absoluto y de acuerdo con la verdad, mientras 
que para cada persona es lo que le aparece como tal? 

25 Así, para el hombre bueno, el objeto de la voluntad es 
el verdadero bien; para el malo, cualquier cosa (lo mis- 
mo, para el caso de los cuerpos, si están en buenas con- 
diciones físicas, es sano lo que verdaderamente lo es, 
pero, para los enfermizos, son otras cosas; e igualmente 
ocurre con lo amargo, lo dulce, lo caliente, lo pesado 
y todo lo demás). El hombre bueno, en efecto, juzga bien 
todas las cosas, y en todas ellas se le muestra la verdad. 

30 Pues, para cada modo de ser, hay cosas bellas y agrada- 

Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, mientras 
que de la deliberación y la elección lo son los medios 
para el fin, las acciones relativas a éstos estarán en con- 5 

cordancia con la elección y serán voluntarias, y tam- 
bién se refiere a los medios el ejercicio de las virtudes. Y, 

tanto la virtud como el vicio están en nuestro poder. 
En efecto, siempre que está en nuestro poder el hacer, lo 
está también el no hacer, y siempre que está en nuestro l o  

poder el no, lo está el sí, de modo que si está en nuestro 
poder el obrar cuando es bello, lo estará también cuan- 
do es vergonzoso, y si está en nuestro poder el no obrar 
cuando es bello, lo estará, asimismo, para obrar cuando 
es vergonzoso. Y si está en nuestro poder hacer lo bello 
y lo vergonzoso e, igualmente, el no hacerlo, y en esto 
radicaba el ser buenos o malos, estará en nuestro poder 15 

el ser virtuosos o viciosos. Decir que nadie es volunta- 
riamente malvado ni venturoso sin querer, parece en 
parte falso y en parte verdadero: en efecto, nadie es ven- 
turoso sin querer, pero la perversidad es algo volunta- 
rio. 0, de otro modo, debería discutirse lo que acaba- 
mos de decir, y decir que el hombre no es principio ni 
generador de sus acciones como lo es de sus hijos. Pero 
si esto es evidente y no tenemos otros principios para 
referirnos que los que están en nosotros mismos, enton- 20 

ces las acciones cuyos principios están en nosotros de- 
penderán también de nosotros y serán voluntarias. 
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Todo ello parece estar confirmado, tanto por los in- 
dividuos en particular, como por los propios legislade 

2s res: efectivamente, ellos castigan y toman represalias 
de los que han cometido malas acciones sin haber sido 
llevados por la fuerza o por una ignorancia de la que 
ellos mismos no son responsables, y, en cambio, honran 
a los que hacen el bien, para estimular a éstos e impe- 
dir obrar a los otros. Y, ciertamente, nadie nos exhorta 
a hacer lo que no depende de nosotros ni es voluntario, 
porque de nada sirve intentar persuadirnos a no sentir 
calor, dolor, hambre o cualquier cosa semejante, pues 
no menos sufriremos estas cosas. Incluso castigan el mis- 

30 mo hecho de ignorar, si el delincuente parece respon- 
sable de la ignorancia; así, a los embriagados, se les 
impone doble castigo; pues el origen está en ellos mis- 
mos, ya que eran dueños de no embriagarse, y la em- 
briaguez fue la causa de su ignorancia. Castigan tam- 
bién a los que ignoran ciertas materias legales que 

iii4a deben saberse y no son difíciles; y lo mismo en los 
casos en los que la ignorancia parece tener por causa 
la negligencia, porque estaba en su poder no ser igno- 
rantes, ya que eran dueños de poner atención. Pero, tal 
vez, alguno es de tal índole, que no presta atención. 

5 Pero ellos mismos, por vivir desenfrenadamente, son 
los causantes de su modo de ser, es decir, de ser injus- 
tos o licenciosos, unos obrando mal, otros pasando el 
tiempo en beber y cosas semejantes, pues son las con- 
ductas particulares las que hacen a los hombres de tal 
o cual índole. Esto es evidente en el caso de los que 
se entrenan para algún certamen o actividad, pues se 

l o  ejercitan sin parar. Así, desconocer que los modos de 
ser se adquieren por las correspondientes actividades, 
es propio de un completo insensato. Además, es absur- 
do pensar que el injusto no quiera ser injusto o el que 
vive licenciosamente, licencioso. Si alguien a sabiendas 
comete acciones por las cuales se hará injusto, será in- 

justo voluntariamente; pero no por la simple voluntad 
dejará de ser injusto y Se volverá justo; como tampoco 15  

el sano. Y si se diera el caso que enferma vo- 
luntariamente por vivir sin moderación y desobedecer 
a 10s médicos, entonces, sin duda, le sería posible no 
estar enfermo; pero, una vez que se ha abandonado, ya 
no, corno tampoco el que ha arrojado una piedra puede 
recobrarla ya; sin embargo, estaba en su mano el coger- 
la y lanzarla, ya que el principio estaba en él. Igualmen- 20 

te, en el caso del justo y del licencioso, podían, en un 
no llegar a serlo y, por eso, lo son voluntaria- 

mente; pero, una vez que han llegado a serlo, ya no les 
es posible no serlo. 

Y no sólo son los vicios del alma voluntarios, sino 
en algunas personas también los del cuerpo, y, por eso, 
10s censuramos. En efecto, nadie censura a los que son 
feos por naturaleza, pero sí a los que lo son por falta 
de ejercicio y negligencia. E igualmente ocurre con la 
debilidad y defectos físicos: nadie reprocharía al que 25 

es ciego de nacimiento o a consecuencia de una enfer- 
medad o un golpe, sino que, más bien, lo compadecería; 
pero al que lo es por embriaguez o por otro exceso todo 
el mundo lo censuraría. Así, pues, de los vicios del cuer- 
po se censuran los que dependen de nosotros; pero los 30 

que no dependen de nosotros, no. Si esto es así, tam- 
bién en las demás cosas los vicios censurados depende- 
rán de nosotros. 

Uno podría decir que todos aspiran a lo que les 
parece bueno, pero que no pueden controlar la imagina- 
ción, sino que, según la índole de cada uno, así le pare- 
ce el fin. Ahora, si cada uno es, en cierto modo, cau- i i i 4b  

sante de su modo de ser, también lo será, en cierta 
manera, de su imaginación. De no ser así, nadie es cau- 
sante del mal que uno mismo hace, sino que lo hace 
por ignorancia del fin, pensando que, al obrar así, al- 
canzará lo mejor; pero la aspiración al fin no es de 5 
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propia elección, sino que cada uno debería haber naci. 
do con un poder, como lo es el de la visión, para juzgar 
rectamente y elegir el bien verdadero. Y, así, un hom. 
bre bien dotado es aquel a quien la naturaleza ha pro- 
visto espléndidamente de ello, porque es lo más grande 
y hermoso y algo que no se puede adquirir ni aprender 

lo de otro, sino que lo conservará de la manera que co- 
rresponde a su cualidad desde el nacimiento, y el estar 
bien y bellamente dotado constituirá la perfecta y ver- 
dadera excelencia de su índole. 

Si esto es verdad, jen qué sentido será más volunta- 
ria la virtud que el vicio? Pues, al bueno y al malo, por 
igual se les muestra y propone el fin por naturaleza o 
de cualquier otro modo, y, refiriendo a este fin todo 

1s lo demás, obran del modo que sea. Así, si no es por 
naturaleza como el fin aparece a cada uno de tal o cual 
manera, sino que en parte depende de él, o si el fin es 
natural, pero la virtud es voluntaria porque el hombre 
bueno hace lo demás voluntariamente, entonces el vicio 

20 no será menos voluntario; pues, en el caso de un hom- 
bre malo, también sus reacciones están causadas por 
él, aun cuando no lo sea el fin. Así pues, como se ha 
dicho, si las virtudes son voluntarias (en efecto, noso- 
tros mismos somos concausantes de nuestros modos de 
ser y, por ser personas de una cierta índole, nos propo- 
nemos un fin determinado), también los vicios lo serán, 
por semejantes razones. 

2s Hemos tratado, pues, en general, de modo esquemá- 
tico, el género de las virtudes, que son términos me- 
dios y modos de ser que, por sí mismos, tienden a prac- 
ticar las acciones que las producen, que dependen de 
nosotros y son voluntarias, y que actúan como dirigidas 
por la recta razón. Con todo, las acciones no son volun- 
tarias del mismo modo que los modos de ser, pues de 
nuestras acciones somos dueños desde el principio has- 

30 ta el fin, si conocemos las circunstancias particulares; 

,, ~ambio, de nuestros modos de ser somos dueños só- 
lo del principio, pero su incremento no es perceptible, 
como en el caso de las dolencias. Sin embargo, ya que 111Sa 

, ~ t á  en nuestro poder comportarnos de una manera U 

otra, son, por ello, voluntarios *. 

6 .  Examen acerca de varias virtudes: la valentia 

Tomando ahora las virtudes una por una, digamos 
qué son, a qué cosas se refieren y cómo. Al mismo 5 

tiempo se dilucidará el aspecto de cuántas. 
Vamos a empezar con la valentía. Ya ha quedado de 

que es un término medio entre el miedo y 
la temeridad. Está claro que tememos las cosas temi- 
bles y que éstas son, absolutamente hablando, males; 
por eso, también se define el miedo como Ia especta- 
ción de un mal. Tememos, pues, todas las cosas malas, l o  

como la infamia, la pobreza, la enfermedad, la falta de 
amigos, la muerte; pero el valiente no parece serlo en 
relación con todas estas cosas; pues algunas han de te- 
merse y es noble temerlas, y no hacerlo, es vergonzoso, 
por ejemplo, la infamia; el que la teme es honrado y 
decente; el que no la teme, desvergonzado. Y es sólo 
en sentido metafórico, por lo que algunos llaman a éste 
audaz, ya que tiene algo semejante al valiente, pues el is  

* Después de esta larga discusion sobre el proceso del desarro- 
llo del acto humano, uno puede preguntarse si Aristóteles creía en 
el libre arbitrio. Las opiniones de los comentaristas son muy diversas: 
mientras unos le atribuyen no sólo la creencia en 61, sino también la 
pmeba metafísica de su existencia, otros afirman que Aristóteles nun- 
ca creyó en el libre arbitrio. A este respecto. quizá, parece más pru- 
dente opinar, con Ross, que Aristóteles comparte la fe del hombre or- 
dinario en el libre arbitrio, pero no examina la cuestión muy a fondo. 
ni tampoco se ha expresado de manera coherente (W. D. Ross, Aristo- 
[le, 5.' ed., Londres, 1949, pág. 282). 
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valiente es un hombre que no teme. Quizá no se debería 
temer la pobreza ni la enfermedad ni, en general, los 
males que no provienen de un vicio ni los causados por 
uno mismo. Pero tampoco eS valiente el que no teme 
estas cosas (lo llamamos así, en virtud de una analogía); 

20 pues algunos, que son cobardes en los peligros de la 
guerra, son generosos y tienen buen ánimo frente7'a la 
pérdida de su fortuna. Tampoco es uno cobarde, si te- 

' me los insultos a sus hijos o a su mujer, o teme la envi- 
dia o algo semejante; ni valiente, si se muestra animoso 
cuando van a azotarlo. 

2s Ahora bien, ¿cuáles son las cosas temibles que s o  
porta el valiente? ¿Acaso las más temibles? Nadie, en 
efecto, puede soportar mejor que él tales cosas. Ahora 
bien, lo más temible es la muerte: es un término, y na- 
da parece ser ni bueno ni malo para el muerto. Sin em- 
bargo, ante la muerte no parece que el valiente lo sea 
en toda ocasión, como, por ejemplo, en el mar o 

30 en las enfermedades. ¿En qué casos, entonces? ¿Sin 
duda, en los más nobles? Tales son los de la guerra, 
pues aquí los riesgos son los mayores y más nobles; y 
las honras que tributan las ciudades y los monarcas son 
proporcionadas a estos riesgos. Así se podría llamar va- 

ttisb liente en el más alto sentido al que no teme una muerte 
gloriosa ni las contingencias que lleva consigo, como son, 
por ejemplo, las de la guerra. Y no menos osado es el 
valiente en el mar que en las enfermedades, pero no 
de la misma manera que los marinos: pues mientras 
aquél desespera de su salvación y se indigna de una tal 
muerte, los marinos, en cambio, están esperanzados gra- 
cias a su experiencia. Y podemos añadir que un hombre 
también muestra su valor en los casos en que se requie- 

5 re valentía o es glorioso morir; pero en tales desgra- 
cias no se da ninguna de estas circunstancias. 

7. continuación del examen sobre la valentía: cobardía 
y temeridad 

LO temible no es para todos lo mismo, pero habla- 
mos, incluso, de cosas que están por encima de las fuer- 
zas humanas. Éstas, entonces, son temibles para todo 
hombre de sano juicio. Pero las temibles que son a la 
medida del hombre difieren en magnitud y en grado, 
y, asimismo, las que inspiran coraje. Ahora bien, el lo 

valiente es intrépido como hombre: temerá, por tanto, 
tales cosas, pero como se debe y como la razón lo per- 
mita a la vista de lo que es noble, pues éste es el fin 
de la virtud. Sin embargo, es posible temer esas cosas 
más o menos, y también temer las no temibles como 
si lo fueran. De este modo, se cometen errores al temer 1s 

10 que no se debe o como no se debe o cuando no se 
debe o en circunstancias semejantes, y lo mismo en las 
cosas que inspiran confianza. Así pues, el que soporta 
y teme lo que debe y por el motivo debido, y en la 
manera y tiempo debidos, y confía en las mismas condi- 
ciones, es valiente, porque el valiente sufre y actúa de 
acuerdo con los méritos de las cosas y como la razón 
lo ordena. Ahora, el fin de toda actividad está de acuer- 20 

do con el modo de ser, y para el valiente la valentía 
es algo noble, y tal lo sera el fin correspondiente, por- 
que todo se define por su fin. Es por esta nobleza, en- 
tonces, por lo que el valiente soporta y realiza acciones 
de acuerdo con la valentía. 

De los que se exceden, el que se excede por falta 25 

de temor carece de nombre (ya hemos dicho antes que 
muchos de estos modos de ser no tienen nombre); pero 
sería un loco o un insensible, si no temiera nada, ni 
los terremotos, ni las olas, como se dice de los cel- 
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tas 6 ' .  El que se excede en audacia respecto de las co. 
30 sas temibles es temerario. Bste parece ser también un 

jactancioso con apariencias de valor; al menos quiere 
manifestarse como un valiente frente a lo temible y, por 
tanto, lo imita en lo que puede. Por eso, la mayoría son 
unos cobardes jactanciosos, pues despliegan temeridad 
en tales situaciones, pero no soportan las cosas temi- 
bles. El que se excede en el temor es cobarde; pues te- 
me lo que no se debe y como no debe, y todas las otras 

35 calificaciones le pertenecen. Le falta también coraje, 
pero lo más manifiesto en él es su exceso de temor en 
las situaciones dolorosas. El cobarde es, pues, un de- 

1116a sesperanzado, pues lo teme todo. Contrario es el caso 
del valiente, pues la audacia es la característica de un 
hombre esperanzado. El cobarde, el temerario, el va- 
liente, entonces, están en relación con las mismas co- 
sas, pero se comportan de diferente manera frente a 

5 ellas. Pues los dos primeros pecan por exceso o por de- 
fecto, mientras que el tercero mantiene el justo medio 
y como es debido. Los temerarios son, ante el peligro, 
precipitados y lo desean, pero ceden cuando llega; los 

io valientes, en cambio, son ardientes en laacción, pero 
tranquilos antes de ella. 

Como hemos dicho, pues, la valentía es un término 
medio en relación con las cosas que inspiran confianza 
o temor, y en las situaciones establecidas, y elige y so- 
porta el peligro porque es honroso hacerlo así, y ver- 
gonzoso no hacerlo. Pero el morir por evitar la pobreza, 
el amor o algo doloroso, no es propio del valiente, sino, 
más bien, del cobarde; porque es blandura evitar lo pe- 

15 noso, y no sufre la muerte por ser noble, sino por evi- 
tar un mal. 

Según el testimonio de ESTRAB~N en su Geografia (VI1 2), los 
celtas. ante las mareas, dejaban sumergir sus casas en las olas para 
ejercitarse en la impasibilidad. 

8. Diferentes formas de valor 

E] valor es, pues, algo de esta índole, pero el térmi- 
no se aplica también a otras cinco formas. Ante todo, 
el valor cívico, que es el más parecido ( a l  verdadero 
valor ) . En efecto, los ciudadanos se exponen, a menudo, zo 
a los peligros para evitar los castigos establecidos por 
las leyes, o los reproches, o para obtener honores, y por 
esto parecen ser los más valientes aquellos en cuyas ciu- 
dades los cobardes son deshonrados y los valientes hon- 
rados. Homero considera valientes a hombres tales CO- 

mo Diomedes y Héctor: 

 lidam amante será el primero en echarme reproches 62. 

Y Diomedes: 

Héctor un día dirá arengando a los troyanos: «El hijo 25 

[de Tideo huyó de mí ...» 63. 

Este género de valentía es la que más se parece a 
la descrita anteriormente, porque nace de una virtud; 
es, en efecto, resultado del pudor y del deseo de gloria 
(esto es, del honor), y de rehuir la infamia, por ser ver- 
gonzosa. En la misma categoría se podrían colocar tam- 30 
bién los que son obligados por sus gobernantes; pero 
son inferiores, por cuanto no obran por vergüenza sino 
por miedo, y no rehúyen lo vergonzoso, sino lo penoso. 
Pues los señores los obligan, como Héctor: 

Aquel a quien yo encuentre zafándose de la batalla 
no le quedará esperanza de escapar a los perros 64. 

62 Ilíadn XXII 100. 
Ibid., VI11 148. " Ibid., 11 391-2. Las palabras son de Agamenón, pero, en el li- 

bro XV (348-49), Homero las pone, con ligeras modificaciones. en boca 
de Héctor. 
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35 Lo mismo hacen los que colocan sus tropas y azotan 
a los que abandonan los puestos. y los que sitúan a sus 

6b hombres delante de trincheras o cosas análogas: todos 
ellos obligan. Pero uno no debe ser valiente por necesi- 
dad, sino es hermoso. 

La experiencia de las cosas particulares también pa- 
s rece ser una cierta valentía, y de ahí que Sócrates opi- 

nara que la valentía es ciencia. Todo hombre difiere por 
tener experiencia en diferentes campos. y así los solda- 
dos la tienen en las cosas de la guerra. Efectivamente, 
en la guerra hay, según parece, muchos temores vanos, 
que los soldados reconocen mejor que nadie. de suerte 
que aparecen como valientes porque los demás no cono- 

lo cen cuáles son. Además, gracias a su experiencia, son 
más efectivos en el ataque y en la defensa, ya que saben 
servirse de las armas y poseen las mejores tanto para 
atacar como para defenderse, y, así, luchan como arma- 
dos contra inermes o como atletas contra aficionados. 
Pues, en tales contiendas, no son los más valientes los 

ia que mejor luchan, sino los mas fuertes y los que tienen 
los mejores cuerpos. Mas los soldados se vuelven cobar- 
des cuando el peligro es excesivo o son inferiores en 
número o en armamento, pues son los primeros en huir, 
mientras los ciudadanos mueren en sus puestos, como 

20 sucedió en el templo de Herrnes porque para ellos 

el huir es vergonzoso y la muerte es preferible a seme- 
jante salvación. Los profesionales, en cambio. se arries- 
gan al principio creyendo ser mas fuertes, pero cuando 
descubren su inferioridad huyen, porque temen la muer- 
te mas que la vergüenza; pero el valiente no es de tal 
índole. 

~í coraje también se toma por valentía, pues pare- 
ten, asimismo, valientes 10s que arrebatadamente se lan- 
zan como las fieras contra los que los han herido. ~ o r -  

, -- que es un hecho que los valientes son fogosos (ya que 
el coraje es lo más audaz frente a los peligros). Por eso 
dice Homero: «infundió vigor a su  ánimo^, «despertó 
su ardor y coraje*, «y exhalando fiero vigor por sus na- 
rices», « y  le hirvió la sangren M. Todas estas expresio- 
nes, en efecto, parecen indicar la excitación y empuje 
del coraje. Ahora bien, los hombres valientes obran a 

- -- 
causa de la nobleza, pero su coraje coopera; pero las 
fieras atacan con el dolor cuando las han herido o por- 
que tienen miedo, ya que cuando están en la selva no se 
acercan. Así, cuando las fieras empujadas por el dolor 35 
y el coraje se lanzan hacia el peligro sin preveer nada 
terrible, no son valientes, puesto que así también los 
asnos serían valientes cuando tienen hambre, ya que ni 
los golpes los apartan del pasto. También los adúlteros 1117a 

a causa del deseo realizan muchas audacias. La valen- 
tía más natural parece ser la inspirada por el coraje, 
cuando se le añaden elección y finalidad. Los hombres, 
en efecto, sufren cuando estln irritados y se alegran 
cuando se vengan, pero los que luchan por estas causas 5 

son combativos, no valerosos, porque luchan no por una 
causa noble y según la razón se lo dicta, sino por apa- 
sionamiento; con todo, se parecen a los valerosos. 

Los animosos tampoco son valientes, pues muestran io  
coraje frente a los peligros por haber vencido muchas 
veces y a muchos; pero son muy semejantes a los va- 
lientes, porque ambos son intrépidos; sin embargo, los 
valientes lo son por las razones antes dichas; los otros, 
por creer que son los más fuertes y que no les pasará 

65 En Coronea. en el curso de la guerra sagrada (353 a. C.), los 
mercenarios huyeron; los ciudadanos de Coronea, en cambio, resistie- 
ron hasta la muerte. 

Seguramente, Aristóteles cita de memoria y algunas expresio- 
nes no coinciden con nuestro texto actual de HOMERO (Ilíada XI 11, 
XIV 1 5 1 ,  V 470, XV 232; Odisea XXIV 318). 



LIBRO 111 199 

35 Lo mismo hacen los que colocan sus tropas y azotan 
a los que abandonan los puestos. y los que sitúan a sus 

6b hombres delante de trincheras o cosas análogas: todos 
ellos obligan. Pero uno no debe ser valiente por necesi- 
dad, sino es hermoso. 

La experiencia de las cosas particulares también pa- 
s rece ser una cierta valentía, y de ahí que Sócrates opi- 

nara que la valentía es ciencia. Todo hombre difiere por 
tener experiencia en diferentes campos. y así los solda- 
dos la tienen en las cosas de la guerra. Efectivamente, 
en la guerra hay, según parece, muchos temores vanos, 
que los soldados reconocen mejor que nadie. de suerte 
que aparecen como valientes porque los demás no cono- 

lo cen cuáles son. Además, gracias a su experiencia, son 
más efectivos en el ataque y en la defensa, ya que saben 
servirse de las armas y poseen las mejores tanto para 
atacar como para defenderse, y, así, luchan como arma- 
dos contra inermes o como atletas contra aficionados. 
Pues, en tales contiendas, no son los más valientes los 

ia que mejor luchan, sino los mas fuertes y los que tienen 
los mejores cuerpos. Mas los soldados se vuelven cobar- 
des cuando el peligro es excesivo o son inferiores en 
número o en armamento, pues son los primeros en huir, 
mientras los ciudadanos mueren en sus puestos, como 

20 sucedió en el templo de Herrnes porque para ellos 

el huir es vergonzoso y la muerte es preferible a seme- 
jante salvación. Los profesionales, en cambio. se arries- 
gan al principio creyendo ser mas fuertes, pero cuando 
descubren su inferioridad huyen, porque temen la muer- 
te mas que la vergüenza; pero el valiente no es de tal 
índole. 

~í coraje también se toma por valentía, pues pare- 
ten, asimismo, valientes 10s que arrebatadamente se lan- 
zan como las fieras contra los que los han herido. ~ o r -  

, -- que es un hecho que los valientes son fogosos (ya que 
el coraje es lo más audaz frente a los peligros). Por eso 
dice Homero: «infundió vigor a su  ánimo^, «despertó 
su ardor y coraje*, «y exhalando fiero vigor por sus na- 
rices», « y  le hirvió la sangren M. Todas estas expresio- 
nes, en efecto, parecen indicar la excitación y empuje 
del coraje. Ahora bien, los hombres valientes obran a 

- -- 
causa de la nobleza, pero su coraje coopera; pero las 
fieras atacan con el dolor cuando las han herido o por- 
que tienen miedo, ya que cuando están en la selva no se 
acercan. Así, cuando las fieras empujadas por el dolor 35 
y el coraje se lanzan hacia el peligro sin preveer nada 
terrible, no son valientes, puesto que así también los 
asnos serían valientes cuando tienen hambre, ya que ni 
los golpes los apartan del pasto. También los adúlteros 1117a 

a causa del deseo realizan muchas audacias. La valen- 
tía más natural parece ser la inspirada por el coraje, 
cuando se le añaden elección y finalidad. Los hombres, 
en efecto, sufren cuando estln irritados y se alegran 
cuando se vengan, pero los que luchan por estas causas 5 

son combativos, no valerosos, porque luchan no por una 
causa noble y según la razón se lo dicta, sino por apa- 
sionamiento; con todo, se parecen a los valerosos. 

Los animosos tampoco son valientes, pues muestran io  
coraje frente a los peligros por haber vencido muchas 
veces y a muchos; pero son muy semejantes a los va- 
lientes, porque ambos son intrépidos; sin embargo, los 
valientes lo son por las razones antes dichas; los otros, 
por creer que son los más fuertes y que no les pasará 

65 En Coronea. en el curso de la guerra sagrada (353 a. C.), los 
mercenarios huyeron; los ciudadanos de Coronea, en cambio, resistie- 
ron hasta la muerte. 

Seguramente, Aristóteles cita de memoria y algunas expresio- 
nes no coinciden con nuestro texto actual de HOMERO (Ilíada XI 11, 
XIV 1 5 1 ,  V 470, XV 232; Odisea XXIV 318). 



LIBRO III 20 1 

15 nada. (Así actúan también los que se emborrachan, pues 
se vuelven animosos.) Pero, cuando las cosas no suce- 
den como esperaban, huyen; en cambio, es propio del 
valiente afrontar los peligros temibles para un hombre, 
ya sean reales o aparentes, porque es  honroso hacerlo 
así y vergonzoso no hacerlo. En vista de ello, parece 
ser distintivo del hombre que sobresale en valentía no 
tener temor y mostrarse más imperturbable en los peli- 
gros repentinos que en los previsibles, porque esta acti- 
tud es resultado del modo de ser antes que de la prepa- 

20 ración; pues las acciones previsibles pueden decidirse 
por cálculo y razonamiento, pero las súbitas se deciden 
según el carácter. 

Los ignorantes del peligro parecen también valien- 
tes y no están lejos de los animosos, pero son inferiores 
por cuanto no tienen ninguna dignidad, y aquéllos sí. 
Por eso, los animosos resisten durante algún tiempo, 

25 mientras que los que van engañados huyen cuando saben 
o sospechan que las circunstancias son otras. Es lo que 
les sucedió a los argivos en su encuentro con los espar- 
tanos a quienes tomaron por sicionios 67. 

Hemos dicho, pues, qué clase de  hombres son los 
valientes y quiénes son considerados valientes. 

9. Relación del valor con el placer y el dolor 

30 El valor tiene relación con la confianza y el temor, 
pero no se refiere a ambos de la misma manera, sino, 
más bien, a las cosas que inspiran temor. Pues el que 
se muestra imperturbable ante ésta y se porta como es 
debido es más valiente que el que obra así frente a co- 
sas que inspiran confianza. Se les llama, pues, valientes 
a los hombres por soportar lo que es penoso, como he- 

67 Según nos cuenta JENOFONTE en las Helénicas (IV 4-10). 

mas dicho. De ahí que la valentía sea algo penoso y, 
con razón, se la alabe, pues es más difícil soportar los 35 

y apartarse de las cosas agradables. Con todo, 
parecer que el fin de la valentía es agradable, 

,unque queda oscurecido por lo que le rodea; tal ocurre 1 1 171, 

en los certámenes gimnásticos, pues el fin de la lucha, 
por lo que se lucha, es agradable -la corona 

y 10s honores-; pero recibir los golpes es doloroso y 
penoso -son hombres de carne-, y así todo el esfuer- 
zo; y como estas cosas son muchas, y aquello por lo 5 

que se lucha pequeño, no parece ésta tener en sí ningún 
placer. Así, si tal es el caso del valor, la muerte y las 
heridas serán penosas para el valiente y contra su vo- 
luntad, pero las soportará porque es hermoso, y es ver- 
gonzoso no hacerlo. Y cuanto más posea la virtud en io 

su integridad y más feliz sea, tanto más penosa le será 
la muerte, pues para un hombre así el vivir es lo más 
digno, y él, conscientemente, se privará de los mayores 
bienes, y esto es doloroso. Sin embargo, no es menos 15 

valiente, sino, quizás, más, porque en la guerra preferi- 
rá lo glorioso a los otros bienes. Así pues, no en todas 
las virtudes existe una actividad agradable, sino en la 
medida en que se alcanza el fin. Los mejores soldados 
no son, por tanto, los hombres con tales cualidades, si- 
no los que son menos valientes, pero que no poseen nin- 
gún otro bien; pues éstos están dispuestos a afrontar 20 

los peligros y a arriesgar su vida por poca ganancia. 
Sobre el valor, baste con lo dicho. De lo tratado no 

es difícil comprender su naturaleza, al menos esquemá- 
ticamente. 

10. La moderación 

Después de esto, vamos a hablar de la moderación, 
dado que éstas parecen ser las virtudes de las partes irra- 
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25 cionales. Ya hemos dicho que la moderación es un tér- 
mino medio respecto de los placeres, pues se refiere a 
los dolores en menor grado y no del mismo modo; y 
en los placeres se muestra también la intemperancia. 
Especifiquemos ahora a qué placeres se refiere. 

Distingamos, pues, los del cuerpo y los del alma, co- 
mo, por ejemplo, la afición a los honores y el deseo de 

30 aprender; pues cada uno se complace en aquello hacia 
lo cual siente afición sin que el cuerpo sea afectado en 
nada, sino, más bien, su mente. A los que están en rela- 
ción con estos placeres no se les llama ni moderados 
ni licenciosos. Tampoco, igualmente, a los que buscan 

35 todos los demás placeres que no son corporales; pues, 
a los que son aficionados a contar historias o novelas 
o a pasarse los días comentando asuntos triviales, los 
llamamos charlatanes, pero no licenciosos, como tam- 
poco a los que se afligen por pérdidas de dinero o ami- 
gos. 

iiisa La moderación, entonces, tendría por objeto los pla- 
ceres corporales, pero tampoco todos ellos; pues a los 
que se deleitan con las cosas que conocemos a través 
de la visión, como los colores, las formas y el dibujo, 
no los llamamos ni moderados ni licenciosos; aunque 
en esto podría parecer que puede gozarse como es debi- 
do, o con exceso o defecto. 

5 Así, también, con los placeres del oído. A los que 
se deleitan con exceso en las melodías o las representa- 
ciones escénicas nadie los llama licenciosos, ni modera- 
dos a los que lo hacen como es debido. Ni a los que 
disfrutan con el olfato, salvo por accidente: a los que 
se deleitan con los aromas de frutas, rosas o incienso, 

10 no los llamamos licenciosos, sino, más bien, a los que 
se deleitan con perfumes o manjares. Pues los lícencio- 
sos se deleitan con éstos, porque esto les recuerda el 
objeto de sus deseos. Se podría también observar a los 
demás que, cuando tienen hambre, se deleitan con el 

olor de la comida; pero deleitarse con estas cosas es 1s 

del licencioso, porque, para él, son objeto de 
deseo. 

En los demás animales, tampoco hay placer en estas 
excepto por accidente, pues los perros no 

experimentan placer al oler las liebres, sino al comer- 
las; pero el olor produce la sensación; tampoco el león, 
con el mugido del buey, sino al devorarlo; pero se da 20 
cuenta de que está cerca por el mugido y, por ello, pa- 
rece experimentar placer con él; igualmente, tampoco 
por ser aun ciervo o una cabra montés» sino porque 
tendrá comida. 

También la moderación y la intemperancia están en 25 

relación con otros placeres de los que participan, asi- 
mismo, los demás animales, y por eso esos placeres pa- 
recen serviles y bestiales, y éstos son los del tacto y 
el gusto. Pero el gusto parece usarse poco o nada, por- 
que lo propio del gusto es discernir los sabores, lo que 
hacen los catadores de vinos y los que sazonan los man- 
jares, pero no experimentan placer con ello, al menos 
los licenciosos, sino en el goce que tiene lugar por en- 30 
ter0 mediante el tacto, tanto en la comida, como en la 
bebida y en los placeres sexuales. Por eso, un glotón 
pedía a los dioses que su gaznate se volviera más largo 
que el de una grulla, creyendo que experimentaba el 
placer con el contacto. 

Así pues, el más común de los sentidos es el que l i l a ,  

define el desenfreno, y con razón se le censura, porque 
lo poseemos no en cuanto hombres, sino en cuanto ani- 
males. El complacerse con estas cosas y amarlas sobre 
medida es propio de bestias; se exceptúan los más no- 5 

bles de los placeres del tacto, como los que se producen 
en los gimnasios mediante las fricciones y el calor; pues 
el tacto propio del licencioso no afecta a todo el cuer- 
po, sino a ciertas partes. 

Ilíada 111 24. 
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11. Continuación de la moderación: apetitos comunes y 
peculiares 

De los apetitos, unos parecen ser comunes a todos 
lo los hombres; otros, peculiares y adquiridos; por ejem- 

plo, el apetito del alimento es natural, pues todo el que 
está en necesidad desea alimento sólido o líquido, y a 
veces ambos; y el joven que está en el vigor de la edad 
apetece la unión carnal, como dice Homero 69; pero no 
todos apetecen tal o cual cosa, ni las mismas. Y es por 
esto por lo que el apetito parece ser algo nuestro. Sin 

1s embargo, tiene también algo de natural, porque unas 
cosas son agradables a unos y otras a otros, y todavía 
hay algunas que son más agradables a todos que las 
ordinarias. 

Ahora bien, en los apetitos naturales pocos yerran, 
y en una sola dirección, el exceso; pues el comer o be- 
ber cualquier cosa hasta la saciedad es exceder la medi- 
da natural, ya que el apetito natural es la satisfacción 
de la necesidad. Por eso, esos hombres son llamados 

20 tragones, porque llenan su estómago más allá de lo 
necesario, y se vuelven así los que son demasiado servi- 
les. 

Mas, acerca de los placeres peculiares, muchos son 
los que yerran de muchas maneras. Pues, mientras los 
que se llaman aficionados a tal o cual cosa yerran, o 
por encontrar placer en lo que no se debe o más que 
la mayoría o como no se debe, los incontinentes, en cam- 

25 bio, se exceden en todo; pues ellos encuentran placer 
en lo que no se debe (ya que tales cosas son abomina- 
bles), y si en alguna de ellas debe uno complacerse, se 
complacen más de lo debido y más que la mayoría. Cla- 
ramente, pues, el exceso respecto de los placeres es in- 

69 Ibid., XXIV 129. 

continencia y resulta censurable. En cuanto a los do- 30 

lores, uno no es llamado -como en el caso de la 
umoderado. por soportarlo, ni uincontinen- 

por no soportarlo; sino que el incontinente lo es por 
afligirse más de lo debido cuando no alcanza los place- 
res (y es el placer el que le produce el dolor), y el mode- 
r a d ~  lo es porque no se aflige por la falta y abstinencia 
de lo placentero. 

El licencioso, pues, desea todos los placeres o los 11i9a 
más placenteros y es conducido por este apetito a pre- 
ferir unos en vez de otros; y de ahí que se aflija por 
no conseguirlos y por el mero hecho de apetecerlos (por- 
que el apetito va acompañado de dolor, aunque parezca 
absurdo sentir dolor a causa del placer). Personas que 5 

se quedan atrAs respecto de los placeres y se compla- 
cen en ellos menos de lo debido, apenas existen, porque 
tal insensibilidad no es humana; pues incluso los ani- 
males distinguen los alimentos, y se complacen en unos 
y no en otros. Así, si para alguien no hubiera nada io 

agradable y ni diferencia alguna entre una cosa u atra, 
estaría lejos de ser un hombre. Tal persona no tiene 
nombre, porque difícilmente existe. 

El moderado ocupa el término medio entre estos ex- 
tremos, porque no se complace en lo que más se com- 
place el licencioso, sino que, más bien, le disgusta, ni 
se complace, en general, con lo que no debe, ni en nada 
con exceso, y cuando estas cosas faltan no se aflige ni 
las desea, o sólo moderadamente, y no más de lo que 1s 

debe o cuando no debe, ni, en general, ninguna de estas 
cosas; y cuantas cosas agradables conducen a la salud 
o al bienestar, las deseará con medida y como se debe, 
y lo mismo, las restantes cosas agradables que no impi- 
den aquellos bienes o no son extrañas a lo noble o .no 
exceden de sus recursos. Porque el que no tiene tal dis- 20 

posición ama más esos placeres que la dignidad, y el 
moderado no es así, sino que su guía es la recta razón. 
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11. Continuación de la moderación: apetitos comunes y 
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20 tragones, porque llenan su estómago más allá de lo 
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25 bio, se exceden en todo; pues ellos encuentran placer 
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69 Ibid., XXIV 129. 
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12.  La intemperancia 

La intemperancia parece más voluntaria que la co- 
bardía; pues la primera surge a causa del placer, la se- 
gunda a causa del dolor, y mientras uno se elige, el otro 

2s se rehúye. Además, el dolor altera y destruye la na- 
turaleza del que lo tiene, pero el placer no hace nada 

' de esto. Es, por tanto, más voluntario y, por eso, tam- 
bién más censurado. Y es más fácil acostumbrarse a 
estas cosas, pues hay muchas así en la vida y ningún 
peligro existe para los que se acostumbran a ellas, mien- 
tras que con las cosas temerosas ocurre lo contrario. 

so Podría parecer que la cobardía es voluntaria no como 
sus manifestaciones concretas, porque la cobardía en 
sí misma no es dolorosa mientras que aquélla nos alte- 
ra a causa del dolor hasta el punto de arrojar las armas 
y cometer otras acciones vergonzosas; y, por eso, pare- 
cen ser forzosas. Por el contrario, para el intemperante, 
las acciones concretas son voluntarias (pues las apetece 
y desea), pero, 'en carácter general, lo son menos, ya 
que nadie desea ser intemperante. 

i i m  Aplicamos también el nombre de intemperancia a 
las faltas de los niños, y tienen, en efecto, cierta seme- 
janza. Cuál ha dado nombre a cuál no nos importa aho- 
ra, pero es evidente que el posterior lo ha recibido del 
anterior. La transferencia de nombre no parece haberse 
verificado sin motivo: hay que contener, en efecto, al 

5 que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, y tal 
apetito se da principalmente en los niños; porque los 
niños viven según el apetito y en ellos se da, sobre todo, 
el deseo de lo agradable. Así, si este deseo no se encau- 
za y somete a la autoridad, irá muy lejos; porque el de- 
seo de lo placentero es insaciable y absoluto para el 
que no tiene uso de razón y el ejercicio del apetito 

io aumenta la tendencia natural, y si los apetitos son gran- 
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des e intensos desalojan el raciocinio. Por eso, los apeti- 
tos han de ser moderados y pocos, y no oponerse en 
nada a la razón -nosotros llamamos a esto ser obediente 
y refrenado-, y, así como el niño debe vivir de acuerdo 
con la dirección del preceptor, también los apetitos de 

con la razón. Por ello, los apetitos del hombre 1s 
deben estar en armonía con la razón, pues 

el fin de ambos es lo bueno, y el hombre moderado ape- 
tece lo que debe y como y cuando debe, y esa es la ma- 
nera de ordenarlo la razón. 

Ésta es, pues, nuestra exposición sobre la modera- 
ción ''. - 

70 La concepción aristotelica de la moderación se basa en la se- 
paración de los placeres del alma y del cuerpo, frente a la doctrina 
hilemórfica de la unión del alma y del cuerpo que Aristóteles expone 
en el tratado Acerca del alma. 



12.  La intemperancia 

La intemperancia parece más voluntaria que la co- 
bardía; pues la primera surge a causa del placer, la se- 
gunda a causa del dolor, y mientras uno se elige, el otro 

2s se rehúye. Además, el dolor altera y destruye la na- 
turaleza del que lo tiene, pero el placer no hace nada 

' de esto. Es, por tanto, más voluntario y, por eso, tam- 
bién más censurado. Y es más fácil acostumbrarse a 
estas cosas, pues hay muchas así en la vida y ningún 
peligro existe para los que se acostumbran a ellas, mien- 
tras que con las cosas temerosas ocurre lo contrario. 

so Podría parecer que la cobardía es voluntaria no como 
sus manifestaciones concretas, porque la cobardía en 
sí misma no es dolorosa mientras que aquélla nos alte- 
ra a causa del dolor hasta el punto de arrojar las armas 
y cometer otras acciones vergonzosas; y, por eso, pare- 
cen ser forzosas. Por el contrario, para el intemperante, 
las acciones concretas son voluntarias (pues las apetece 
y desea), pero, 'en carácter general, lo son menos, ya 
que nadie desea ser intemperante. 

i i m  Aplicamos también el nombre de intemperancia a 
las faltas de los niños, y tienen, en efecto, cierta seme- 
janza. Cuál ha dado nombre a cuál no nos importa aho- 
ra, pero es evidente que el posterior lo ha recibido del 
anterior. La transferencia de nombre no parece haberse 
verificado sin motivo: hay que contener, en efecto, al 

5 que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, y tal 
apetito se da principalmente en los niños; porque los 
niños viven según el apetito y en ellos se da, sobre todo, 
el deseo de lo agradable. Así, si este deseo no se encau- 
za y somete a la autoridad, irá muy lejos; porque el de- 
seo de lo placentero es insaciable y absoluto para el 
que no tiene uso de razón y el ejercicio del apetito 

io aumenta la tendencia natural, y si los apetitos son gran- 

LIBRO III 207 

des e intensos desalojan el raciocinio. Por eso, los apeti- 
tos han de ser moderados y pocos, y no oponerse en 
nada a la razón -nosotros llamamos a esto ser obediente 
y refrenado-, y, así como el niño debe vivir de acuerdo 
con la dirección del preceptor, también los apetitos de 

con la razón. Por ello, los apetitos del hombre 1s 
deben estar en armonía con la razón, pues 

el fin de ambos es lo bueno, y el hombre moderado ape- 
tece lo que debe y como y cuando debe, y esa es la ma- 
nera de ordenarlo la razón. 

Ésta es, pues, nuestra exposición sobre la modera- 
ción ''. - 

70 La concepción aristotelica de la moderación se basa en la se- 
paración de los placeres del alma y del cuerpo, frente a la doctrina 
hilemórfica de la unión del alma y del cuerpo que Aristóteles expone 
en el tratado Acerca del alma. 

Armauirumque 
Armauirumque 





LIBRO IV 209 

LIBRO IV 

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ÉTICAS 

1. La liberalidad 

Hablemos, a continuación, de la liberalidad ", que 
parece ser el término medio respecto de las riquezas. 

l l lW25 En efecto, el hombre liberal no es alabado ni por sus 
acciones en la guerra, ni por aquellas en que es alabado 
un hombre moderado, ni tampoco por sus juicios, sino 
por la manera de dar y recibir riquezas, sobre todo de 
dar. Y por riquezas entendemos todo aquello cuyo va- 
lor se mide en dinero. 

La prodigalidad y la avaricia también están en rela- 
ción con la riqueza, una por exceso y otra por defecto. 

30 Atribuimos siemvre la avaricia a los que se esfuerzan - ~~ 

por las riquezas más de lo debido, pero a veces aplica- 
mos el término prodigalidad en un sentido complejo, 
porque llamamos pródigos a los incontinentes y a los 
que gastan con desenfreno. Por esta razón, nos parecen 
más viles, ya que tienen muchos vicios al mismo tiem- 
po. Así pues, el término no se les aplica con propiedad, 
porque el pródigo tiene un vicio concreto, el de malgas- 

71 ~1 término griego eleuthetiótEs significa la cualidad de un hom- 
bre libre por contraposición a los esclavos. El estado jurídico del hom- 
bre libre obliga a la generosidad, a la liberalidad (cf. lat. liberalitas). 

tar su hacienda; es pródigo 72, en efecto, el que se 
armina a sí mismo, y la destrucción de su riqueza pare- 
,, ser una especie de mina de uno mismo, como si 1.a 
"ida dependiera de ella. Así entendemos el término pro- 
digalidad. 

 as cosas útiles pueden ser usadas bien o mal, y la S 
riqueza pertenece a las cosas útiles. Ahora bien, el que 
posee la virtud relativa a una cosa usa mejor de ella; 
usará, pues, mejor de la riqueza el que posee la virtud 
relativa al dinero. y éste es el hombre liberal. El uso 
del dinero parece consistir en gastarlo y darlo; en cam- 
bio, la ganancia y la conservación son más bien posesio- 
nes. Por eso, es más propio del hombre liberal dar a io 

quienes se debe, que recibir de donde debe y no recibir 
de donde no debe. Pues es más propio de la virtud ha- 
cer bien que recibirlo, y practicar lo que es hermoso 
más que dejar de practicar lo que es vergonzoso. NO 
es difícil de ver que el hacer bien y realizar acciones 
bellas acompaña al dar; en cambio, el ser objeto del bien 
o no hacer cosas vergonzosas van con el recibir. La grati- 1s 

tud se le muestra al que da, no al que no recibe, y la 
alabanza también se tributa más al primero. También 
es más fácil no tomar que dar, porque los hombres es- 
tán menos dispuestos a desprenderse de lo suyo que a 
lo ajeno. Y, así, los que dan son llamados liberales, pe- 
ro los que no toman no son alabados por su liberalidad, 
sino, más bien, por su justicia, y los que toman no reci- 
ben ninguna alabanza. Finalmente, de los hombres vir- 20 

tuosos, los liberales son, quizá, los más amados, porque 
son útiles y lo son en el dar. 

Las acciones virtuosas son nobles y se hacen por su 
nobleza. De acuerdo con esto, el liberal dará por noble- 

72 Juego de palabras en el original, ya que pródigo es ásdtos, pre 
piamente ano salvados, que equivale a *sin esperanza de salvación., 
qxrdidou. 
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25 za y rectamente, pues dará a quienes debe, cuanto y 
cuando debe y con las otras calificaciones que acompa- 
ñan al dar rectamente. Y esto con agrado o sin pena, 
pues una acción de acuerdo con la virtud es agradable 
O no penosa, o, en todo caso, la menos dolorosa de to. 
das. Al que da a quienes no debe, o no da por nobleza, 

30 sino por alguna otra causa, no se le llamará liberal, 
sino de alguna otra manera. Tampoco al que da con d s  
lor, porque preferirá su dinero a la acción hermosa, y 
esto no es propio del liberal 73. Tampoco el hombre li- 
beral tomará de donde no debe, porque tal adquisición 
no es propia del que no venera el dinero. Tampoco pue- 
de ser pedigüeiio, porque no es propio del bienhechor 
recibir con facilidad dádivas. Pero lo adquirirá de don- 

I itob de debe, por ejemplo, de sus propias posesiones, no por- 
que sea hermoso, sino porque es necesario, para poder 
dar. Tampoco descuidará sus bienes personales, porque 
quiere ayudar por medio de ellos a otros. Ni dará a cual- 
quiera, para que pueda dar a quienes y cuando debe, 
y por una causa noble. Y es una elevada nota de libera- 
lidad excederse en dar, hasta dejar poco para sí mismo, 

S pues el no mirar por sí mismo es propio del liberal. 
La liberalidad se dice con relación a la hacienda, pues 

no consiste en la cantidad de lo que se da, sino en el 
modo de ser del que da, y éste tiene en cueqta la ha- 

lo cienda. Nada impide, pues, que sea más liberal el que 
da menos, si da poseyendo menos ". Pero los que no 
han adquirido ellos mismos sus riquezas, sino que las 
han heredado, parecen ser más liberales, porque no 
tienen experiencia de la necesidad, y, además, todos 

73 Tres son, pues, las cualidades del generoso: que da por la be- 
lleza misma del acto de dar, que da rectamente y que da con placer. 

7' Uno no puede menos de recordar el pasaje de Lucas (21, 14) 
en que Jesús alaba la generosidad de la viuda pobre, que echó en el 
egazofilacio* m8s que los ricos, ya que se desprendió de lo único que 
tenla para vivir. 

aman más sus propias obras, como los padres y los poe- 
tas. Por otra parte, no es fácil que el liberal se enri- 
quezca, ya que no está dispuesto a recibir ni guardar 1 5  

el dinero, sino a desprenderse de él, y valora el dinero 
no por sí mismo sino para darlo. De aquí que también 
se reproche a la suerte que los más dignos sean los me- 
nos ricos; pero esto no sucede sin razón, pues, como 
ocurre con las otras cosas, no es posible que tenga bie- 
nes el que no se preocupa de tenerlos. Sin embargo, no zo 
dará a quienes no debe y cuando no debe, y así con 
las otras calificaciones, porque ya no obraría de acuer- 
do con la liberalidad, y, gastando así, no podría gastar- 
lo en lo que es debido. Pues, como se ha dicho, es libe- 
ral el que gasta de acuerdo con su hacienda y paga lo 
que se debe, y el que se excede es pródigo. Por eso, no 
llamamos pródigos a los tiranos, porque se piensa que 2s 

no es fácil que, con sus dádivas y gastos, puedan exce- 
der a la cantidad de sus posesiones. 

Siendo, por tanto, la liberalidad un término medio 
con respecto al dar y tomar riquezas, el hombre liberal 
dará y gastará en lo que se debe y cuanto se debe, lo 
mismo en lo pequeño que en lo grande, y ello, con agra- 
do; y tomará de donde debe y cuanto debe, pues siendo 30 
la virtud un término medio respecto de ambas cosas, 
hará las dos como es debido, pues el tomar rectamente 
sigue al dar rectamente, y si no es el mismo, es contra- 
rio. Así pues, las condiciones concordantes están pre- 
sentes simultáneamente en la misma persona, pero las tizla 

contrarias es evidente que no. Y si ocurre que gasta más 
allá de lo que se debe y está bien, le pesará, pero mode- 
radamente y como es debido, porque es propio de la vir- 
tud complacerse y afligirse en lo debido y como es debi- 
do. Además, el hombre liberal es el más fácil de tratar S 

en asuntos de dinero, pues se le puede perjudicar, ya 
que no valora el dinero y se apesadumbra más por no 
haber hecho algún gasto que debía, de lo que se apena 



LIBRO IV 21 1 

25 za y rectamente, pues dará a quienes debe, cuanto y 
cuando debe y con las otras calificaciones que acompa- 
ñan al dar rectamente. Y esto con agrado o sin pena, 
pues una acción de acuerdo con la virtud es agradable 
O no penosa, o, en todo caso, la menos dolorosa de to. 
das. Al que da a quienes no debe, o no da por nobleza, 

30 sino por alguna otra causa, no se le llamará liberal, 
sino de alguna otra manera. Tampoco al que da con d s  
lor, porque preferirá su dinero a la acción hermosa, y 
esto no es propio del liberal 73. Tampoco el hombre li- 
beral tomará de donde no debe, porque tal adquisición 
no es propia del que no venera el dinero. Tampoco pue- 
de ser pedigüeiio, porque no es propio del bienhechor 
recibir con facilidad dádivas. Pero lo adquirirá de don- 

I itob de debe, por ejemplo, de sus propias posesiones, no por- 
que sea hermoso, sino porque es necesario, para poder 
dar. Tampoco descuidará sus bienes personales, porque 
quiere ayudar por medio de ellos a otros. Ni dará a cual- 
quiera, para que pueda dar a quienes y cuando debe, 
y por una causa noble. Y es una elevada nota de libera- 
lidad excederse en dar, hasta dejar poco para sí mismo, 

S pues el no mirar por sí mismo es propio del liberal. 
La liberalidad se dice con relación a la hacienda, pues 

no consiste en la cantidad de lo que se da, sino en el 
modo de ser del que da, y éste tiene en cueqta la ha- 

lo cienda. Nada impide, pues, que sea más liberal el que 
da menos, si da poseyendo menos ". Pero los que no 
han adquirido ellos mismos sus riquezas, sino que las 
han heredado, parecen ser más liberales, porque no 
tienen experiencia de la necesidad, y, además, todos 

73 Tres son, pues, las cualidades del generoso: que da por la be- 
lleza misma del acto de dar, que da rectamente y que da con placer. 

7' Uno no puede menos de recordar el pasaje de Lucas (21, 14) 
en que Jesús alaba la generosidad de la viuda pobre, que echó en el 
egazofilacio* m8s que los ricos, ya que se desprendió de lo único que 
tenla para vivir. 

aman más sus propias obras, como los padres y los poe- 
tas. Por otra parte, no es fácil que el liberal se enri- 
quezca, ya que no está dispuesto a recibir ni guardar 1 5  

el dinero, sino a desprenderse de él, y valora el dinero 
no por sí mismo sino para darlo. De aquí que también 
se reproche a la suerte que los más dignos sean los me- 
nos ricos; pero esto no sucede sin razón, pues, como 
ocurre con las otras cosas, no es posible que tenga bie- 
nes el que no se preocupa de tenerlos. Sin embargo, no zo 
dará a quienes no debe y cuando no debe, y así con 
las otras calificaciones, porque ya no obraría de acuer- 
do con la liberalidad, y, gastando así, no podría gastar- 
lo en lo que es debido. Pues, como se ha dicho, es libe- 
ral el que gasta de acuerdo con su hacienda y paga lo 
que se debe, y el que se excede es pródigo. Por eso, no 
llamamos pródigos a los tiranos, porque se piensa que 2s 

no es fácil que, con sus dádivas y gastos, puedan exce- 
der a la cantidad de sus posesiones. 

Siendo, por tanto, la liberalidad un término medio 
con respecto al dar y tomar riquezas, el hombre liberal 
dará y gastará en lo que se debe y cuanto se debe, lo 
mismo en lo pequeño que en lo grande, y ello, con agra- 
do; y tomará de donde debe y cuanto debe, pues siendo 30 
la virtud un término medio respecto de ambas cosas, 
hará las dos como es debido, pues el tomar rectamente 
sigue al dar rectamente, y si no es el mismo, es contra- 
rio. Así pues, las condiciones concordantes están pre- 
sentes simultáneamente en la misma persona, pero las tizla 

contrarias es evidente que no. Y si ocurre que gasta más 
allá de lo que se debe y está bien, le pesará, pero mode- 
radamente y como es debido, porque es propio de la vir- 
tud complacerse y afligirse en lo debido y como es debi- 
do. Además, el hombre liberal es el más fácil de tratar S 

en asuntos de dinero, pues se le puede perjudicar, ya 
que no valora el dinero y se apesadumbra más por no 
haber hecho algún gasto que debía, de lo que se apena 



por haber hecho alguno que no debía. y este proceder 
no satisface a Simónides 

El pródigo, por otra parte, yerra en estas mismas 
cosas, pues ni se complace ni se aflige con lo que debe 

io y como debe: esto se hará más evidente cuando avan- 
cemos. Hemos dicho que la prodigalidad y la avaricia 
son exceso y defecto, y en dos cosas, en el dar y en 
el tomar, porque colocamos el gasto en el dar. Así pues, 
la prodigalidad se excede en dar y en no tomar, y queda 
corta en tomar; la avaricia, en cambio, queda corta en 

i s  dar y se excede en tomar, excepto en las pequeñas 
cosas. 

Ahora bien, estas dos características de la prodigali- 
dad no se dan en modo alguno juntas. porque no es fá- 
cil el dar a todos si no se toma de ninguna parte; pues 
pronto faltará la hacienda a los particulares dadivosos, 
que son, precisamente. a los que se tiene por pródigos. 

20 Y podría parecer que este hombre es, en no pequeño 
grado, mejor que el avaricioso, pues puede fácilmente 
ser curado por la edad y la pobreza, y llegar al término 
medio. Tiene, en efecto, las condiciones del liberal, pues- 
to que da y no toma, aunque no hace esto ni como se 
debe ni bien. Por tanto, si pudiera adquirir este hábito 
o cambiar de alguna manera, sería liberal, pues daría 
a quienes se debe dar y no tomaría de donde no se debe. 

2s Por eso, no se le considera como malo de carácter, ya 
que no es propio del malvado ni del innoble excederse 
en dar y en no tomar, sino del insensato. El que es pró- 
digo de este modo parece ser mucho mejor que el avari- 
cioso, por las razones dichas y, también, porque es útil 

30 a muchos, mientras que el otro a nadie, ni siquiera a 
sí mismo. 

- 

75 Simónides de Ceos, uno de los mls  grandes poetas líricos grie- 
gos, go& de larga vida (556-467 a. C.) y, a juzgar por el testimonio 
de ARIST~PANES (La Paz 697-699). se volvió en su vejez muy avaro. 
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pero la mayoría de los pródigos, como hemos dicho, 
toman también de donde no deben, y son en este senti- 
do avaros. Se vuelven ávidos, porque quieren gastar y 
no pueden hacerlo a manos llenas, ya que pronto les 
faltan los recursos; por consiguiente, se ven obligados i i z lb  

a procurarse los recursos de otra parte, y, al mismo 
tiempo, como no se preocupan para nada de lo noble, 
toman sin escrúpulos y de todas partes; pues desean 
dar, y nada les importa cómo o de dónde. Por esta ra- 
zón, sus dádivas no son generosas, pues no son nobles 
ni a causa de lo que es noble, ni como es debido; por 5 

contrario, a veces enriquecen a quienes deberían ser 
y no dan a hombres de carácter virtuoso, pero 

dan mucho a los aduladores o a los que les procuran 
cualquier otro placer. Por ello, la mayoría de ellos son 
también licenciosos; pues, gastando despreocupadamen- 
te, derrochan también para sus vicios, y, al no orientar 
la vida hacia lo noble, se desvían hacia los placeres. io 

El pródigo, pues, si no hay nadie que lo guíe, viene 
a parar en estos vicios, pero, con una acertada direc- 
ción, puede llegar al término medio y a lo que es debi- 
do. La avaricia, en cambio, es incurable (parece, en efec- 
to, que la vejez y toda incapacidad vuelven a los hombres 
avaros) y más connatural al hombre que la prodigali- 15 

dad, pues la mayoría de los hombres son más amantes 
del dinero que dadivosos. Y es muy extensa y multifor- 
me, porque parece que hay muchas clases de avaricia. 
Consiste, en efecto, en dos cosas: en la deficiencia en 
el dar y el exceso en el tomar, y no se realiza íntegra- 
mente en todos, sino que, a veces, se disocia, y unos 20 
se exceden en tomar, mientras que otros se quedan cor- 
tos en dar. Los que reciben nombres tales como tacaño, 
mezquino, ruin, todos se quedan cortos en el dar, Nro  
no codician lo ajeno ni quieren tomarlo: unos, por cier- 
ta especie de honradez y por precaución de lo que es 
indigno (existen, en efecto, avaros que parecen o dicen 25 
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ahorrar, precisamente, para no verse obligados a come- 
ter alguna acción vergonzosa; entre éstos pueden ser in- 
cluidos el cominero 76 y todos los de su clase; y se lla- 
man así por su exageración en no dar nada); otros se 
abstienen de lo ajeno por temor, pensando que no es 
fácil que uno tome lo de los otros sin que los otros to- 

30 men lo de uno; prefieren, pues, ni dar ni tomar. Por 
otra parte, los que se exceden en tomar toman de todas 
partes y todo, así los que se dedican a ocupaciones de- 
gradantes, como, por ejemplo, la prostitución y otras 
semejantes, y los usureros que prestan cantidades pe- 
queñas a un interés muy elevado. Todos éstos toman 

1122~ de donde no deben y cantidades que no deben. Parece 
que es común a todo la codicia, pues todos soportan 
el descrédito por afán de ganancias, por pequeñas que 
sean. Pues a los que toman grandes riquezas de donde 
no deben y lo que no deben, como los tiranos que sa- 
quean ciudades y despojan templos, no los llamamos 
avariciosos, sino, más bien, malvados, impíos e injus- 

5 tos. En cambio, el jugador, el ladrón y el bandido están 
entre los avariciosos pues tienen un sórdido deseo de 
ganancias. En efecto, unos y otros, se dedican a esos 
menesteres por afán de lucro y por él soportan el des- 
crédito, unos exponiéndose a los mayores peligros a cau- 

io sa del botín, y otros sacando ganancia de los amigos, 
a quienes deberían dar. Ambos obtienen ganancias por 
medios viles, al sacarlas de donde no deben, y todas 
estas adquisiciones son modos ávidos de adquirir. 

Hay buenas razones, pues, para decir que la avaricia 
es lo contrario de la liberalidad, ya que es un vicio ma- 

1s yor que la prodigalidad, y los hombres yerran más por 
ella que por la llamada prodigalidad. 

76 El texto dice propiamente: rpartir un grano de comino.. El co- 
mino se empleaba como condimento y era considerado un rasgo de 
avaricia partir un grano en dos (cf. T ~ o m s r o ,  Caracteres X 13). 

LIBRO IV 2 15 

Se ha hablado ya bastante acerca de la liberalidad 
y de los vicios opuestos. 

2. La magnificencia 

Parece que debemos hablar, a continuación, de la 
magnificencia, puesto que también ésta se considera una 20 

relacionada con las riquezas. Sin embargo, a di- 
ferencia de la liberalidad, no se extiende a todas las ac- 
ciones que implican dinero, sino sólo a las que requie- 
ren grandes dispendios, y en esto excede en magnitud 
a la liberalidad. En efecto, como el mismo nombre su- 
giere, es un gasto oportuno a gran escala. Pero la escala 
es relativa a la ocasión, pues el que equipa una trirre- 
me no gasta lo mismo que el que dirige una procesión 
pública. Ahora bien, lo oportuno se refiere a las per- 25 

sonas, a las circunstancias y al objeto. Pero al que gasta 
en cosas pequeñas o moderadas, según requiere el caso, 
no se le llama espléndido, como aquél que, por ejemplo, 
dice el poeta, #di muchas veces al vagabundo» 77, sino 
al que lo hace así en grandes cosas. Porque el espléndi- 
do es liberal, pero el liberal no es, necesariamente, es- 
pléndido. La deficiencia en tal modo de ser se llama 
mezquindad, y el exceso, ostentación vulgar, extravagan- 30 

cia y semejantes, y estos excesos en magnitud no lo son 
en lo que es debido, sino por el esplendor en lo que 
no se debe y como se debe. Pero, después, hablaremos 
de ello. 

El espléndido se parece al entendido, pues es capaz 
de percibir lo oportuno y gastar grandes cantidades con- 
venientemente. En efecto, como dijimos al principio, un 35 

modo de ser se define en términos de la correspondien- 
te actividad y de ese objeto. Pues bien, los gastos del 1122b 

'' HOMERO, Odisea XVII 420. 
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espléndido son grandes y adecuados. Así serán también 
sus obras, ya que será un gasto grande y adecuado a la 

S obra. En consecuencia, la obra debe ser digna del gas- 
to, y el gasto de la obra, o aun excederla, y el espléndi- 
do hará tales cosas a causa de su nobleza, ya que esto 
es común a las virtudes. Además, lo hará gustosa y es- 
pléndidamente, pues el cálculo minucioso es mezquin- 
dad. Y se preocupará de cómo la obra puede resultar 
lo más hermosa y adecuada posible, más que de cuánto 
le va a costar y a qué precio le será más económica. 

lo Así, el magnífico será también, necesariamente, liberal, 
ya que éste gasta lo que es debido y como es debido; 
en esto radica lo grande del espléndido, es decir, su gran- 
deza: siendo estas mismas cosas objeto de la liberali- 
dad, con un gasto igual producirá una obra más esplén- 
dida. Pues no es la misma la virtud de la posesión que 
la que lleva consigo la obra; en efecto, la posesión más 

15 digna es la que tiene más valor; por ejemplo, el oro; 
pero, si se trata de una obra, es la mayor y más hermo- 
sa (pues la contemplación de tal obra produce admira- 
ción, y lo magnífico es admirable). La excelencia de una 
obra, su magnificencia, reside en su grandeza '8  

La magnificencia es propia de los gastos que llama- 
20 mos honrosos, como los relativos a los dioses -ofren- 

das, objetos de culto y sacrificios-, e, igualmente, de 
todos los concernientes a las cosas sagradas y cuantas 
se refieren al interés público, por ejemplo: cuando uno 
se cree obligado a equipar con esplendidez un coro o una 
trirreme o festejar a la ciudad 79. Pero en todas estas 

Así, la magnificencia se distingue de la liberalidad no sólo por 
la cantidad de los bienes materiales, sino también por la naturaleza 
de la obra a realizar. 

T9 Se refiere aquí Aristóteles a las eliturgias* o servicios públi- 
cos que la ciudad imponía a los ciudadanos más ricos. Las principales 
eran: la atrierarquia., que consistía en equipar una trirreme; la ucore- 
g i a ~  o hacerse cargo de los gastos que ocasionaba la organización de 

,-osas, como se ha dicho, hay también una referencia al 
agente: quién es y con qué recursos cuenta; pues el gasto 25 

ha de ser digno de ellos y adecuado no sólo a la obra, 
sino también al que la hace. Por eso, un pobre no puede 
ser magnífico, porque no tiene los recursos para gastar 
adecuadamente, y el que lo intenta es un insensato, pues 
va más allá de su condición y de lo debido, y lo recto 
está de acuerdo con lo virtuoso. Esto conviene a los 30 
que ya cuentan con tales recursos, bien por sí mismos, 
bien por sus antepasados o por sus relaciones, y a los 
*&les o a las personas de reputación o de otras cuali- 
dades así, pues todas ellas implican grandeza y digni- 
dad. Tal es, pues, precisamente, el hombre magnífico, 35 

y en tales gastos radica la magnificencia, como hemos 
dicho; son, en efecto, los mayores y los más honrosos. 
En los gastos particulares, la magnificencia se aplica 1123a 

a los que se hacen una vez, como en una boda o en una 
ocasión parecida, o en algo que interesa a toda la ciu- 
dad o a los que están en posición elevada, o en las re- 
cepciones o despedidas de extranjeros, o cuando se 
hacen regalos o se corresponde con otros; porque el es- 
pléndido no gasta para sí mismo, sino en interés pú- 
blico, y los regalos tienen cierta semejanza con las 5 

ofrendas votivas. Es, también, propio del espléndido 
amueblar la casa de acuerdo con su riqueza (pues esto 
también es decoroso), y gastar, con preferencia, en las 
obras más duraderas (porque son las más hermosas), 
y, en cada caso, lo debido, pues las mismas cosas no 
convienen a los dioses y a los hombres, a un templo 
y a una sepultura. Cada gasto puede ser grande en su lo 

género, y, si bien el más espléndido lo será en una gran 
ocasión, también puede ser grande en otra ocasión. Tam- 
poco es lo mismo la grandeza de la obra, que la del 

un coro dramático, y la ahastiasisu u organizaci6n de una comida pú- 
blica a los miembros de una misma tribu. 
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gasto: así, la pelota o el frasco más bonitos tienen su 
magnificencia como regalos para un niño, pero su valor 

is es pequeño y mezquino. Por eso, lo propio del esplén- 
dido es hacerlo todo con esplendidez (pues tal acción 
no puede ser fácilmente sobrepasada), y de modo que 
el resultado sea digno del gasto. 

Tal es, pues, el hombre espléndido. El que se excede 
, y es vulgar, se excede por gastar más de lo debido, co- 

20 mo hemos dicho. Pues gasta mucho en motivos peque- 
ños y hace una ostentación desorbitada, por ejemplo, 
convidando a sus amigos de círculo como si fuera una 
boda, o si, es corego, presentando al coro en escena ves- 

25 tido de púrpura, como los megarenses Y todo esto 
lo hará no por nobleza, sino para exhibir su riqueza y 
por creer que se le admira por esto, gastando poco don- 
de se debe gastar mucho y mucho donde se debe gastar 
poco. El mezquino, por otra parte, se queda corto en 
todo y, después de gastar grandes cantidades, echará 
a perder por una bagatela la belleza de su acto, y, en 
todo lo que hace, pensará y considerará cómo gastar 

30 lo menos posible, y aun así lo lamentará, creyendo que 
ha gastado más de lo debido. 

Estos modos de ser son, pues, vicios: sin embargo, 
no acarrean reproche, porque ni perjudican al prójimo, 
ni son demasiado indecorosos. 

3. La magnanimidad 

35 La magnanimidad, como su nombre también parece 
indicar, tiene por objeto grandes cosas. Veamos ante 

Mégara, en lugar de las sencillas decoraciones de los coros de 
las comedias, solía hacer gala de costosos vestidos de púrpura que 
no se compaginaban con las groseras burlas de las bufonadas mega- 
renses. 

lodo qué cosas. No hay diferencia entre examinar el ii23b 
modo de ser o el hombre que lo posee. Se tiene por 

al hombre que, siendo digno de grandes co- 
sas, se considera merecedor de ello, pues el que no ac- 
túa de acuerdo con su mérito es necio y ningún hombre 
excelente es necio ni insensato. Es, pues, magnánimo el 
que hemos dicho. El que es digno de cosas pequeñas 5 

y ]as pretende, es morigerado, pero no magnánimo; pues 
la magnanimidad se da en lo que es grande, tal como 
la hermosura en un cuerpo grande; los pequeños pue- 
den ser elegantes y bien proporcionados, pero hermo- 
sos no. El que se juzga a sí mismo digno de grandes 
cosas siendo indigno, es vanidoso; pero no todo el que 
se cree digno de cosas mayores de las que merece es 

El que se juzga digno de menos de lo que io 

merece es pusilánime, ya sea digno de grandes cosas 
o de medianas, y el que incluso es digno de pequeñas 
y crea merecer aún menos; pero, especialmente, si me- 
rece mucho, porque ¿qué haría si no mereciera tanto? 
El magnánimo es, pues, un extremo con respecto a la 
grandeza, pero es un medio en relación con lo que es 
debido, porque sus pretensiones son conformes a sus 
méritos; los otros se exceden o se quedan cortos. 

Así pues, si un hombre es y se cree digno de grandes 1s 

cosas, sobre todo de las más excelentes, tendrá relación, 
especialmente, con una cosa. El mérito se dice con rela- 
ción a los bienes exteriores y podemos considerar como 
el mayor aquel que asignamos a los dioses, y al que as- 
piran en grado sumo los de más alta posición, y es el 20 

premio que se otorga a las acciones gloriosas: tal es el 
honor; éste es, en verdad, el mayor de los bienes exte- 
riores. Así, el magnánimo está en la relación debida con 
los honores y la privación de ellos. Y, aparte de este 
argumento, está claro que los magnánimos tienen que 
ver con el honor; pues se creen dignos especialmente 
del honor a causa de su dignidad. El pusilánime se 25 
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magnificencia como regalos para un niño, pero su valor 

is es pequeño y mezquino. Por eso, lo propio del esplén- 
dido es hacerlo todo con esplendidez (pues tal acción 
no puede ser fácilmente sobrepasada), y de modo que 
el resultado sea digno del gasto. 

Tal es, pues, el hombre espléndido. El que se excede 
, y es vulgar, se excede por gastar más de lo debido, co- 

20 mo hemos dicho. Pues gasta mucho en motivos peque- 
ños y hace una ostentación desorbitada, por ejemplo, 
convidando a sus amigos de círculo como si fuera una 
boda, o si, es corego, presentando al coro en escena ves- 

25 tido de púrpura, como los megarenses Y todo esto 
lo hará no por nobleza, sino para exhibir su riqueza y 
por creer que se le admira por esto, gastando poco don- 
de se debe gastar mucho y mucho donde se debe gastar 
poco. El mezquino, por otra parte, se queda corto en 
todo y, después de gastar grandes cantidades, echará 
a perder por una bagatela la belleza de su acto, y, en 
todo lo que hace, pensará y considerará cómo gastar 

30 lo menos posible, y aun así lo lamentará, creyendo que 
ha gastado más de lo debido. 

Estos modos de ser son, pues, vicios: sin embargo, 
no acarrean reproche, porque ni perjudican al prójimo, 
ni son demasiado indecorosos. 

3. La magnanimidad 

35 La magnanimidad, como su nombre también parece 
indicar, tiene por objeto grandes cosas. Veamos ante 

Mégara, en lugar de las sencillas decoraciones de los coros de 
las comedias, solía hacer gala de costosos vestidos de púrpura que 
no se compaginaban con las groseras burlas de las bufonadas mega- 
renses. 

lodo qué cosas. No hay diferencia entre examinar el ii23b 
modo de ser o el hombre que lo posee. Se tiene por 

al hombre que, siendo digno de grandes co- 
sas, se considera merecedor de ello, pues el que no ac- 
túa de acuerdo con su mérito es necio y ningún hombre 
excelente es necio ni insensato. Es, pues, magnánimo el 
que hemos dicho. El que es digno de cosas pequeñas 5 

y ]as pretende, es morigerado, pero no magnánimo; pues 
la magnanimidad se da en lo que es grande, tal como 
la hermosura en un cuerpo grande; los pequeños pue- 
den ser elegantes y bien proporcionados, pero hermo- 
sos no. El que se juzga a sí mismo digno de grandes 
cosas siendo indigno, es vanidoso; pero no todo el que 
se cree digno de cosas mayores de las que merece es 

El que se juzga digno de menos de lo que io 

merece es pusilánime, ya sea digno de grandes cosas 
o de medianas, y el que incluso es digno de pequeñas 
y crea merecer aún menos; pero, especialmente, si me- 
rece mucho, porque ¿qué haría si no mereciera tanto? 
El magnánimo es, pues, un extremo con respecto a la 
grandeza, pero es un medio en relación con lo que es 
debido, porque sus pretensiones son conformes a sus 
méritos; los otros se exceden o se quedan cortos. 

Así pues, si un hombre es y se cree digno de grandes 1s 

cosas, sobre todo de las más excelentes, tendrá relación, 
especialmente, con una cosa. El mérito se dice con rela- 
ción a los bienes exteriores y podemos considerar como 
el mayor aquel que asignamos a los dioses, y al que as- 
piran en grado sumo los de más alta posición, y es el 20 

premio que se otorga a las acciones gloriosas: tal es el 
honor; éste es, en verdad, el mayor de los bienes exte- 
riores. Así, el magnánimo está en la relación debida con 
los honores y la privación de ellos. Y, aparte de este 
argumento, está claro que los magnánimos tienen que 
ver con el honor; pues se creen dignos especialmente 
del honor a causa de su dignidad. El pusilánime se 25 



LIBRO IV 22 1 

queda corto no sólo con relación a sí mismo, sino tam- 
bién con la pretensión del magnánimo. El vanidoso se 
excede respecto de sí mismo, pero no sobrepasa al mag- 
nánimo. Éste, si es digno de las cosas mayores, será el 
mejor de todos, pues el que es mejor que otros es siem- 
pre digno de cosas mayores, y el mejor de todos de las 

30 más grandes. Por consiguiente, el hombre verdaderamen- 
te magnánimo ha de ser bueno; incluso la grandeza en 
todas las virtudes podría parecer ser propia del magná- 
nimo. Y de ninguna manera cuadraría al magnánimo 
huir alocadamente del peligro o cometer injusticias; pues 
¿con qué fin un hombre que no sobreestima nada haría 
cosas deshonrosas? y si examinamos en su conjunto ca- 
da una de las disposiciones, aparecería completamente 
ridículo que un hombre magnánimo no fuera bueno. 

35 Y si fuera malo, tampoco sería digno de honor, porque 
el honor es el premio de la virtud y se otorga a los 

1124a buenos. Parece, pues, que la magnanimidad es como un 
ornato de las virtudes; pues las realza y no puede exis- 
tir sin ellas. Por esta razón, es difícil ser de verdad mag- 
nánimo, porque no es posible sin ser distinguido 'l. 

Así pues, el magnánimo está en relación, principal- 
5 mente, con los honores y los deshonores, y será mo- 

deradamente complaciente con los grandes honores 
otorgados por los hombres virtuosos, como si hubiera 
recibido los adecuados o, acaso, menores, ya que no pue- 
de haber honor digno de la virtud perfecta. Sin embar- 
go, los aceptará, porque no puede existir nada mayor 

[o para otorgarle; pero, si proceden de gente ordinaria y 
por motivos fútiles, los despreciará por completo, por- 
que no es eso lo que merece, e, igualmente, el deshonor, 
ya que no se le aplica justamente. Como se ha estableci- 

La kalokagathía, que empezó siendo un concepto político, pa- 
s6 a ser con Sócrates un concepto moral que designaba la perfección 
moral constitutiva de la verdadera nobleza. 

do, el magnánimo tiene que ver, entonces, sobre todo, 
con los honores, pero también se comportará con mo- 
deración respecto de la riqueza, el poder, y toda buena 
, mala fortuna, sea ésta como fuere, y no se alegrará 1s 

excesivamente en la prosperidad ni se apenará con ex- 
ceso en el infortunio. Así, respecto del honor no se com- 
porta como si se tratara de lo más importante; pues 
el poder y la riqueza se desean por causa del honor (al 
menos, los que los poseen quieren ser honrados por 

pero para quien el honor es algo pequeño tam- 
bién lo son las demás cosas. Por esto, parecen ser alta- 20 

neros. 
La situación ventajosa también se cree que contribu- 

ye a la magnanimidad. Así, los de noble linaje se juzgan 
dignos de honor y también los poderosos o ricos, pues 
son superiores, y todo lo que sobresale por algún bien 
es más honrado. Por eso, estos bienes hacen a los hom- 
bres más magnánimos, pues algunos los honran por ello. 
Sin embargo, sólo en verdad el bueno es digno de honor, 25 

si bien al que posee ambas cosas se le considera más 
digno. Los que sin tener virtud poseen tales bienes, ni 
se juzgan justamente a sí mismos dignos de grandes co- 
sas ni son llamados con razón magnánimos, porque es- 
tas cosas no son posibles sin una virtud completa. 
También los que poseen tales bienes se vuelven alta- 30 

neros e insolentes, porque sin virtud no es fácil llevar 
convenientemente los dones de la fortuna, y como son 
incapaces de llevarlos y se creen superiores a los de- 
más, los desprecian y hacen lo que les place. Así, imitan 11241, 
al magnánimo sín ser semejantes a él, pero lo hacen 
en lo que pueden; y no actúan de acuerdo con la virtud, 
sino que desprecian a los demás. El magnánimo des- 5 

precia con justicia (pues su opinión es verdadera), pero 
el vulgo, al azar. 

Además, el magnánimo ni se expone al peligro por 
fruslerías ni ama el peligro, porque estima pocas cosas, 
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pero afronta grandes peligros, y cuando se arriesga, no 
regatea su vida porque considera que no es digna de 

io vivirse de cualquier manera,. Y es de tal índole que hace 
beneficios, pero se avergüenza de recibirlos, porque una 
cosa es propia de un superior y la otra de un inferior. 
Y está dispuesto a devolver un beneficio con creces, por- 
que el que hizo el servicio primero le será deudor y sal- 
drá ganando. También parecen recordar el bien que 

1s hacen, pero no el que reciben (porque el que recibe 
un bien es inferior al que lo hace, y el magnánimo quie- 
re ser superior), y oír hablar del primero con agrado 
y del último con desagrado. Por eso, Tetis no menciona 
a Zeus 82 los servicios que ella le ha hecho, sino los que 
ha recibido, como tampoco los laconios al dirigirse a 
los atenienses 

Es también propio del magnánimo no necesitar na- 
da o apenas ( nada ), sino ayudar a los otros pronta- 
mente, y ser altivo con los de elevada posición y con los 

20 afortunados, pero mesurado con los de nivel medio, por- 
que es difícil y respetable ser superior a los primeros, 
pero es fácil con los últimos; y darse importancia con 
aquéllos no indica vil nacimiento, pero sería grosero ha- 
cerlo con los humildes, de la misma manera que usar la 

zs fuerza física contra los débiles. Asimismo, es propio del 
magnánimo evitar ir hacia cosas que se estiman o a don- 
de otros ocupan los primeros puestos; y estar inactivo 
o ser remiso, excepto allí donde el honor o la empresa 
sean grandes, y sólo en contadas ocasiones, pero que 
sean grandes y notables. Es necesario también que sea 

Ilíada 1 394-407. Cuando Tetis habla a Zeus, no sigue los con- 
sejos de su hijo Aquiles que le decía que recordara los servicios que 
ella había prestado al soberano de los dioses. 

83 Según el historiador Calistenes, sobrino de Aristóteles, así se 
comportaron los espartanos, cuando pidieron ayuda a los atenienses 
contra los tebanos, en el año 379 a. C. (JACOBY, Fr. Gr. Hisr. 11, B. pági- 
na 642). 

hombre de amistades y enemistades manifiestas (por- 
que el ocultarlas es propio del miedoso, y se preocupa- 
,A más de la verdad que de la reputación), y que hable 30 
Y actúe abiertamente (tiene, en efecto, desparpajo por- 
iue es desdeñoso, y es veraz, excepto cuando es irónico, 
,, esto, sólo con el vulgo); tampoco puede vivir de cara 
á otro, a no ser al amigo, porque esto es de esclavos, 
y, por eso, todos los aduladores son serviles y los de 
baja condición son aduladores ". Tampoco es dado a 1125e 

la porque nada es grande para él. Ni es ren- 
coroso, porque no es propio del magnánimo recordar 
lo especialmente lo que es malo, sino, más bien, 

por alto. Ni murmurador, pues no hablará de 
sí mismo ni de otro; pues nada le importa que lo alaben 5 

o que ( lo ) critiquen los otros; y no es inclinado a tri- 
butar alabanzas, y por eso no habla tampoco mal ni aun 
de sus enemigos, excepto para injuriarlos. Es el menos 
dispuesto a lamentarse y pedir por cosas necesarias y 
pequeñas, pues es propio de un hombre serio actuar 
así respecto de esas cosas. Y preferirá poseer cosas io 

hermosas e improductivas a productivas y útiles, pues 
es una nota de suficiencia poseer las primeras más que 
las últimas. Parece que es propio del magnánimo ( te- 
ner) movimientos sosegados, y una voz grave, y una 
dicción reposada; pues el que se afana por pocas cosas 1s 
no es apresurado, ni impetuoso aquel a quien nada pa- 
rece grande; la voz aguda y la rapidez proceden de es- 
tas causas. 

Tal es, pues, el magnánimo. El que se queda corto 
es pusilánime, y el que se excede es vanidoso. Ahora 
bien, tampoco a éstos se los considera malos (pues no 

*4 Una vez más, se nos muestra, en toda su crudeza, el espíritu 
aristocrático de la moral de Aristóteles: los esclavos, hombres de hu- 
milde condición, son aduladores, carecen del sentimiento de su digni- 
dad personal. 
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20 perjudican a nadie), sino equivocados. En efecto, el pu. 
silánime, siendo digno de cosas buenas, se priva a sí 
mismo de lo que merece, y parece tener algún vicio por 
el hecho de que no se cree a sí mismo digno de esos 
bienes y parece no conocerse a sí mismo; pues desearía 
aquello de que es digno, por ser cosa buena. esos no 

25 parecen necios, sino, más bien, tímidos. Pero tal opi- 
nión parece hacerlos peores: todos los hombres, en efec- 
to, aspiran a lo que creen que es digno, y se apartan, 
incluso, de las acciones y ocupaciones nobles, por creerse 
indignos de ellas, e, igualmente, se apartan de los bie- 
nes exteriores. Por otro lado, los vanidosos son necios 
e ignorantes de sí mismos, y esto es manifiesto. Pues 
sin ser dignos emprenden empresas honrosas y después 

30 quedan mal. Y se adornan con ropas, aderezos y cosas 
semejantes, y desean que su buena fortuna sea conoci- 
da de todos, y hablan de ella creyendo que así serán 
honrados. Pero la pusilanimidad es más opuesta a la 
magnanimidad que la vanidad, ya que es más común 
y peor. La magnanimidad, pues, está en relación con 
los grandes honores, como se ha dicho. 

4 .  La ambición 

i izsb Respecto del honor parece que existe, además, otra 
virtud, según dijimos en los primeros libros, que, po- 
dría pensarse, está en relación con la magnanimidad, 

5 como la liberalidad lo está con la esplendidez. Ambas, 
en efecto, están alejadas de lo grande, pero nos dispo- 
nen para actuar como se debe respecto de las cosas mo- 
deradas y pequeñas; y, así como en el tomar y el dar 
dinero hay un término medio, un exceso y un defecto, 
así también en el deseo de honores es posible el más 
y el menos de lo debido, e igualmente de donde uno 

i o  debe y como se debe. Así, censuramos, a la vez, al am- 

bicioso por aspirar al honor más de lo debido y de don- 
de no se debe, y al que carece de ambición por no que- 
rer recibir honores ni aun por sus nobles acciones. A 
veces, al contrario, alabamos al ambicioso por juzgarlo 
viril y amante de lo que es noble, y al que carece de 

como moderado y prudente, según dijimos 
también en los primeros libros. Es evidente que, te- 1s 
*iendo la expresión *amigo de tal cosas varios signifi- 
c a d ~ ~ ,  no aplicamos siempre el término ambicioso a la 
misma persona, sino que la alabamos en cuanto que po- 
see esta cualidad en mayor grado que la mayoría y la 
censuramos en cuanto que la posee más de lo debido; 
y, como el término medio no tiene nombre, los extre- 
mos parecen luchar por este lugar como si estuviera 
desierto. Pero donde hay un exceso y un defecto, hay 
también un término medio. Ahora bien, los hombres de- 
sean el honor más o menos de lo debido, luego tam- 20 

bién se le puede desear como es debido. Alabamos, por 
tanto, este modo de ser, que es un término medio res- 
pecto del honor, pero sin nombre. Frente a la ambición 
se da también una falta de ambición; frente a la falta 
de ambición, la ambición; y frente a ambas, ya una ya 
otra. Lo mismo parece ocurrir con las demás virtudes; 
pero los extremos parecen opuestos entre sí, porque el 2s 

término medio no tiene nombre. 

5. La mansedumbre 

La mansedumbre es un término medio respecto de 
la ira; pero, como el medio mismo, carece de nombre, 
y casi lo mismo ocurre con los extremos, aplicamos la 
mansedumbre a ese medio, aunque se inclina hacia el 
defecto, que carece también de nombre. El exceso po- 30 

dría llamarse irascibilidad; pues la pasión es la ira, pe- 
ro las causas son muchas y diversas. Así pues, el que 
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se irrita por las cosas debidas y con quien es debido, 
y además como y cuando y por el tiempo debido, es 
alabado. Éste sería manso, si la mansedumbre fuese jus- 
tamente alabada; porque el que es manso quiere estar 

35 sereno y no dejarse llevar por la pasión, sino encoleri- 
zarse en la manera y por los motivos y por el tiempo 
que la razón ordene. Pero parece, más bien, pecar por 
defecto, ya que el manso no es vengativo, sino, por el 

1126e contrario, indulgente. El defecto, ya se trate de una 
incapacidad por encolerizarse o de otra cosa, es censu- 
rado. Pues los que no se irritan por los motivos debidos 
o en la manera que deben o cuando deben o con los 

5 que deben, son tenidos por necios. Un hombre así pare- 
ce ser insensitivo y sin padecimiento, y, al no irritarse, 
parece que no es capaz tampoco de defenderse, pero 
es servil soportar la afrenta o permitir algo contra los 
suyos. 

El exceso puede ocurrir con respecto a todas estas 
10 calificaciones, es decir, con quienes no se debe, por 

motivos indebidos, más de lo debido, antes y por más 
tiempo de lo debido; pero no todos estos errores perte- 
necen a la misma persona, ya que no es posible, pues 
el mal se destruye incluso a sí mismo, y cuando se pre- 
senta en su integridad es insoportable. Así, los irasci- 
b l e ~  se encolerizan pronto, con quienes no deben, por 
motivos que no deben y más de lo que deben, pero se 

is apaciguan pronto, y esto es lo mejor que tienen. Esto 
les ocurre, porque no contienen su ira, sino que se des- 
quitan abiertamente a causa de su impulsividad, y lue- 
go se aplacan. Los coléricos son excesivamente precipi- 
tados y se irritan contra todo y por cualquier motivo, 

20 de ahí su nombre LOS amargados son difíciles de 
calmar y se irritan durante mucho tiempo, porque con- 
tienen su coraje. Éste cesa cuando se desquitan, pues 

la venganza pone fin a la ira, produciendo placer en vez 
de dolor. Pero si esto no ocurre, conservan su pesadum- 
bre, pues al no manifestarse, nadie intenta aplacarlos, 
y requiere mucho tiempo digerir la colera en uno mis- 
mo. Estas gentes son las personas más molestas para 2s 

mismos y para sus seres más queridos. Y llamamos 
difíciles a los que se incomodan por motivos indebidos, 
y más de lo debido o por demasiado tiempo, y no se 
reconcilian sin vengaza o castigo. 

A la mansedumbre oponemos, más bien, el exceso, 30 

pues es más frecuente (ya que el vengarse es más huma- 
no), y los intransigentes son peores para la convivencia. 

que dijimos antes resulta también claro por estas 
consideraciones. No es fácil, en efecto, especificar có- 
mo, con quiénes, por qué motivos y por cuánto tiempo 
debemos irritarnos, ni tampoco los límites dentro 
de los cuales actuamos rectamente o pecamos. El que 35 

se desvía poco, ya sea hacia el exceso o hacia el defecto, 
no es censurado, y a veces alabamos a los que se que- 
dan cortos y los llamamos sosegados, y a los que se irri- 
tan, viriles, considerándolos capaces de mandar a otros. 
No es fácil establecer con palabras cuánto y cómo un 11261, 
hombre debe desviarse para ser censurable, pues el cri- 
terio en estas materias depende de cada caso particular 
y de la sensibilidad. Pero, al menos, una cosa es clara, 
que la disposición intermedia. de acuerdo con la cual 
nos irritamos con quienes debemos, por 10s motivos de- 
bidos, como debemos y, así, con las otras calificaciones, 
es laudable, y que los excesos y defectos son reprensi- s 
bles: poco, si son débiles; más si ocurren en un grado 
más elevado, y muy mucho, si en un grado muy eleva- 
do. Es evidente, pues, que debemos mantenernos en el 
término medio. 

Quedan, pues, tratados los modos de ser referentes 10 

a la ira. 
En el texto, akrócholoi, de ákros aextremo~ y chold *bilis.. 
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6. La amabilidad 

En las relaciones sociales, es decir, en la conviven- 
cia y en el intercambio de palabras y de acciones, unos 
hombres son complacientes: son los que todo lo alaban 
para agradar, y no se oponen a nada, creyéndose en la 

. obligación de no causar molestias a aquellos con quie- 
15 nes se encuentran; otros, por el contrario, a todo se o p  

nen, y no preocupan lo más mínimo de no molestar; 
son los llamados descontentadizos y pendencieros. Es 
claro que estos modos de ser son censurables y que el 
modo de ser intermedio es laudable, y, de acuerdo con 
él, aceptaremos lo debido y como es debido, y rechaza- 
remos, análogamente lo contrario. Ningún nombre se ha 

zo dado a este modo de ser, pero se parece, sobre todo, 
a la amistad. En efecto, si añadimos el cariño al hom- 
bre que tiene este modo de ser intermedio, tendremos 
lo que llamamos un buen amigo. Pero este modo de ser 
se distingue de la amistad por no implicar pasión ni 
afecto hacia los que trata, ya que no es por amor u odio 
por lo que lo toma todo como es debido, sino por ser 

25 un hombre de tal carácter. Pues actuará de igual mane- 
ra con los desconocidos y con los conocidos, con los 
íntimos y con los que no lo son, pero, en cada caso, 
como es adecuado, pues uno no debe mostrar el mismo 
interés por los íntimos que por los extraños ni causar- 
les penas semejantes. 

En general, pues, cabe decir, por una parte, que este 
hombre tratará con los demás como es debido, y, por 
otra, que, para no molestar o complacer, hará sus cál- 

30 culos mirando a lo noble y a lo útil. Pues parece que 
su objeto son los placeres y molestias que ocurren en 
las relaciones sociales: así, si fuera, a su juicio, innoble 
o perjudicial dar gusto, rehusará hacerlo y preferirá dis- 
gustar; y si una acción va a causar daño y no peque- 

fia inconveniencia, mientras la contraria va a producir 
una pequeña molestia, no aceptará la primera, sino que 
demostrará su disconformidad. Su conducta con los 35 

hombres de posición elevada y con el vulgo será dife- 
rente, y así, también, con los más o menos conocidos; 
igualmente, con respecto a las demás diferencias. Dará 1127a 

a cada uno lo que se le debe, prefiriendo el complacer 
por sí mismo, evitando el molestar y atendiendo a las 
consecuencias, si son más importantes, esto es, lo bueno 
y lo conveniente, y, en vista de un gran placer futuro, 5 

causará alguna pequeña molestia. 
Tal es el hombre que tiene el modo de ser interme- 

dio, pero no ha recibido nombre. De los que procuran 
complacer, el que aspira a ser agradable, pero no por 
otra cosa, es obsequioso; el que lo hace para obtener 
alguna utilidad de dinero o de lo que se adquiere por 
dinero, es adulador, y, como ya hemos dicho, el que lo 

disgusta a todos es llamado descontentazido y penden- 
ciero. Los extremos parecen opuestos el uno al otro, por- 
que el término medio no tiene nombre. 

7 .  La sinceridad 

El término medio de la jactancia y el de la ironía 
tienen como objeto casi las mismas cosas, y tampoco 
tienen nombre. No estará mal examinar también estos 15 
modos de ser, pues conoceremos mejor lo referente al 
carhcter, si discutimos cada caso, y estaremos más con- 
vencidos de que las virtudes son modos de ser interme- 
dios, después de haber visto que es así en todos los ca- 
sos. En la convivencia hemos hablado ya de los que tra- 
tan a las personas para agradar o desagradar; vamos zo 
a hablar ahora, igualmente, de los que son verdaderos 
o falsos, tanto en sus palabras como en sus acciones 
y pretensiones. 
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Pues bien, el jactancioso se cree que es el que pre- 
tende reputación en cosas que no le pertenecen, o en 
mayor medida de lo que le pertenece, mientras que el 
irónico niega lo que le pertenece o le quita importancia. 

25 El término medio, contemplando la situación como es, 
parece ser un hombre sincero 86, tanto en su vida co- 
mo en sus palabras, que reconoce que posee lo que tie- 
ne, ni más ni menos. Cada una de estas cosas puede 
hacerse a causa de algo o no. Y todo hombre, si no ac- 
túa con vistas a alguna cosa, lo que dice, hace y vive 
se corresponde con su carácter. La falsedad en sí mis- 
ma es vil y reprensible, mientras que la verdad, noble 

30 y laudable. Así, también, el hombre sincero, que es un 
término medio, es laudable, y los falsos son, ambos, re- 
prensible~, pero más el jactancioso. 

1127b Hablemos de ambos, empezando por el veraz. No nos 
referimos al hombre que es verdadero en sus contratos, 
ni en las cosas que atañen a la justicia o a la injusticia 
(pues esto sería propio de otra virtud), sino a aquel que, 
cuando nada de esto está en juego, es verdadero en sus 
palabras y en su vida, simplemente porque tiene tal ca- 
rácter. Tal hombre parecería ser un hombre íntegro. 

5 Pues el que ama la verdad y la dice cuando da lo mismo 
decirla o no, la dirá aún más cuando no da lo mismo, 
pues evitará la falsedad como algo vergonzoso, una co- 
sa que evitaba por sí mismo. Tal hombre merece ser 
alabado. Y se inclina, más bien, a atenuar la verdad, 
lo cual parece de mejor gusto, porque las exageraciones 
son odiosas. 

l o  El que pretende más de lo que le corresponde sin 
razón alguna, parece un hombre vil (pues, de otro mo- 

do, no se complacería en la falsedad), pero, evidente- 
mente, es más vanidoso que malo. Si lo hace por alguna 
razón, ya se trate de gloria u honor, como un jactancio- 
so, no es muy reprensible; pero si lo hace por dinero 
o por algo para obtener dinero, es más vergonzoso 

ser jactancioso no está en la capacidad, sino en la 1s 
intención; pues se es jactancioso en virtud de un modo 
de ser por tener una cierta cualidad; como también es 

el que se complace en la mentira misma o 
aspira a la gloria o a la ganancia). Así pues, los que 
con jactanciosos por amor a la gloria se atribuyen cua- 
lidades que logran alabanzas o felicitaciones; los que zo 
10 son por amor a la ganancia se atribuyen dotes de 
utilidad al prójimo cuya inexistencia puede ocultarse, 
como adivino, sabio o médico. Por ello, la mayoría de 
los hombres fingen cosas tales, y se jactan de ellas, pues 
poseen las cualidades mencionadas. 

Los irónicos, que minimizan sus méritos, tienen, evi- 
dentemente, un carácter más agradable, pues parecen 
hablar así no por bueno, sino para evitar la ostentación. 
Éstos niegan, sobre todo, las cualidades más reputadas, 25 

como hacía Sócrates. A los que niegan poseer cualida- 
des pequeñas y manifiestas se les llama hipócritas y son 
más despreciables; y, en ocasiones, parece ser jactan- 
cia, como es el caso del vestido laconio &', pues no só- 
lo es jactancia el exceso, sino la negligencia exagerada. 
En cambio, los que usan con moderación la ironía, iro- 
nizando en cosas que no saltan demasiado a la vista o 
no son manifiestas, nos resultan agradables. El jactan- 30 

cioso parece, pues, ser opuesto al veraz, ya que es peor 
( que el irónico ) . 

El término griego authékasros ha sido diversamente interpre- 
tado: para unos (Brunet, Rackham, Dirlmeier), significa .el hombre 
que llama a las cosas por su nombre.; para otros (Stewart, Wilpert), 
.el hombre que se muestra tal cual esp. 

Aristóteles quiere decir que el vestido espartano, a pesar de su 
sencillez, era una jactancia comparado con el endurecimiento corpo- 
ral. 
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8. La agudeza 

Puesto que en la vida hay también momentos de des- 
canso, en los que es posible la distracción con bromas, 
parece que también aquí se da una relación social en 
la que se dice lo que se debe y como se debe y se escu- 

1128a cha lo mismo. Y habrá, igualmente, diferencia con res- 
pecto a lo que se hable o se escuche. Y es evidente que, 
tratándose de esto, hay un exceso y un defecto del 

5 término medio. Pues bien, los que se exceden en provo- 
car la risa son considerados bufones o vulgares, pues 
procuran por todos los medios hacer reír y tienden más 
a provocar la risa, que a decir cosas agradables o a no 
molestar al que es objeto de sus burlas. Por el contra- 
rio, los que no dicen nada que pueda provocar la risa 
y se molestan contra los que lo consiguen, parecen ru- 

io dos y ásperos. A los que divierten a los otros decorosa- 
mente se les llama ingeniosos, es decir, ágiles de mente, 
pues tales movimientos se consideran notas de carác- 
ter, y lo mismo que juzgamos a los cuerpos por sus mo- 
vimientos, lo hacemos también con el carácter. Como 
lo risible es lo que predomina y la mayoría de los hom- 
bres se complacen en las bromas y burlas más de lo 
debido, también a los bufones se les llama ingeniosos 

1s y se les tiene por graciosos. Pero que difieren unos de 
otros y en no pequeña medida es evidente por lo que 
hemos dicho. 

Al modo de ser intermedio pertenece también el tac- 
to. Es propio del que tiene tacto decir y oír lo que con- 
viene a un hombre distinguido y libre; hay, pues, bro- 
mas en el decir y en el escuchar que convienen a tal 

20 hombre, pero las bromas del hombre libre difieren de 
las del hombre servil, y las del educado de las del que no 
tiene educación. Puede verse esta diferencia en las co- 

medias antiguas y en las nuevas sa: pues, en las prime- 
ras, lo cómico era el lenguaje obsceno, y en las segun- 
das, la suposición; estas cosas difieren no poco en rela- 
ción con el decoro. ¿Debemos, entonces, definir al buen 2s -- 
p c i o s o  como un hombre que dice cosas que no son 
impropias de un hombre libre, o como un hombre que 
no molesta o, incluso, divierte al que lo oye? ¿Pero 
esta definición no es más bien indefinida? Lo odioso y 
10 agradable, en efecto, son distintos para las distintas 
personas. Pero tales son las casas que escuchará, pues 
las burlas que hace son las mismas que soportará oír. 
Mas no lo dirá todo, porque la burla es una especie de 
insulto y los legisladores prohíben ciertos insultos; 
quizá deberían también prohibir ciertas burlas. 30 

El que es gracioso y libre se comportará como si 
él mismo fuera su propia ley. Tal es el término medio 
ya sea llamado hombre de tacto o ingenioso. 

El bufón, por otra parte, es víctima de su bromear, 
y no se respetará a sí mismo ni a los demás, si puede 
hacer reír, aún diciendo cosas que ningún hombre de 35 

buen gusto diría y algunas que ni siquiera escucharía. 
El patán es inútil para estas relaciones sociales, pues t m b  

no contribuye a ellas y todo lo lleva a mal; y el descan- 
so y la diversión parecen ser indispensables para la vida. 

En la vida, pues, hay tres términos medios, ya discu- 5 

tidos, todos ellos relativos a ciertas clases de palabras 
y acciones. Se distinguen en que uno se refiere a la ver- 
dad y los otros dos a lo agradable. De los que se refie- 
ren al placer, el uno se da en las bromas y el otro en 
otro género de vida. 

s8 La distinción aristotélica no coincide con la que establecieron 
los gramáticos griegos. Aquí, «nueva% equivale a lo que conocemos 
por acomedia median. 
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9. El pudor y la vergüenza 

lo No debe hablarse del pudór como de una virtud, pues 
se parece más a una pasión que a un modo de sera9. 
En todo caso, se lo define como una especie de miedo 
al desprestigio y equivale a algo parecido al miedo al 
peligro: así, los que sienten vergüenza se ruborizan, y 
los que temen la muerte palidecen. Ambos (el pudor, 
la vergüenza) parecen ser, de alguna manera, afeccio- 

1s nes corporales, y esto parece más propio de la pasión 
que del modo de ser. 

Ahora bien, la pasión no se adapta a todas las eda- 
des, sino sólo a la juventud. Creemos que los jóvenes 
deben ser pudorosos, porque, como viven de acuerdo 
con la pasión, yerran muchas veces, pero son refrena- 
dos por el pudor; y alabamos a los jóvenes pudorosos; 
pero nadie alabaría a un viejo que fuera vergonzoso, 
pues no creemos que deba hacer nada por lo que tenga 
que avergonzarse. Tampoco la vergüenza es propia del 
hombre distinguido, si es verdad que se siente vergüen- 
za de las malas acciones (tales acciones, en efecto, no 
deben cometerse, y nada importa que sean, en verdad, 
vergonzosas o que lo sean en la opinión de los hombres: 
en ninguno de los casos deben cometerse, para no tener 
que avergonzarse), y ser de tal índole como para reali- 
zar una acción vergonzosa es propio de un hombre ma- 
lo. Y es absurdo creer que, porque uno sienta vergüen- 
za cuando realiza una acción de esta clase, es un hom- 
bre distinguido; pues el pudor acompaña a las acciones 
voluntarias, y el hombre distinguido jamás comete vo- 
luntariamente acciones vergonzosas. La vergüenza, sin 
embargo, podría ser buena en hipótesis: si alguien hi- 

ciera tal cosa, se avergonzaría; pero, esto no se aplica 
a las virtudes. Y si la desvergüenza es mala, y lo mismo 
,1 no tener reparo en cometer acciones vergonzosas, no 
por eso es bueno avergonzarse por hacerlas. La conti- 35 

nencia tampoco es una virtud, sino una mezcla; pero 
esto será mostrado más adelante. 

Ahora hablemos de la justicia. 

89 Para Aristóteles, el pudor no es tina virtud, sino un justo me- 
dio en la pasión, una mesótes pathetiké. 
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LIBRO V 

EXAMEN DE LAS VIRTUDES ÉTICAS (Cont.) 

1 .  Naturaleza de la justicia y de la injusticia 

1129a Con relación a la justicia y a la injusticia, debemos 
considerar a qué clase de acciones se refieren, cuál es 
el término medio de la justicia y entre qué extremos 
lo justo es término medio y nuestra investigación se ha- 

5 rá de acuerdo con el método empleado en lo que prece- 
de *. 

Pues bien, observamos que todos los hombres, cuan- 
do hablan de la justicia, creen que es un modo de ser 
por lo cual uno está dispuesto a practicar lo que es jus- 
to, a obrar justamente y a querer lo justo; y de la mis- 

lo ma manera, respecto de la injusticia, creen que es un 
modo de ser por el cual obran injustamente y quieren 
lo injusto. Por tanto, pongamos nosotros por fundamen- 
to estas cosas a modo de boceto. Pues la índole de las 
ciencias y facultades no es la misma que la de los modos 

de ser. Una facultad y una ciencia parecen ser las mis- 
mas para los contrarios ", pero un modo de ser con- 
trario no lo es de sus contrarios; por ejemplo, de la sa- 
lud surgen cosas saludables, pero no las contrarias, 
y, así, decimos que un hombre anda saludablemente 1s 

cuando anda como lo hace el que está sano. 
Muchas veces se conoce un modo de ser por su con- 

trario, pero muchas veces también se conocen los mo- 
dos de ser por las cosas en las cuales se dan; de este 

si la disposición buena es manifiesta, la mala tam- 
bién se hace manifiesta, y la buena disposición se cono- 
ce por las cosas que están en buena condición, y éstas 
por aquélla. Así, si la buena condición es la firmeza de 20 

carne, es necesario que la mala sea la flojedad de car- 
ne, y lo que produzca firmeza en la carne será favora- 
ble para la buena condicior,. Se sigue, por lo general, 
que si un término tiene muchos significados, el contra- 
rio también los tendrá; por ejemplo, si lo justo, también 
lo injusto. Ahora bien, parece que la justicia y la injus- 2s 

ticia tienen varios significados, pero por ser estos pró- 
ximos, su homonimia pasa inadvertida y no es tan clara 
como en los casos en los cuales el sentido está alejado; 
así ocurre, por ejemplo, con el término equívoco alla- 
ven, que significa la clavícula del cuello de los anima- 
les, pero también el instrumento para cerrar las puertas 
(pues aquí la diferencia observada es grande). 30 

Vamos a considerar los diversos sentidos de la pala- 
bra ((injusto.. Parece que es injusto el transgresor de 11291, 
la ley, pero lo es también el codicioso y el que no es 
equitativo; luego es evidente que el justo será el que 
observa la ley y también el equitativo. De ahí que lo justo 

90 Es decir, el método que ha sido aplicado en la exposición de 
las otras virtudes éticas y que consiste en precisar rigurosamente el 
sentido de las palabras. Aquí, más que en parte alguna, se impone 
dicho método, por las implicaciones que entrañan los diversos signifi- 
cados que, para Aristóteles, tienen las palabras  ajusticia^ y ejustou. 

91 Ya que en una ciencia caben los contrarios. Asi. ia filosofía tra- 
ta del ser y del no ser; la aritmética, de los números pares e impares; 
la medicina, de la salud y de la enfermedad. En cambio, las disposicio- 
nes éticas se limitan a un contrario: así, por ejemplo, un hombre justo 
está dispuesto a hacer cosas justas, pero no injustas. 
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sea lo legal y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y lo no 
equitativo. Puesto que el injusto es también codicioso, 
estará en relación con los bienes, no todos sino con aque- 
llos referentes al éxito y al fracaso, los cuales, absoluta- 

s mente hablando, son siempre bienes, pero para una per- 
sona particular no siempre. Los hombres los piden a 
los dioses y los persiguen, pero no deben hacerlo, sino 
pedir que los bienes absolutos sean también bienes pa- 
ra ellos, y escoger los que son bienes para ellos. El in- 
justo no siempre escoge la parte mayor, sino también 
la menor cuando se trata de males absolutos; pero, como 
parece que el mal menor es también, en cierto modo, 
un bien, y la codicia lo es de lo que es bueno, parece, por 

10 esta razón, codicioso. Y no es equitativo, pues este tér- 
mino es inclusivo y es común a ambos. 

Puesto que el transgresor de la ley era injusto y el 
legal justo, es evidente que todo lo legal es, en cierto 
modo, justo 92,  pues lo establecido por la legislación es 
legal y cada una de estas disposiciones decimos que es 

is justa. Pero las leyes se ocupan de todas las materias, 
apuntando al interés común de todos o de los mejores, 
o de los que tienen autoridad, o a alguna otra cosa se- 
mejante; de modo que, en un sentido, llamamos justto 
a lo que produce o preserva la felicidad o sus elemen- 

20 tos para la comunidad política. También la ley ordena 
hacer lo que es propio del valiente, por ejempl,~, no aban- 
donar el sitio, ni huir ni arrojar las armas; y lo que 
es propio del moderado, como no cometer adulterio, ni 
insolentarse, y lo que es propio del apacible, como no 
dar golpes ni hablar mal de nadie; e, igualmente, lo que 
es propio de las demás virtudes y formas de maldad, 

2s mandando lo uno y prohibiendo lo otro, rectamente 

92 Aristóteles introduce una modificación a la tesis tradicional que 
identificaba lo legal y lo justo: la conformidad con la ley es justa, pero 
en cieno modo solamente. 

la ley está bien establecida, y peor cuando ha 
sido arbritariamente establecida. Esta clase de justicia 
,, la virtud cabal, pero con relación a otra persona y 
no obsolutamente hablando. A causa de esto, muchas 
veces, la justicia parece la más excelente de las virtu- 
des y que ani el atardecer ni la aurora son tan maravi- 
llosos. 93, y, para emplear un proverbio, uen la justicia 30 
están incluidas todas las virtudes. %. Es la virtud en 
el más cabal sentido, porque es la práctica de la virtud 
perfecta, y es perfecta, porque el que la posee puede 
hacer uso de la virtud con los otros y no sólo consigo 
mismo. En efecto, muchos son capaces de usar la vir- 
tud en lo propio y no capaces en lo que respecta a 
otros; por esta razón, el dicho de Bías 95 parece verda- 1130e 

dero, cuando dice «el poder mostrará al hombre.; pues 
el gobernante está en relación con otros y forma parte 
de la comunidad. Por la misma razón, la justicia es la S 

única, entre las virtudes, que parece referirse al bien 
ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene 
a otro, sea gobernante o compañero. El peor de los hom- 
bres es, pues, el que usa de maldad consigo mismo y sus 
compañeros; el mejor, no el que usa de virtud para con- 
sigo mismo, sino para con otro; porque esto es una ta- 
rea difícil. Esta clase de justicia, eritonces, no es una 
parte de la virtud, sino la virtud entera, y la injusticia lo 

contraria no es una parte del vicio, sino el vicio total. 
Qué diferencia hay entre la virtud y esta clase de justi- 
cia, está claro por lo que hemos dicho. Es, en efecto, 
lo mismo, pero su esencia no es la misma, sino que, 
en cuanto que está en relación con otro, es justicia, pe- 

93 Según un escoliasta, seria cita de una tragedia perdida de Eud- 
PIDES, Melanipo (NAUCK, fr. 486). 

94 TEOCNIS, 147. 
95 Uno de los Siete Sabios. El mismo pensamiento lo expone 

Creonte en la Antigona de S~POCLES (w. 175-77). 
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ro, en cuanto que es un modo de ser de tal índole, es, 
de forma absoluta, virtud. 

2. Justicia universal y justicia particular 

15  Estamos investigando la justicia, que es parte de la 
virtud, pues existe tal género de justicia, como hemos 
dicho, y, de la misma manera, investigamos la injusticia 
como parte del vicio. Un indicio de su existencia es el 
hecho de que el que práctica los otros vicios es injusto, 
pero no codicia nada; tal, por ejemplo, el que arroja 
el escudo por cobardía o habla mal porque tiene un mal 
carácter o no socorre con su dinero por avaricia; y, cuan- 
do se codicia, no se actúa, muchas veces, de acuerdo 
con ninguno de estos vicios, ni tampoco de todos ellos, 

20 sino guiado por cierta maldad (pues lo censuramos) e 
injusticia. Existe, pues, una clase de injusticia que es 
una parte de la total, y una forma de ser injusto que 
es una parte de ser injusto integral, o sea del que (vio- 
la )  la ley. Además, si uno comete adulterio por ganar 
dinero y lo recibe, mientras que otro lo hace pagando 

2s dinero y sufriendo castigo por su concupiscencia, éste 
será considerado por licencioso más que por codicioso, 
y el primero por injusto, pero no por licencioso. Es evi- 
dente que, en este caso, por causa de lucro. Además, 
todas las otras acciones injustas siempre son atribuidas 
a una u otra forma de vicio: por ejemplo, si uno comete 
adulterio, a la licencia; si abandona al compañero en 

30 la batalla, a la cobardía; si uno golpea, a la ira; en cam- 
bio, el lucro no se atribuye a ninguna clase de vicio, 
sino a la injusticia %. De suerte que es evidente que, al 

% Así se establece una correspondencia perfecta entre la injusti- 
cia particular y los otros vicios: cometer un adulterio, licencia; aban- 
donar al compañero en la batalla, cobardía; golpear a alguien, ira; in- 
tentar obtener un lucro, injusticia particular. 

lado de la injusticia total, hay una parcial sinónima de 
ella, pues su definición está dentro del mismo género; 
ambas, pues, tienen la fuerza de ser definitivas con re- 
lación al prójimo, pero una tiene por objeto el honor 
o el dinero o la seguridad O algo que incluya todo esto 
(si tuvikramos un solo nombre para designarlo), y tiene 
por móvil el placer que procede de la ganancia, mien- i n o b  

tras que la otra se refiere a todo cuanto interesa al hom- 
bre virtuoso. 

ES evidente, pues, que existen varias clases de justi- 
cia, y que, junto a la virtud total, hay otras. Vamos a 
investigar cuáles son y de qué clase. Hemos definido 
10 injusto como lo ilegal y desigual, y lo justo como lo 
legal y equitativo. Pues bien, la injusticia de la que an- S 

tec hemos hablado es la ilegal, y así como lo desigual 
lo ilegal no son lo mismo sino distintos, tal cual lo 

es la parte del todo (pues todo lo desigual es ilegal, pe- 
ro no todo lo ilegal es desigual), tampoco lo injusto y 
la injusticia son lo mismo, sino que difieren entre sí, 
el uno como parte y el otro como todo; igualmente, esta 
injusticia es parte de la justicia total -como la justicia io 

es una parte de la integral. Así pues, hay que 
hablar de la justicia parcial y de la injustica parcial, 
y de la misma manera, de lo justo y de lo injusto. Deje- 
mos, pues, la justicia y la injusticia orientadas a la 
virtud total, consistiendo una de ellas en el ejercicio de 1s 
la virtud total para con el prójimo, y la otra (en el 
ejercicio) de la maldad. Es evidente, tambikn, cómo 
deben definirse lo justo y lo injusto correspondientes; 
pues, de hecho, la gran mayoría de las prescripciones 
legales se desprenden de la virtud total, por que la ley 
manda vivir de acuerdo con todas las virtudes y prohíbe 
vivir según todos los vicios. Y los factores capaces de 20 

producir la virtud total son todas las disposiciones que 
la legislación prescribe para la educación cívica. Respec- 
to de la educación individual, que hace al hombre bueno 
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absolutamente, determinaremos luego si pertenece a la 
2s política o a otra ciencia, pues, quizá, no sea lo mismo 

en cada caso ser hombre bueno y ser buen ciudada- 
no 97. 

Una especie de justicia particular y de lo justo cc, 
30 rrespondiente es la que se aplica en la distribución de 

honores, dinero o cualquier cosa compartida entre los 
1131a miembros de una comunidad (pues, en estas distribu- 

ciones, uno puede tener una parte igual o no igual a 
otro), y otra especie es la que establece los tratos en 
las relaciones entre individuos. Esta última tiene dos 
partes, pues los tratos son voluntarios e involuntarios. 
Los voluntarios son tratos tales como los de compra, 

5 venta, préstamo de dinero, fianza, usufructo, depósito, 
alquiler (y se llaman voluntarios, porque son iniciados 
voluntariamente); de los involuntarios, unos son Ilama- 
dos clandestinos, como el hurto, adulterio, envenena- 
miento, prostitución, seducción de esclavos, asesinato, 
falso testimonio, y otros son violentos, como el ultraje, 
el encarcelamiento, el homicidio, el robo, la mutilación, 
la difamación y el insulto 98. 

97 Frente a la educación pública que tiene como finalidad formar 
ciudadanos útiles a la sociedad, la educación privada tiene como tarea 
hacer al hombre íntegro, asegurándole el completo desarrollo de las 
facultades morales. Como demostrará luego el autor, incumbe a la po- 
lítica dirigir la educación completa del ciudadano, asignándole, así, 
a esta ciencia un elevado cometido. 

98 Establece aquí Aristóteles una divisi6n de la justicia particu- 
lar en distributiva y correctiva. La distributiva se basa en la propor- 
ción geométrica; la correctiva, en la aritmética; la primera preside to- 
do cambio o repartición de bienes, la segunda sólo interviene para 
corregir las desigualdades que pueden viciar los cambios. En la justi- 
cia correctiva, los tratos pueden ser voluntarios o involuntanos, y és- 
tos, a su vez, pueden tener como causa el fraude o la violencia. 

3, Justicia distributiva 

puesto que el injusto es desigual y lo injusto es desi- io 

gual, es evidente que existe un término medio de lo de- 
,igual, y éste es lo igual, porque en toda acción en la 
que existe lo más y lo menos se da también lo igual. 
~~í pues, si lo injusto es desigual, lo justo es igual, lo 
cual, sin necesidad de argumentos, todos lo admiten. 
y puesto que lo igual es un término medio, lo justo será 
también un término medio. Ahora, lo justo depende al 
menos de dos cosas. De acuerdo con ello, necesariamen- 15  

te, lo justo será un término medio e igual en relación 
con algo y con algunos. Como término medio, lo será 
de unos extremos (es decir, de lo más y lo menos); como 
igual, respecto de los términos, y como justo, en rela- 
ción con ciertas personas. Por tanto, lo justo deberá re- 
querir, por lo menos, cuatro términos: pues, aquellos 
para quienes es justo son dos, y las cosas en las que resi- 
de también son dos. Y la igualdad será la misma en 20 

las personas y en las cosas, pues la relación de unas 
y otras es la misma; en efecto, si no son iguales, no 
tendrán partes iguales. De ahí que se susciten disputas 
y acusaciones, cuando aquellos que son iguales no tie- 
nen o reciben partes iguales y cuando los que no son 
iguales tienen y reciben partes iguales. Y esto está cla- 
ro por lo que ocurre con respecto al mérito "; pues to- 25 

99 En el texto, kat' arían. Como dice Schmidt, comentando este 
pasaje, existe igualdad proporcional, cuando los bienes distribuidos 
son adecuados al valor del receptor. Los demócratas ven el valor del 
ciudadano en la libertad: todos los ciudadanos son libres, o sea. igua- 
les, y, por ello, consideran como adecuadas las partes iguales. Si la 
medida de los valores es la riqueza, la nobleza de nacimiento (princi- 
pios oligárquicos), la inteligencia y el rendimiento (aristocracia), la pro- 
porción consistirá en graduar la distribución de los bienes de acuerdo 
con los grados de riqueza, nobleza, etc. (ARIST~TELES, Nikomachische 
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dos están de acuerdo que lo justo en las distribuciones 
debe estar de acuerdo con ciertos méritos, pero no to- 
dos coinciden en cuanto al mérito mismo, sino que los 
demócratas lo ponen en la libertad, los oligárquicos en 
la riqueza o nobleza, y los aristócratas en la virtud. 

Lo justo, entonces, es un especie de proporción (y 
la proporción es una propiedad no meramente de nú- 

30 meros, con unidades abstractas, sino del número en 
' 

general) '". La proporción es una igualdad de razones 
y requiere, por lo menos, cuatro términos. Claramente, 
la proporción discreta requiere cuatro términos; pero 
también la continua, porque se sirve de uno de ellos 
como de dos y lo menciona dos veces: por ejemplo, A 
es a B como B es a C. El término B se menciona dos 
veces, de ahí que si B se pone dos veces, los términos 
de la proporción son cuatro. También lo justo requiere, 
por lo menos, cuatro términos y la razón es la misma, 
pues son divididos de la misma manera, como personas 
y como cosas. De acuerdo con ello, lo que el término 
A es al B, así lo será el C al D, y viceversa, lo que el 
A es al C, así el B al D, de modo que el total (A + C) 
será referido al total (B + D). Esto es lo que la distribu- 
ción combina, y si la disposición es ésta, la combina- 
ción es justa. Por tanto, la unión del término A con el C 
y del B con el D constituyen lo justo en la distribución, 
y esta justicia es un término medio en la proporción, 
porque lo proporcional es un término medio y lo justo 
es proporcional. Los matemáticos llaman a tal propor- 
ción geométrica; en efecto, en la proporción geométri- 
ca, el todo está, con respecto al todo, en la misma rela- 

Ethik, intr. y trad. de F. DIRLMEIER, y notas de E. A. SCHMIDT, Stuttgart, 
1980, pág. 323). 

'm Después de demostrar que lajusticia distributiva implica cua- 
tro tCrminos, pasa, ahora, Aristóteles a la consideración de que es ne- 
cesaria una cierta proporción entre estos términos. Proporción directa 
es aquella en la que los cuatro términos son diferentes; proporción 
continua es la que tiene los mismos términos medios. 

,ibn que cada parte con respecto a cada parte. Pero es- 
ta proporción no es continua, porque ningún término 
numéricamente uno puede representar la persona y la 1s 

cosa. 
Lo justo, entonces, es la proporción, y lo injusto lo 

que va contra la proporción. Un término es mayor y 
otro menor, como ocurre también en la práctica; pues 
el que comete la injusticia tiene una porción excesiva 
de bien y el que la padece, demasiado pequeña. Tratán- 20 

dose de lo malo ocurre al revés, pues el mal menor, 
comparado con el mayor, se considera un bien, ya que 
el mal menor se prefiere al mayor, y lo preferible es 
un bien, y cuanto más preferible, mayor. 

Ésta es, pues, una especie de justicia. 

4. Justicia correctiva 

Nos queda por considerar la justicia correctiva, que 25 

tiene lugar en los tratos mutuos, tanto voluntarios co- 
mo involuntarios. Esta forma de lo justo es distinta a 
la anterior. En efecto, la justicia distributiva de los bie- 
nes comunes es siempre conforme a la proporción esta- 
blecida arriba, pues, incluso si la distribución se hace 
de riquezas comunes, se hará de acuerdo con la misma 30 

proporción que la existente entre las cantidades aporta- 
das por los compañeros; y la injusticia que se opone 
a esta clase de justicia es una violación de la propor- 
ción. En cambio, en las relaciones entre individuos, lo 
justo es, sin duda, una igualdad y lo injusto una desi- 
gualdad, pero no según aquella proporción, sino según 1132a 

la aritmética 'O'. No importa, en efecto, que un hombre 

'O' La proporción aritmética de dos magnitudes es la mitad de su 
a + b  suma: -; la proporción geométrica, en cambio. es del tipo: 

2 
2 : 4  :: 4 : 8 .  
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bueno haya despojado a uno malo o al revés, o que un 
hombre bueno o malo hayan cometido un adulterio: la 
ley sólo mira a la naturaleza del daño y trata ambas 

5 partes como iguales, al que comete la injusticia y al que 
la sufre, al que perjudica y al perjudicado. De suerte 
que el juez intenta, igualar esta clase de injusticia, que 
es una desigualdad; así, cuando uno recibe y el otro da 
un golpe, o uno mata y otro muere, el sufrimiento y 
la acción se reparten desigualmente, pero el juez procu- 
ra igualarlos con el castigo quitando de la ganancia 'O2. 

l o  Aunque a veces no sea la palabra apropiada, se puede 
en estos casos hablar, en general de ganancia (por ejem- 
plo, refiriéndose al que ha dado un golpe) y de pérdida 
(refiriéndose a la víctima); pero, cuando esta clase de 
daño se mide, decimos que uno gana y otro pierde. De 
suerte que lo igual es un término medio entre lo más 

is y lo menos, y la ganancia y la pérdida son más y menos 
en sentido contrario, porque la ganancia es el bien mayor 
o el mal menor, y la pérdida lo contrario. El término 
medio de éstos era lo igual, lo cual decimos que es lo 
justo, de modo que la justicia correctiva será el término 
medio entre la pérdida y la ganancia. Es por esto por lo 

20 que aquellos que discuten recurren al juez, y el acudir al 
juez es acudir a la justicia, porque el juez quiere ser 
como una personificación de la justicia; se busca al juez 
como término medio y algunos llaman a los jueces me- 
diadores, creyendo que si alcanzan lo intermedio se al- 
canzará justicia. Por tanto, la justicia es un término 

2s medio, puesto que lo es el juez. El juez restablece la 
igualdad, y es como si de una línea dividida en segmen- 
tos desiguales quitara del mayor el trozo que excede 
de la mitad y lo añadiera al segmento menor. Cuando 

'O2  Si dos personas, A y B, valen como iguales, y A ejerce una in- 
justicia sobre B quitándole una cosa c. se ha roto el equilibrio inicial 
y sólo puede establecerse devolviendo c a B. 

el todo se divide en dos partes, se dice que cada una 
tiene lo suyo siempre que ambas sean iguales, y lo igual 
sea el término medio entre lo mayor y lo menor según 
la proporción aritmética. Por esto, se llama justo, por 30 

que es una división en dos mitades, como si dijera .di- 
.idido en dos mitades», y el juez «uno que divide en 
dos mitades». Porque si se quita una unidad de dos co- 
sas iguales y se añade a la otra, la segunda excederá 
a la primera en dos unidades, ya que, si se quitara a 
la una y no se añadiera a la otra, ésta excedería a la 
primera sólo en una unidad. Por tanto, excede a la mi- 
tad en uno, y la mitad excede a la parte disminuida en 
una unidad. Así, entonces, sabremos qué es lo que se 11321, 
debe quitar al que tiene más y qué al que tiene menos, 
y esta cantidad es la que debe quitarse del mayor. 

Sean las líneas AA', BB' y CC', iguales entre sí; quí- S 

tese de la línea AA' el segmento AE, y añádase a la línea 
cC' el segmento CD, de modo que la línea entera DCC' 
exceda a la línea EA' en los segmentos CD y CF; excede- 
rá, entonces, a la línea BB' en el segmento CD. 

Los términos .ganancia» y «pérdida» proceden de lo 

los cambios voluntarios, pues a tener más de lo que uno 
poseía se le llama ganar y a tener menos de lo que tenía 
al principio, perder, y lo mismo en el comprar, en el 
vender y en todos los otros cambios que la ley permite; 
y cuando dos partes no tienen ni más ni menos sino 
lo mismo que tenían, se dice, entonces, que tienen lo que is 

pertenece a cada uno y que ni pierden ni ganan. 
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De modo que lo justo es un término medio entre una 
especie de ganancia y de pérdida en los cambios no v e  

20 luntarios y (consiste en ) tener lo mismo antes que 
después. 

5. La justicia y la reciprocidad 

Algunos creen también que la reciprocidad es, sin 
más, justa, como decían los pitagóricos, que definían, 
simplemente, la justicia como reciprocidad. Pero la re- 
ciprocidad no se compagina ni con la justicia distributi- 

2s va ni con la correctiva, aunque se quiere interpretar en 
favor de esta identificación la justicia de Radamantis: 

Si el hombre sufriera lo que hizo, habría recta justi- 
[cia 'O3 

Muchas veces, en efecto, están en desacuerdo. Por ejem- 
plo, si un magistrado golpea a uno, no debe, a su vez, 
ser golpeado por éste, pero si alguien golpea a un 
magistrado, no sólo debe ser golpeado, sino también 
castigado. Hay aquí, además, una gran diferencia en- 

30 tre lo voluntario y lo involuntario. Sin embargo, en las 
asociaciones por cambio, es esta clase de justicia Ia que 
mantiene la comunidad, o sea, la reciprocidad basada 
en la proporción y no en la igualdad. Pues es por una 
acción recíprocamente proporcionada por lo que la ciu- 

113311 dad se mantiene unida. En efecto, los hombres buscan, 
o devolver mal por mal (y si no pueden, les parece una 
esclavitud), o bien por bien, y si no, no hay intercam- 
bio, y es por el intercambio por lo que se mantienen 

lo' Radamantis, hermano de Minos, rey de Creta, tenía fama de 
justo (cf. P L A T ~ N ,  Leyes 1 625a). El hexámetro se encuentra en H~slooo 
(RZACK, fr. 174). 

unidos. Es por ello por lo que los hombres conceden 
un prominente lugar al santuario de las Gracias IW, pa- 
r, que haya retribución, porque esto es propio de la 
gratitud: devolver un servicio al que nos ha favorecido, 5 

y, a su vez, tomar la iniciativa para favorecerle. 
LO que produce la retribución proporcionada es la 

unión de términos diametralmente opuestos los. Sea A 
un arquitecto, B un zapatero, C una casa y D un par 
de sandalias. El arquitecto debe recibir del zapatero lo i o  

que éste hace y compartir con él su propia obra; si, pues, 
existe en primer lugar la igualdad proporcional, y des- 
pués se produce la reciprocidad, se tendrit el resultado 
dicho. Si no, no habrá igualdad y el acuerdo no será 
posible; pues nada puede impedir que el trabajo de uno 
sea mejor que el del otro, y es necesario, por tanto, igua- 
larlos. Esto ocurre también con las demás artes. Se des- 1s 

truirán, en efecto, si lo que hace el agente, cuanto hace 
y como lo hace, no lo experimenta el paciente en esa 
misma medida e índole. Pues una asociación por cam- 
bio no tiene lugar entre dos médicos, sino entre un mé- 
dico y un agricultor, y en general entre personas dife- 
rentes y no iguales. Pero es preciso que se igualen y, 
por eso, todas las cosas que se intercambian deben ser, 
de alguna manera, comparables. Para esto se ha intro- 20 

ducido, la moneda, que es de algún modo, algo interme- 
dio, porque todo lo mide, de suerte que mide también 
el exceso y el defecto: cuántos pares de sandalias equi- 
valen a una casa o a un determinado alimento. Es preci- 
so, pues, que entre el arquitecto y el zapatero haya la 
misma relación que hay entre una cantidad de zapatos y 

'O4 Las tres Gracias, dispensadoras de todo lo humano. Quizá, 
Aristóteles aluda al número tres, ya que un beneficio, para ser perfec- 
to, debe ser hecho. recibido y devuelto. 

' O 5  Aristóteles va a explicarnos la diferencia que existe entre la 
reciprocidad proporcional y la justicia distributiva. La misma diferen- 
cia la encontramos también en la Ética Eudemia (IV 10, 1224b). 
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una casa o tal alimento. Pues, de otro modo, no habra 
2s cambio ni asociación. Pero esta proporción no será po- 

sible, si los bienes no son, de alguna manera, iguales, 
Es menester, por tanto, que 'todo se mida por una sola 
cosa, como se dijo antes. En realidad, esta cosa es la 
necesidad que todo lo mantiene unido; porque si los horn- 
bres no necesitaran nada o no lo necesitaran por igual, 
no habría cambio o no tal cambio. Pero la moneda ha 

. venido a ser como una especie de sustituto de la necesi- 
dad en virtud de una convención, y por eso se llama 

30 así, porque no es por naturaleza sino por ley, y está 
en nuestras manos cambiarla o inutilizarla '". Habrá, 
por tanto, reciprocidad cuando la igualación en el cam- 
bio llegue a ser tal que el agricultor sea al zapatero co- 

l n ~ b  mo el producto del zapato al del agricultor. Pero noso- 
tros usaremos esta especie de proporción no después 
del cambio (porque, de otro modo, uno de los extremos 
tendrá ambos excesos), sino cuando ambas partes ten- 
gan cada uno lo suyo. Y, así, son iguales y capaces de 
asociación, porque esta igualdad puede realizarse en su 
caso. Sea A el agricultor, C el a l i m e n t ~ * ~ u e  produce, 
B el zapatero y D su producto una vez igualado a C. 

5 Si no fuera posible la reciprocidad, no existiría asocia- 
ción. Que la necesidad, como una especie de unidad lo 
mantiene todo unido, está claro por el hecho de que, 
cuando las dos partes, ya ambas o una sola, no tienen 
necesidad una de otra, no hacen el cambio como cuan- 
do una necesita lo que tiene la otra, por ejemplo, vino 

lo o trigo. Debe tener lugar, por tanto, esta ecuación. En 
cuanto al cambio futuro, si ahora no necesitamos nada, 
pero podemos necesitar luego, la moneda sirve como 
garante, porque el que tiene dinero debe poder adqui- 

rir. Ahora, la moneda está sujeta a la misma fluctua- 
,-ión, porque no tiene siempre el mismo valor, pero, con 
todo, tiene una tendencia mayor a permanecer la mis- 
ma. por ello, todas las cosas deben tener un precio, por- 
que, así, siempre habrá cambio, y con él asociación de 
hombres. Así pues, la moneda, como una medida, igua- 1s 

la las cosas haciéndolas conmensurables: no habría aso- 
ciación, si no hubiese cambio, ni cambio, si no hubiera 
igualdad, ni igualdad, si no hubiera conmensurabilidad. 
En realidad, es imposible que cosas que difieran tanto 
lleguen a ser conmensurables, pero esto puede lograrse 20 

suficientemente con la necesidad. Debe existir, enton- 
ces, una unidad establecida en virtud de un acuerdo, 
porque esto hace todas las cosas conmensurables. En 
efecto, con la moneda todo se mide. Sea A una casa, 
B diez minas, C una cama. A es la mitad de B, si la 
casa vale cinco minas o su equivalente; la cama C, es 
la décima parte de B. Es claro, entonces, cuántas camas 
valdrán lo mismo que una casa, es decir, cinco. Es evi- 2s 

dente que el cambio se haría de este modo antes de exis- 
tir la moneda. No hay diferencia, en efecto, entre cinco 
camas por una casa y el precio de cinco camas. 

Hemos establecido, pues, qué es lo injusto y lo justo. 
Definidos éstos, es evidente que la conducta justa es un 
término medio entre cometer injusticia y padecerla; 
lo primero es tener más, lo segundo tener menos. La 30 

justicia es un término medio, pero no de la misma ma- 
nera que las demás virtudes, sino porque es propia del 
medio, mientras que la injusticia lo es de los extre- 
mos 'O7. Y la justicia es una virtud por la cual se dice 113' 

que el justo practica intencionadamente lo justo y que 
distribuye entre sí mismo y otros, o entre dos, no de 

'O6 Una vez más (cf. Política 1 9, 1257b), se insiste aquí en el ca- 
rácter ficticio o artificial de la moneda, cuyo valor radica en un acuer- 
do tácito de los contratantes. 

'O7 A diferencia de las otras virtudes, que se encuentran entre dos 
vicios, por exceso y por defecto, la justicia no tiene más que un vicio, 
la injusticia, que puede ser considerada como un exceso. 
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manera que él reciba más de lo bueno y el prójimo me- 
nos, y de lo malo al revés, sino proporcionalmente lo 

5 mismo, e, igualmente, si la distribución es entre otros 
dos. Y en lo que respecta a lo injusto, la injusticia es 
lo contrario ( de la justicia ) , esto es, exceso y defecto 
de lo inútil y lo perjudicial, contra toda proporción. 

lo  La injusticia es exceso y defecto, en el sentido de que 
es exceso de lo útil absolutamente con relación a uno 
mismo, y defecto de lo que es perjudicial; y, tratándose 
de los demás, en conjunto lo mismo, pero contra la pro- 
porción en cualquiera de los casos. Y la acción injusta 
lo es por defecto si se sufre, por exceso si se comete. 

Queda dicho, de esta manera, cuál es la naturaleza 
15 de la justicia y de la injusticia, y lo mismo, respecto 

de lo justo y lo injusto en general. 

6. La justicia política 

Puesto que es posible obrar injustamente sin ser in- 
justo, ¿qué clase de acciones injustas ha de realizar uno 
para ser injusto con respecto a cada clase de injusticia, 
por ejemplo, para ser ladrón, adúltero o bandido? ¿O 
no habrá ninguna diferencia en esto? Porque uno puede 

20 cohabitar con una mujer sabiendo quién es, pero no por 
elección, sino por pasión. De acuerdo con ello, el actúa 
injustamente, pero no es injusto. Así, uno puede robar 
sin ser ladrón y cometer adulterio sin ser adúltero, y 
lo mismo en los demás casos. 

Hemos hablado antes de la relación que existe entre 
25 la reciprocidad y la justicia; pero no debemos olvidar 

que lo que buscamos es no sólo la justicia absoluta, si- 
no también la política los. Ésta existe, por razón de la 

los Ya que la justicia encuentra su plena realización en el marco 
de la pólis, en donde los ciudadanos deben vivir para la ciudad. 

autarquía, en una comunidad de vida entre personas li- 
bres e iguales, ya sea proporcional ya aritméticamente. 
De que entre personas que no estén en estas con- 
diciones, no es posible la justicia política de los unos 

de los otros, sino sólo la justicia en un cierto 
y por analogía. Pues la justicia supone personas 30 

cuyas relaciones están reguladas por una ley, y la ley 
se aplica a situaciones en las que es posible la injusti- 
cia, pues la justicia es el discernimiento entre lo justo 
y 10 injusto. Donde hay injusticia hay también acciones 
injustas (pero no siempre que se dan acciones injustas 
hay también injusticia), y éstas tienen lugar cuando uno 
se atribuye más de lo bueno en absoluto y menos de 
10 malo en absoluto. Por eso, no permitimos que nos 35 

mande un hombre, sino la razón, porque el hombre man- 
da en interés propio y se convierte en tirano. El magis- 
trado, al contrario, es el guardián de la justicia, y si 
de la justicia, también de la igualdad. Y puesto que se 1131 

considera que no tiene más si en verdad es justo (pues 
no se atribuye a sí mismo más de lo que es absoluta- 
mente bueno, a no ser que sea proporcional a su méri- 
to; por eso se esfuerza para otros y ésta es la razón 
por la que se dice que la justicia es un bien para el 5 

prjimo, como dijimos antes), de ahí que deba dársele 
una recompensa, y ésta es el honor y la dignidad; y los 
que consideran esta recompensa insuficiente, se hacen 
tiranos. 

La justicia del amo y la del padre no son las mismas 
que la de los gobernantes, pero sí semejantes 'Og .  En io  

efecto, no hay injusticia, de un modo absoluto, respecto 
de lo propio y la propiedad y del hijo (al menos, hasta 

I W  Después de haber definido las condiciones requeridas para la 
justicia política, Aristóteles menciona varios tipos de justicia que su- 
ponen una comunidad, pero una comunidad en la que los miembros 
no son iguales ni libres. 
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que llega a una edad y se emancipa): son como partes 
de uno mismo y nadie quiere dañarse a sí mismo. Por 
eso, no hay injusticias para con uno mismo y, por eso, 
tampoco hay injusticias ni jústicia en el sentido políti- 
co. Pues esta justicia era de acuerdo con la ley, y exis- 
tía entre aquellos que tienen ley de un modo natural, 

1s es decir, aquellos que son iguales en el mando y en la 
obediencia. De ahí que la justicia se aplica más a la mu- 
jer que a los hijos o a la propiedad; y ésta es la justicia 
doméstica, que es distinta de la politica. 

7. Justicia natural y legal 

20 La justicia política puede ser natural y legal; natural, 
la que tiene en todas partes la misma fuerza y no está 
sujeta al parecer humano; legal, la que considera las 
acciones en su origen indiferentes, pero que cesan de 
serlo una vez ha sido establecida, por ejemplo, que el 
rescate sea de una mina o que deba sacrificarse una 
cabra y no dos ovejas, y todas las leyes para casos par- 
ticulares, como ofrecer sacrificios en honor de Brási- 

2s das 'lo, o las decisiones en forma de decretos. Algunos 
creen que toda justicia es de esta clase, pues lo que existe 
por naturaleza es inamovible y en todas partes tiene la 
misma fuerza, como el fuego que quema tanto aquí co- 
mo en Persia, mientras que las cosas justas observan 
ellos que cambian. Esto no es así, aunque lo es en un 
sentido. Quizá entre los dioses no lo sea de ninguna ma- 
nera, pero entre los hombres hay una justicia natural 

30 y, sin embargo, toda justicia es variable, aunque hay 
una justicia natural y otra no natural. Ahora, de las co- 

"0 General espartano muerto en un combate contra los atenien- 
ses cerca de Anfipolis, y que fue honrado por los habitantes de esta 
ciudad con una sepultura y con juegos anuales. 
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que pueden ser de otra manera, está claro cuál es 
natural y cuál no es natural, sino legal o convencional, 
aunque ambas sean igualmente mutables. La misma dis- 
tinción se aplica a 10s otros casos: así, la mano derecha 

por naturaleza la más fuerte, aunque es posible que 
todos lleguen a ser ambidextros. La justicia fundada 1 1 3 s ~  

en la convención y en la utilidad es semejante a las me- 
didas, porque las medidas de vino o de trigo no son igua- 
les en todas partes, sino mayores donde se compra y 
menores donde se vende. De la misma manera, las co- 
sas que son justas no por naturaleza, sino por convenio 
humano, no son las mismas en todas partes, puesto que 
tampoco lo son los regímenes políticos, si bien sólo uno 5 

es por naturaleza el mejor en todas partes. 
Cada una de las cosas justas y legales es como lo 

universal respecto de lo particular: en efecto, los actos 
son muchos, pero cada una de aquéllas, siendo univer- 
sal, es una. Hay una diferencia entre el acto injusto y 
lo injusto, y el acto justo y lo justo. Lo injusto lo es io 

por naturaleza o por una disposición, y eso mismo, cuan- 
do se realiza, es acto injusto, pero antes de ser realiza- 
do, aún no lo es, sino sólo injusto. Y lo mismo el acto 
justo, pero se le llama, más bien, acción justa a la co- 
mún, y acto de justicia a la reparacijn de la injusticia. 
Cada una de estas cosas ha de examinarse luego, la na- 15 

turaleza y el número de sus formas y la índole de sus 
objetos. 

8. Justicia y responsabilidad 

Siendo las acciones justas e injustas las que hemos 
dicho, se realiza un acto justo o injusto cuando esas 
acciones se hacen voluntariamente; pero cuando se ha- 
cen involuntariamente no se actúa ni justa ni injusta- 
mente excepto por accidente, pues entonces se hace al- 
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go que resulta accidentalmente justo o injusto " l .  Pero 
el acto justo y el injiisto se distinguen por su carácter 

20 voluntario o involuntario. Cuando el acto injusto es 
voluntario, uno es censurado y es en estas condiciones 
una acción injusta; de suerte que la cosa injusta no lle- 
gará a ser acción injusta, si no se le añade lo volunta. 
río. Llamo voluntario, como se ha dicho antes, a lo que 
hace uno estando en su poder hacerlo y sabiendo, y no 

25 ignorando, a quién, con qué y para qué lo hace; por 
ejemplo, a quién golpea, con qué y para qué, y todo ello 
no por accidente ni por fuerza (como si alguien, cogien- 
do la mano de otro y contra la voluntad de éste, golpea 
a un tercero, porque, entonces, no depende de la mano 
que golpea). Puede ocurrir que el golpeado sea su padre 
y que él sepa que es un hombre o uno de los presentes, 

30 pero ignore que es su padre. Semejante distinción pue- 
de hacerse del propósito y de toda la acción. Pues bien, 
lo que se ignora, o no se ignora pero no depende de 

i n s b  uno, o se hace por la fuerza, es involuntario. Muchas 
cosas naturales las hacemos y sufrimos a sabiendas, sin 
que ninguna de ellas sea voluntaria ni involuntaria, co- 
mo el envejecer o el morir. Y lo que es hecho por acci- 
dente también se aplica, igualmente, tanto a las accio- 

5 nes justas como a las injustas; en efecto, un hombre 
puede restituir un depósito involuntariamente y por mie- 
do, y en este caso no debe decirse que hace una cosa 
justa o que obra justamente, a no ser por accidente; de 
la misma manera, aquel que se ve obligado, contra su 
voluntad, a no devolver un depósito, no se dirá que su 
conducta es injusta ni que cometo un acto injusto, sino 

l o  por accidente. De los actos voluntarios, unos los reali- 

" 1  Tratada la determinación objetiva de las cosas justas, se pasa 
al estudio de las disposiciones subjetivas requeridas para la justicia, 
tema que, por otra parte, ha sido ya discutido ampliamente al princi- 
pio del libro 111. 

zarnos con intención y otros sin ella; con intención, cuan- 
do son objeto de una previa deliberación; sin intención, 

no van precedidos de deliberación. Pues bien, 
siendo de tres clases 10s daños que pueden producirse 
en las relaciones humanas, los que se hacen por igno- 
rancia, son errores, por ejemplo, cuando la persona que :S 

sufre la acción o el instrumento o el resultado no son 
lo que se creían, porque o se creyó que no hería o que 
no se hería con aquello o con aquel fin, sino que aconte- 
ció algo en lo que no se pensaba, por ejemplo, golpeó 
no con intención de herir sino de pinchar, o no se que- 
ría herir a tal persona o con tal instrumento. Pues 20 

bien, cuando el daño se produce de un modo imprevisi- 
ble es un infortunio; cuando se produce no de un modo 
imprevisible, pero sí sin malicia, es un error (pues uno 
yerra cuando el origen de la culpa está en él, pero es 
puro infortunio cuando procede de fuera). Cuando uno 
actúa a sabiendas, pero sin previa deliberación, se co- 
mete una injusticia, por ejemplo, aquellos que obran por 
ira u otras pasiones que son inevitables o naturales en 
el hombre '12. Cuando los hombres cometen estos daños 
y equivocaciones, obran injustamente y son injusticias, 
pero no por ello los autores son injustos ni malos, por- 
que el daño no tiene por causa la maldad; pero cuando 2s 

actúan con intención, son injustos y malos. De ahí que 
con razón las acciones que proceden de la ira no se juz- 
guen intencionadas, porque no es el hombre irritado el 
que tiene la iniciativa, sino el que provoca la ira. Ade- 
más, lo que se discute aquí no es si el hecho ocurrió 
o no, sino su justicia, ya que la ira es causada por lo 
que parece una injusticia. En efecto, no se discute so- lo  

" 2  Aristóteles distingue tres categorías de actos que se diferen- 
cian por el carácter intencional o no intencional de los mismos: infor- 
tunio, error e injusticia. En los dos primeros, uno ignora lo que hace, 
aunque en el error se podrían prever las consecuencias; en el tercero, 
se actúa consciente e intencionadamente. 
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bre el hecho como en los contratos, donde una de las 
partes obra necesariamente con malicia, si es que no 
obran por olvido; ambas partes están de acuerdo con 
el hecho, pero discuten sobre si fue justo (el que conspi- 
ra contra otro tiene conciencia de ello), de suerte que 
uno cree que ha sido tratado injustamente, mientras que 
el otro no lo cree así. 

Si el daño se produce con intención, se obra injusta- 
i136i mente, y es en virtud de estas injusticias por lo que 

el que obra injustamente es injusto, siempre que viole 
la proporción o la igualdad. Igualmente, un hombre es 
justo cuando actúa justamente por elección, y obra jus- 
tamente si sólo obra voluntariamente. 

5 De los actos involuntarios, unos son perdonables y 
otros no. Cuantos errores se cometen no sólo con igno- 
rancia, sino también por ignorancia, son perdonables; 
pero, cuando la ignorancia no es la causa, sino que es 
debida a una pasión que no es ni natural ni humana, 
no son perdonables. 

9. Voluntariedad e involuntariedad en la justicia y en 
la injusticia 

io Quizá podría uno preguntarse si hemos definido su- 
ficientemente el sufrir la injusticia o el cometerla. En 
primer lugar, les posible decir, como lo hace Eurípi- 
des, de una manera paradójica: 

He matado a mi madre, en una palabra. 
i Voluntariamente por ambas partes o contra su voluntad 

[sin yo quererlo? "'. 

'13 Versos sacados de una tragedia perdida de EUR~PIDES, Alcmeón 
(NAUCK, fr. 68). Acerca de su argumento, cf. supra, n. 55. 

¿Acaso, en verdad, es posible ser víctima de una is 

injusticia voluntariamente, o, por el contrario, esto es 
,iempre involuntario, como el cometer la injusticia es 
siempre voluntario? ¿O es asi, o de otra manera, o es 
unas veces voluntario y otras involuntario? Y lo mismo, 
cuando uno es tratado justamente; porque el obrar jus- 
tamente es siempre voluntario, de modo que es razona- 20 

ble que aquí existiera la misma oposición, y que tanto 
el recibir un trato injusto como uno justo fuese volun- 
tario o involuntario. Pero parecería absurdo, si siendo 

justamente, fuera siempre voluntario, porque al- 
gunos son tratados justamente sin quererlo ellos. 

Después uno podría preguntarse si todo el que sufre 
algo injusto es tratado injustamente, o si sucede en el 25 

sufrir la injusticia lo mismo que en el cometerla. Pues, 
en ambos casos, es posible participar de lo que es justo 
por accidente y también de lo injusto; porque no es lo 
mismo hacer cosas injustas que tratar injustamente, ni 
sufrir cosas injustas que ser tratado injustamente; y lo 
mismo ocurre con hacer lo que es justo y tratar justa- 
mente, porque es imposible ser tratado injustamente, 
si otro no trata injustamente, o ser tratado con justicia, 
si otro no la obra. Pero, si el actuar injustamente ra- 30 
dica, absolutamente, en hacer daño voluntariamente a 
alguien, sabiendo a quién, con qué y cómo se hace el 
daño, y el incontinente se hace daño voluntariamente 
a sí mismo, entonces podría ser tratado con injusticia 
voluntariamente, si es capaz de tratarse a sí mismo in- 
justamente. Pero esto es, a su vez, otro de los proble- 
mas, a saber, si es posible que uno se trate injustamen- 
te a sí mismo. Además, uno, por incontinencia, puede 1136b 

voluntariamente dejarse hacer daño por otro, de modo 
que es posible recibir un trato injusto voluntariamente. 
LO nuestra definición no es recta, sino que debemos aña- 
dir «hacer daño sabiendo a quién, con qué, y cómo*, 
y la expresión «contra la voluntad de aquél,? Sin duda, S 
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uno puede ser dañado y sufrir injusticias voluntariamen- 
te, pero nadie es objeto de un trato injusto voluntaria- 
mente, porque nadie lo quiere, ni el incontinente, sino 
que obra contra su voluntad. En efecto, nadie quiere 
lo que no cree bueno, y el incontinente hace lo que sabe 

lo que no debe hacerse. El que da lo que es suyo, como 
dice Homero u4 que Glauco dio a Diomedes «armas de 
oro por las de bronce, precio de cien bueyes por los 
de nueven, no recibe un trato injusto; porque el dar es- 
tá en su mano, y no el recibir una injusticia, sino que 
es preciso que otro hombre actúe injustamente. Es evi- 
dente, pues, que el ser tratado injustamente no es vo- 
luntario. 

1s Nos resta por tratar dos cuestiones que nos propusi- 
mos: si el que actúa injustamente es el distribuidor que 
asigna a otro más de lo que merece, o es el que tiene 
más de lo que le corresponde, y si es posible tratarse 
injustamente a sí mismo. Si es posible lo que hemos 
mencionado en primer término, y es el distribuidor el 
que actúa injustamente y no el que tiene más, entonces 
el que, a sabiendas y voluntariamente da a otro más 
que a sí mismo, se trata injustamente a sí mismo. Esto 
es lo que parece que hacen los hombres modestos, 

20 porque el hombre bueno tiende a atribuirse menos. 
Pero, jes o no es esto tan simple? Porque, si se da el 
caso, puede tener mayor parte que otro bien, por ejem- 
plo, reputación o, simplemente, hermosura moral. Ade- 
más, el problema se resuelve con vistas a la definición 

2s del acto injusto: pues nada sufre contra su voluntad, 
de suerte que, al menos en esto, no es tratado injusta- 
mente, sino que, en todo caso, solo es perjudicado. ES 
evidente que es el distribuidor el que actúa injustamen- 

30 te, pero no siempre el que tiene más. Pues el que actúa 
injustamente no es el que se halla en posesión de lo 

11' Ilfada VI 236. 

injusto, sino el que voluntariamente hace tal cosa, es 
decir, aquel de quien proceda el principio de la acción, 
lo cual radica en el que distribuye y no en el que recibe. 
~ & m & ,  como el hacer tiene muchos sentidos, y es po- 
sible que el que mata sea un objeto inanimado, o la ma- 
no o el esclavo a quien se le ordena, éstos no actúan 
injustamente, pero hacen una cosa injusta. 

Además, si uno juzga ignorando, no actúa injus- 1137a 

tamente según la justicia legal, ni su juicio es injusto, 
excepto en un cierto sentido, porque la justicia legal 
es distinta de la primaria Il5; pero si con conocimiento 
juzgó injustamente, es que pretende tener más o de gra- 
titud o de venganza. Como también en el caso de quien 
se asigna una parte de un beneficio injusto: el que por 
dichos motivos juzga injustamente quiere más; pues si 
la injusta ganancia que resulta de su juicio es un cam- 
po, él no recibe tierras, sino dinero. 5 

Los hombres piensan que está en su poder obrar in- 
justamente y que, por esta razón, es fácil la justicia. 
Pero esto no es así; en efecto, cohabitar con la mujer 
del vecino, golpear al prójimo o sobornar es fácil y está 
en su poder; pero hacer esto por ser de una cierta ma- 
nera, ni es fácil ni está en su poder. Igualmente, creen lo 

que uno no necesita sabiduría para conocer lo que es 
justo y lo que es injusto, porque no es difícil compren- 
der lo que las leyes establecen (aunque esto no es lo 
justo, sino por accidente); pero saber cómo hay que obrar 
y cómo hay que distribuir con justicia cuesta más que 
saber qué cosas son buenas para la salud. También 1s 
aquí es fácil saber que la miel, el vino, el eléboro, cau- 
terizar y cortar producen salud, pero cómo se ha de 
aplicar para que sea saludable y a quién y cuándo, es 
tan dificil como ser médico. 

I l 5  La justicia primaria es la justicia no escrita, natural, por opo- 
sición a la justicia legal y convencional, que supone la intervención 
humana. 
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Por la misma razón, también los hombres creen que 
no es menos propio del justo el obrar injustamente, 

20 ya que el justo no es menos, sino más capaz de hacer 
cualquiera de estas cosas: cohabitar con una mujer o 
golpear al prójimo; y el valiente, de arrojar el escudo 
y darse a la huida en ésta o aquella dirección. Pero el 
ser cobarde o injusto no consiste en hacer estas cosas, 
a no ser por accidente, sino en hacerlas por ser de cier- 
ta manera, lo mismo que el practicar la medicina y el 
curar no consisten en cortar o no cortar, dar o no dar 

25 una medicina, sino en hacer estas cosas de una cierta 
manera. 

Lo justo se da entre aquellos que participan de las 
cosas absolutamente buenas, y que pueden tenerlas en 

30 exceso o defecto; pues, para algunos seres, no cabe ex- 
ceso de ellas, como verosímilmente les sucede a íos dio- 
ses; a otros, en cambio, por ejemplo, a los que son irre- 
mediablemente malos, no les aprovecha ni una parte de 
ellas, sino que todas les sirven de estorbo; y a otros, 
en fin, les aprovecha hasta cierto punto. Por eso, la jus- 
ticia es una cosa humana. 

10. La equidad 

Nos queda por hablar acerca de la equidad y de lo 
equitativo, en qué relación está la equidad con la justi- 

35 cia, y lo equitativo con lo justo. En efecto, cuando los 
examinamos atentamente, no aparecen ni como los mis- 
mos, propiamente hablando, ni como de géneros dife- 
rentes; y mientras, unas veces, alabamos lo equitativo 

1 1 m  y al hombre que lo es (de suerte que, cuando alabamos 
las otras virtudes, usamos el término uequitativou, en 
vez del de ubuenon, y para una cosa más equitativa em- 
pleamos el de «mejor»), otras veces, cuando razonamos 
sobre ello, nos parece absurdo que lo equitativo, siendc 

algo distinto de lo justo, sea loable; porque, si son di- s 
ferentes, o lo justo no es bueno o lo equitativo no es 
justo; y si ambas son buenas, son la misma cosa. 

Tales son, aproximadamente, las consideraciones a 
que da lugar el problema relativo a lo equitativo. Todas 
son correctas en cierto modo y ninguna está en contra- 
dicción con las demás. Porque, lo equitativo, si bien es io 

mejor que una cierta clase de justicia, es justo, y no 
es mejor que lo justo, como si se tratara de otro género. 
A&, lo justo y lo equitativo son lo mismo, y aunque am- 
bos son buenos, es mejor lo equitativo. Lo que ocasiona 
la dificultad es que lo equitativo, si bien es justo, no 
]o es de acuerdo con la ley, sino como una corrección 
de la justicia legal. La causa de ello es que toda ley 1s 
es universal y que hay casos en los que no es posible 
tratar las cosas rectamente de un modo universal. En 
aquellos casos, pues, en los que es necesario hablar de 
un modo universal, sin ser posible hacerlo rectamente, 
la ley acepta lo más corriente, sin ignorar que hay al- 
gún error. Y no es por eso menos correcta, porque el 
yerro no radica en la ley, ni en el legislador, sino en 
la naturaleza de la cosa, pues tal es la índole de las 
cosas prácticas. Por tanto, cuando la ley presenta un 20 

caso universal y sobrevienen circunstancias que quedan 
fuera de la fórmula universal, entonces está bien, en 
la medida en que el legislador omite y yerra al simplifi- 
car, el que se corrija esta omisión, pues el mismo legis- 
lador habría hecho esta corrección si hubiera estado pre- 
sente y habría legislado así si lo hubiera conocido. 
Por eso, lo equitativo es justo y mejor que cierta clase 2 s  

de justicia, no que la justicia absoluta, pero sí mejor 
que el error que surge de su carácter absoluto. Y tal 
es la naturaleza de lo equitativo: una corrección de la 
ley en la medida en que su universalidad la deja incom- 
pleta. esta es también la causa de que no todo se regule 
por la ley, porque sobre algunas cosas es imposible es- 
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Por la misma razón, también los hombres creen que 
no es menos propio del justo el obrar injustamente, 

20 ya que el justo no es menos, sino más capaz de hacer 
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tablecer una ley, de modo que es necesario un decreto. 
30 Pues de lo que es indefinido, la regla también lo es, 

y como la regla de plomo usada en las construcciones 
lesbias I l b ,  que no es rígida, sino que se adapta a la for- 
ma de la piedra; así también los decretos se adaptan 
a los casos. 

Queda claro, pues, qué es lo equitativo y qué lo jus- 
to, y qué clase de justicia es mejor. Con esto queda tam- 

35 bién de manifiesto quién es el hombre equitativo: aquel 
que elige y practica estas cosas justas, y aquel que, apar- 
tándose de la estricta justicia y de sus peores rigores, 

1138í, sabe ceder, aunque tiene la ley de su lado. Tal es el 
hombre equitativo, y este modo de ser es la equidad, 
que es una clase de justicia, y no un modo de ser dife- 
rente. 

11. La injusticia contra uno mismo 

Si un hombre puede actuar injustamente consigo mis- 
s mo o no, resulta evidente por lo que se ha dicho. En 

efecto, una clase de acciones justas son aquellas que, 
prescritas por la ley, se conforman a cualquier virtud; 
por ejemplo, la ley no manda suicidarse y lo que no 
manda, lo prohíbe. Además, cuando un hombre volunta- 
riamente daña a otro, sin haber sido dañado, obra in- 
justamente; y lo hace voluntariamente si sabe a quién 

io y con qué; pero el hombre que voluntariamente, en un 
arrebato de ira, se mata a sí mismo, lo hace en contra 
de la recta razón, lo cual no lo prescribe la ley; luego, 
obra injustamente. Pero, ¿contra quién? ¿No es verdad 
que contra la ciudad, y no contra sí mismo? Sufre, en 
efecto, voluntariamente, pero nadie es objeto de un tra- 

l i 6  En la construcción de las piedras poligonales se usaban reglas 
de plomo para lograr encontrar otra piedra que encajara perfectamen- 
te con la ya colocada. 

to injusto voluntariamente. Por eso, también la ciudad 
lo castiga y se impone al que intenta destruirse a sí mis- 
,, cierta privación de derechos civiles, como culpable 
de injusticia contra la ciudad "'. 

 dem mas, en cuanto a que el que obra injustamente 1s 

es sólo injusto y no enteramente malo, no es posible 
injusto consigo mismo (este sentido es distinto del 

otro: el injusto es, en cierto modo, malo como el cobar- 
de, pero no en cuanto a ser completamente malo, y, así, 
61 no actúa injustamente en virtud de esta maldad to- 
tal), pues de otro modo estaría desposeído y tendría si- 
rnultánearnente la misma causa, lo cual es imposible, 
porque por necesidad lo justo y lo injusto requieren más 
de una persona. Además, la injusticia tiene que ser 20 

voluntaria, intencionada, y anterior en el tiempo, por- 
que no se considera que obra injustamente el que de- 
vuelve lo mismo que ha sufrido; pero si se trata de uno 
mismo, se es víctima y promotor al mismo tiempo. Ade- 
más, sería posible ser tratado con injusticia voluntaria- 
mente. Finalmente, nadie obra injustamente sin come- 
:er algún acto particular de injusticia, y nadie comete 2s 

adulterio con su propia mujer, ni allana su propia casa, 
ni roba lo que le pertenece. 

En general, la cuestión de si uno puede cometer in- 
justicia contra sí mismo, se resuelve con la distinción 
establecida a propósito de ser tratado con injusticia vo- 
luntariamente. Es también evidente que ambas cosas 30 

son malas, sufrir la injusticia y cometerla (en efecto, 
lo uno es tener menos y lo otro tener más de lo interme- 
dio, como lo sano en medicina y la buena disposición 
física en gimnasia); sin embargo, es peor cometer una 
injusticia, porque el cometerla es con vicio y es repren- 
sible, y este vicio es o completo y absoluto o poco me- 

.,? En Atenas, la mano del suicida se enterraba aparte del resto 
del cadáver (cf. ESOUINES, Contra Ctesifonte 244). 
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nos (pues no todo acto involuntario está hecho con in- 
justicia); mientras que el ser tratado injustamente no 

35 implica vicio ni injusticia. En sí mismo, por consiguien- 
te, el sufrir la injusticia es m'enos malo, pero, por acci- 
dente, nada impide que sea el mayor mal. Esto, sin 

iiseb embargo, no interesa a la teoría: ésta, en efecto, con- 
sidera la pleuritis como una enfermedad más grave que 
un tropezón, aunque el caso inverso podría acontecer 
por accidente, si al tropezar uno cayera y fuera cogido, 
por ello, por el enemigo o muriera. 

Metafóricamente, y por semejanza, existe, pues, una 
justicia, no de uno consigo mismo, sino entre ciertas 

5 partes de uno mismo; y no una justicia cualquiera, sino 
la propia del amo y el siervo, o del esposo y la esposa, 
pues en estos mismos términos se distingue la parte ra- 
cional del alma de la irracional; y es, ciertamente, al 
atender a estas partes, cuando parece que es posible 

io la injusticia con uno mismo, pues estas partes pueden 
sufrir algo contra sus propios deseos, de suerte que tam- 
bién cabe una cierta justicia recíproca entre ellas, se- 
mejante a la que existe entre gobernantes y gobernados. 

15 Quedan, pues, definidas de esta manera la justicia 
y las demás virtudes morales ' l a .  

118 Algunos comentaristas quieren ver aquí una crítica de la teo- 
ría platónica de la justicia basada en la armonía de las tres partes 
del alma y sus virtudes. 

LIBRO VI 

1. Las virtudes intelectuales. Determinación de la recta 
razón 

Puesto que hemos dicho ya más arriba que se debe 
elegir el término medio, y no el exceso ni el defecto, 
y que el término medio es tal cual la recta razón dice, ii38b20 

vamos a analizar esto. En todos los modos de ser que 
hemos mencionado, como también en los demás, hay 
un blanco, mirando hacia el cual, el hombre que posee 
la razón intensifica o afloja su actividad, y hay un cier- 
to límite de los términos medios que decimos se encuen- 
tran entre el exceso y el defecto y que existen en con- 
cordancia con la recta razón '19. Tal afirmación es, sin 25 
duda, verdadera, pero no es clara, pues también en otras 
ocupaciones que son objeto de ciencia puede decirse, 
en verdad, que uno no debe esforzarse ni ser negligente 
en más o en menos, sino un término medio y como lo 
establece la recta razón. Pero, con esto solo, un hombre 

" 9  La recta razón es la que determina el justo medio de las vir- 
tudes morales y es obra de la sabiduría práctica, phróntsis. Pero el 
límite o norma de esta recta razón es la contemplación, obra de la 
filosofía, sophía. 
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30 no conocería más; es como si, (sobre la cuestión de 
saber ) qué remedios debemos aplicar a nuestro cuer- 
po, alguien nos dijera: «los que prescribe la medicina 
y de la manera indicada por el médicos. Por eso, tam- 
bién, con respecto a las propiedades del alma, no sólo 
debe establecerse esta verdad, sino, además, definir cual 
es la recta razón o cuál su norma. 

Al analizar las virtudes del alma, dijimos que unas 
ll39a eran éticas y otras intelectuales. Hemos discutido ya 

las éticas; de las restantes vamos a tratar a continua- 
ción, después de algunas notas preliminares sobre el al- 
ma. Dijimos ya antes que son dos las partes del alma: 

S la racional y la irracional. Dado que, ahora, debemos 
subdividir la parte racional de la misma manera, esta- 
bleceremos que son dos las partes racionales: una, con 
la que percibimos las clases de entes cuyos principios 
no pueden ser de otra manera, y otra, con la que perci- 

io bimos los contingentes I2O; porque, correspondiéndose 
con distintos géneros de cosas, hay en el alma genérica- 
mente distintas partes, cada una de las cuales por natu- 
raleza se corresponde con su propio género, ya que es 
por cierta semejanza y parentesco con ellos como se es- 
tablece su conocimiento. A la primera vamos a llamarla 
científica y a la segunda, razonadora, ya que deliberar 
y razonar son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que 

1s no puede ser de otra manera. De esta forma, la razona- 
dora es una parte de la racional. Hemos de averiguar, 
por tanto, cuál es el mejor modo de ser de cada una 
de estas partes, pues ese modo de ser será la virtud 
de cada una y cada virtud es relativa a su propia función. 

Es decir, lo necesario y lo contingente, división que se corres- 
ponde con la piatónica de ciencia y opinión (cf. P L A T ~ N ,  República V 
476a-480a). 

2. Objeto de las virtudes intelectuales 

Tres cosas hay en el alma que rigen la acción y la 20 

la sensación, el intelecto y el deseo. De ellas, 
la sensación no es principio de ninguna acción, y esto 
es evidente por el hecho de que los animales tienen sen- 
sación, pero no participan de acción. Lo que en el pen- 
samiento son la afirmación y la negación, son, en el de- 
seo, la persecución y la huida; así, puesto que la virtud 
ética es un modo de ser relativo a la elección, y la 2s 

es un deseo deliberado, el razonamiento, por 
esta causa, debe ser verdadero, y el deseo recto, si la 
elección ha de ser buena, y lo que (la razón) diga ( el 
deseo) debe perseguir. Esta clase de entendimiento y 
de verdad son prácticos. La bondad y la maldad del en- 
tendimiento teorético y no práctico ni creador son, res- 
pectivamente, la verdad y la falsedad (pues ésta es la 
función de todo lo intelectual); pero el objeto propio de 
la parte intelectual y práctica, a la vez, es la verdad que 30 

está de acuerdo con el recto deseo. 
El principio de la acción es, pues, la elección -como 

fuente de movimiento y no como finalidad- 12', y el de 
la elección es el deseo y la razón por causa de algo. 
De ahí que sin intelecto y sin reflexión y sin disposición 
ética no haya elección, pues el bien obrar y su contra- 
rio no pueden existir sin reflexión y carácter. La re- 11391, 
flexión de por sí nada mueve, sino la reflexión por cau- 
sa de algo y práctica; pues ésta gobierna, incluso, al 
intelecto creador, porque todo el que hace una cosa la 
hace con vistas a algo, y la cosa hecha no es fin absolu- 

Sabido es que Aristóteles distingue cuatro causas, o sea, cua- 
tro tipos de respuesta a la pregunta de por qué: causa formal, causa 
material, causa eficiente y causa final. En el terreno de la acción, ac- 
túan sólo la eficiente y la final. 
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tamente hablando (ya que es fin relativo y de algo), sino 
la acción misma, porque el hacer bien las cosas es un 

5 fin y esto es lo que deseamos. Por eso, la elección es 
o inteligencia deseosa o deseo inteligente y tal principio 
es el hombre. Nada que haya ocurrido es objeto de elec- 
ción, por ejemplo, nadie elige que Ilión haya sido sa- 
queada; pero nadie delibera sobre lo pasado, sino sobre 
lo futuro y posible, y lo pasado no puede no haber suce- 
dido; por eso, rectamente, dice Agatón '22: 

De una cosa sólo Dios está privado: 
io de hacer que no se haya rea2izado lo que ya está hecho. 

La función de ambas partes intelectivas es, por tan- 
to, la verdad; así pues, las disposiciones según las cua- 
les cada parte alcanza principalmente la verdad, ésas 
son las virtudes de ambas. 

3. Enumeración de las virtudes intelectuales. Estudio 
de la ciencia 

1s Empecemos, pues, por el principio y volvamos a ha- 
blar de ellas. Establezcamos que las disposiciones por 
las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o nie- 
ga algo son cinco, a saber, el arte, la ciencia, la pruden- 
cia, la sabiduría y el intelecto 12'; pues uno puede en- 
gañarse con la suposición y con la opinión. Qué es la 
ciencia, es evidente a partir de ahí -si hemos de hablar 

lZ2 Poeta trágico, nacido alrededor del 450 a. C., cuyas obras se 
han perdido. 

1z3 La terminología aristotélica es un escollo que ha de intentar 
salvar el traductor y que se presta a varias interpretaciones. DIRLMEIER, 
por ejemplo (Anstoteles, Nikomachische Eihik ..., pág. 331), traduce así 
estas disposiciones anímicas: .poder prttcticoi (tdchnE),  conocimiento 
cientificor (episthnc?), =opinión moral, (phrónesis), *sabiduría filosófi- 
ca* (sophia), *entendimiento intuitivo* (no&). 

con precisión y no dejarnos guiar por semejanzas-: to- 
dos creemos que las cosas que conocemos no pueden 
ser de otra manera; pues las cosas que pueden ser de 20 

otra manera, cuando están fuera de nuestra observa- 
ción, se nos escapa si existen o no. Por consiguiente, 
lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es eter- 
,,., ya que todo lo que es absolutamente necesario es 
eterno, y lo eterno es ingénito e indestructible. Además, 2s 

toda ciencia parece ser enseñable, y todo objeto de co- 
nocimiento, capaz de ser aprendido. Y todas las ense- 
ñanzas parten de lo ya conocido, como decimos tam- 
bién en los Analíticos, unas por inducción y otras por 

Iz4. La inducción es principio, incluso, de 10 
universal, mientras que el silogismo parte de lo univer- 
sal. De ahí que haya principios de los que parte el 30 

silogismo que no se alcanzan mediante el silogismo, si- 
no que se obtienen por inducción. Por consiguiente, la 
ciencia es un modo de ser demostrativo y a esto pueden 
añadirse las otras circunstancias dadas en los Analíti- 
cos; en efecto, cuando uno está convencido de algo y 
le son conocidos sus principios, sabe científicamente; 
pues si no los conoce mejor que la conclusión, tendrá 35 

ciencia sólo por accidente. Sea, pues, especificada de 
esta manera la ciencia. 

4 .  El arte '25 

Entre lo que puede ser de otra manera está el objeto 1140a 

producido y la acción que lo produce. La producción 

l L 4  LOS argumentos siguientes para el conocimiento científico se 
basan en otras obras de ARIST~TELES, principalmente, en los Analíticos 
posteriores (1 1, 71 y SS.). 

125 En el original, téchnz, que indica no el arte del artista, sino 
una aptitud para producir, una *disposición productivam, como nos 
dice el propio Aristóteles, .acompañada de razón verdadera.. Insis- 
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no es un bien absoluto, pero la de un ser que no lo es, 
sólo es buena para él solo. 

Igualmente ocurre con la agradable. Pues hemos de 
detenemos aquí, y considerar si hay amistad sin placer, 
y en qué difieren, y en cuál de los dos se encuentra el 

20 amar; jacaso porque uno sea bueno, aunque no resulte 
agradable, pero no por esto último?, y como el amar 
se dice en dos sentidosw, ¿acaso porque lo bueno en 
acto no parece (que pueda darse) en esto sin placer? 
Es evidente que, como en la ciencia los estudios y cono- 
cimientos recientes son más perceptibles a causa de su 
agrado, así también ocurre con el reconocimiento de las 
cosas que son familiares, y la razón es la mi-ma en am- 

2s bas circunstancias. En todo caso, por naturaleza, lo ab- 
solutamente bueno es absolutamente agradable, y lo que 
es bueno para unos es agradable para ellos. Así, lo se- 
mejante place de inmediato a lo semejante, y el hombre 
es el mfis agr;adable para el hombre; de manera que, 
puesto que esto es así con las cosas imperfectas, es evi- 
dente que también con las perfectas, y el hombre bueno 

30 es perfecto. Pero si la amistad en acto es una elección 
recíproca, acompañada de placer, del conocimiento mu- 
tuo, es evidente que, en general, la amistad primera es 
la elección recíproca de seres absolutamente buenos y 
agradables, precisamente por ser buenos y agradables, 
y la amistad es este modo de ser del cual nace tal elec- 

35 ción. Pues su función es una actividad, que no es exte- 
rior sino interior en aquel que ama, mientras que la 
función de toda facultad es exterior, pues se encuentra 
o en otro o en el mismo ser en tanto que otro. Por eso, 
amar es alegrarse, pero no ser amado; porque ser amado 
no es una actividad del objeto amado, sino que el acto es 
propio de la amistad; y amar se encuentra en los seres 
animados, pero ser amado también en los seres inanima- 

9O En acto y en potencia. 

dos, ya que también las cosas inanimadas son amadas. 
Pero, puesto que amar en acto consiste en usar del ob- 40 

jeto amado en cuanto amado (así, el amigo es objeto 1 2 m  

de amor para su amigo en tanto que amigo, y no en tanto 
que músico o médico), el placer de la amistad es el que 
dimana de la misma persona en cuanto es ella misma, 
pues su amigo la ama por ella misma, no porque sea 
otra persona. Por consiguiente, d no se alegra de su 
amigo en tanto que es bueno, no es la amistad primera, 
y ninguna circunstancia accidental debe producirle más S 

estorbo que deleite le causa el bien. ¿Qué pues? Si una 
persona huele mal, es apartada; ella debe contentarse 
con nuestra benevolencia sin vivir en nuestra compa- 
ñía. 

Ésta es, pues, la amistad primera que todos recono- 
cen. Las otras se consideran amistades por referencia 
a ella y también son discutidas, pues la amistad se tie- io  

ne por estable, pero sólo la primera es estable; en efec- 
to, un juicio ya formado es estable, y el no hacer las 
cosas repentinas y fácilmente crea un juicio recto. No 
hay, además, amistad estable sin confianza, y no hay 
confianza sin tiempo. Es preciso, en efecto, someterla 
a prueba, como dice Teognis 9 ' :  

No puedes conocer la mentalidad de un hombre o una 

[mujer 
antes de ponerlos a prueba como a una bestia de carga. 1s 

No hay amigos sin tiempo, sino sólo un deseo de ser 
amigos. Y a menudo un determinado modo de ser se 
toma por amistad; pues personas deseosas de ser ami- 
gas, por el hecho de hacerse unas a otras todos los ser- 
vicios de la amistad, creen, no que desean ser amigas, 
sino que ya lo son. Pero con la amistad ocurre como 
con las otras cosas: la gente no está sana simplemente 20 

91 VV. 125-6. 
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por desear estar sana, de suerte que no es por desear 
ser amigo por lo que uno ya es amigo. He aquí una se- 
ñal: hay fácilmente desacuerdo entre los que, sin prue- 
ba, se encuentran en esta disposición, pero en los casos 
en que han permitido recíprocamente ser puestos a prue- 
ba no discrepan con facilidad, mientras que en los ca- 

2s sos en que no lo han hecho así, serán fácilmente persua- 
didos cuando los que quieren desunirlos aporten prue- 
bas. Al mismo tiempo, es evidente que esta amistad no 
existe entre los malos, porque el malo es desconfiado 
y malévolo con todos, ya que mide a los otros por sí 
mismo. Por esto, los buenos son fáciles de engañar, si 

30 no se vuelven desconfiados por experiencia. Pero los ma- 
los prefieren los bienes naturales a un amigo: ninguno 
de ellos ama a las personas más que a las cosas. Y, así, 
no son amigos, porque no tiene realidad el proverbio, 
alas cosas de los amigos son comunesn; el amigo resul- 
ta ser un accesorio de las cosas, y no las cosas un acce- 
sorio de los amigos. 

Por eso, la amistad primera no se encuentra entre 
muchos hombres, porque es difícil someter a prueba a 

35 muchos: sería preciso convivir con cada uno. No se de- 
be escoger a un amigo como se escoge a un vestido. 
Ciertamente, en todo parece ser propio del hombre sen- 
sato escoger lo mejor entre dos cosas; por ejemplo, si 
durante mucho tiempo uno ha estado llevando el peor 

40 vestido y todavía no se ha puesto el mejor, deberá es- 
1238e coger este último; pero, en lugar de un antiguo amigo, 

no se debe escoger al que se ignora si es mejor. Porque 
no hay amigo sin prueba y de un solo día, sino que se 
precisa tiempo. Por eso ha llegado a ser proverbial: «el 
medimno de sal». Al mismo tiempo, si un amigo tiene 
que ser realmente tu amigo, debe ser no sólo bueno de 

5 manera absoluta, sino también bueno para ti; en efecto, 
es bueno absolutamente por ser bueno, pero es amigo 
por ser bueno para otro; pero es bueno y amigo absolu- 

tamente, cuando estas dos cualidades se armonizan, de 
manera que lo que es absolutamente bueno es también 
bueno para otro; o bien puede no ser absolutamente bue- 
no y ser, sin embargo, bueno para otro, por ser útil. 
Pero el hecho de amar impide ser amigo de muchos al 
mismo tiempo, pues no es posible ser activo respecto 1 0  

de muchos al mismo tiempo. 
De estas consideraciones se deduce claramente la 

exactitud en la afirmación de que la amistad forma par- 
te de las cosas estables, de la misma manera que la feli- 
cidad se basta a sí misma. Y se ha dicho con razón: 

la naturaleza es estable, pero no las riquezas 92, 1s 

pero es mucho más bello decir ala virtud* que la natu- 
raleza. También se dice que el tiempo revela al amigo, y 
las desgracias más que la buena suerte. Pues entonces 
es evidente que «los bienes de los amigos son comu- 
nes», porque sólo éstos escogen , en lugar de los bienes 
o males naturales sometidos a la buena y a la mala suer- 
te, al ser humano con preferencia a la existencia de unos 
y a la ausencia de otros. Y la desgracia pone de ma- 20 

nifiesto quiénes no son realmente amigos, sino que lo 
son por alguna utilidad fortuita. Y el tiempo manifiesta 
ambas cosas, pues ni siquiera el amigo útil se revela 
rápidamente, sino, más bien, el agradable, a excepción, 
sin embargo, del que es absolutamente agradable, que 
tampoco se revela rápidamente. Los hombres, en efec- 
to, son semejantes a los vinos y a los alimentos: lo agra- 
dable de estas cosas se manifiesta rápidamente, pero 25 

cuando el tiempo se prolonga, se hacen desagradables 
y no dulces, y lo mismo ocurre con los hombres. En 
efecto, lo que es agradable de manera absoluta debe de- 
finirse por el, fin y por el tiempo. La mayoría estaría 

92 EUR~PJDES, Electra 941. 
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de acuerdo en juzgar no sólo a partir de los resultados, 
sino como ocurre con la bebida que llaman más dulce, 
porque la bebida deja de ser agradable no a causa del 
resultado inmediato, sino porque su agrado no es conti- 
nuo, aun cuando al principio nos haya engañado com- 
pletamente. 

30 En conclusión, la amistad primera, por la cual se 
nombran las otras, está basada en la virtud y aparece 
gracias al placer de la virtud, como se ha dicho antes. 
Las otras formas de amistad tienen lugar entre los ni- 
ños, los animales y los malos. De ahí los proverbios: 
c a d a  edad se complace con los de su edad», y .el malo 
se une con el malo por placer» Asimismo, los malos 

3s pueden ser agradables entre sí, no por ser malos o neu- 
trales, sino en tanto que todos tienen algo bueno y, así, 
concuerdan unos con otros (por ejemplo, en el caso de 
dos músicos que uno es aficionado a la música y el otro 
es músico). Además, pueden ser útiles y beneficiosos 

i m b  unos para otros (no absolutamente, sino con vistas a 
una intención particular), no en cuanto que son malos 
o neutrales. Es también posible que un hombre malo 
sea amigo de un hombre bueno, pues pueden prestarse 
servicio según sus intenciones: el malo puede serle útil 
al bueno según la intención actual de este último, y el 
bueno puede serlo para el incontinente según su inten- 
ción y para el malo según la intención conforme a la 

5 naturaleza. Y le deseará buenas cosas: absolutamente, 
las que son absolutamente buenas; condicionalmente, las 
que son buenas para el amigo, en tanto que puedan ser 
beneficiosas en la pobreza y la enfermedad, y estas últi- 
mas a causa de los bienes absolutos; por ejemplo, to- 
mar un medicamento, que no lo desea en sí mismo, sino 
a causa de un fin particular. Además, estas relaciones 
de amistad pueden establecerse según la manera como 

93 EUR~PIDES, Belerofonte (NAUCK, fr. 298). 

son amigos entre sí los que no son buenos; el malo lo 

puede ser agradable no en tanto que es malo, sino en 
cuanto que participa de alguna característica común con 
el otro, por ejemplo, si es músico, o incluso en cuanto 
que hay algo equitativo en todos (por esto, algunos son 
sociables, aun cuando no sean buenos), o en cuanto que 
concuerdan, ya que todos tienen algo de bueno. 

3.  Amistad e igualdad 

Éstas son, pues, tres especies de amistad. En todas 15 

ellas, la amistad indica de alguna manera igualdad, pues, 
incluso los amigos según la virtud, lo son entre sí en 
una cierta igualdad de virtud. 

Pero hay otra variedad en las amistades: la que se 
funda en la superioridad, como la de un dios hacia el 
hombre, pues ésta es otra especie de amistad, y, glo- 20 
balmente, la del gobernante y la del gobernado. Tam- 
bién es diferente la justicia, ya que es por analogía por 
lo que es igual, no por el número. En esta clase se en- 
cuentra la del padre hacia su hijo y la del bienhechor 
hacia su favorecido. Y entre estas mismas clases de arnis- 
tad hay variedades: la del padre hacia el hijo difiere 
de la del hombre hacia su mujer: ésta se parece a la 
del gobernante hacia su súbdito, mientras que la prime- 25 

ra a la del bienhechor hacia su favorecido. Pero en estas 
clases de amistad no existe, o no existe de la misma 
manera, la correspondencia en el amor. Sería, en efec- 
to, ridículo reprochar a la divinidad no amar, a su vez, 
de la misma manera que es amada, o que el gobernado 
reprochara al gobernante, pues es propio del gobernan- 
te ser amado, no amar, o amar de otra manera. El pla- 30 

cer también es diferente: el placer que proporciona a 
un hombre que se basta a sí mismo su propiedad o su 
hijo no es idéntico al del hombre en la necesidad espera 
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93 EUR~PIDES, Belerofonte (NAUCK, fr. 298). 
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cer también es diferente: el placer que proporciona a 
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de lo que le llegue. Así, también, en el caso de los ami- 
gos por utilidad o por placer: la amistad de los prime- 
ros se funda en la igualdad, la de los otros en la supe- 

35 rioridad. Por esta razón, los que piensan estar en el 
primer caso se duelen, si no pueden ser útiles o benefi- 
ciosos de la misma manera, y lo mismo ocurre con el 
placer. Y esto es evidente entre los enamorados, ya que 
a menudo es la causa de contiendas recíprocas; en efec- 
to, el amante no ve que la proporción no es la misma 
para ellos en lo que concierne al deseo. Por eso, dijo 
Enico 94: 

Un amado, no amante, podría hablar así. 

Sin embargo, ellos piensan que la proporción es la mis- 
ma. 

4 .  Amistad y desigualdad 

Como hemos dicho, hay tres especies de amistad: se- 
1239a gún la virtud, según la utilidad y según el placer. Éstas 

se dividen, a su vez, en dos: las que se basan en la igual- 
dad y las que se basan en la superioridad. Ambas son, 
ciertamente, amistades, pero los verdaderos amigos son 

5 aquellos entre los cuales existe la igualdad, pues sería 
extraño que un hombre fuera amigo de un niño, aun 
cuando lo ame y sea amado. A veces es necesario que 
el superior sea amado, pero si ama, se le reprochará 
amar a un ser indigno, pues el amor se mide por la dig- 
nidad de los que aman y por una cierta igualdad. Así, 
en ciertos casos, a causa de la insuficiencia de edad, 

10 uno no merece ser amado como ama; en otros, a causa 
de una superioridad en virtud, en nacimiento o en cual- 
quier otra cosa semejante. Pues se debe esperar que el 

94 Autor de la Comedia Antigua. 

superior juzgue bien amar menos o no amar en la amis- 
tad, ya esté fundada en la utilidad, en el placer o la 
virtud. Así, surgen disputas entre aquellos que son lige- 
ramente superiores (en efecto, lo que es pequeño, en 1s 

ciertos casos, no tiene importancia, como en el peso 
de la madera, mas sí Ia tiene en el peso del oro; pero 
lo pequeño se juzga mal, pues un bien propio parece 
grande por su proximidad, pero el ajeno parece peque- 
ño, debido a su lejanía). En cambio, cuando la superio- 
ridad es excesiva, ni las mismas partes se preguntan 
si debe haber correspondencia en el amor o ser amado 
como se ama; por ejemplo, si se reclamara a la divini- 
dad la reciprocidad de amor. 

Es evidente, pues, que los hombres son amigos cuan- 20 
do se hallan en un plan de igualdad, pero se puede amar 
recíprocamente sin ser amigos. Y es evidente, también, 
por qué los hombres buscan más la amistad basada en 
la superioridad, que la basada en la igualdad, porque 
así consiguen dos cosas: ser amados y ser superiores. 
Por esta razón, algunos juzgan más digno al adulador 
que al amigo, ya que la persona adulada parece poseer 2s 

ambas ventajas. Tales son, sobre todo, los amigos de 
honores, ya que el ser admirado implica superioridad. 
Por naturaleza, unos nacen amorosos, otros ambiciosos. 
El que se complace en amar más que en ser amado es 
amoroso; pero el que goza siendo amado es ambicioso. 
De modo que el que se complace en ser admirado y 30 

amado es amigo de la superioridad, mientras que el que 
ama el placer de amar es amoroso, ya que (este senti- 
miento) está en él necesariamente por el hecho de su 
actividad; ser amado, en efecto, es accidental, puesto 
que uno puede ser amado sin saberlo, pero no amar. 
Y corresponde a la amistad amar más que ser amado, 35 

pero ser amado se refiere, más bien, al objeto del amor. 
Y he aquí la prueba: un amigo elegiría, si ambas cosas 
no fueran posibles, conocer más que ser conocido, co- 
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mo hacen las mujeres en el caso de adopción, por ejem- 
plo, Andrómaca en la tragedia de Antifonte 95.  Pues el 
querer ser conocido parece ser un sentimiento egoísta 

40 y estar motivado por un deseó de recibir algún bien, pe- 
ro no de hacerlo, mientras que uno quiere conocer para 
obrar y amar. Por esta razón, alabamos a los que conti- 

i239b núan amando a sus muertos, pues conocen sin ser co- 
nocidos. 

5 .  Amistad y semejanza 

Se ha dicho, pues, que existen varias clases de amis- 
tad y cuántas, es decir, tres, y que hay una diferencia 
entre ser amado y ser correspondido en el amor, y en 
qué difieren los amigos que tienen una relación de igual- 

5 dad y los que tienen una relación de superioridad. 
Pero, puesto que la palabra «amigo» se emplea en 

un sentido más universal, como se ha dicho al princi- 
pio, por aquellos que hacen intervenir consideraciones 
exteriores al tema (unos dicen que es lo semejante, otros, 
que lo contrario), hemos de hablar de estas amistades 

lo y de sus relaciones con las ya estudiadas. La semejanza 
se relaciona con el placer y también con el bien, pues 
éste es simple, pero el mal polimorfo. El hombre bueno 
es siempre semejante a sí mismo y no cambia de carác- 
ter; el malo y el insensato no se parecen en nada por 
la tarde a lo que eran por la mañana. Por esto, los 

15 malos, si no se ponen de acuerdo, no son amigos entre 
ellos, sino que se separan; y una amistad inestable no 
es amistad. Por consiguiente, es así como el semejante 
es amigo, porque el bien es semejante. Pero, por otra 

95 Poeta trágico que vivió en la corte de Dionisio el Antiguo 
(431-368 a. C.) y fue condenado por este tirano a morir azotado por 
no querer alabar las composiciones que hacia dicho tirano. 

parte, es también querido bajo el punto de vista del pla- 
cer, pues para los semejantes son agradables las mis- 
mas cosas, y cada uno es agradable a% mismo por na- 
turaleza. Por esta razón, las voces, los modos de ser 20 

y la compañía de los miembros de la misma familia son 
lo más agradable entre sí, y lo mismo ocurre con los 
animales. En este sentido, es posible que también los 
malos se amen unos a otros: 

el malo se une con el malo por placerM 

Ahora bien, lo contrario es amigo de lo contrario en 
lo que respecta a la utilidad, porque lo semejante es 25 

inútil a sí mismo; así, el señor necesita del esclavo, y 
el esclavo del señor, y la mujer y el hombre se necesi- 
tan el uno al otro; y lo contrario es agradable y apeteci- 
ble en cuanto ÚtiI, no por estar contenido en el fin, sino 
como un medio para el fin. En efecto, cuando alcanza 
lo que apetece, ha alcanzado el fin, y no desea lo con- 
trario; por ejemplo, el calor no desea al frío, ni lo seco 
desea a lo húmedo. p 

Pero, en un sentido, la amistad del contrario es tam- 30 

bién la del bien. En efecto, los contrarios se desean unos 
a otros a causa del término medio, como las dos partes 
de una contraseña 97 se «desean» una a otra, pues na- 
ce así, a partir de los dos, una realidad que es el térmi- 
no medio. Por eso, accidentalmente es también la amis- 
tad del contrario, pero en sí es la amistad del término 
medio, porque los contrarios no se desean uno a otro, 
sino al término medio. En efecto, cuando los hombres tie- 35 

nen mucho frío, si se calientan, se sitúan en el término 
medio, y cuando tienen demasiado calor, lo consiguen 

96 Verso de EUR~PIDES, ya citado antes (1238a34). 
97 Referencia a las dos partes de un hueso o de una moneda, las 

cuales, una vez reunidas, permitían la identificación de sus poseedores. 
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enfriándose, y así en otras cosas. De otro modo, esta- 
rían siempre en un estado de apetencia, no en el justo 
medio. Pero el quk está en el medio se alegra sin apeti- 
to de las cosas agradables por naturaleza, mientras que 
los otros gozan con todo lo que les saca de su estado 
natural. Esta especie de relación se encuentra también 
entre los seres inanimados; pero la amistad surge cuan- 

40 do se trata de los seres vivos. Por eso, a veces, las gen- 
tes se alegran con las personas que no son semejantes 

1240s a ellas; por ejemplo, los austeros se complacen con los 
joviales, y los activos con los perezosos, porque unos 
y otros se sitúan en el justo medio. Es por accidente, 
pues, como se dijo, por lo que los contrarios son ami- 
gos, y esto a causa del bien. 

Se ha tratado, pues, de cuántas especies de amistad 
5 hay y de cuáles son los diferentes sentidos en que se 

habla de amistad, de los que aman y de los que son 
amados, y de las condiciones en que son amigos y de 
aquellas en que no lo son. 

6 .  El amor a sí mismo 

La cuestión de saber si uno es o no su propio amigo 
requiere mucho examen. En efecto, algunos creen que 

io cada uno es, ante todo, amigo de sí mismo, y sirvién- 
dose de esta amistad como de una norma, juzgan la amis- 
tad con respecto a los otros amigos. Según los argu- 
mentos y los rasgos característicos de los amigos, hay 
oposición o evidente semejanza entre los dos casos, pues 
esta amistad existe de una cierta manera analógica y 
no de una manera absoluta, porque ser amado y amar 

15 exigen dos elementos distintos. Por eso, más bien, un 
hombre es un amigo de sí mismo a la manera de lo que 
sucede con el incontinente y con el continente: se ha 
dicho de qué modo esto sucede, voluntaria o involunta- 

riamente, por estar las partes del alma relacionadas en- 
tre sí de una cierta manera. Y todas estas cuestiones 
son semejantes: si uno puede ser su propio amigo o ene- 
migo, y si uno puede tratarse injustamente; pues todas 20 

estas relaciones implican dos elementos distintos, ya que 
en cuanto que el alma es en cierto sentido doble, estas 
relaciones pueden existir, pero en cuanto que esos ele- 
mentos no son distintos, ellas no pueden existir. 

A partir de este modo de ser para consigo mismo, 
se distinguen los restantes modos de amistad, los cua- 
les en los argumentos acostumbrábamos a examinar 9S. 

En efecto, se considera que un amigo es aquel que le 
desea a alguien cosas buenas o que cree que son bue- 25 

nas, no por causa de sí mismo, sino por causa del otro; 
y, en otro sentido, lo es también aquel que desea la exis- 
tencia de alguien por causa de este otro y no por sí 
mismo; incluso si no reparte los bienes, sino que sólo 
( desea ) la existencia, se juzgará que es, por encima 
de todo, amigo del otro; en un tercer sentido, es amigo 
aquel que elige convivir con alguien por causa de su 30 

compañía y no por razón de otra cosa: así, los padres 
desean la existencia de sus hijos, pero conviven con otras 
personas. Todas estas clases de amistad están en con- 
flicto unas con otras, pues los hombres no creen que 
son amados, a no ser que se desee, para unos, bienes, 
para otros, la existencia, para otros, la convivencia con 
ellos. Además, consideramos amistad al hecho de sufrir 
con el que sufre, no por una razón ajena, como los es- 
clavos respecto de sus señores, que simpatizan con ellos, 
porque éstos son duros cuando sufren y no por causa 35 

de sus mismos señores, como las madres con sus hijos 
y los pájaros qLie comparten el dolor de sus semejantes. 
Pues, por encima de todo, el amigo desea compartir no 

98 Quizá una referencia al diálogo Sobre la justicia, en donde es- 
tas doctrinas habrían sido discutidas. 
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sólo el dolor con su amigo, sino también el mismo dolor 
(por ejemplo, si está sediento, compartir la sed), si esto 
es posible, y si no lo es, experimentar el dolor más pró- 
ximo. El mismo argumento vale para la alegría: es un 

m o b  rasgo de amistad alegrarse por la única razón de que 
el otro se alegra. 

Se dicen, además, sobre la amistad afirmaciones co- 
mo: ala amistad es igualdad,,, «los verdaderos amigos 
tienen una sola  alma^. Todas estas afirmaciones se re- 
fieren al individuo, pues ésta es la manera como el indi- 

S viduo se desea el bien a sí mismo. Efectivamente, na- 
die se hace un bien a sí mismo por un motivo ajeno 
o para ganarse el favor de alguien, ni nadie dice, en 
cuanto individuo, que se beneficia; pues aquel que evi- 
dencia su amor desea parecer amar, pero no amar. Y 
desear, pricipalmente, la existencia, el convivir, el com- 
partir la alegría y el dolor y ser, por tanto, una sola 

lo alma, y no poder vivir el uno sin el otro, sino desear 
morir juntos, tal es la situación del individuo, y él es 
así su propio compaiiero. Todos estos sentimientos per- 
tenecen al hombre bueno en su relación consigo mismo; 
en el malo, es decir en el incontinente, están disocia- 
dos, y por esto parece posible que un hombre sea su 
propio enemigo, pero, en tanto en cuanto que es uno 

15 e indivisible, se desea a sí mismo. Tal es el hombre 
bueno, el amigo según la virtud, porque el hombre per- 
verso, sin duda, no es uno, sino múltiple, y en el mismo 
día es otra persona e inconstante. Por consiguiente, tam- 
bién la amistad de un hombre hacia sí mismo nos lleva 
de nuevo a la amistad del hombre bueno. En efecto, en 
la misma medida en que un hombre, de algún modo, 

20 es semejante a sí mismo, y uno y bueno para sí mismo, 
en esa misma medida es amigo de sí mismo y el objeto 
de su deseo, y este tal lo es por naturaleza, mientras 
que el malo lo es contra la naturaleza. 

Ahora bien, el hombre bueno no se reprocha a sí mis- 
mo, como el incontinente, ni el hombre de hoy hace re- 
proches al de ayer, como el arrepentido, ni el hombre 
del pasado al de mañana, como el mentiroso, y, global- 
mente, si hay que hacer distinciones, como hacen los 
sofistas, él está relacionado consigo mismo, como aCo- 
risco» y ~Corisco bueno*; pues es evidente que, en cier- 25 

ta manera, es el mismo ser, bueno para sí mismo; por- 
que cuando los hombres se acusan a sí mismos, se 
matan; sin embargo, toda persona se cree buena para 
sí misma. Y el hombre absolutamente bueno busca ser 
amigo de sí mismo, como se ha dicho, porque posee den- 
tro de sí dos partes que, por naturaleza, desean ser arni- 
gas y que es imposible separar. Por tanto, en el caso 30 
del hombre, parece que cada uno es amigo de sí mismo, 
pero no en el caso de los demás animales, por ejemplo, 
el caballo no es objeto de deseo para sí mismo y, así, 
no es amigo de sí mismo. Tampoco los niños, sino sola- 
mepte cuando poseen ya la capacidad de elección, pues 
entonces su entendimiento discrepa de su apetito. 

La amistad hacia uno mismo se parece a la de los 35 
miembros de una familia, pues no está en nuestro po- 
der romper ni una ni otra; sino que, incluso si discre- 
pan, los parientes no dejarán de ser parientes, y el indi- 
viduo permanecerá uno mientras viva. 

Así pues, de todo lo dicho resultan evidentes los di- 
ferentes sentidos de la palabra aamar,, y la relación 
de todas las amistades con la primera. 

7. Concordia, benevolencia y amistad 

También es apropiado a nuestra investigación con- 1241a 

templar la concordia y la benevolencia: unos creen que 
ambas se identifican con la amistad, pero otros piensan 
que son correlativas. La benevolencia no difiere entera- 
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mente de la amistad ni es idéntica. En efecto, dividida 
la amistad según tres modos, la benevolencia no se en- 

S cuentra ni en la amistad fundada en la utilidad ni en 
la amistad fundada en el placer. Pues si un hombre por 
su utilidad personal desea el bien de otro, no es por 
éste sino por sí mismo por lo que lo desea; pero parece 
que, como la amistad fundada en la virtud, la benevo- 
lencia no tiene como fin la persona que la experimenta, 
sino aquella a la cual va dirigida. Y si la benevolencia 
se encontrara también en la amistad fundada en el pla- 
cer, entonces se tendría, incluso, benevolencia hacia los 
objetos inanimados. De manera que es evidente que la 

10 benevolencia hace referencia a la amistad ética. Pero 
aquel que es benévolo sólo desea, mientras que es pro- 
pio del amigo hacer también lo que desea. La benevo- 
lencia, en efecto, es el principio de la amistad, puesto 
que todo amigo es benévolo, pero no todo benévolo es 
amigo, pues aquel que es solo benévolo se parece al que 
está empezando algo; por esta razón, la benevolencia 

1s es el principio de la amistad, pero no es la amistad. 
Se cree, en efecto, que los amigos están de acuerdo 

y que los que concuerdan son amigos. Pero la concordia 
basada en el sentimiento amoroso no se extiende a to- 
do, sino a los actos de las personas concordes y a las 
cosas que tienden a la vida en común; y no es solamen- 

20 te un acuerdo en el pensamiento y en el deseo (porque 
es posible pensar y desear cosas contrarias, como ve- 
mos que existe esta discordancia en el incontinente), y 
si uno está de acuerdo en la elección no tiene por qué 
estarlo también en el apetito. Entre los buenos existe 
la armonía; siendo así, por cierto, que los malos eligen 
y desean las mismas cosas y se perjudican unos a otros. 
Y la concordia, al igual que la amistad, parece que no 

2s se dice de una manera simple, sino que la primera es 
también por naturaleza buena, por lo cual no es posible 
que los malos estén así de acuerdo; pero hay otra clase, 

según la cual, incluso los malos concuerdan, cuando eli- 
gen y desean las mismas cosas. Pero deben desear lo 
mismo, de manera que ambos puedan poseer lo que de- 
sean, pues si el objeto del deseo es tal que no es posible 
que pertenezca a ambos, se pelearán; en cambio, los que jo 
están de acuerdo no se pelean. 

Hay, pues, concordia cuando la elección es la misma 
tanto en lo que concierne al mandar como al obedecer, 
cada uno no escogiéndose a sí mismo, sino ambos esco- 
giendo a la misma persona. En suma, la concordia es 
la amistad política. 

Baste con lo dicho sobre la concordia y la benevo- 
lencia. 

8. Bienhechor y favorecido 

Se discute por qué los bienhechores aman más a 35 

los favorecidos que éstos a aquéllos. Parece, en cambio, 
que lo justo es lo contrario. Se podría creer que esto 
ocurre por utilidad y provecho personal, pues al bien- 
hechor se le debe el favor, mientras que el favorecido 
debe restituir la deuda. Sin embargo, no es esto sólo, 
sino también una ley natural, porque la actividad es pre- 
ferible; y la relación es la misma que existe entre obra 40 

y actividad, siendo, de alguna manera, el favorecido obra 
del bienhechor. Ésta es la razón de por qué, incluso i ~ i b  

en los animales, existe un impulso hacia los hijos, para 
engendrados y protegerlos, una vez nacidos. De hecho, 
los padres (y las madres más que los padres) aman a 
sus hijos más de lo que son amados, y éstos, a su vez, 5 
aman a sus hijos más que a sus padres, porque la acti- 
vidad es lo mejor. Y las madres aman ( a sus hijos ) 
más que los padres, porque creen que los hijos son más 
obra suya; efectivamente, se juzga la obra por la difi- 
cultad, y la madre sufre más en el nacimiento del hijo. 



514 ÉTICA EUDEMIA LIBRO VII 5 15 

mente de la amistad ni es idéntica. En efecto, dividida 
la amistad según tres modos, la benevolencia no se en- 

S cuentra ni en la amistad fundada en la utilidad ni en 
la amistad fundada en el placer. Pues si un hombre por 
su utilidad personal desea el bien de otro, no es por 
éste sino por sí mismo por lo que lo desea; pero parece 
que, como la amistad fundada en la virtud, la benevo- 
lencia no tiene como fin la persona que la experimenta, 
sino aquella a la cual va dirigida. Y si la benevolencia 
se encontrara también en la amistad fundada en el pla- 
cer, entonces se tendría, incluso, benevolencia hacia los 
objetos inanimados. De manera que es evidente que la 

10 benevolencia hace referencia a la amistad ética. Pero 
aquel que es benévolo sólo desea, mientras que es pro- 
pio del amigo hacer también lo que desea. La benevo- 
lencia, en efecto, es el principio de la amistad, puesto 
que todo amigo es benévolo, pero no todo benévolo es 
amigo, pues aquel que es solo benévolo se parece al que 
está empezando algo; por esta razón, la benevolencia 

1s es el principio de la amistad, pero no es la amistad. 
Se cree, en efecto, que los amigos están de acuerdo 

y que los que concuerdan son amigos. Pero la concordia 
basada en el sentimiento amoroso no se extiende a to- 
do, sino a los actos de las personas concordes y a las 
cosas que tienden a la vida en común; y no es solamen- 

20 te un acuerdo en el pensamiento y en el deseo (porque 
es posible pensar y desear cosas contrarias, como ve- 
mos que existe esta discordancia en el incontinente), y 
si uno está de acuerdo en la elección no tiene por qué 
estarlo también en el apetito. Entre los buenos existe 
la armonía; siendo así, por cierto, que los malos eligen 
y desean las mismas cosas y se perjudican unos a otros. 
Y la concordia, al igual que la amistad, parece que no 

2s se dice de una manera simple, sino que la primera es 
también por naturaleza buena, por lo cual no es posible 
que los malos estén así de acuerdo; pero hay otra clase, 

según la cual, incluso los malos concuerdan, cuando eli- 
gen y desean las mismas cosas. Pero deben desear lo 
mismo, de manera que ambos puedan poseer lo que de- 
sean, pues si el objeto del deseo es tal que no es posible 
que pertenezca a ambos, se pelearán; en cambio, los que jo 
están de acuerdo no se pelean. 

Hay, pues, concordia cuando la elección es la misma 
tanto en lo que concierne al mandar como al obedecer, 
cada uno no escogiéndose a sí mismo, sino ambos esco- 
giendo a la misma persona. En suma, la concordia es 
la amistad política. 

Baste con lo dicho sobre la concordia y la benevo- 
lencia. 

8. Bienhechor y favorecido 

Se discute por qué los bienhechores aman más a 35 

los favorecidos que éstos a aquéllos. Parece, en cambio, 
que lo justo es lo contrario. Se podría creer que esto 
ocurre por utilidad y provecho personal, pues al bien- 
hechor se le debe el favor, mientras que el favorecido 
debe restituir la deuda. Sin embargo, no es esto sólo, 
sino también una ley natural, porque la actividad es pre- 
ferible; y la relación es la misma que existe entre obra 40 

y actividad, siendo, de alguna manera, el favorecido obra 
del bienhechor. Ésta es la razón de por qué, incluso i ~ i b  

en los animales, existe un impulso hacia los hijos, para 
engendrados y protegerlos, una vez nacidos. De hecho, 
los padres (y las madres más que los padres) aman a 
sus hijos más de lo que son amados, y éstos, a su vez, 5 
aman a sus hijos más que a sus padres, porque la acti- 
vidad es lo mejor. Y las madres aman ( a sus hijos ) 
más que los padres, porque creen que los hijos son más 
obra suya; efectivamente, se juzga la obra por la difi- 
cultad, y la madre sufre más en el nacimiento del hijo. 



LIBRO VII 517 

io De esta manera queda definida la amistad hacia uno 
mismo y la amistad entre muchos. 

9 .  Amistad, justicia y comunidad 

Se cree que la justicia es igualdad y que la amistad 
se encuentra en la igualdad, si no es en vano como se 
dice: ala amistad es igualdadn. Todas las constituciones 
políticas son una especie de justicia, pues son comuni- 

1s dades *, y todo lo común se funda en la justicia. Por 
consiguiente, hay tantas especies de amistad como de 
justicia y de comunidad; y todas estas especies lindan 
unas con otras y tiene diferencias apenas perceptibles. 
Pero las relaciones de semejanza entre el alma y el cuer- 
po, el artesano y el instrumento, el señor y el esclavo, 

20 no dan lugar a una comunidad, pues no son dos seres 
distintos, sino que el primero es uno, pero el otro for- 
ma parte de éste y no es uno. Tampoco el bien es divisi- 
ble entre ellos, sino que el bien de ambos pertenece a 
uno solo por cuya causa existe. El cuerpo, en efecto, 
es un instrumento congénito, y el esclavo es como una 
parte y un instrumento separables del señor, siendo el 
instrumento una especie de esclavo inanimado. 

2s La otras comunidades son una parte de las comuni- 
dades de la ciudad; por ejemplo, la de las fratrías o de 
las cofradías religiosas, o las comunidades financieras. 
Y todos los regímenes políticos, tanto los correctos co- 
mo los desviados, se encuentran en la familia (pues en 
los regímenes ocurre lo mismo que en las armonías mu- 

30 sicales) Im. Monarquía es la relación del padre con sus 

99 La koinsnía incluye tres conceptos: asociación de dos o mas 
individuos para la prosecución de un interés o bien común mediante 
una acción común. 

1" Comparando los regímenes políticos con las armonías, dice, en 
la Política (1 290a26-9), que las formas oliglrquicas son las m8s estri- 
dentes y despóticas, y las democrlticas las m8s lánguidas y suaves. 

hijos; aristocracia, la del hombre con su mujer; repúbli- 
ca, la de los hermanos entre sí. Las desviaciones son: 
la tiranía, la oligarquía y la democracia ' O ' .  Éstas son 
las formas de justicia. 

Sin embargo, puesto que la igualdad puede ser nu- 
mérica y proporcional, habrá también diferentes espe- 
cies de justicia, de amistad y de comunidad. La comuni- 
dad democrática se basa en la igualdad numérica, y 
también la amistad entre compañeros (pues se mide por 
la misma norma); en cambio, la comunidad aristocráti- 35 

ca (que es la mejor comunidad) y la monárquica se ba- 
san en la igualdad proporcional (pues lo justo no es lo 
mismo para el superior y para el inferior, sino que es 
algo proporcional a cada uno); tal es, igualmente, la amis- 
tad del padre y del hijo, y lo mismo ocurre en las co- 40 

munidades. 

10. Amistad política o cívica 

Se habla, pues, de amistad entre parientes, entre 1242a 

compañeros, entre miembros de una comunidad, sien- 
do esta última la llamada amistad política. La amistad 
entre parientes tiene varias especies: una entre herma- 
nos, otra entre padres e hijos, pues una se funda sobre 
la igualdad proporcional, por ejemplo, la paterna; otra, 
sobre la numérica, como la amistad entre hermanos; 
ésta está cerca de la amistad entre compañeros, puesto 5 

que también allí cuentan los privilegios que dimanan 
de la edad. 

A su vez, la amistad política está constituida princi- 
palmente en función de la utilidad, puesto que parece 
que los hombres, al no bastarse a sí mismos, se han 

'O1 En el texto, demos .pueblo*, un término para designar a la 
democracia que sólo se encuentra en la Ética Nicomáquea y en la Polí- 
tica. 
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que los hombres, al no bastarse a sí mismos, se han 

'O1 En el texto, demos .pueblo*, un término para designar a la 
democracia que sólo se encuentra en la Ética Nicomáquea y en la Polí- 
tica. 
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reunido, aunque se hayan reunido también para vivir 
juntos. Sin embargo, sólo la amistad cívica y su desvia- 

io ción no son simplemente amistades, sino también co- 
munidades a título de amigos; las otras se fundan en 
la superioridad. Lo justo se encuentra, en mayor grado, 
en la amistad por utilidad, ya que esto es lo que consti- 
tuye la justicia cívica. De otra clase es, en efecto, la 
asociación de la sierra con el arte: no se hace por causa 
de un fin común (pues son como el instrumento y el 

1s alma), sino por causa del interés del que la usa. Sucede, 
en efecto, que el instrumento mismo recibe la atención 
que merece de acuerdo con su función, pues existe por 
ella; y la naturaleza esencial del taladro es doble, sien- 
do la principal su actividad, que es la perforación. Es 
en esta especie en la que se encuentra el cuerpo y el 
esclavo, como se ha dicho antes. 

20 Por consiguiente, buscar cómo hay que comportarse 
con el amigo es buscar una cierta justicia, pues, en ge- 
neral, toda la justicia está en relación con un amigo, 
porque lo justo lo es para ciertas personas y comunida- 
des, y un amigo es un miembro de la comunidad, o en 
la familia o en la vida. En efecto, el hombre no es sola- 
mente un animal social, sino también familiar, y, al re- 
vés que los otros animales, no se aparean ocasionalmente 

2s hombre y mujer; en un sentido particular, pues, el hom- 
bre no es un animal solitario, sino hecho para la asocia- 
ción con aquellos que son naturalmente sus parientes. 
Habrá, pues, una cierta comunidad y una cierta justi- 
cia, aun cuando no exista la ciudad, pues la familia es 
una amistad. A su vez, la relación entre el señor y el 
esclavo es la del arte y los instrumentos, del alma y 

30 el cuerpo, relaciones éstas que no son amistades ni 
formas de justicia 'O2, sino algo análogo, como tampo- 

'02 Sino solamente relaciones del medio al fin. Por otra parte, la 
salud es al cuerpo lo que la justicia al alma. 

co la salud no es justicia, sino algo análogo. La amistad 
de la mujer y del hombre existe en la medida de su uti- 
lidad y es una comunidad; la del padre y del hijo es 
la misma que la de la divinidad hacia el hombre, del 
bienhechor hacia el favorecido, y, en general, la del que 
naturalmente gobierna hacia el naturalmente goberna- 
do. La de los hermanos entre sí es, sobre todo, la amis- 35 
tad entre compañeros, fundada en la igualdad: 

pues nunca me declaró él bastardo, 
sino que a ambos se reconocía el mismo padre 
Zeus, mi rey 'O3, 

palabras, en efecto, que se aplican a gentes que buscan 40 

la igualdad. Es por esto por lo que en la casa se encuen- 
tran, ante todo, los principios y las fuentes de la amis- 1242b 

tad, de la organización política y de la justicia. 
Ahora bien, puesto que hay tres especies de amistad 

fundadas sobre la virtud, la utilidad y el placer, y dos 
variedades en cada una de ellas (pues cada una de ellas 
se considera en relación con la superioridad y la igual- 
dad), es evidente que la justicia en estas amistades 5 

resulta de las discusiones precedentes. En la amistad 
basada en la superioridad, se reclama la proporcionali- 
dad, pero no de la misma manera, sino que el superior 
invierte la proporcionalidad: su relación con el inferior 
es como la que existe entre los servicios prestados por 
el inferior y los suyos propios, siendo su situación co- 
mo la del gobernante respecto del súbdito; y si esto no io  

es así, reclama al menos la igualdad numérica. Así, pre- 
cisamente, sucede también en otras comunidades en las 
que los amigos participan según una igualdad numérica 
o proporcional: si las partes contribuyen con una suma 
de dinero numéricamente igual, se reparten los benefi- 

'O3 S~FOCLES, fr. 688 NAUCK. 



518 ÉTICA EUDEMIA LIBRO VII 519 

reunido, aunque se hayan reunido también para vivir 
juntos. Sin embargo, sólo la amistad cívica y su desvia- 

io ción no son simplemente amistades, sino también co- 
munidades a título de amigos; las otras se fundan en 
la superioridad. Lo justo se encuentra, en mayor grado, 
en la amistad por utilidad, ya que esto es lo que consti- 
tuye la justicia cívica. De otra clase es, en efecto, la 
asociación de la sierra con el arte: no se hace por causa 
de un fin común (pues son como el instrumento y el 

1s alma), sino por causa del interés del que la usa. Sucede, 
en efecto, que el instrumento mismo recibe la atención 
que merece de acuerdo con su función, pues existe por 
ella; y la naturaleza esencial del taladro es doble, sien- 
do la principal su actividad, que es la perforación. Es 
en esta especie en la que se encuentra el cuerpo y el 
esclavo, como se ha dicho antes. 

20 Por consiguiente, buscar cómo hay que comportarse 
con el amigo es buscar una cierta justicia, pues, en ge- 
neral, toda la justicia está en relación con un amigo, 
porque lo justo lo es para ciertas personas y comunida- 
des, y un amigo es un miembro de la comunidad, o en 
la familia o en la vida. En efecto, el hombre no es sola- 
mente un animal social, sino también familiar, y, al re- 
vés que los otros animales, no se aparean ocasionalmente 

2s hombre y mujer; en un sentido particular, pues, el hom- 
bre no es un animal solitario, sino hecho para la asocia- 
ción con aquellos que son naturalmente sus parientes. 
Habrá, pues, una cierta comunidad y una cierta justi- 
cia, aun cuando no exista la ciudad, pues la familia es 
una amistad. A su vez, la relación entre el señor y el 
esclavo es la del arte y los instrumentos, del alma y 

30 el cuerpo, relaciones éstas que no son amistades ni 
formas de justicia 'O2, sino algo análogo, como tampo- 

'02 Sino solamente relaciones del medio al fin. Por otra parte, la 
salud es al cuerpo lo que la justicia al alma. 

co la salud no es justicia, sino algo análogo. La amistad 
de la mujer y del hombre existe en la medida de su uti- 
lidad y es una comunidad; la del padre y del hijo es 
la misma que la de la divinidad hacia el hombre, del 
bienhechor hacia el favorecido, y, en general, la del que 
naturalmente gobierna hacia el naturalmente goberna- 
do. La de los hermanos entre sí es, sobre todo, la amis- 35 
tad entre compañeros, fundada en la igualdad: 

pues nunca me declaró él bastardo, 
sino que a ambos se reconocía el mismo padre 
Zeus, mi rey 'O3, 

palabras, en efecto, que se aplican a gentes que buscan 40 

la igualdad. Es por esto por lo que en la casa se encuen- 
tran, ante todo, los principios y las fuentes de la amis- 1242b 

tad, de la organización política y de la justicia. 
Ahora bien, puesto que hay tres especies de amistad 

fundadas sobre la virtud, la utilidad y el placer, y dos 
variedades en cada una de ellas (pues cada una de ellas 
se considera en relación con la superioridad y la igual- 
dad), es evidente que la justicia en estas amistades 5 

resulta de las discusiones precedentes. En la amistad 
basada en la superioridad, se reclama la proporcionali- 
dad, pero no de la misma manera, sino que el superior 
invierte la proporcionalidad: su relación con el inferior 
es como la que existe entre los servicios prestados por 
el inferior y los suyos propios, siendo su situación co- 
mo la del gobernante respecto del súbdito; y si esto no io  

es así, reclama al menos la igualdad numérica. Así, pre- 
cisamente, sucede también en otras comunidades en las 
que los amigos participan según una igualdad numérica 
o proporcional: si las partes contribuyen con una suma 
de dinero numéricamente igual, se reparten los benefi- 

'O3 S~FOCLES, fr. 688 NAUCK. 



LIBRO VII 521 

cios según una igualdad numérica, pero si la suma de 
1s dinero es desigual, se los reparten proporcionalmente. 

El inferior, por el contrario, invierte la proporcionali- 
dad y cruza las relaciones lWY. Pero, de esta manera, po- 
dría parecer que el superior sale perjudicado, y que la 
amistad y la comunidad son un servicio. Es preciso, 
pues, restablecer la igualdad por otros medios y asegu- 
rar la proporcionalidad; esto se consigue con el honor 
que pertenece por naturaleza al gobernante y a la divi- 

20 nidad en relación con el súbdito. Así hay que igualar el 
provecho al honor. 

La amistad basada en la igualdad es la amistad cívi- 
ca. Ésta, de una parte, se basa en la utilidad, y las ciu- 
dades son amigas entre sí de la misma manera que los 

25 ciudadanos; e, igualmente, se dice: alos atenienses no 
conocen ya a los de Mégara~; tampoco son amigos los 
ciudadanos cuando no son útiles unos para otros, sino 
que la amistad es un intercambio de mano a mano. Hay, 
por otra parte, una relación de gobernante a gobernado 
que no es ni la natural ni la real, sino la que hace que, 

30 sucesivamente, uno gobierne y sea gobernado; y esto, 
no para hacer el bien como la divinidad, sino para igua- 
lar el bien recibido y el servicio prestado. Así pues, la 
amistad cívica desea estar basada en la igualdad. Pero 
existen dos especies de amistad basada en la utilidad: 
la legal y la ética. La amistad cívica mira a la igualdad 
y a la cosa, como hacen los vendedores y los comprado- 
res, por eso se dice: 

un salario para el amigo 'O5 .  

'O4 Se trata de amistades que entrañan una desigualdad de valor 
entre amigos. Ambos estan de acuerdo en que debe haber una propor- 
ción, pero discrepan en cuanto a la naturaleza de esta proporción: uno 
reclama la justicia distributiva, el otro la reciprocidad proporcional. 

'05 HES~ODO, Trabajos y Días 368 (cf., también, Btica Nicomdquea 
1 164a28). 

Cuando, pues, se basa en un acuerdo, esta amistad es 35 

cívica y legal; pero cuando confían unos en otros, la 
amistad pretende ser ética y de compañero. Por eso, en 
esta amistad hay más reclamaciones; la razón es que 
ésta es contraria a la naturaleza. En efecto, las amista- 
des difieren según que estén basadas en la utilidad o 
en la virtud, pero las personas desean tener ambas, a 40 
la vez, y se unen por causa de la utilidad, pero preten- 
den hacer de ella una amistad ética, como entre hom- 
bres buenos; por esto, obran a la manera de los que 1243a 

confían, y no crean una amistad legal. 
En general, de entre las tres clases de amistad, las 

reclamaciones tienen lugar, sobre todo, en la amistad 
basada en la utilidad (porque la virtud es irreprocha- 
ble, y los amigos por placer, después de haber recibido 
y dado su parte, se separan; pero los amigos por utili- 5 

dad no se separan tan pronto, si se comportan también 
como compañeros y no sólo de una manera legal). Sin 
embargo, la amistad por utilidad, la que es legal, es irre- 
prochable. La separación legal es una cuestión de dine- 
ro (ya que con éste se mide la igualdad), mientras que 
la separación ética es voluntaria. Por esto, en ciertos 
lugares una ley prohíbe a los amistosamente asociados 
los procesos por contratos voluntarios, y con razón, 
porque los buenos por naturaleza no recurren a la jus- 10 

ticia, y estos hombres establecen sus contratos como 
hombres buenos y de confianza. Pero en esta amistad 
las reclamaciones de uno y otro son dudosas por ambas 
partes: jcómo podría cada uno hacer reproches al otro 
cuando la confianza se apoya en el carácter moral y no 
en la ley? 

Existe UIA dificultad: jcómo hay que juzgar lo jus- 15 

to? ¿Mirando la cantidad o la calidad del servicio pres- 
tado, o mirando, más bien, al favorecido? En efecto, pue- 
de ocurrir lo que dice Teognis l": 

Elegías 14. 
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para ti, oh diosa, esto es pequeño, pero para m í  grande, 

aunque es posible que lo contrario también suceda, co- 
20 mo en la sentencia: «esto es un juego para ti, pero para 

mí es la muerte*. De ahí, surgen las reclamaciones, co- 
mo se ha dicho. Efectivamente, el primero juzga digna 
la recompensa, como quien ha prestado un gran servi- 
cio, porque lo hizo al que se lo pedía o por alguna otra 
razón, considerando cuánto su servicio representaba pa- 
ra el otro y no lo que representaba para él mismo; el 
segundo, al contrario, insiste sobre cuánto significaba 

25 aquello para el dador, pero no para sí mismo. A veces 
se cambia la situación: uno dice cuán poco provecho 
ha sacado de ello, mientras que el bienhechor insiste 
sobre cuánto le ha costado. Por ejemplo, si corriendo 
un riesgo le prestó un servicio del valor de un dracma: 
uno habla de la magnitud del riesgo, el otro de la del 
dinero, como en la restitución de una deuda; en este 
caso, en efecto, la disputa versa sobre lo siguiente: 

30 uno exige el valor de la moneda de entonces, el otro 
su valor actual, a no ser que hubiesen llegado a un acuer- 
do en el contrato. 

La amistad política mira, pues, al acuerdo y a la co- 
sa, mientras que la ética considera la intención; por ello, 
ésta es más justa, es una justicia amistosa. La causa 
del conflicto está en que la amistad ética es más noble, 

35 pero la amistad útil más necesaria. Los hombres empie- 
zan como amigos éticos, o sea amigos por virtud, pero 
cuando se llega a chocar con algún interés privado, re- 
sulta evidente que eran diferentes. Pues es en la abun- 

1243b dancia donde la mayoría persigue lo que es bello y, por 
eso, también la amistad más bella. 

Se ven, así, claramente las distinciones que hay que 
hacer sobre esta materia. Si son amigos en sentido éti- 
co, hay que considerar si su intención es igual y ningu- 
no de los dos debe reclamar algo más digno del otro; 

si son amigos útiles y políticos, hay que considerar có- 5 

mo habrían podido sacar provecho de su acuerdo. Pero 
si uno afirma que son amigos de una manera y el otro 
que de otra, no es honroso, cuando se debe una corres- 
pondencia activa, hacer meramente bellos discursos; y 
lo mismo, también, en el otro caso 'O7. Pero cuando no 
han previsto la situación en un contrato, con el pretex- 
to de que se trataba de una amistad ética, conviene que 
alguien juzgue, y que ninguna de las partes intente en- 
gañar bajo un falso pretexto, de manera que cada uno lo 

debe contentarse con su suerte. Es evidente que la amis- 
tad ética se basa en la intención, pues si alguien, des- 
pués de haber recibido grandes beneficios, sólo corres- 
ponde a ellos en la medida de sus posibilidades por no 
poder más, obra correctamente; así, también, la divini- 
dad se contenta con recibir sacrificios proporcionados 
a nuestros recursos. Pero un vendedor no estará satis- 
fecho, si uno le dice que no le puede dar más, como 
tampoco lo estará el prestamista. 

Muchas reclamaciones surgen en las amistades por 15 

parte de aquellos que no son amigos según una recipro- 
cidad directa, y no es fácil de ver lo que es justo. En 
efecto, es difícil de medir con un criterio único lo que 
no es directamente recíproco, como ocurre con los ena- 
moradizo~, pues uno busca al otro como alguien con 
quien es agradable vivir, mientras que el segundo bus- 
ca, a veces, al primero como alguien útil. Pero cuando 
cesa el amor, al cambiar uno cambia el otro, y, enton- 20 

ces, calculan lo que les toca a cada uno y disputan co- 
mo Pitón y Pammenes loa, y en general como el maes- 
tro y el discípulo (pues la ciencia y el dinero no tienen 

'O7 Es decir, tampoco en la amistad ética es honroso insistir en 
la reciprocidad Fundada con miras al negocio. 

'O8 General tebano, amigo de Epaminondas. PLUTARCO (Moralia 
618d) lo cita como -amoroso.. En cuanto a Pitón, no se sabe exacta- 
mente quién era. 
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'O7 Es decir, tampoco en la amistad ética es honroso insistir en 
la reciprocidad Fundada con miras al negocio. 

'O8 General tebano, amigo de Epaminondas. PLUTARCO (Moralia 
618d) lo cita como -amoroso.. En cuanto a Pitón, no se sabe exacta- 
mente quién era. 
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medida común), y como el médico Heródico con el pa- 
ciente que le pagaba poco y como el citarista y el rey: 
el primero estaba en relación con el rey porque le era 

2s agradable, y éste con aquél porque le era útil; pero el 
rey, cuando llegó el momento de pagar, se consideró 
a sí mismo como un asociado agradable, y dijo que, así 
como el citarista lo había alegrado con sus cantos, tam- 
bién él había alegrado al citarista con sus promesas 'O9. 

Ahora bien, también en este caso resulta evidente cómo 
hay que distinguir: también aquí hay que medir con un 
solo criterio, no numéricamente, sino proporcionalmen- 

30 te. Hemos de medir, en efecto, según una proporción, 
como se mide la comunidad política. Pues, jcómo un 
zapatero se asociaría conLun agricultor, si sus trabajos 
no se igualan por medio de una proporción? Así pues, 
la medida para las comunidades no directamente recí- 
procas es la proporción, por ejemplo, si una parte se 
queja de que ha dado la sabiduría y la otra el dinero, 
hay que examinar qué es la sabiduría en relación con 

35 el dinero, y luego qué ha dado cada uno. Pues si uno 
ha dado la mitad de una cantidad pequeña y el otro 
ni la ínfima parte de una mayor, es evidente que éste 
comete una injusticia. Pero también aquí hay ambigüe- 
dad en el principio, si uno dice que su relación se basa 
en la amistad de utilidad, y el otro lo niega y dice que 
se basa en otro tipo cualquiera de amistad. 

1 1 .  Algunos problemas particulares de la amistad 

12eap Acerca del hombre bueno y del amigo basado en 
la virtud, hemos de considerar si uno debe prestarle ser- 

lo9 Citado también en la Etica Nicomáquea (1164a15). Según PLU- 
TARCO (De Alexandn fortuna 11 1). se trataría del tirano Dionisio de 
Siracusa. 

vicios útiles y ayudarle, o debe hacerlo al que es capaz 
de corresponder en igual medida. Es el mismo proble- 
ma que saber a quién, preferentemente, se ha de hacer 
el bien, si al amigo o al hombre bueno. Si el amigo es 
también bueno, quizá no resulte demasiado difícil, con 5 

tal de que no se exagere un aspecto y se rebaje el otro, 
haciéndolo muy amigo pero moderadamente bueno. Si 
no es así, surgen muchos problemas; por ejemplo, si uno 
era amigo, pero no va a serlo más, y el otro todavía 
no lo es, pero lo será, o bien si uno lo fue, pero ya no 
lo es, y el otro lo es, pero no lo fue ni lo será. Con lo 

todo, el primer problema es más difícil. Quizá, en efec- 
to, Eurípides tiene razón cuando dice: 

Tus palabras son una justa recompensa a tus palabras, 
pero una obra para aquel que ha realizado una obra "O, 

y no hay que darlo todo al padre, sino que hay otras 
cosas que uno debe dar a su madre, aunque el padre 
sea superior, pues tampoco se sacrifica todo a Zeus, ni 1s 

recibe todos los honores, sino sólo algunos. Quizá, pues, 
haya servicios que deban prestarse al amigo útil, y otros 
al amigo bueno; por ejemplo, si alguien te da comida 
y lo necesario, no estás obligado a convivir con él; tam- 
poco el convivir con alguien te obliga a darle las cosas 
que has recibido, no de él, sino del amigo útil; pero los 
que, obrando así, lo dan todo erróneamente al que aman, 
no se hacen merecedores de nada. 

Todas las definiciones ya dadas de la amistad en los 20 

discursos son, en algún sentido, efectivamente, defini- 
ciones de la amistad, pero no de la misma clase de amis- 
tad. Realmente, (es una nota de amistad) desearle al 
amigo útil lo bueno para él, y también al bienhechor 
y, en definitiva, a cualquiera (pues esta definición de 

110 NAUCK,  2.* ed., fr. 890. 
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110 NAUCK,  2.* ed., fr. 890. 



526 ÉTICA EUDEMIA 

amistad no es distintiva); y (lo es también ) desearle 
la existencia a otra clase de amigo, y con otro, (de- 

25 sear) convivir con él, y con el amigo según el placer, 
í desear ) compartir sus dolores y sus alegrías. Todas 
estas definiciones se dicen de una cierta amistad, pero 
ninguna se refiere a una amistad única. Por eso existen 
muchas definiciones y se cree que cada una se aplica 
a una amistad única, no siéndolo; por ejemplo, el de- 
sear la existencia de alguien; en efecto, el amigo supe- 
rior y el bienhechor desean la existencia de su propia 
obra (y se debe corresponder al que da la existencia), 

30 pero no desean convivir con ella, sino con el amigo agra- 
dable. En algunos casos, los amigos se ofenden recípro- 
camente, porque prefieren más a los objetos que al po- 
seedor; y son amigos del poseedor de la misma manera 
que se elegiría el vino porque es agradable, y la riqueza 

35 porque es útil, pues él es más útil. Por eso se indigna, 
como si se hubiese preferido antes que a él un bien in- 
ferior; pero los otros se quejan, pues buscan ahora en 
él al amigo bueno, después de haber buscado al amigo 
agradable y útil. 

12. Autarquía y amistad 

12441, Hay que investigar también acerca de la autarquía 
y de la amistad, y acerca de las relaciones que se esta- 
blecen entre ambas significaciones. Pues se podría uno 
preguntar si alguien, suficiente en todo, tendrá algún 
amigo, o bien si se busca un amigo en la necesidad, o si 
el hombre bueno será el más suficiente. Si el hombre 

5 bueno es feliz, ¿en qué tendrá necesidad de un amigo? 
No corresponde al que se basta a sí mismo tener necesi- 
dad ni de amigos útiles ni de amigos que lo diviertan, 
ni de compañía, porque le basta vivir consigo mismo. 
Esto resulta evidente sobre todo para la divinidad: está 
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claro que no teniendo necesidad de nada no necesitará 
un amigo ni lo tendrá, como tampoco tendrá nada de 
lo que necesita el señor. En consecuencia, el hombre i o  
más feliz no tendrá, de ningún modo, necesidad de ami- 
gos, salvo en la medida en que le sea imposible ser sufi- 
ciente. Al que vive la vida mejor le es necesario, pues, 
tener muy pocos amigos, y que sean cada vez más redu- 
cidos, y no se esforzará por tenerlos; al contrario, se 
preocupará poco no sólo de amigos útiles, sino también 
de aquellos con los cuales elegiría convivir. Parece en- 15 

tonces, sin duda, evidente que no es por la utilidad o 
el provecho por lo que un amigo existe, sino que el ami- 
go basado en la virtud es el único amigo. Pues cuando 
no tenemos necesidad de nada, todos buscamos gente 
que comparta nuestras alegrías, y bienhechores más que 
favorecidos. Y tenemos un mejor juicio en la suficien- 
cia que en la necesidad, y es entonces, sobre todo, cuan- 20 
do necesitamos amigos dignos de convivir con nosotros. 

Hemos de investigar esta dificultad, no sea que, aun 
cuando lo dicho esté bien, se nos escape algo a causa 
de la comparación. La cuestión resulta evidente si con- 
sideramos qué es la vida en acto y como fin: es patente 25 

que la vida consiste en percibir y conocer en común. 
Pero percibirse y conocerse constituyen lo más desea- 
ble para cada uno (y, por esto, el deseo de vivir es inna- 
to en todos, pues el vivir debe considerarse como un 
cierto conocimiento). Si, pues, uno lograra separarse e 30 

hiciera posible el conocerse a sí mismo por sí y con 
relación a otra cosa l l 1  (pero esto ha quedado oscuro 

l L 1  Texto difícil, para cuya solución se han propuesto numerosas 
correcciones. ~Hüsatíos hemos adoptado la interpretación de Décarie, 
el cual considera que se trata en este pasaje del conocimiento en si, 
sin tener en cuenta la referencia al objeto conocido (V. DECARIE, Aristo- 
te ..., pág. 195). Frente a la divinidad que se conoce directamente sin 
necesidad de otra cosa. el hombre. para conocerse, necesita de un in- 
termediario. 
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tal como se ha descrito en el discurso Il2, aunque en la 
realidad no puede permanecer oscuro) sería del todo in- 
diferente que otro conociera en lugar de uno mismo, 
y esta situación se parecería a la de aquel que quisiera 
que otro viviese en su lugar Il3. Pero es racional pen- 
sar que percibirse y conocerse a sí mismo es más desea- 

35 ble. Hay que considerar, en efecto, dos cosas al mismo 
tiempo: que el vivir es deseable y también el bien y, 
en consecuencia, que es deseable que una tal naturale- 
za pertenezca a ambos ( por la misma ) . Si, por consi- 

1245a guiente, una de estas series paralelas I l 4  se encuentra 
siempre en la posición de lo deseable, lo conocido y lo 
percibido existen, hablando globalmente, por participar 
de la naturaleza definida; de suerte que el desear percibir 

5 por sí mismo es desear existir de una cierta manera, 
puesto que, entonces, no somos cada una de estas cosa 
por nosotros mismos, sino por participar de estas facul- 
tades en el percibir y conocer (pues, al percibir, resulta 
un mismo percibido en el modo y en el aspecto en que 
uno lo ha percibido anteriormente y en tanto en cuanto 
percibe este objeto mismo; y, al conocer, resulta uno mis- 
mo conocido); así, es por esta razón por lo que uno de- 
sea vivir siempre, puesto que siempre desea conocer ''*, 

-- 

I l 2  Otra de las constantes alusiones del autor a sus obras y que, 
como siempre, ha sido objeto de discusión. Para unos, se trata del 
Protréptico (Jaeger, Düring); para otros. de un libro sobre las Divisio- 
nes Pirlmeier), y no falta quien cree que se refiere a un comentario 
Sobre el Bien de Platón (Kramer). 

113 ES decir, si fuera posible el conocimiento absoluto separado 
del sujeto, sería indiferente que otro conociera en mi lugar. 

Il4 En el texto, systoichía ~columnam, o sea una de las series pa- 
ralelas cuyos articulas se corresponden exactamente. Referencia a los 
diez principios pitágoricos enumerados paralelamente: Uno, Bueno, Im- 
par, etc., opuestos respectivamente a Pluralidad. Malo, Par, etc. (cf. 
Metafísica IV 2, 1004a10-30). 

"5 La Metafisica (980a21) empieza con estas palabras: .Todos los 
hombres desean por naturaleza saber. m Aquí el deseo natural de cono- 
cer va unido al conocimiento de uno mismo. 

es decir, puesto que uno mismo desea ser el objeto co- io 

nocido. Por consiguiente, escoger vivir en compañía pa- 
recería ser, en cierto sentido, necio: en primer lugar, 
por lo que el hombre tiene de común con los otros ani- 
males, como el comer juntos o beber juntos; pues, ¿qué 
diferencia hay en que estas cosas se realicen juntas o 
separadas, si se quita la palabra? Pero, incluso el parti- 1s 

cipar de una conversación al azar, es algo indiferente, 
y además a los amigos que se bastan a sí mismos no 
les es posible ni enseñar ni aprender, pues el que apren- 
de no tiene lo que debe, y el que enseña reconoce una 
deficiencia en el amigo, y la igualdad es la amistad. Sin 
embargo, según parece, todos encontramos más agrada- 
ble compartir las cosas buenas con los amigos en la 
medida en que éstas le suceden a uno, y compartir el 20 

bien, lo mejor posible. Pero a uno de estos amigos le 
interesa el placer corporal, a otro los estudios artísti- 
cos, a otro la filosofía; y, así, hay que estar, pues, con 
el amigo. De ahí el proverbio: ((10s amigos distantes son 
una carga*, de modo que hay que evitar el alejamiento 
en el caso de la amistad. Por esto, también el amor 2s 

parece ser semejante a la amistad: pues el que ama de- 
sea vivir con el amado, aunque no de la manera como 
debería, sino según sus sentidos. 

Así pues, el discurso, al desarrollar la dificultad, afir- 
ma estas cuestiones, pero los hechos parecen ir en un 
sentido tal que, evidentemente, aquel que ha suscitado 
la dificultad, en cierta manera, nos engaña. Por tanto, 
hemos de examinar la verdad partiendo de lo que sigue: 
el amigo quiere ser, como dice el proverbio, uotro Hera- 
clesw, otro yo. Sin embargo, existe una separación y es 30 

difícil que surja la unidad. Pero, según la naturaleza, 
la semejanza es muy estrecha, y así, uno se parece a 
su amigo desde el punto de vista del cuerpo, otro desde 
el punto de vista del alma, y entre ellos, uno se parece 
según una parte, y otro, según otra. Con todo, y pese 
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cos, a otro la filosofía; y, así, hay que estar, pues, con 
el amigo. De ahí el proverbio: ((10s amigos distantes son 
una carga*, de modo que hay que evitar el alejamiento 
en el caso de la amistad. Por esto, también el amor 2s 

parece ser semejante a la amistad: pues el que ama de- 
sea vivir con el amado, aunque no de la manera como 
debería, sino según sus sentidos. 

Así pues, el discurso, al desarrollar la dificultad, afir- 
ma estas cuestiones, pero los hechos parecen ir en un 
sentido tal que, evidentemente, aquel que ha suscitado 
la dificultad, en cierta manera, nos engaña. Por tanto, 
hemos de examinar la verdad partiendo de lo que sigue: 
el amigo quiere ser, como dice el proverbio, uotro Hera- 
clesw, otro yo. Sin embargo, existe una separación y es 30 

difícil que surja la unidad. Pero, según la naturaleza, 
la semejanza es muy estrecha, y así, uno se parece a 
su amigo desde el punto de vista del cuerpo, otro desde 
el punto de vista del alma, y entre ellos, uno se parece 
según una parte, y otro, según otra. Con todo, y pese 
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a ello, un amigo desea existir como un yo separado. 
35 Ahora bien, percibir y conocer a un amigo debe ser, en 

cierto modo, percibirse y conocerse a sí mismo. Por con- 
siguiente, compartir incluso los placeres vulgares y vi- 
virlos con un amigo es racionalmente agradable (pues 
la percepción de sí mismo se presenta siempre al mis- 
mo tiempo), pero más todavía compartir los placeres 
más divinos, y la causa de ello es que siempre es más 
agradable contemplarse a sí mismo en posesión del bien 
superior, ya sea esto una pasión, una acción, u otra cosa 

m s b  distinta. Pero si se debe vivir bien y también el amigo, 
y vivir en común incluye el actuar en común, la comu- 
nidad se centrará principalmente en las cosas incluidas 
en el fin. Por esto, es conveniente estudiar juntos y de- 

s leitarse juntos no en los placeres del alimento y las ne- 
cesidades de la vida (ya que tales comunidades no pare- 
cen ser compañías, sino simples goces), sino que cada 
uno desea compartir con sus amigos el fin que él sea 
capaz de alcanzar, o, si esto no es posible, se prefiera 
principalmente hacer el bien a los amigos y recibirlo 

lo de ellos. Es, pues, evidente que hay que convivir, y que 
todos lo desean en gran manera, y que esto ocurre, so- 
bre todo, en el hombre que es más feliz y mejor. Pero 
también es evidente que, de acuerdo con el argumento, 
no era esto lo que se manifestaba y que ello estaba rec- 
tamente deducido, siendo el tal argumento verdadero. 
En efecto, la solución se encuentra en la síntesis, sien- 
do verdadera la comparación I i 6 .  Pues del hecho de que 
la divinidad es de tal naturaleza que no tiene necesidad 

1s de amigo, el argumento postula que esto vale también 
para el hombre que es semejante. Sin embargo, según 
este argumento, el hombre bueno no pensará nada, pues 
no es así como la divinidad es feliz, ya que es demasia- 
do buena para pensar en otra cosa que en sí misma. 

i 1 6  Es decir, del hombre con la divinidad. 

Y la razón está en que para nosotros el vivir bien de- 
pende de algo distinto de nosotros, mientras que, en su 
caso, la divinidad es en sí misma su vivir bien. 

El buscar para nosotros y pedir muchos amigos, pe- 20 
ro decir, al mismo tiempo, que el que tiene muchos ami- 
gos no tiene ninguno, son dos afirmaciones correctas. 
En efecto, si es posible convivir con muchos y compar- 
tir las percepciones de muchos a la vez, es lo más de- 
seable que ellos sean el mayor número posible; pero 
puesto que esto es muy difícil, la comunidad activa de 
percepción debe necesariamente reducirse a un número 
muy pequeño de personas, de manera que no sólo es 2s 

difícil conseguir muchos amigos (pues es preciso some- 
terlos a prueba), sino también servirse de ellos cuando 
se los posee "'. 

A veces deseamos que el ser querido, si es feliz, esté 
lejos de nosotros; otras veces deseamos compartir la mis- 
ma existencia. El desear estar juntos es un signo de amis- 
tad, pues todos escogen, si, es posible, estar juntos y 
ser felices; pero si es imposible, entonces uno actuará 30 
como la madre de Heracles, que hubiera, sin duda, pre- 
ferido que su hijo fuera un dios más que ser, en compa- 
ñía de ella, servidor de Euristeo ' l a .  Pues uno podría 
expresarse como lo hizo irónicamente aquel lacedemo- 
nio, cuando alguien lo exhortó, en medio del temporal, 
a que invocara a los Dioscuros I l 9 .  

"' Ha quedado, pues, así resuelto el problema planteado más arri- 
ba acerca de la necesidad de amigos y de si deben ser muchos o pocos. 
A diferencia de la divinidad, el hombre feliz puede y debe tener algu- 
nos amigos. Junto a la conciencia que uno tiene de su propio bien, 
es preciso también tener conciencia (synaíthEsis) del bien del amigo, 
y esto sólo puede producirse en la convivencia y en el intercambio 
de palabras y pensamientos (d. Etica Nzcomaquea 1170al-15). 

Rey de Argos y Micenas, a cuyas órdenes, por voluntad de 
Zeus, tuvo que vivir Heracles y realizar los cClebres doce trabajos. 

"9 Sin duda, debió de decir que, estando él mismo en peligro, no 
querría ver en él a los Dioscuros. 

89. - 34' 
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