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DISTINCTIO    XVII 

A.  De  missione  Spiritus  Sancti  qua  invisibiliter  mittitur. 

JAM  nunc  accedamus  ad  signandam  missionem  Spiritus  Sancti  qua  invisibiliter 
mittitur  in  corda  fldelium.  Nam  ipse  Spiritus  Sanctus,  qui  Deus  est  ac  tertia 

in  Trinitate  persona,  ut  supra  ostensum  est  a  Patre  et  Filio  ac  se  ipso  tempo-  c/-.ciist.xv. 
raliter  procedit,  id  est,  mittitur  ac  donatur  fidelibus.  Sed  quae  sit  ista  missio  sive 
donatio,  vel  quomodo  fiat,  considerandum  est. 

B.  Prcemittitur  quiddam  ad  hanc  ostensionem  necessarium,  scilicet  quod 
Spiritus  Sanctus  est  caritas  qua  diligimus  Deum  et  proximum. 

Hoc  autem  ut  intelligibilius  doceri  ac  plenius  perspici  valeat,  prsemittendum 

est  quiddam  ad  hoc  valde  necessarium.  Dictum  quidem  est  supra,  et  sacris  aucto- 
ritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem 

amant  et  nos.  His  autem  addendum  est,  *  quod  ipse  idem  Spiritus  Sanctus  est  amor  *HicMagi- 
sive  caritas  qua  nos  diligimus  Deum  et  proximum  :  quae  caritas  quum  ita  est  in  Ltur  L- 

nobis  ut  nos  faciat  diligere  Deum  et  proximum,  tunc  Spiritus  Sanctus  dicitur  mitti  mum  er" 
vel  dari  nobis;  et  qui  diligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso 

Deum  diligit,  quia  ipsa  dilectio  Deus  est,  id  est  Spiritus  Sanctus.  s. 
T.  20.  1 
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C.   Auctoritatibus  ita   esse  confirmat. 

Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  influere  videamur,  sacris  auctoritatibus 

quod  dictum  est  corroboremus.  De  hoc  Augustinus  in  octavo  libro  de  Trinitate  ait  : 

Aug.de Tri-  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  praecipue  dilectionem  diligat.  Deus 

vi'11%%.'    autem  dileclio  est.  Consequens  ergo  est  ut  praecipue  Deum  diligat.  Item  in  eodem : 
i/oann.iv,  Deus  dilectio  est,  ut  ait  Joannes  apostolus.  Ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  subli- 
g 

Aug.  ubi  mia  ccelorum  et  ima  terrarum,  quaerentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum 

supra.ec.  .  ̂ ^  velimus  ?  Nemo  dicat  :  Non  novi  quid  diligam.  Diligat  fratrem,  et  diligat  eam- 
dem  dilectionem.  Magis  enim  novit   dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem 

diligit.  Ecce  jam  potes  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem  :  plane  notiorem,  quia 

*  Deum    praesentiorem,  quia  interiorem,   quia  certiorem.  Amplectere  dilectionem  Dei  *,  et 
dilectione  amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio  quse  omnes  bonos  angelos  et  omnes 

Dei  servos  consociat  vinculo  sanctitatis.  Quanto  ergo  saniores  sumus  a  tumore  su- 

perbiae,  tanto  sumus  dilectione  pleniores.  Et  quo  nisi  Deo  plenus  est  qui  plenus 

est  dilectione  ?  His  verbis  satis  ostendit  Augustinus,  quod  dilectio  ipsa  qua  diligi- 
mus  Deum  vel  proximum,  Deus  est.  Sed  adhuc  apertius  in  eodem  libro  subdit, 

ibidem.    dicens  :  Dilectionem  quantum  commendet  Joannes  apostolus  attendamus  :  Qui  diligit, 

io.         '  inquit,  fratrem,  in  lumine  manet,  et  scandalum  in  eo  non  est.  Manifestum  est  quod 
justitiae  perfectionem  in  fratris  dilectione  posuerit  :  nam  in  quo  scandalum  non 

est,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  dilectionem  Dei  tacuisse  :  quod  nunquam 

faceret,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vult  intelligi  Deum.  Apertissime  enim 

/i;rf.iv,7,8.  in  eadem  epistola  paulo  post  ait  ita  :  Dilectissimi,  diligamus  invicem,  quia  dilectio 

ex  Deo  est  :  et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognovit  Deum ;  qui  non 

diligit,  non  cognovit  Deum,   quia   Deus  dilectio   est.  Ista  contextio  satis   aperte 

declarat,  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  (nam  fraterna  dilectio  est  qua  diligi- 
mus  invicem)  non  solum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse,  tanta  auctoritate  praedicari, 

scilicet  Joannis.  Quum  ergo   ex  dilectione   diligimus  fratrem,   de  Deo   diligimus 

fratrem.   Nec  fieri   potest  ut  eamdem    dilectionem  non  praecipue   diligamus  qua 

Aug.  ubi  fratrem  diligimus,  quoniam  Deus  dilectio  est.  Item  :  Qui  non  diligit  fratrem,  non  est 
supra. 

in  dilectione ;  et  qui  non  est  in  dilectione,  non  est  rn  Deo,  quia  Deus  dilectio  est. 

Ecce  aperte  dicit  fraternam  dilectionem  Deum  esse. 

D.  Quod  fraterna  dilectio  quum  sit  Deus,  non  est  Pater  vel  Filius, 

sed  Spiritus  Sanctus. 

Quum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est  nec  Filius,  sed  tantum 

Spiritus  Sanctus,  qui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel  caritas  dicitur.  Unde  Augu- 

ibid.iib.xv,  stinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  :  Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  caritate, 
c.   I(». 

ibid.  c.  i7.  et  nullum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  Sanctus,  quid  consequentius  est 
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quam  ut  ipse  sit  caritas,  quae  dicitur  et  Deus  et  ex  Deo  ?  Ita  enim  ait  Joannes  : 

Dilectio   ex  Deo  est;  et  paulo  post  :  Deus   dilectio  est.   Ubi  manifestat  eam   se  Uoann.iv, 

dilectionem  dixisse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo,  est  dilectio.  Item  'ibid.  s. 
in  eodem  :  Joannes  volens  de  hac  re  apertius  loqui  :  In  hoc,  inquit,  cognovimus  Aug.de Tri- 

quia  in  ipso  manemus,  et  ipse  in  nobis,  quia  de  Spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  "l^n,^! 
itaque  Sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc  f/oarm.IV 

autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio.  Ipse  igitur  significatur  ubi  legitur  :  13' 
Deus  dilectio  est.  Ex  his  ergo  apparet  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est. 

E.  Quod  non  est  dictum  per  causam  illud  :  Beus  caritas  est ;  sicut  illud : 

Tu  es  patientia  mea  et  spes  mea. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  causae,  Deus  caritas 

est,  scilicet  quod  caritas  sit  ex  Deo,  et  non  sit  ipse  Deus,  sicut  dicitur,  Deus 

nostra  patientia  est  et  spes,  non  quod  ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  ex  eo  sunt  : 

occurrit  Augustinus,  ostendens  hoc  non  esse  dictum  per  causam  sicut  illa,  in  quin- 

todecimo  libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Non  dicturi  sumus  caritatem  non  propterea    AUg.  oP. 
cit  n  27 

esse  dictam  Deum,  quod  ipsa  caritas  sit  ulla  substantia  quae  Dei  digna  sit  nomine, 

sed  quod  donum  sit  Dei,  sicut  dictum  est  de  Deo  :  Tu  es  patientia  mea.  Non  utique  Ps.  lxx,  5. 

ideo  dictum  est,  Tu  es  patientia  mea,  quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia,  sed 

quia  ab  ipso  nobis  est.  Unde  alibi  :  Ab  ipso  est  patientia  mea.  Hunc  enim  sensum  Ps.  uu,  g. 

facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio.  Tale  enim  est,  Tu  es  patientia  mea ;  quale  Ps.  lxx,5. 

est,  Domine,  spes  mea;  et,  Deus  meus,  misericordia  mea  ;  et  multa  similia.  Non  Ps.vmi,u. 

est  autem  dictum,  Domine,  caritas  mea ;  aut,  Tu  es  caritas  mea ;  aut,  Deus  caritas 

mea  :  sed  ita  dictum  est,  Deus  caritas  est ;  sicut  dictum  est,  Deus  Spiritus  est.  Hoc  Joann.  iv, 
24. 

qui  non  discernit,  intellectum  a  Domino,  non  expositionem  quaerat  a  nobis.  Non 

enim  apertius  quidquam  possumus  dicere.  Deus  ergo  caritas  est.  Ex  praedictis 

clarescit,  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est  qua  diligimus  Deum  et  proximum.  Unde 

facilius  est  nobis  ostendere  quomodo  Spiritus  Sanctus  mittatur  sive  detur  nobis. 

F.  Quomodo  Spiritus  Sanctus  mittatur  vel  detur  nobis. 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  quum  ita  in  nobis  est  ut  faciat  nos  diligere 

Deum  et  proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis.  Unde  Augu- 
stinus  hunc  missionis  modum  insinuans  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  ait  : 

Deus  Spiritus  Sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  quum  datus  fuerit  homini,  accendit    Aug.  oP. 
cit.  c.17,  n. eum  ad  diligendum  Deum  et  proximum,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim  habet  homo  31. 

unde  diligat  Deum,  nisi  ex  Deo.  Ecce  quomodo  datur  vel  mittitur  nobis  Spiritus 

Sanctus,  secundum  quod   dicitur  datum  sive  donum.   Quod  donum  commendat 

Augustinus,  explanans  apertius  quomodo  detur,  in  eodem  libro  :  Dilectio  (inquit)  ibid.n.3i, 

Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  ut  ait  Apostolus,  per  Spiritum  Sanctum,  qui  Rom.  v,5. 
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datus  est  nobis.  Nullum  est  isto  dono  Dei  excellentius.  Solum  est  quod  dividit  inter 

filios  regni  et  filios  perditionis.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  munera,  sed  sine 
caritate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impertiatur  cuiquam  Spiritus  Sanctus,  ut 
eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transfertur  ad  dexteram.  Neque 

i  Cor.  xni,  Spiritus  Sanctus  proprie  dicitur  donum  nisi  propter  dilectionem  :  quam  qui  non 1-3. 

habuerit,  etsi  loquatur  omnibus  linguis,  et  habuerit  prophetiam  et  omnem  scientiam 
et  omnem  fidem,  et  distribuerit  omnem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus 

suum  ita  ut  ardeat,  non  ei  prodest.  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  aeternam 
vitam  neminem  tanta  bona  perducunt?  Ipsa  vero  dilectio  vel  caritas  (nam  unius  rei 

nomen  est  utrumque)  perducit  ad  regnum.  Dilectio  ergo  quae  Deus  est,  et  proprie 
ex  Deo  est,  Spiritus  Sanctus  est,  per  quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Deus 

caritas,  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  Sanctus, 
quum  sit  Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  caritas 

intelligendum  est,  quae  perducit  ad  Deum,  et  sine  qua  quodlibet  aliud  Dei  donum 
non  perducit  ad  Deum  ?  Ecce  hic  aperitur  quod  supra  dictum  erat,  scilicet,  quod 
caritas  sit  Spiritus  Sanctus  et  donum  excellentius,  et  quomodo  hoc  donum,  id  est 

Spiritus  Sanctus,  detur  nobis,  scilicet,  quum  ita  impertitur  alicui,  icl  est,  ita  habet 
esse  in  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem  :  quod  quum  facit,  tunc 
dari  dicitur  sive  mitti  alicui,  et  tunc  ille  dicitur  proprie  habere  Spiritum  Sanctum. 

Gr.  Utrum  concedendum  sit,  quod  Spiritus  Sanctus  augeatur  in  homine, 
vel  magis  vel  minus  habeatur  vel  detur. 

Hic  quseritur,  si  caritas  Spiritus  Sanctus  est,  quum  ipsa  augeatur  et  minuatur 

in  homine,  et  magis  et  minus  per  diversa  tempora  habeatur,  utrum  concedendum 

sit,  quod  Spiritus  Sanctus  augeatur  vel  minuatur  in  homine,  et  magis  et  minus 
habeatur.  Si  enim  in  homine  augetur,  et  magis  vel  minus  datur  et  habetur,  mutabilis 

esse  videtur  :  Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Videtur  ergo  quod  vel  Spiritus 

Sanctus  non  sit  caritas,  vel  caritas  non  augeatur  vel  minuatur  in  homine.  Item, 
caritas  et  non  habenti  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus 
Sanctus  caritas  est,  et  non  habenti  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat. 

Sed  quomodo  datur  non  habenti,  quum  ipse  ut  Deus  sit  ubique  et  in  omnibus 
creaturis  totus?  Et  quomodo  plenius  datur  vel  habetur  sine  sui  mutatione? 

H.  Responsio  ad  primam  qumstionem. 

His  itaque  respondemus,  dicentes  quod  Spiritus  Sanctus  sive  caritas  penitus 
immutabilis  est,  nec  in  se  augetur  vel  minuitur,  nec  in  se  recipit  magis  vel  minus ; 
sed  in  homine,  vel  potius  homini,  augetur  et  minuitur,  et  magis  vel  minus  datur 
vel  habetur  :  sicut  Deus  dicitur  magnificari  et  exaltari  in  nobis,  qui  tamen  in  se 

p«.uuu,8.  nec  magnificatur  nec  exaltatur.  Unde  Propheta  :  Accedet  homo  ad  cor  altum,  et 



LIBER   I   SENTENTIARUM.    —   DIST.    XVII  O 

exaltabitur  Deus.  Super  quem  locum  ait  auctoritas  :  Deus  non  in  se,  sed  in  corde  cassiodor. 

hominis  grandescit.  Sic  ergo  Spiritus  Sanctus  homini  datur,  et  datus  amplius  Lx..if6?lm' 
datur,  id  est  augetur,  et  magis  et  minus  habetur,  et  tamen  immutabilis  exsistit. 

I.  Responsio  ad  secundam. 

Quumque  ubique  sit  et  in  omni  creatura  totus,  sunt  tamen  multi  qui  eum  non 
habent.  Non  enim  omnes  Spiritum  Sanctum  habent  in  quibus  est  :  alioqui  et  irra- 
tionales  creaturae  haberent  Spiritum  Sanctum,  quod  Mei  pietas  non  admittit. 

K.  Auctoritate  confirmat  utramque  responsionem. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmamus.  Quod  Spiritus 

Sanctus  magis  ac  minus  percipiatur,  et  homini  augeatur,  et  non  habenti  detur,  et 

habenti  ut  plus  habeatur,  Augustinus  ostendit  super  Joannem,  dicens  :  Sine  Spiritu  Aug.injo- 
Sancto  constat  nos  Ghristum  non  diligere,  et  ejus  mandata  servare  non  posse  :  et  id  TCnXi 
nos  posse  atque  agere  tanto  minus,  quanto  illum  percipimus  minus;  tanto  vero 

amplius,  quanto  illum  percipimus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  habenti,  verum 

etiam  habenti  non  incassum  promittitur  :  non  habenti  quidem,  ut  habeatur ;  habenti 

autem,  ut  amplius  habeatur.  Nam  si  ab  alio  minus  et  ab  alio  amplius  non  habe- 
retur,  sanctus  Eliseus  sancto  Eliae  non  diceret  :  Spiritus  qui  est  in  te,  duplo  sit  in  ivij^.n, 

me.  Ghristo  autem,  qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram  datus  estSpiritus.  Neque  joann. ..,, 
enim  sine  gratia  Spiritus  Sancti  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus.  Quod  \%im%ll  5. 
enim  est  unigenitus  Dei  Filius  aequalis  Patri,  non  est  gratise,  sed  naturse.  Quod 

autem  in  unitatem  personae  Unigeniti  assumptus  est  homo,  gratiae  est,  non  naturse. 
Geteris  autem  ad  mensuram  datur,  et  datus   additur  donec  unicuique  pro  modo 

suae  perfectionis  propria  mensura  compleatur.  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus 

Sanctus  magis  et  minus  datur  vel  accipitur,  et  homini  datus  augetur,  et  habenti 

et  non  habenti  datur  :  quia  Spiritus  Sanctus  est  caritas,  quae  non  habenti  datur,  et 

in  habente  augetur  et  proficit.  Imo,  ut  verius  et  magis  proprie  loquar,  homo  in  ea 

proficit  et  deficit  aliquando,  et  tunc  ipsa  dicitur  proficere  vel  deficere,  quse  tamen 

nec  proficit  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde  Augustinus  in  homilia  nona  super 

epistolam  Joannis  ait  :  Probet  se  quisque  quantum  in  illo  profecerit  caritas  ;  vel  Aug.ini*» 
potius  quantum  ipse  in  caritate  profecerit  :  nam  si  caritas  Deus  est,  nec  deficit  nec  9,  n.  2. 

proficit.  Sic  ergo  in  te  proficere  dicitur  caritas,  quia  tu  in  ea  proficis.  Ecce  quomodo 

intelligendum  sit,  quum  dicitur  Spiritus  Sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos  in  eo 
scilicet  proficimus  :  sic  et  alia  hujusmodi. 
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L.  Quod  aliqui  dicunt  Spiritum  Sanctum  non  esse  caritatem 

qua  diligimus  Leitm  et  proximum. 

Supra  dictum  est,  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem 

Aom.v,5.  diligunt  et  nos;  et  ipse  idem  est  caritas  quae  diffunditur  in  cordihus  nostris  ad 

diligendum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum  omnes  Catholici  concedunt,  scilicet 

quotl  Spiritus  Sanctus  sit  caritas  Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sit  caritas 

qua  diligimus  Deum  et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim  :  Si  Spiritus 

Sanctus  caritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  caritas  est  qua  Deus  diligit 

nos,  et  qua  nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  negare  videntur. 

Aug.de sPi- Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  Unde  est  dilectio  ?  nisi  unde 

c!  32.   '     et  ipsa  fides,  id  est  a  Spiritu  Sancto.  Non  esset  enim  in  nobis,  nisi  diffunderetur  in 
cordihus  nostris  per  Spiritum.  Garitas  autem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus 

nostris,  non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos  :  sicut  justitia 

Dei  dicitur,  qua  nos  justi  ejus  munere  efficimur;  et  Domini  salus,  qua  nos  salvat ; 

et  fides  Ghristi,  qua  nos  fideles  facit.  His  verbis  videtur  monstrari  distinctio  inter 

caritatem  qua  Deus  nos  diligit,  et  qua  nos  diligimus.  Et  sicut  justitia  nostra  dicitur 

Dei,  non  quod  ipse  sit  ea  justus,  sed  quia  ea  nos  justos  facit,  similiter  et  fides  et 

salus;  sic  videtur  dicta  Dei  caritas  quse  est  in  nobis,  non  quod  ipse  ea  diligat,  sed 

quia  ea  nos  diligere  facit.  De  hoc  etiam  idem  Augustinus  in  quintodecimo  de  Tri- 
w.  de  Tri- nitate  ait  :  Quum  Joannes  commemorasset  Dei  dilectionem,  non  qua  nos  eum,  sed 

xv,c.i7.    qua  ipse  dilexit  nos,  et  misit  Filium  suum  liberatorem  pro  peccatis  nostris.  Ecce  et 

,o.°ar    v'  hic  videtur  manifeste  dividere  dilectionem  qua  nos  diligimus  Deum,  ab  ea  qua  ipse 
diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  Sanctus  dilectio  est  qua  Deus  nos  diligit,  et  qua 

nos  diligimus,  duplex  dilectio  est,  imo  duo  diversa  est :  quod  absurdum  et  a  veritate 

longe  est.  Non  est  ergo  dilectio  qua  diligimus,  sed  qua  Deus  tantum  diligit  nos. 

M.  Responsio  ad  prmdicta  determinans  auctoritates. 

His  respondemus,  prsedictarum  auctoritatum  verba  determinantes  hoc  modo  : 

Rom.  v,  -6.  Garitas  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  ipse  nos  diligit,  sed  qua 

*  dWersa  nos  diligere  facit,  etc.  His  verbis  non  dividitur  nec  divisa  *  ostenditur  caritas  qua 
Deus  nos  diligit,  ab  ea  qua  nos  diligimus;  sed  potius,  quum  sit  una  et  eadem 

caritas,  et  dicatur  ipsa  Dei  caritas,  diversis  de  causis  et  rationibus  Dei  caritas 

appellari  in  Scriptura  ostenditur.  Dicitur  enim  Dei  caritas,  vel  quia  Deus  ea  diligit 

nos,  vel  quia  nos  ea  sui  dilectores  facit. 

N.  Determinatio  prima?  auctoritatis. 

Quum  ergo  ab  Apostolo  dicitur  caritas  Dei  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  est 

dicta  caritas  Dei  qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  diligere,  id  est,  non  ibi  appellatur 
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caritas  Dei  eo  quod  Deus  nos  ea  diligit,  sed  eo  quod  nos  ea  sui  dilectores  facit.  Et 

quod  ea  ratione  possit  dici  caritas  Dei,  quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simiii  genere 
iocutionis  ostenditur  :  sicut  dicitur  justitia  Dei,  qua  nos  justificat;  et  Domini  salus, 
qua  nos  salvat ;  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 

O.  Determinatio  secundce. 

Similiter  et  aliam  exponimus  auctoritatem,  ubi  ait  dilectionem  Dei  comme- 
morari,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos  :  ac  si  diceret,  Gommemorat 

dilectionem  Dei  non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum,  sed  secundum  quod 
ipse  ea  diligit  nos. 

P.  Aliud  objiciunt. 

Sed  aliud  est,  inquiunt,  quod  magis  urget.  Dixit  enim  supra  Augustinus,  quod  Aug.de  sPi- 
dilectio  est  a  Spiritu  Sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides  non  est  Spiritus  Sanctus,  c.  32. 

a  quo  est,  ita  nec  caritas.  Quomodo  ergo  Spiritus  Sanctus  est,  si  ab  ipso  est?  Nam 

si  ab  ipso  est,  et  ipse  est,  ergo  Spiritus  Sanctus  a  se  ipso  est.  Ad  quod  dicimus  : 

Spiritus  Sanctus  quidem  a  se  ipso  non  est,  sed  tamen  a  se  ipso  datur  nobis,  ut 

supra  dictum  est.  Dat  enim  se  ipsum  nobis  Spiritus  Sanctus.  Et  ex  hoc  sensu 

dictum  est,  quod  caritas  ab  ipso  est  in  nobis,  et  tamen  ipsa  Spiritus  Sanctus  est. 

Fides  autem  est  a  Spiritu  Sancto,  et  non  est  Spiritus  Sanctus  :  quia  donum  vel 
datum  solummodo  est,  non  Deus  dans. 

Q.  Quod  alias  inducunt  rationes  et  auctoritates  ad  idem  probandum. 

Alias  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  scilicet  quod  caritas  non 

sit  Spiritus  Sanctus  :  quia  caritas  affectio  mentis  est  et  motus  animi ;  Spiritus 

Sanctus  vero  non  est  affectio  animi  vel  motus  mentis,  quia  Spiritus  Sanctus  im- 
mutabilis  est  et  increatus  :  non  est  ergo  caritas. 

R.  Quod  caritas  est  motus  vel  affectio  animi. 

Quod  autem  caritas  sit  affectio  animi  et  motus  mentis,  auctoritatibus  confir- 
mant.  Dicit  enim  Augustinus  in  tertio  libro  de  Doctrina  christiana  :  Garitatem  voco    idem  de 

motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  ac  proximo  propter  Deum.  m>.  iii,c™o.' 
Idem  in  libro  de  Moribus  Ecclesige  catholicse,  tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nec  Mom.mn, 

38 

mors  nec  vita  poterit  nos  separare  a  caritate  Dei  :  Garitas  Dei,  inquit,  dicta  est  Au'g.de  m0- 
virtus  quee  animi  nostri  rectissima  affectio  est,  quse  conjungit  nos  Deo,  qua  eum^Jj^ 

diligimus.  Ecce  his  verbis  exprimitur,  quod  caritas  est  affectio  et  motus  animi,  ac  n" 19' 
per  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  Sanctus. 
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S.  Responsio  determinans  auctoritates . 

Ad  quod  dicimus,  hoc  ita  dictum  esse  sicut  dicitur,  Deus  est  spes  nostra  et 

patientia  nostra,  quia  facit  nos  sperare  et  pati  :  ita  caritas  dicitur  esse  motus  sive 

affectio  animi,  quia  per  eam  movetur  et  afficitur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non 

autem  mireris,  si  caritas,  quum  sit  Spiritus  Sanctus,  dicatur  motus  mentis,  quum 

sap.vm,i.  etiam  in  libro  Sapientiae  dicatur  de  Spiritu  Sapientia?  :  Qui  attingit  a  fine  usque  ad 

/wd.vn,22.  finem ;  qui  est  actus  mobilis,  certus,  incoinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod 

Sapientia  sit  mobile  aliquid  vel  actus  aliquis;  sed  quia  sui  immobilitate   omnia 

attingit,  non  locali  motu,  sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur. 

Sic  ergo  caritas  dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus 

animi,  sed  quia  per  eam,  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 

1  cor.  xn,  caritas   Spiritus  Sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult,  quum  per  eum 

mens  hominis  afficiatur  et  moveatur  ad  credendum  vel  sperandum,  et  hujusmodi, 

sicut  ad  diligendum  :  quare  non  sic  dicitur  caritas  motus  vel  affectio  mentis  ad 

credendum  vel  sperandum,  sicut  ad  diligendum  ?  Ad  quod  sane  dici  potest,  quia 

alios  actus  atque  motus  virtutum  operatur  caritas,  id  est  Spiritus  Sanctus,  median- 
tibus  virtutibus  quarum  actus  sunt,  utpote  actum  fidei,  id  est  credere,  fide  media, 

et  actum  spei,  id  est  sperare,  media  spe.  Per  fidem  enim  et  spem  praedictos  operatur 

actus ;  diligendi  vero  actum,  per  se  tantum  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id 

est  diligere.  Aliter  ergo  hunc  actum  operatur  quam  alios  virtutum  actus  :  ideoque 

differenter  de  hoc  et  de   aliis  loquitur  Scriptura,  quse  istum  specialiter  caritati 

tribuit.  Est  ergo  caritas  vere  Spiritus  Sanctus.  Unde  Augustinus  praemissum  verbum 

Apostoli  tractans  in  eodem  libro,  caritatem  dicit  esse  bonum  quo  nil  melius ;  et  per 

Aug.de Mo-  hoc  ipsam  esse  Deum  significat,  dicens  :  Si  nulla  res  ab  ejus  caritate  nos  separat, 

i"b.  i,c.  11!  quid    esse    non    solum    melius    sed   etiam    certius  hoc  bono   potest?  Ecce  dicit, 
quia  caritate  nihil  melius  est.  Garitas  ergo  Spiritus  Sanctus  est,  qui  Deus  est,  et 

1  cor.  xii ,  donum  Dei  sive  datum  :  qui  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividitur,  sed 

Aug.inJo-  indivisus  singulis  datur.  Unde  Augustinus,  ubi  Joannes  dicit  non  ad  mensuram 

74°n.  3.     Christo  dari  Spiritum,  ait  :  Geteris  vero   dividitur,  non  quidem  ipse  Spiritus,  sed Joann.m,   j          •   
34  dona  ejus. 

T.  An  concedendwn  sit  quod  per  donum  dentur  dona. 

Hic  quaeritur,  quum  Spiritus  Sanctus  per  quem  dividuntur  dona,  ipse  sit  donum, 

utrum  concedendum  sit,  quod  per  donum  dividantur  ac   dentur  dona.  Ad  quod 

dicimus,  quia  per  donum  quod  est  Spiritus  Sanctus,  singulis  propria  dividuntur,  et 

Aug.deTri-  ipsum  communiter  omnes  boni  habent.  Unde  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de nitate,   lib. 

xv,  c.  i9.    Trinitate  ait  :  Per  donum  quod  est  Spiritus  Sanctus,  in  commune  omnibus  membris 
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Ghristi  multa  dona,  quse  sunt  quibusque  propria,  dividuntur.  Non  enim  singuli 

quique  habent  omnia,  sed  hi  illa,  alii  alia  :  quamvis  ipsum  donum  a  quo  cuique 

propria  dividuntur,  omnes  habeant,  id  est  Spiritum  Sanctum.  Ecce  aperte  dicit,  per 
donum  dona  donari. 

SUMMA 

DISTINGTIONIS    SEPTIM/EDECIM/E 

HIC  tractatur  de  invisibili  missione  Spi- 
ritus  Sancti.  Et  circa  hsec  Magister 

movet  qusestionem  difficilem,  an  scilicet 

Spiritus  Sanctus  sit  caritas  qua  Deum  pro- 
ximumque  diligimus.  Et  arguit  pro  parte 

utraque,  atque  quod  sibi  verius  esse  vi- 
detur  determinat,  ac  solvit  instantias.  In- 
super  circa  hanc  principalem  qusestionem 

movet  et  dubia  alia,  qualiter  scilicet  ca- 
ritas  dicatur  in  nobis  augeri  et  minui,  si 
ipsa  est  Spiritus  Sanctus,  quem  constat 
invariabilem  esse. 

QU^STIO    PRIMA 

Clrca  hsec  quseritur  primo,  An  cari- 
tas,  qua  rationalis  seu  intelle- 

ctualis  creatura  diligit  Deum  et 
cetera  quae  ex  caritate  sunt  dili- 
g-enda,  sit  virtus  creata  inhserens 
formaliter,  vel  ipsemet  Spiritus 
Sanctus. 

Et  videtur  quod  sit  ipsemet  Spiritus 
Sanctus.  Primo,  auctoritate  Magistri.  Et  si 
dicatur  quod  ipse  fuit  illius  opinionis,  nec 

in  hoc  sit  defendendus,  arguitur  auctori- 
tatibus  Augustini  in  littera,  quse  videntur 

id  evidenter  preetendere.  —  Secundo  sic  : 
agens  sine  medio,  utpote  immediate  per 
se,  operatur  perfectius  quam  agens  per 
aliud  :  quia  quod  est  per  se  est  prius  ac 

dignius  eo  quod  est  per  aliud.  Sed  Spiri- 
hhiiipp.n,  tus  Sanctus  operatur  in  nobis  velle  atque 

perficere  in  meritoriis  actibus,  ut  ad  Phi- 
lippenses  dicitur.  Quum  ergo  ipse  sit  per- 

A  fectissime  agens,  videtur  quod  immediate 
per  se,  non  per  intermedium  habitum  seu 

per  habitualem  caritatem  creatam,  mo- 
veat  mentes  creatas  ad  meritorios  actus. 

—  Tertio,  Deus  immediate  per  se  est  cau- 
sa  et  conditor  ipsius  esse  natura?,  ergo  et 

ipsius  esse  gratise  et  supernaturalis  ac  me- 
ritorii  actus.  —  Quarto,  sicut  anima  est 
vita  corporis,  sic  Deus  vita  est  animse,  ut 
asserit  Augustinus.  Sed  anima  immediate 
per  se  vivificat  corpus  :  ergo  et  animam 

Spiritus  Sanctus.  —  Quinto,  actus  caritatis 
B  sunt  excellentise  tantse,  quod  non  viden- 

tur  posse  convenire  purae  alicui  creatura?, 
videlicet  :  Deo  immediate  unire,  facere 

dignum  vita  seterna,  justificare,  salvare, 
mentem  creatam  reddere  Deo  acceptam  et 
Dei  sponsam,  amicam  et  filiam.  Nec  sine 
caritate  aliqua  res  creata  est  Deo  accepta. 
Sicque  caritas  videtur  omni  mente  creata 
angelica  esse  prsestantior,  Deoque  carior, 
juxta  illud  :  Propter  quod  unumquodque 

tale,  et  illud  magis.  —  Omnis  quoque  for- 
ma  creata  est  de  se  vanitas,  quod  (ut  ap- 

C  paret)  caritati  non  convenit.  —  Prseterea, 
non  videtur  caritas  accidens  esse,  quum 

tantse  sit  dignitatis  et  omni  natura  creata 
Deo  placentior.  Imo  quum  juxta  divinum 
Dionysium,  infimum  ordinis  superioris  sit   cf.  t.  xv, 
j-  ,...„..  .  p.25D,87B', 
dignius  supremo  orclmis  mtenons,  si  ca-  letc 
ritas  esset  accidens,infima  atque  vilissima 
substantia  vilior  inferiorque  consisteret  : 

quod   nequaquam   conceditur,   praesertim 
quum  juxta  Augustinum,  ipsa  caritate  nil 
carius  sit. 

In  contrarium  est  communis   doctrina 

D  doctorum.  Teste  namque  Apostolo,  fides, 

spes,  caritas,  ejusdem  sunt  ordinis  et  sibi 
connumerantur,  juxta  quod  scriptum  est  : 

Nunc  autem  manent  fides,  spes,  caritas,   iCor.-x.ui, 

tria  hasc.  Ex  quo  Sancti  eliciunt,  quod  tres  13, 
theologic33  sunt  virtutes.  Virtus  autem  est 
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habitus  inhaerens  el   causatus.  —  Rursus,  A 

sicut  intellectus  indigel  perfici  fide  et  sa- 

pientia  tanquam  habitibus  ipsum  vere  in- 
hffisive   formaliterque   perficientibus,   sic 
voluiitas  indiget  perfici  caritate. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Tota  boni- 

tas  anima?  gratuita,  est  ex  caritate  princi- 

paliter,  originaliter  et  formaliter;  et  quan- 
t n  111  sic  bona  est,  lantuin  habet  de  caritate, 

iCor.xm.  et  si  caritatem  non  habeat,  spiritualiter 

nihil  est,  secundum  Apostolum.  Per  cari- 

Verumtamen  Magister  vult  dicere,  quod 
caritas  non  sit  aliquis  habitus  creatus  in 
auima,  sed  quod  solum  sit  actus  qui  est 
ex  libero  arbitrio  per  Spiritum  Sanctum, 

quem  nominat  caritatem.  —  Ad  cujus  ex- 
planationem  quidam  dixerunt,  quod  sicut 
lux  potest  considerari  dupliciter,  primo, 
in  se,  et  sic  dicitur  lux ;  secundo,  prout 

est  in  extremitate  diaphani  terminati,  sic- 
que  vocatur  color,  quia  hypostasis  coloris 
est  lux,  nec  color  est  aliud  quam  lux  in 

extremitate  *  :  sic   dicunt   quod  Spiritus 

tatem  autem  anima  non  minus  habet  de  B  Sanctus  prout  in  se  consideratur,  est  Spi- 

*  alias  lux 

incorporata 

bonitate  in  esse  gratise,  quam  per  virtu- 

tem  acquisitam  in  esse  politico.  Porro  vir- 

tus  politica  duo  facit,  quia  habentem  effi- 
cit  bonum,  et  actum  ipsius  bonum  reddit. 
Multo  igitur  fortius  agit  hsec  caritas.  Sed 

nullum  horum  facere  potest,  nisi  sit  ha- 
bitus  creatus  inhaerens.  Omne  etenim  esse 

constat  profluere  a  forma  aliqua  inhseren- 

te,  ut  esse  album  ab  albedine,  et  esse  sub- 
stantiale  a  forma  substantiali.  Quemadmo- 

dum  ergo  intelligi  nequit  quod  paries  sit 

ritus  Sanctus  et  amor  Patris  ac  Filii,  et 

dicitur  Deus  ;  sed  prout  consideratur  ut 
exsistens  in  anima  quam  movet  ad  actum 
caritatis,  dicitur  caritas.  Asserunt  quippe 

quod  sicut  solus  Filius  univit  sibi  natu- 
ram  humanam,  quamvis  operatio  totius 
fuerit  Trinitatis  ;  ita  Spiritus  Sanctus  solus 

sibi  unit  voluntatem,  quamvis  sit  ibi  ope- 
ratio  Trinitatis  totius.  Sed  hoc  stare  non 

valet,  quoniam  unio  naturse  humanse  in 
Christo  terminata  est  ad  ipsum  increatum 

albus  absque  albedine  inhserente,  ita  non  C  esse  personale  divinse  personse :  ideo  idem 

potest  intelligi  quod  anima  sit  bona  in 
esse  gratuito  sine  caritate  et  gratia  ipsam 

informante.  Consimiliter,  quum  actus  pro- 

portionetur  potentise  operativse  sicut  effe- 

ctus  proprise  causse,  impossibile  est  intel- 
ligere  quod  actus  perfectus  in  bonitate, 

sit  a  potentia  non  perfecta  per  habitum  : 

quemadmodum  calefacere  non  potest  esse 

ab  igne,  nisi  mediante  calore.  Idcirco 

quum  actus  caritatis  perfectionem  quam- 
dam  habeat  ex  hoc  quod  est  meritorius, 

omnino  oportet  fateri  caritatem  esse  ha- 
bitum  creatum  in  anima  :  qui  habitus  est 

efficienter  a  lota  supergloriosissima  Tri- 
uitate,  sed  exemplariter  manat  ab  amore 

increato,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Ideo 

frequenter  invenitur  quod  Spiritus  San- 

ctus  sit  amor  quo  diligimus  Deum  et  pro- 
ximum,  sicut  et  divinus  Dionysius  asserit, 

DcCoeiest.  quod  esse  Dei  est  esse  omnium  rerum,  in 
hier.cap.iv;  auautum  videlicet  ab   increato   esse  Dei 
tle    Divin.    "  .  „„ 

nom.cap.v.  omne  aliud  esse  exemplariter  et  etlecfive 

producitur. 

numero  actus  est  personae  divinse  et  na- 
turse  humanse  assumptse.  Voluntas  autem 

sanctorum  non  assumitur  in  unitatem  sup- 

positi  Spiritus  Sancti.  Unde  quum  opera- 
tio  a  supposito  habeat  unitatem  et  di- 
versitatem,  non  potest  intelligi  una  esse 

operatio  voluntatis  creatse  et  Spiritus  San- 
cti,  nisi  per  modum  quo  Deus  operatur 
in  qualibet  creatura.  Sed  iste  modus  non 
sufficit  ad  operationis  perfectionem,  quo- 
niam  operatio  sequitur  conditiones  causse 

D  proximse  in  necessitate  et  contingentia, 
perfectione  ac  consimilibus,  et  non  causse 
primse.  Ideo  dici  non  potest  quod  ibi  sit 
perfecta  operatio  voluntatis,  per  quam 

uniatur  Spirilui  Sancto,  nisi  sit  ibi  habi- 
tus  potentiam  operalivam  perficiens;  nec 
potest  esse  similitudo  actus  voluntatis  ad 

Spiritum  Sanctum,  nisi  sit  similitudo  Spi- 
ritus  Sancti  in  anima  secundum  aliquam 

formain  quse  sit  principium  actus  quo  Spi- 
ritui  Sanclo  assimiletur,  quia  ad  hoc  non 

sufficit  actus.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
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Prseterea,  in  secunda  secunda?,  qusestio- 
ne  vicesima  tertia  :  Magister,  inquit,  pri- 
mo  Sententiarum  ponit  quod  caritas  non 
sit  aliquid  creatum  in  anima,  sed  ipsemet 
Spiritus  Sanctus  mentem  inhabitans.  Nec 
est  sua  intentio  quod  motus  dilectionis 
quo  diligimus  Deum,  sit  Spiritus  Sanctus, 

sed  quod  motus  iste  dilectionis  est  a  Spi- 
ritu  Sancto  non  mediante  aliquo  habitu, 

sicut  a  Spiritu  Sancto  sunt  actus  alii  virtu- 
osi  mediantibus  virtutum  habitibus.  Quod 

dixit  propter  excellentiam  caritatis.  Ta- 
men  si  quis  recte  consideret,  hoc  in  cari- 
tatis  detrimentum  magis  redundat.  Non 
enim  motus  caritatis  ita  procedit  a  Spiritu 
Sancto  mentem  humanam  movente,  quod 
mens  humana  tantum  sit  mota,  et  nullo 

modo  sit  principium  hujusmodi  actus,  sic- 
ut  dum  corpus  aliquod  movetur  ab  exte- 
riori  movente.  Hoc  etenim  esset  contra 

rationem  voluntarii,  cujus  oportet  princi- 
pium  esse  in  ipso :  sicque  sequeretur  quod 
diligere  non  esset  voluntarium.  Nec  dici 
potest,  quod  Spiritus  Sanctus  sic  moveat 
voluntatem  ad  actum  amandi  ut  instru- 

mentum,  quod  etsi  sit  principium  actus, 

non  tamen  est  in  ipso  agere  aut  non  age- 
re  :  quia  sic  quoque  ratio  voluntarii  tolle- 
retur  et  excluderetur  ratio  meriti.  Oportet 
ergo  quod  voluntas  sic  moveatur  a  Spiritu 

Sancto,  quod  et  ipsa  sit  efficiens  hujus- 
modi  actum.  Porro  nullus  actus  perfecte 
producitur  a  quacumque  activa  potentia, 

nisi  sit  ei  connaturalis  per  aliquam  for- 
mam  quse  sit  principium  actionis.  Unde 
Deus,  qui  omnia  movet  ad  debitos  fines, 
singulis  rebus  indidit  formas  per  quas 

inclinantur  ad  fines  sibi  divinitus  prsesti- 
5ap.vui,  1.  tutos  :  sicque  per  hoc  disponit  cuncta  sua- 

viter,  ut  in  libro  Sapientise  habetur.  Con- 
stat  autem  quod  actus  caritatis  excedit 
naturalem  potentiam  voluntatis.  Nisi  ergo 
aliqua  forma  superadderetur  voluntati  per 
quam  ad  actum  dilectionis  inclinaretur, 
actus  iste  imperfectior  esset  naturalibus 

actibus,  actibus  quoque  aliarum  virtu- 
tum,  nec  facilis  delectabilisque  consiste- 
ret.  Quod  falsum  est,  quoniam  nulla  virtus 

A  tantam  habet  inclinationem  ad  proprium 
actum  ut  caritas,  nec  aliqua  forma  aut 

virtus  seu  habitus  tam  delectabiliter  ope- 
ratur  ut  ipsa.  Hinc  maxime  est  necesse 
quod  ad  actum  caritatis  producendum  in 

nobis,  sit  aliqua  forma  habitualis  super- 
addita  naturali  potentise,  ipsam  ad  actum 

caritatis  inclinans,  eamque  prompte  ac  de- 
lectabiliter  operari  efficiens.  —  Hsec  Tho- 
mas  in  secunda  secundse.  Qui  etiam  in 

Scripto  tertii,  distinctione  vicesima  sepli- 
ma,  istud  bene  declarat. 

B  Circa  hsec  Petrus  scribit  :  In  anima  ra- 
tionali  tria  considerantur,  videlicet  :  es- 
sentia  ejus,  quse  perficitur  per  gratiam  ; 
item  potentise  cognitivse,  quse  perficiuntur 
per  habitus  cognitivos ;  potentise  quoque 

motivse  motse,  ut  concupiscibilis  et  irasci- 

bilis,  quse  perficiuntur  per  habitus  moti- 
vos.  Insuper  consideratur  in  anima  poten- 
tia  universaliter  motiva  non  mota,  puta 

voluntas,  quse  perficitur  caritate.  De  qua 

an  sit  increata,  fuerunt  opiniones.  Magi- 
ster  namque  vult  dicere,  quod  sicut  Spi- 

C  ritus  Sanctus  secundum  seternam  pro- 
cessionem  est  amor  Patris  ad  Filium,  et 

econtra,  non  tamen  ut  forma  utrique  in- 
haerens  ;  ita  secundum  processionem  tem- 
poralem  sit  amor  utriusque  ad  rationalem 

creaturam,  et  econverso,  et  moveat  volun- 
tatem  quemadmodum  angelus  corpus  as- 
sumptum,  non  ut  forma  voluntati  inhse- 
rens.  Porro  modus  quo  Spiritus  Sanctus 
movet  voluntatem,  non  est  tantum  per 
modum  causse  efficientis,  quia  sic  omnia 
movet  :  sed  est  etiam  per  modum  causse 

D  exemplaris,  quoniam  amor  est;  et  finalis, 

quoniam  summum  bonum  est  :  hinc  mo- 
vet  ut  finis.  Hsec  vero  apprehensio  summi 
boni  in  ratione  boni  per  fidem,  est  ei 
(videlicet  voluntati)  pro  forma  movente, 
quse  tamen  non  voluntatis,  sed  rationis 

est  forma  :  sicut  desideratum  apprehen- 
sum  movet  desiderium  mediante  appre- 
hensione,  prout  posuerunt  philosophi  quod 

intelligentia  movet  ccelum  mediante  ani- 

ma  cceli,  quse  apprehendens  intelligen- 
tiam,  desiderat  ei  assimilari  in  actualitate 
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essendi  atque  regendi  inferiora,  propter  A 
quod  movet  continue  suum  orbem.  Alii 

vero  considerantes  quod  omne  esse  et  age- 
re  esf  ab  aliqna  fornia  inhaerente  agenti, 

qua>  est  formale  principium  operandi,  ve- 
rins  dicunt  qnod  Spirilus  Sanctus  perficit 

voluntatem  exemplariter,  efficienter  et  fi- 
nalitor,  per  caritatem  tamen  creatam  et 
infusam  ac  inhaerentem  formaliter.  Ncc 

ost  simile  de  modo  diligendi  quo  se  dili- 
gunt  Pater  et  Filius.  Ipsi  namque  spirant 
isliim  amorem  ex  se  :  quod  non  convenit 

creaturae.  —  Hsec  Petrus.  In  cujus  verbis  B 
obscurum  est  quod  dicit  voluntatem  esse 
potentiam  motivam,  non  motam,  quum 

certum  sit  voluntatem  a  suo  moveri  obje- 
cto  atque  a  Spiritu  Sancto  :  nisi  forsan  id 
dicat,  quia  voluntas  libere  et  non  coacte 

ferri  ac  moveri  asseritur,  vel  quia  est  in- 
organica  et  immaterialis  potentia. 

Insuper,  in  Scripto  tertii,  caritatem  esse 
virtutem  creatam  infusam  declarat  sic  : 

Felicitas  vita?.  humana?  est  duplex  :  una 
naturalis,  ad  quam  natura  inclinat  ex 

se,  idcirco  ad  eam  appetendam  non  opor-  C 
tuit  dari  habitum  inclinantem  ;  alia  su- 
pernaturalis,  ad  quam  non  inclinat  natura 

ex  se,  ideo  oportuit  dari  habitum  super- 
naturalem  inclinantem  ad  tendendum  in 

illam  :  qui  habitus  caritas  appellatur.  Ha?c 
Petrus. 

Insuper  Richardus  circa  ha?c  notabiliter 

scribit  :  Magister  videtur  fuisse  hujus  opi- 
nionis,  quod  non  sit  in  anima  aliqua  ca- 
ritas  creata,  nisi  secundum  quod  caritas 

pro  actu  caritatis  accipitur,  sed  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  sit  earitas  per  quam  actum  D 
dilectionis  elicimus.  Quum  enim  voluntas 

sit  nobilissima  potentia  animse,  alias  vires 
movens  ;  ideo,  quamvis  Spiritus  Sanctus 
perficiat  alias  vires  per  habitus  creatos, 
voluntatem  tamen  perficit  per  se  ipsum, 
non  n t  fonna  inhserens,  sed  ut  finis  atque 
exemplar  et  motor.  Ha?c  autem  opinio  a 
magistris  modo  communiter  non  tenetur, 

quia  rationabilis  non  est,  et  appropinqua- 
re  videtuf  errori  Pelagii.  Non  enim  inten- 
debat  Pelagius  ab  actu  meritorio  genera- 

lem  excludere  influenliam  Dei  sine  qua 

nulla  creatura  in  aclum  suum  exire  po- 
test.  Sed  praetacta  opinio  ultra  generalem 
influenliam  illam  nihil  videtur  ponere  in 
voluntate  nisi  ipsius  naturalem  virtutem 

seu  dispositionem,  per  quam  potest  ac- 

quirere  quod  necessarium  est  ad  merito- 
rium  velle.  —  Sed  forsitan  dices,  quod 
ad  eliciendum  meritorium  velle,  Spiritus 
Sanctus  non  solum  generaliter  influit,  imo 
etiam  voluntatem  movet  speciali  motione, 
sufficiente  ad  eliciendum  meritorium  ac- 
tum,  et  ad  hoc  quod  voluntas  sit  Deo 

accepta  et  cara.  Verum  quod  ista  respon- 
sio  sit  insufficiens,  sic  ostendo  :  Voluntas 

justi  non  tantum  est  Deo  cara  dum  est  in 
actu  dilectionis,  sed  et  tunc  quando  non 
est  in  actu,  sicut  in  somno.  Quum  ergo 

tunc  non  moveatur  a  Spiritu  Sancto  spe- 
ciali  illa  motione,  nihil  est  in  ea  quare 

sit  Deo  cara,  nisi  natura  sua  vel  disposi- 
tio  ex  naturalibus  acquisita  :  sicque  per 

sola  naturalia  esset  Deo  accepta.  —  Si  au- 
tem  dicas,  quod  ex  prima  illa  motione 

manet  in  voluntate  aliqua  dispositio  ha- 
bitualis  per  quam  remanet  Deo  cara  : 

illam  ego  voco  habitum  caritatis.  —  Sed 
forte  dicis,  quod  nulla  dispositio  talis  ma- 
net  in  voluntate,  et  tamen  remanet  Deo 

per  gratiam  cara,  qua?  est  in  essentia  ani- 
ma?,  qua?  necessaria  est  ad  hoc  quod  Spi- 
ritus  Sanctus  moveat  voluntatem  illa  spe- 
ciali  motione  qua?  requiritur  ad  hoc  quod 
in  voluntate  causetur  meritorium  velle. 

Contra,  Augustinus  quinlodecimo  de  Tri- 
nitate  :  Sola,  inquit,  caritas  est  qua?  divi- 
dit  inter  filios  regni  et  filios  perditionis. 

Ergo  pro  nullo  tempore  homo  est  Deo 
carus  sine  caritate,  atque  gratia  est  idem 

cum  ea  vel  inseparabilis  ab  eadem  :  quo- 
rum  contraria  dicis,  dum  voluntatem  non 
exercentem  actum  caritatis,  non  concedis 
habere  caritatis  habitum,  et  tamen  fateris 

eam  Deo  acceptam  et  caram.  —  Si  dixeris, 
quod  positio  tua  non  includit  gratiam  esse 

separatain  a  caritate  pro  quocumque  tem- 

pore,  quia  per  gratiam  voluntas  habitua- 
liter  habet  Spiritum  Sanctum,  qui  est  ca- 
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ritas  :  sic  dicendo,  quamvis  voce  tenus 
neges  habitum  caritatis,  tamen  realiter 
ponis  ipsum  :  quoniam  habitus  caritatis 
nil  aliud  est  quam  habit.us  per  quem  a 
voluntate  habetur  Spiritus  Sanctus. 

Hinc  dico,  quod  caritas  est  quid  crea- 
tum  in  anima,  habitusque  infusus  volun- 
tati  a  Spiritu  Sancto,  quo  habilitatur  ad 

diligendum  Deum  propter  se  et  super  om- 
nia,  et  proximum  propter  Deum.  Per  ca- 
ritatem  namque  fit  reformatio  animse  : 

quse  reformatio  non  fit  sine  forma  infor- 
mante.  Rursus,  per  caritatem  anima  Deo 
prsecipue  assimilatur  :  qua?.  assimilatio 
non  fit  sine  forma  inhserente.  Amplius, 
per  caritatem  anima  spiritualiter  vivit  : 

nil  autem  vivit  formaliter  nisi  per  for- 
mam  inhserentem.  —  Verumtamen  hoc 

totum  compositum  ex  voluntate  et  cari- 
tate,  seu  voluntas  habitualiter  amans,  in- 
diget  excitari,  determinari  et  moveri  a 

Spiritu  Sancto  ad  actum  caritatis  quo  ad 
felicitatem  pertingitur  :  quoniam  nulla 

res  potest  se  per  se  movere  ad  consecu- 
tionem  sui  finis,  nisi  moveatur  a  superi- 
ori,  quum  finis  sit  superior  ipsa  re.  Unde 
et  naturalia  magis  aguntur  quam  agant. 
—  Hsec  Richardus. 

Praeterea  Bonaventura  scribit  hic  :  Non 

credo  quod  Magister  hoc  modo  fuerit  hu- 
jus  opinionis.  Ideo  advertendum  quod  il- 
lud  quo  diligimus,  potest  tripliciter  ac- 
cipi.  Primo,  effective  :  sicque  caritas  seu 

amor  est  effectus  totius  Trinitatis,  sed  ap- 
propriate  Spiritus  Sancti.  Secundo,  ut  quo 
diligimus  exemplariter  :  sicque  Spiritus 
Sanctus,  qui  est  unio  Patris  ac  Filii  et 

nexus  amborum,  est  unitas  ad  cujus  imi- 
tationem  caritas  nos  connectit,  prout  di- 

/oann.xvn,  citur  apud  Joannem  :  Ut  sint  unum  sicut 

""  et  nos  unum  sumus.  Tertio,  sicut  quo  di- 
ligimus  formaliter  :  et  sic  secundum  opi- 
nionem  Magistri,  caritas  est  animi  affe- 
ctio.  Et  in  his  omnibus  verum  dixit  neque 
erravit,  sed  deficit  :  quia  prseter  hoc,  est 
ponere  caritatem  secundum  communem 

positionem,  quse  sit  habitus  creatus  ani- 
mam  informans.  Et  ratio  hujus  sumitur 

A  ex  parte  essentise  caritatis,  et  ex  parte 
virtutis  ejus  ac  operationis.  Ex  parte  es- 
sentise,  quia  caritas  est  bonitas  creaturse 
rationalis,  ipsam  perficiens,  distinguens, 
ordinans  et  disponens  ad  vitam  seternam  : 
ergo  necesse  est  quod  sit  ejus  formalis 
perfectio.  Quumque  sit  virtus,  oportet 
quod  sit  habitus  menti  inhserens.  Actum 
quoque  virtuosum  necesse  est  a  virtute 
habituque  procedere.  Denique  caritas  est 

principium  gratificationis  :  gratificatio  ve- 
ro  est  id  in  quo  distinguitur  malus  a  bono 

B  non  tantum  in  actu,  sed  etiam  in  quiete. 
Item,  caritas  est  promerendi  principium  : 
sed  non  quia  benefacimus,  boni  sumus  ; 

sed  magis  econtra,  quia  boni  sumus,  bene- 
facimus  :  ergo  ante  operationem  caritatis 
boni  sumus  virtute  seu  habitu  caritatis. 
Hsec  Bonaventura. 

Porro  Albertus  circa  ista  non  alia  scri- 

bit  quam  prseallegati  doctores,  sed  pro 

utraque  parte  multipliciter  arguit,  et  quo- 
rumdam  Magistrum  sequentium  recitat 

opiniones,  quas  reprobat ;  ac  tandem  con- 
C  cludit,  Magistro  in  hac  parte  esse  contra- 
dicendum  :  Omnes,  inquiens,  fere  melio- 
res  doctores  concedunt  contradicendum 

hic  esse  Magistro.  In  solutionibus  vero 
argumentorum  qusedam  scribit  notanda, 

quse  tangam. 
At  vero  iEgidius  super  hac  qusestione 

scribit  prolixe.  Et  quamvis  tandem  con- 
cludat,  quod  caritas  sit  virtus  creata  in- 
hserens,  nititur  tamen  probare  quod  ra- 
tiones  a  S.  Thoma  ad  hoc  probandum 
inductse,    non    exsistant    idonese,    utpote 

D  quod  actus  non  procedat  de  potentia  nisi 
per  formam  seu  habitum  inhserentem  : 

quia  Beati  in  patria  contemplantur  divi- 
nam  essentiam  non  per  speciem  creatam 
informantem,  sed  per  hoc  quod  divina 

essentia  intellectui  eorum  conjungitur  lo- 
co  intelligibilis  formse  :  ergo  et  voluntas 
creata  potest  in  actum  diligendi  prodire 

per  hoc  quod  Spiritus  Sanctus  ei  conjun- 
gitur  loco  caritatis  habitualis. 
Yerum  ad  hsec  est  breviter  responden- 

dum,  quod  rationes  Thomse  sunt  validse, 
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et  dictis  Alberti,  Bonavenlura?  aliorumque  A 
consome.  Nec  verum  est  quod  intellectus 
creatus  videl  divinam  essentiam  absque 
habitu  mediante,  quia  per  lumen  gloria?, 

quod  esl  quid  fixum  ac  habituale  ac  gra- 
tia  consummata,  elevatur  alque  aptalur 
ad  divinae  conspectum  essenlia?  :  quamvis 

visio  illa  non  sit  per  speciem  intelligibi- 
lem  inhserentem  erealam.  Quod  ideo  eve- 
nit,  quoniam  nulla  forma  speciesve  creata 
tanta?  polest  esse  perfectionis,  ut  Deum 
valeat  clare  in  se  ipso  immediate  repra> 

sentare  :  imo  a  tali  repra?sentatione  oc-  B 
cumbit  ac  deficit  infinite.  Estque  peni- 
tus  supernaturale  quod  Deus  sic  videatur 
absque  intelligibili  specie  inhaerente,  non 
lamen  est  omnipotenti  Deo  impossibile. 
Tamen  si  alio  modo  posset  rationabiliter 

poni,  videlicet  quod  per  speciem  creatam 
inha?rentem  posset  divina  essentia  clare, 

immediate  ac  beatifice  conspici,  non  po- 
neremus  eam  absque  hujusmodi  specie 

a  Beatis  videri.  Sed  quia  in  proposito  ra- 
tionabiliter  poni  potest  mentem  creatam 
Deum  per  caritatem  infusam  diligere,  ita  C 
tenendum  est,  nec  ad  supernaturaliorem 

modum  sine  necessitate  est  confugien- 
dum.  Non  tamen  negamus  quin  per  om- 
nipotentiam  Dei  posset  omnino  superna- 
turaliter  aliter  fieri,  utpote  eo  modo  quo 

imaginatur  Magister.  Itaque  rationes  san- 
cti  Doctoris  secundum  legem  communem 

naturalemque  modum  et  modum  conve- 
nientiorem  rite  concludunt  :  qua?  tamen 

(ut  tactum  est)  omnipotentisB  Dei  non  de- 
rogant,  quin  scilicet  ipse  aliter  facere 
posset.  D 

Insuper  iEgidius  tenet,  quod  quamvis 

oporteal  in  anima  ponere  habitum  medi- 
um  supernaturalem  ad  hoc  quod  actum 
caritatis  eliciat,  non  tamen  necesse  est 

ponere  habitum  caritatis.  Nam  habitum 
illuin  quem  affirmat  oportere  poni,  dicit 
esse  gratiam  gratum  facientem,  essentiam 

anima?  perficientem  ac  informantem.  Ila- 
que  ait  :  Positio  ista  Magislri  subtilis  est, 
et  per  ralionem  improbari  non  valet.  Nam 
actus  fidei  et  spei  in  nobis  elici  nequeunt 

nisi  per  habilus  qui  sunt  fides  et  spes, 

propter  imperfectionem  actibus  illis  an- 
nexam.  Aclus  vero  qui  ipsis  succedunt  in 

patria,  scilicet  visio  et  tenlio,  sine  medi- 
antibus  habitibus  eliciuntur  in  Beatis  in 

patria.  Quum  ergo  actus  caritatis  in  patria 
maneat,  nec  imperfectio  de  ejus  ratione 
consistat,  poterit  ctiam  in  praesenti  actus 

ejus  elici  absque  intermedio  habitu  cari- 
tatis.  Ha?c  iEgidius. 

Quocirca  dicendum,  quod  pra?allegati 
doctores  opinionem  Magistri  in  hac  parte 

efficaciter  reprobant.  —  Deinde  in  Beatis 

sunt  dona  Spiritus  Sancti  sapientia  et  sci- 
entia,  ila  quod  beatifica  visio  etiam  in 

palria  fertur  actus  sapientia?  illius  com- 
pletissima?  qua?  est  ibi,  et  ea  mediante 
elici  perhibetur.  —  Deinceps,  quum  actus 
caritatis  viatorum,  pra?sertim  incipienti- 
um,  imo  et  proficientium,  imperfectio- 
nem  habeat  sibi  annexam,  si  ideo  actus 

fidei  et  spei  non  eliciuntur  in  anima  seu 

ab  ea  nisi  per  habitus,  quoniam  imperfe- 
ctionem  habent  annexam  :  ergo  nec  actus 
dilectionis  viatorum,  saltem  incipientium 

et  proficientium  nondum  perfectorum,  eli- 
cietur  a  voluntate,  nisi  per  habitum  ca- 
ritatis.  —  Amplius,  sicut  Albertus  et  Bo- 
naventura  tangunt,  dicere  quod  oporteat 
in  anima  ponere  habitum  supernaturalem 
infusum  ad  eliciendum  caritatis  actum, 

nec  tamen  concedere  quod  habitus  ille 
sit  caritas,  frivolum  esse  censetur.  Verum 

an  gratia  gratum  faciens  et  caritas  realiler 
ab  invicem  distinguantur,  alia  qua?stio  est 
et  problema  difficile,  habens  defensores 
magnos  et  fortia  argumenta  pro  utraque 

parte.  —  Quod  vero  oporteat  ponere  cari- 
tatem  habitualem  in  anima,  hinc  quoque 

ostenditur,  quod  caritas  ipsa  est  vestis 

nuptialis  sine  qua  nemo  salvatur,  ut  san- 
cti  Patres  concorditer  protestantur.  Infan- 
tes  autem  ante  adultam  a?talem  emigran- 
tes,  salvantur  :  ergo  in  caritate  decedunt. 
Non  aulem  habenl  nec  unquam  habuerunt 
aclum  dileclionis  ante  emigrationem,  sed 
habitualem  caritatem  dumtaxat  deferunt 

secum. 
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Prseterea  de  hac  re  plurima  scribit  Sco-  A 
tus,  et  multipliciter  ac  efficaciter  probat 
quod  oporteat  ponere  habitum  caritatis. 
Deinde  subjungit  :  Mihi  videtur  quod  in 
hac  materia  aliter  sensit  Magister  quam 
communiter  sibi  imponitur.  Vult  eniin 
quod  pra?ter  fidem  et  spem  ponatur  in 
anima  etiam  habitus  gratificans  animam, 
unde  actus  dicatur  et  sit  meritorius  :  quia 
in  libro  secundo  concedit  quod  gratia  sit 
virtus  perficiens  animam,  et  quod  sicut 
pluvia  infunditur  terra?  eamque  irrigat  et 
fecundat,  sic  anima?.  gratia  inspiratur,  B 
ipsam  irrigans  atque  perficiens:  Asserit 
quoque  quod  usus  bonus  liberi  arbitrii 
sit  ex  gratia,  qua?  virtus  est  anima?.  Hinc 
dico  quod  caritas  et  gratia  sunt  habitus 
unus,  quod  pro  pra?senti  supponitur  :  et 

Magister  hoc  voluit,  quamvis  non  expli- 
cavit  aperte.  Sicque  pra?ter  fidem  et  spem 

non  oportet  ponere  habitum  caritatis  ali- 
um  ac  distinctum  a  gratia.  Sed  ponit  Ma- 
gister  Spiritum  Sanctum  gratia?  adsisten- 
tem,  ita  quod  gratia  animam  informante, 
Spiritus  Sanctus  fecundat  animam  ipsam  C 

per  gratiam,  et  sic  eam  inhabitans,  gra- 
tificat  actum  sua?  dilectionis  ;  et  volun- 
tas,  mediante  habitu  gratia?  informante  ac 
Spiritu  Sancto  inhabitante,  elicit  actum 
dilectionis  :  et  ita,  secundum  Magistrum, 

parvuli  baptizati  habent  Spiritum  San- 
ctum  inhabitantem  et  gratiam  gratifican- 
tem.  Dico  igitur  quod  Spiritus  Sanctus 
cooperatur  anima?  ad  eliciendum  actus 
fidei  ac  spei,  mediantibus  habitibus  qui 

sunt  fides  et  spes,  propter  imperfectio- 
nem  actuum  eorumdem  ;  voluntati  vero  D 
cooperatur  ad  eliciendum  actum  gratum 
sine  habitu  medio  :  et  sic  Spiritus  Sanctus 
est  forma  virtutum.  Quod  autem  oporteat 

ponere  habitum  informantem,  hinc  potis- 
sime  comprobatur,  quoniam  alias  actus 
meritorius  non  esset  in  hominis  potestate, 
imo  esset  tantum  miraculosus  et  a  causa 

superiori,  videlicet  Spiritu  Sancto  dum- 
taxat. 

Porro  ha?c  Scoti  opinio  videtur  in  mul- 
tis  deficere,  imo   et  implicare.  Si  enim, 

ut  asserit,  gratia  et  caritas  sunt  habitus 
unus  et  idem  realiter,  fateri  oportet  quod 

Spiritus  Sanctus  cooperetur  voluntati  ad 
eliciendum  meritorium  actum  dilectionis 

mediante  habitu  caritatis,  sicut  et  intelle- 
ctui  cooperatur  ad  eliciendum  fidei  actum 
mediante  fidei  habitu,  quum  certum  sit 
actualem  dilectionem  internam  ac  merito- 
riam  tam  vere,  immediate  ac  proprie  atque 
elicitive  esse  actum  caritatis  habitualis, 

quam  vere  et  elicitive  actus  fidei  actus  est 

fidei  habitualis.  — Denique,  si  ut  affirmat, 
gratia  et  caritas  realiter  idem  sunt,  opor- 
tet  concedere  quod  gratia  tam  vere  ac 
subjective  consistat  in  voluntate,  quam 
vere  et  inha?sive  caritas  est  in  ea.  Carita- 
tem  autem  voluntati  inesse  negare  non 

potest,  qui  actum  caritatis,  videlicet  velle 
atque  diligere,  concedit  esse  in  voluntate. 
Nam  et  diligere,  est  alicui  bonum  velle, 
secundum  Philosophum.  Velle  autem  seu 

actum  volendi  non  esse  in  voluntate,  nul- 

lus  sani  judicii  poterit  affirmare.  —  Pra?- 
terea,  quamvis  subtilior  rationabiliorque 

positio  teneat  caritatem  et  gratiam  reali- 
ter  distingui  ab  invicem,  prout  suo  loco 
patebit  et  alibi  sa?pe  probatum  est,  et  ab 
Alexandro,  Thoma,  Alberto,  Bonaventura, 

aliisque  solidioribus  doctoribus  concordi- 
ter  edocetur ;  hoc  tamen  pro  nunc  transi- 
liatur,  hoc  addito,  quia  si  Magister  illius 
fuisset  opinionis  quod  realiter  idem  sint, 
non  plane  negasset  habitum  caritatis  esse 
in  anima,  sicut  nec  habitum  gratia?.  Ideo 

resolutio  Scoti  non  procedit  secundum  in- 
tentionem  Magistri.  —  Amplius,  dato  quod 

non  poneretur  in  anima  habitus  infor- 
mans  atque  gratificans,  qui  utique  est  po- 
nendus  ;  ex  hoc  tamen  non  sequeretur 

quod  Scotus  infert,  videlicet  quod  actus 

meritorius  non  esset  in  hominis  potesta- 
te  :  tum  quia  et  is  qui  est  in  peccato  mor- 
tali  potest  caritatem  acquirere  et  merito- 
rie  operari,  quod  in  se  est  faciendo,  sicque 
actus  meritorius  in  ejus  est  potestate  ; 

tum  quia  alterius  opinionis  defensor  re- 

sponderet,  quod  homine  se  pra?parante  at- 
que   quod   suum  est  peragente,  Spiritus 
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Sanctus  mox  excitaret  liberum  arbitrium 

ad  meritorium  actum.  —  Insuper,  quod 

Scotus  dicit  Spiritum  Sanctum  esse  for- 
mam  virtulum.  quamvis  verum  est  de  for- 
ma  efficienter  exemplariterque  formante, 
hoc  tamen  non  sufficit  huic  proposito, 

quia  oportet  in  anima  esse  unam  virtutem 
supremam  formaliter  inha?rentem,  quse  sit 
ceterarum  virtutum  motrix  formalis,  ver- 
tex,  vita  et  forma  interior. 

Introducit  demum  Scotus  circa  qusestio- 
nem  hanc  multas  difficultates  (ut  apparet) 

supervacuas,  curiosas,  quibus  immorari, 

magis  videtur  fractio  capitis  et  impedi- 
mentum  devotionis,  quam  occupatio  fru- 
ctuosa.  —  Prseterea  dicit,  quod  nec  sola 
caritas,  nec  sola  voluntas  sit  principium 
elicitivum  actus  dilectionis  seu  meritorise 

actionis  :  et  in  hoc  ipsi  consentio.  Addit 

quoque,  quod  voluntas  cum  caritate  est 
totale  principium  actus  meritorii  :  quod 

quamvis  aliquo  modo  queat  salvari,  lo- 
quendo  videlicet  de  interiori  principio, 

potest  tamen  et  impugnari,  quia  neces- 
sario  concurrit  atque  requiritur  actualis 

motio  et  specialis  cooperatio  Spiritus  San- 
cti.  Ulterius  dicit,  quod  voluntas  est  prin- 
cipalior  causa  respectu  actus,  caritas  vero 
respectu  meriti  et  acceptationis  :  quod 

forsan  juxta  modum  suum  loquendi,  for- 
maliter  potest  admitti.  Asserit  item,  quod 

neutra  causarum  istarum  accipit  causali- 
tatem  ab  alia,  ita  quod  nec  voluntas  habet 
causalitatem  ad  operandum  a  caritate,  nec 
econtrario.  Quod  monstratur  erroneum, 

quum  certum  sit  voluntatem  a  caritate  in- 
clinari  et  affici,  vivificari  atque  idoneam 
fieri  ad  producendum  meritorios  actus, 
et  ad  movendum  imperialiter,  efficaciter 
ac  meritorie  alias  vires  ac  virtutes  ad  ac- 

tus  suos  :  ad  quae  sine  caritate  est  impo- 
tens.  Caritas  quoque  quum  sit  accidens 

voluntati  tanquam  proximo  subjecto  inhae- 
rens,  fulcimentum  et  aliquid  vigoris,  con- 
servationis  et  efficaciae  sortilur  ab  ea,  et 

juvant  se  invicem  cooperanturque  mutuo. 

At  vero  Durandus  :  Omnes,  inquit,  po- 
nunt  caritalem  increatam,  quse  Deus  est, 

A  juxta  illud  :  Deus  caritas  est.  Omnes  quo-  Uoann.  iv, 
que  ponunt  aliquam  caritatem  creatam, 
quse  potest  sumi  dupliciter  :  primo,  pro 
actu  quo  diligimus  Deum,  et  hanc  omnes 
concedunt ;  vel  pro  habitu,  et  hanc  negat 
Magister.  Ponit  enim  libro  secundo,  quod 
gratia  exsistente  in  essentia  animse,  non 

oporleat  aliquem  ponere  habitum  in  vo- 
luntate,  mediante  quo  eliciatur  actus  di- 
lectionis  meritoriee.  —  Deinde  Durandus 

circa  hoc  ponit  opinionem  ̂ Egidii  et  ejus 
motiva  jam  tacta,  et  efficaciter  reprobat 

B  ea ;  et  addit  :  Operatio  sciri  facit  seu  ar- 
guit  formam.  Caritatis  autem  duplex  est 
operatio  :  prima,  hominem  reddere  Deo 

carum ;  secunda  est  dirigere  seu  ad  me- 
ritorium  actum  perficere.  Videndum  ergo 

propter  quam  operationum  istarum  opor- 
teat  ponere  caritatem  creatam  in  anima. 

Et  videtur  quod  non  propter  primam,  quo- 
niam  homo  potest  Deo  esse  carus  sine 

caritate  ipsum  informante  :  quoniam  om- 
ne  donum  Dei  exsistens  in  homine  pro- 
cedit  a  caritate  qua  Deus   primo   diligit 

C  hominem  :  prius  ergo  sumus  Deo  cari, 

quam  caritas  nobis  infundatur  ab  eo.  Igi- 
tur  propter  secundam  caritatis  operatio- 
nem  oportet  ponere  habitum  caritatis  in 

voluntate,  videlicet  ad  promerendum  vi- 
tam  geternam  de  condigno.  Ex  puris  nam- 
que  naturalibus  non  meremur,  saltem  de 
condigno,  quamvis  de  congruo.  Denique 

quum  Spiritus  Sanctus  moveat  volunta- 
tem  ad  meritorium  actum,  hoc  est  vel  per 
modum  objecti  cogniti  tantum,  vel  etiam 

per  modum  agentis,  inclinantis  volunta- 
D  tem  in  objectum  sic  cognitum.  Non  primo 

modo,  quia  sic  movet  voluntatem  in  na- 
turali  dilectione,  quae  non  est  meritoria 
de  condigno  :  ergo  secundo.  Yerumtamen 
circa  hsec  multa  scribit  Durandus,  quse 
suis  locis  discutientur. 

Porro,  quod  ait  hominem  posse  esse 
Deo  carum  sine  caritate  in  ipso  homine 
exsistente,  non  videtur  bene  sonare,  quum 

scriptum  sit,  Sine  fide  impossibile  est  pla-  nebr.  xi,6. 

cere  Deo  :  ergo  nec  sine  caritate.  Et  rur- 
sus  ait  Scriptura  :  Neminem  diligit  Deus  sop.vn.as. 
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nisi  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  nec  A 
aliquem  diligit  nisi  qui  caritatem  habet. 
Rursus,  qui  caritatem  non  habet,  in  statu 
consistit  damnationis  ;  et  si  sit  adultse 
setatis,  in  mortali  est  culpa  :  non  ergo 

carus  est  Deo.  —  Verum  ad  hsec  potest 
quis  dicere,  quod  aliquis  duplieiter  dicitur 
Deo  acceptus,  carus  sive  dilectus,  utpote 

secundum  prsesentem  justitiam,  et  secun- 
dum  prsedestinationem  seternam,  et  quod 

secundum  prsedestinationem  seternam  ali- 
quis  electus  caritatem  non  habens,  sit 
Deo  dilectus.  B 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc 
satis  ostensum  est  quid  ad  auctoritatem 
Magistri  in  hac  parte  sit  respondendum. 
Ad  auctoritates  vero  Augustini  Thomas  in 

secunda  secundse  respondet,  qusestione  vi- 
cesima  tertia  :  Divina  essentia  caritas  est, 

sicut  et  sapientia  ac  bonitas.  Ideo  sicut 
dicimur  boni  bonitate  quae  Deus  est,  et 
sapientes  sapientia  quse  est  Deus,  quoniam 

bonitas  et  sapientia  quibus  formaliter  bo- 
ni  sumus  ac  sapientes  consistimus,  sunt  C 
qusedam  participationes  increata?.  bonitatis 
ac  sapientise  ;  sic  caritas,  qua  formaliter 

Deum  proximumque  diligimus,  participa- 
tio  est  caritatis  divinse.  Idcirco  interdum 

sic  loquitur  Augustinus.  Hic  etenim  mo- 
dus  loquendi  frequens  est  apud  Platoni- 
cos,  quorum  doctrinis  Augustinus  fuit  in 

naturali  philosophia  imbutus.  Quod  qui- 
dam  non  attendentes,  sumpserunt  ex  ver- 
bis  Augustini  occasionem  erroris.  —  Ad 
secundum  Albertus  et  Bonaventura  re- 

spondent,  quod  agens  sine  medio  et  per  D 
se,  perfectus  est  quantum  est  ex  parte 

agentis.  Quod  autem  Spiritus  Sanctus  mo- 
vet  voluntatem  per  intermedium  habitum 

caritatis,  non  est  ex  imperfectione,  impo- 
tentia  seu  indigentia  Spiritus  Sancti,  sed 
voluntatis  creatse,  quse  indiget  perfici  et 

aptari  ad  recipiendum  tanti  motoris  in- 
fluxum,  nec  potest  esse  Deo  accepta,  nec 

meritorie  agere  absque  caritate.  Quum  er- 
go  media  per  quse  Deus  agit,  a  Deo  ha- 
beant  quidquid  sunt  et  possunt,  non  cedit 

T.  20. 

in  imperfectionem  summi  et  primi  agen- 

tis,  quod  interdum  agit  per  media.  —  Ad 
tertium  respondendum,  quod  sicut  Deus 

immediate  produxit  rerum  naturas  natu- 
raleque  esse,  sic  etiam  ipse  est  immediata 
causa  et  creator  caritatis  et  gratise ;  sed 
meritorios  actus  causat  per  intermedios 

habitus,  non  ex  indigentia  sua,  sed  sic- 
ut  jam  dictum  est,  quemadmodum  etiam 

multa  naturalia  producit  assidue  per  cau- 
sas  secundas,  secundum  condecentiam  or- 
dinis  rerum,  quse  tamen  per  se  ipsum 
posset  producere.  Et  sicut  ait  Albertus, 
Opera  recreationis  et  gratise  ordinantur  ad 
finem  sublimiorem  quam  opera  naturse  : 

idcirco  plura  requiruntur  in  illis,  nec  po- 
test  in  omnibus  esse  conformis  ordo  ac 

modus  agendi.  —  Ad  quartum  dicendum, 

quod  illa  similitudo  non  tenet  in  omni- 
bus,  quoniam  Deus  est  vita  animse  per 
modum  causse  efficientis ;  anima  vero  vita 

est  corporis  tanquam  causa  formalis  in- 
trinseca,  substantialisque  pars  totius  com- 

positi. 
Ad  quintum  dicendum,  quod  prsestan- 

tissimi  actus  illi  attribuuntur  caritati  tan- 
quarn  causse  secundarise  et  creatse  atque 

quodam  modo  instrumentali,  et  sicut  cau- 
sse  formali  intrinsecse,  non  sicut  causse 

primse  ac  principali.  Ad  id  vero  quod  tan- 
gitur,  quod  caritas  videtur  esse  dignissima 
creatura  et  omni  mente  creata  prsestan- 
tior,  breviter  dico,  quod  in  ratione  formse, 

intellectuales  substantise,  et  cetera  perfe- 
cte  per  se  subsistentia,  prsestantiores  sunt 

caritate,  quemadmodum  substantia  acci- 
dente;  non  autem  in  ratione  finis,  quia 

caritas  propinquius  supernaturali  beatitu- 
dini  unit  :  estque  donum  supernaturale,  et 

quantum  ad  hoc,  super  dona  naturalia 

eminentiam  quamdam  sortitur,  ut  ait  Al- 
bertus.  Unde  et  Thomas  fatetur,  quod  ani- 
ma  in  quantum  caritate  perficitur,  hoc  est 
sub  ratione  perfectibilis,  est  quodammodo 
inferior  caritate  :  quse  in  quantum  actus 

atque  perfectio  voluntatis  ac  animse,  est 
suo  modo  prsestantior  eis,  puta  secundum 

quid;  sicut  scientia  intellectu,  in  quantum 
2 
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ipsum  perficit.  Hinc  Richardus  :  Quum 
bonum  converlalur  cum  ente,  sicut  cari- 
tas  et  anima  comparantur  in  entitate,  ita 

in  bonitate.  Comparantur  autem  in  enli- 
tate  :  et  quoniam  anima  esl  subslanlia, 

caritas  accidens,  anima  plus  habet  de  en- 
titate  quam  carilas  ;  et  ex  consequenti, 
plus  habet  de  bonifalc  essentiali,  caritas 

vero  plus  liabet  de  bouitate  morali.  —  Ad 
id  vero  quod  subditur,  quod  omnis  torma 

creata  est  vanitas,  respondetur  quod  ca- 
ritas  quoque  in  quantum  ex  nihilo  est  ac 
dependens,  atque  a  vero  et  incommutabili 
esse  deficiens,  imo  et  amissibilis  ac  cor- 
ruplibilis  suo  modo,  videlicet  desinens 

esse  per  peccatum  mortale,  vanitati  ad- 
mixta  est,  et  suo  modo  vanitas  appellatur, 
ut  Alexander  testatur.  —  Ad  ultimum  re- 
spondendum,  quod  caritas  potius  est  id 
quo  placetur  Deo,  quam  id  quod  placet 

Deo;  estque  ordinata  ad  intellectualem  es- 
sentiam  potius  quam  econtra.  Intellectu- 
alis  quippe  natura  per  caritatem  placet 

Deo,  ita  quod  caritas  est  medium  compla- 
cendi.  Unde  id  quod  proprie  placet  Deo, 
est  intellectualis  creatura  caritate  ornata. 

Nam  et  accidens  ad  substantiam  ordi- 
natur. 

Multa  demum  sublimia  pra?dicata  con- 
veniunt  caritati  :  ut  quod  immediate  Deo 
conjungit,  et  beatitudinem  de  condigno 
meretur,  atque  seternse  sequivalet  vitse  in 

quantum  ipsa  caritas  sancta  est  superna- 
turalis  similitudo  increati  amoris,  videli- 
cet  Spiritus  Sancti,  et  ei  inseparabiliter 

juncta,  ac  iu  ejus  virtute  agens  ac  mo- 
vens  :  attamen  increatae  beatitudini,  quse 

esl  Deus,  non  sequivalet  absolute,  iino  in- 
finite  occumbil  ab  ea.  Attamen  secundum 

qiiamdam  acceptationem  et  divinae  beni- 
guilalis  sestimationem,  dicitur  etiam  incre- 
atse  bealiludini  aequivalere,  in  quantum 
Deus  piissimus  per  carilalein  ila  acceplat 
creaturam  rationalem,  quod  reputat  eam 
benigne  dignam  sua  fruitione,  quanquam 
a  crealura  nihil  condignuni  simpliciter 
[»ossil  Deo  rependi  aul  exhiberi. 

QU^STIO  II 

SEcundo  quseritur,  An  caritas  sit  ex 
caritate  diligenda. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  secun- 
dum  Augustinum  libro  de  Doctrina  chri- 
stiana,  qualuor  sunl  ex  caritate  diligenda, 
videlicet  Deus,  propria  anima,  proximus, 
et  proprium  corpus  :  quorum  nullum  est 
caritas.  —  Secundo,  si  caritas  diligitur, 

B  ergo  aliqua  dilectione  diligitur  ;  et  illa 

dilectio  diligenda  est  rursus  alia  dilecti- 
one,  sicque  ibitur  in  infinitum.  —  Tertio, 
fides  non  creditur,  nec  spes  speratur  :  er- 
go  nec  caritas  diligitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augustini, 
qui  ait  in  littera  :  Qui  proximum  diligit, 
consequens  est  ut  et  ipsam  dilectionem 

prsecipue  diligat.  Sed  et  octavo  de  Trini- 
tate  :  Nemo  (inquit)  dicat  :  Non  novi  quid 
diligam.  Diligat  fratrem,  diligat  et  ipsam 
dilectionem. 

C 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Sumen- 
do  dilectionem  pro  dilectione  increata, 

quse  Deus  est,  sic  ex  caritate  est  diligen- 
da ;  sumendo  vero  eam  pro  habitu  vel 

actu  gratuito,  est  etiam  diligenda,  quam- 
vis  non  super  omnia.  Etenim  triplex  est 
amor,  videlicet  :  amicitiaB,  quo  quis  optat 

alicui  bonum  propter  ipsum  ;  et  concu- 

piscentise,  quo  quis  desiderat  sibi  ipsi  bo- 
num  per  respectum  ad  commodum  suum. 
Tertius  est  amor  complacentise,  quo  quis 

D  quiescit  ac  delectatur  in  re  desiderala  in 

ejus  praesentia.  Caritas  itaque  amore  aini- 
citiae  non  est  anianda,  quia  non  est  beati- 
ficabilis  nec  beneficii  capax ;  amore  vero 
concupisCentise  est  amabilis  ex  caritate, 
secundum  quod  diligens  amplius  cupit 
diligere  ad  suam  salutem  ;  aniore  quoque 

complacentise,  quo  scilicet  diligens  acce- 
ptat  ipsain  dilectionem  qua  diligit  Deum, 
tanquam  valde  acceptabile  bonum  :  sic 
diligenda  est  carilas  qua>  habetur.  Haec 
Bonaventura. 
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Porro  Albertus  breviter  solvit,  dicendo  :  A 

Augustinus  dicens,  Qui  proximum  diligit, 

consequens  est  ut  preecipue  ipsam  dile- 
ctionem  diligat,  arguit  secundum  quod 
causa  exemplaris  accipitur  in  exemplato. 
Ideo  sensus  est  :  Diligens  Deum,  diligit 

dilectionem  in  exemplari,  videlicet  in  in- 
creato  amore,  secundum  quod  illud  exem- 
plar  resultat  in  amore  creato.  Caritas  quip- 
pe  increata  resultat  atque  resplendet  in 
caritate  creata,  sicque  in  illa  tanquam  in 
speculo  suo  diligitur. 

Thomas  vero  respondens  diffusius  :  Ali-  B 
quid,  inquit,  est  diligibile  dupliciter  :  pri- 
mo,  sicut  ratio  dilectionis ;  secundo,  sicut 

objectum  :  quemadmodum  color  videtur 
tanquam  objectum,  lux  vero  ut  ratio  per 
quam  color  exstat  visibilis  actu.  Caritas 
demum  sumitur  tripliciter  :  primo,  pro 

caritate  increata;  secundo,  pro  habitu  ca- 
ritatis ;  tertio,  pro  actu  ipsius.  Quodlibet 
autem  istorum  trium  est  ratio  diligendi, 
et  etiam  esse  potest  caritatis  objectum 
(proximum  namque  diligimus  in  quantum 

Deus  in  ipso  inhabitat,  caritatisque  habi-  C 
tum  habet  et  actum  ejus  exercet)  :  sicque 
diliguntur  ut  ratio  diligibilis  in  quantum 
diligibile.  Si  autem  considerentur  in  se, 

sic  adhuc  diliguntur  ut  objectum  dilecti- 
onis.  Verumtamen  non  sic  diligitur  habi- 
tus  aut  actus  caritatis  dilectione  amicitiae 

vel  benevolentise,  quse  inanimatorum  esse 

non  potest,  secundum  Philosophum  octa- 
vo  Ethicorum;  sed  dilectione  cujusdam 

complacentise,  secundum  quod  diligere  di- 
cimur  id  quod  approbamus  et  quod  volu- 
mus  esse.  Hsec  Thomas  in  Scripto.  D 

Porro  in  secunda  secundae,  qusestione 

vicesima  quinta,  articulo  secundo  :  Cari- 
tas,  ait,  amor  quidam  est.  Amor  autem  ex 
natura  potentise  quam  perficit  et  actuat, 

habet  quod  possit  supra  se  ipsum  refle- 
cti.  Quum  enim  voluntatis  objectum  sit 
bonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
boni  continetur,  potest  sub  actu  cadere 
voluntatis  :  et  quoniam  ipsum  velle,  est 
quoddam  bonum,  potest  voluntas  velle  se 
velle ;   quemadmodum   intellectus,    cujus 

objectum  est  verum,  intelligit  se  intelli- 
gere,  quum  et  hoc  sit  quoddam  verum. 
Sed  amor  etiam  ex  ratione  propriee  speciei 
habet  quod  supra  se  ipsum  reflectatur, 
quoniam  est  spontaneus  motus  amantis  in 
amatum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  quis 
amat,  amat  se  amare.  Caritas  vero  non  est 

simplex  amor,  imo  habet  amicitise  ratio- 
nem,  quum  sit  amor  cum  benevolentia. 

Porro  per  amicitiam  amatur  aliquid  dupli- 
citer  :  uno  modo,  sicut  ipse  amicus,  cui 
bona  volumus  propter  ipsum ;  alio  modo, 
sicut  bonum  quod  amico  volumus  :  et  sic 
caritas  per  caritatem  amatur,  non  primo 
modo.  Caritas  namque  est  bonum  illud 
quod  cupimus  omnibus  quos  ex  caritate 

diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitu- 
dine  aliisque  virtutibus,  an  scilicet  ex  ca- 
ritate  sint  diligendae.  Hsec  in  secunda  se- 
cunda?. 

Concordat  Petrus,  adjiciens  :  Est  dilectio 

concupiscentise  large  sumptse,  quse  est  bo- 
ni  non  habiti ;  et  est  dilectio  complacen- 
tiae,  quse  est  boni  habiti  ut  maneat  :  et 
hee  dilectiones  sunt  tam  circa  animata, 

quam  circa  inanimata.  Est  quoque  dile- 
ctio  amicitise,  quse  est  respectu  animato- 
rum  conformium  in  natura ;  et  est  dilectio 

benevolentia?,  quse  solum  est  respectu  ani- 
matorum  :  et  hae  dua3  tantum  sunt  anima- 

torum,  prassertim  ratione  utentium.  Hsec 
Petrus. 

Hinc  quoque  in  prima  secundse,  qua^- 
stione  vicesima  sexta,  Thomas  disseruit  : 

Secundum  Aristotelem  secundo  Rhetori- 
C33,  amare,  est  alicui  bonum  velle.  Motus 

ergo  amoris  tendit  in  duo,  puta  in  bonum 

quod  quis  vult  sibi  et  alteri,  atque  in  eum 
cui  vult  bonum.  Amore  itaque  concupi- 
scentise  amantur  ea  quee  aliis  cupiuntur, 

ut  cibus,  equus,  pannus,  pecunia.  Amore 
autem  amicitise  amantur  rationales  crea- 

turse  quibus  bona  optantur.  Heecque  amo- 
ris  divisio  quasi  analogica  est.  Quse  enim 

amantur  amore  concupiscentiae,  non  aman- 

tur  proprie  nec  propter  se,  sed  deside- 
rantur  ac  referuntur  ad  eos  qui  amore 
amicitise  diliguntur,  qui  et  proprie  diligi 
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perhibentur.  Hsec  in  prima  secundae.  — 
Goncordat  Richardus. 

.'Egidius  etiam,  quamvis  hic  prolixc  de- 
scribat  quse  vires  in  actibus  suis  sint  re- 
ditivse  ad  se  et  reflexivse  supra  proprios 
actus,  in  conclusioue  tamen  concordat 

praehabilis.  Certum  est  autem,  quod  nul- 
la  potentia  organica  aut  materialis,  sit 
conversiva  et  reflexiva  supra  se  ipsam  et 

actus  suos.  Oportet  namque  quodlibet  re- 
dire  ad  quodlibet;  quumque  continuum  et 
materiale  sit  in  infinitum  divisibile,  ne- 
cesse  esset  in  tali  reditione  ad  se  infinita 

pertransiri.  Hinc  nulla  potentia  in  homine 
est  cognitiva  aut  appetitiva  proprii  actus, 

proprie  loquendo  de  appetitione,  nisi  in- 
tellectus  atque  voluntas.  Quod  Proclus  Pla- 
tonicus  in  Elementatione  sua  theologica 

subtilissime  probat  :  Omne,  inquiens,  in- 
corporeum  ad  se  conversivum  est;  item- 
que,  Omne  ad  se  conversivum,  impertibile 
est  et  simplex.  Idem  asseritur  et  probatur 
in  libro  de  Causis. 

Ad  primum  ergo  respondet  AlbertUs, 
quod  quatuor  sunt  ex  caritate  diligenda 
tanquam  objecta  quse  proprie  diliguntur, 

ex  quibus  bonum  gratise  ac  glorise  desi- 
deratur.  Caritas  vero  et  actus  ejus  virtu- 
tesque  ceterse  diliguntur  tanquam  dispo- 
sitiones  ad  felicitatem,  et  tanquam  bona 
quse  rationali  creaturee  optantur  :  juxta 

quem  modum  et  beatitudo  creata  ex  ca- 
ritate  diligitur.  Beatitudo  vero  increata  et 
objectalis,  quae  Deus  est,  est  ex  caritate 
super  omnia  incomparabiliter  diligenda. 

—  Thomas  vero  respondet,  quod  caritas 
est  quodammodo  media  inter  Deum  et 

proximum,  quum  sit  similitudo  Dei,  et  ra- 
tio  proximum  diligendi  :  idcirco  ad  dile- 
ctionem  consequitur  utriusque. 

Ad  secundum  prselali  doclores,  ̂ Egidius 
quoque  et  alii  multi  respondent  in  alio 

loco,  quod  in  hujuscemodi  dileclione  di- 
lectionis  non  itur  in  infinitum  :  quia  eo- 
dem  actu  dilectionis  diligitur  objectum  et 
ipsa  dilectio,  ut  supra,  quum  de  fruitione 
tractaretur,  narratum  esl  conlra  quod  ob- 

A  jectum  est  ibi.  Unde  et  Thomas  hic  aptius 

scribit  :  Constat  quod  actus  dilectionis  se- 
cundum  quod  tendil  in  alterum,  differat 
numero  ab  actu  dilectionis  qui  diligitur 
in  alio,  sive  diligafur  ut  objectum,  sive 
ut  ratio  diligendi.  Sed  animam  suam  quis 
potest  ex  carilale  diligere,  et  etiam  actum 
sua3  dilectionis,  et  tunc  distinguendum 
est  :  quia  vel  dilectio  fertur  in  actum 

dilectionis  proprium  sicut  in  rationem  di- 
lectionis  tantum,  sicque  eodem  actu  nu- 
mero  diligitur  diligens  et  actus  ipsius;  vel 

B  diligitur  ut  objectum  dilectionis,  et  ita  est 
alius  actus  dilectionis  qui  diligitur  et  quo 

diligitur,  quoniam  actus  per  objecta  di- 
stinguuntur  ac  differunt.  Nec  est  incon- 
veniens  quod  in  actibus  animae  eatur  in 

infinitum  in  potentia,dummodo  actus  nun- 
quam  sint  simul  infiniti  in  actu.  Sicque 

Avicenna  concedit  relationes  quse  conse- 
quuntur  actum  apprehensionemque  ani- 
11133,  multiplicari  in  infinitum.  —  Idem 
dicunt  hic  ̂ Egidius  et  Richardus. 
Ad  tertium  Bonaventura  respondet,  quod 

C  fides  est  rei  non  visse,  et  spes  rei  non 
habitse  :  ideo  super  actus  earum  reflecti 
diminueret  rationem  spei  ac  fidei,  quum 

illi  actus  prsesentes  sint;  ita  autem  non 
est  de  caritate. 

QUiESTIO    III 

TErtio  quseritur,  An  juxta  capacita- 
tem  ac  dispositionem  naturali- 

D  um  caritas  infundatur. 
Yidetur  quod  sic.  Primo,  quoniam  super 

illud  Matthsei,  Dedit  unicuique  secundum  Matth.. 

propriam  virtutem,  scribit  Hieronymus  et  15- 
habetur  in  Glossa  :  Non  pro  largitate  aut 

parcitate  dantis,  alii  plus  alii  minus  tri- 
buens,  sed  pro  accipientium  viribus.  Hinc 
et  philosophi  dicunt,  quod  causa  prima 
influit  cunctis  juxta  capacitatem  ipsorum. 

—  Secundo,  quia  infra,  libro  secundo,  ha- 
betur  quod  angeli  altiores  in  natura  sunt 
altiores  in  gloria.  Quo  constat,  quod  juxta 
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dispositionem  et  capacitatem  naturalium  A 

collata  sint  eis  charismata  gratiarum.  — 
Tertio,  sicut  forma  substantialis  se  habet 

ad  esse  naturale,  sic  caritas  ad  esse  gra- 
tuitum.  Sed  formse  substantiales  dantur  a 

datore  formarum  secundum  dispositionem 

et  capacitatem  materierum  :  ergo  et  cari- 
tas  secundum  capacitatem  naturalium,  ita 

quod  qui  naturalia  possidet  meliora,  ma- 
jorem  recipiat  caritatem.  —  Quarto,  sicut 
gloria  est  gratise  complementum,  sic  gra- 
tia  perfectio  est  naturse.  Sed  quo  quis  fu- 
erit  major  in  gratia,  eo  fit  major  in  gloria.  B 
Ergo  quo  naturalia  habuerit  meliora,  eo 
plus  gratise  ei  confertur. 

joann.  m,  In  contrarium  est  illud  Joannis  :  Spiri- 

8"  tus  ubi  vult  spirat;  et  quod  ait  Apostolus  : 
i  Cor.  xii,  Hsec  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spi- 

ll"  ritus,  dividens  singulis  prout  vult.  Unde  et 
paterfamilias  ille,  supremus  rerum  omni- 

Afatth.xx,  um  Dominus,  loquitur  :  An  non  licet  mihi 

lo'  quod  volo  facere  ?  Denique  multi  homines 
assumuntur  ad  ordines  angelorum,  quibus 

inferiores  sunt  per  naturam.  —  Prseterea, 
Deus  est  causa  ordinis  distinctionisque  re-  G 
rum  :  ergo  diversitas  munerum  divinorum 
ad  prseordinationem  divinse  sapientise  est 
principaliter  referenda,  prsesertim  quum 

nil  agat  in  tempore  nisi  ex  prsedisposi-  ' 
tione  seterna.  —  Rursus,  quos  ad  majora 

glorise  dona  elegit,  his  excellentiorem  ca- 
ritatem  largitur.  Ergo  secundum  prsedesti- 
nationis  seternse  mensuram,non  secundum 

naturse  gradum,  tribuit  caritatem.  —  Am- 

plius,  videmus  quotidie  quod  aliqui  meli- 
oris  indolis  et  minus  vitiosi,  juste  relin- 
quuntur  a  Deo;  alii  vero  duriores  et  magis  D 
culpabiles,  misericorditer  convertuntur. 

Ad  istud  Thomas  respondet :  Quum  Deus 
ad  omnia  se  sequaliter  habeat,  oportet 

quod  diversitas  donorum  ab  ipso  rece- 
ptorum  attendatur  secundum  recipienti- 
um  diversitatem,  secundum  quod  aliquid 

est  magis  aptum  et  paratum  ad  recipien- 
dum.  Quemadmodum  autem  in  naturalibus 
formis  videmus  quod  materia  fit  magis 

aut  minus  disposita  ad  formam  suscipien- 

dam  per  dispositiones  accidentales,  sic  ho- 
mo  ex  suis  operibus  fit  magis  aut  minus 

dispositus  ad  consequendum  suam  perfe- 
ctionem  in  donis  gratuitis.  Verumtamen 
differenter  se  habent  operationes  animse 
ad  virtutes  seu  perfectiones  acquisitas  et 
ad  virtutes  infusas.  Perfectiones  etenim 

acquisitse,  sunt  in  potentia  animse  non 
solum  materiali,  sed  etiam  activa,  prout 

aliquid  est  in  seminalibus  causis  :  ut  na- 
turalis  scientia  in  cognitione  primorum 

principiorum.  Similiter  virtutes  morales 
sunt  in  rectitudine  et  ordine  rationis.  Ideo 

operationes  animse  se  habent  ad  eas  tan- 
quam  activa  principia,  quia  ex  operatio- 
nibus  generantur.  Porro  virtutes  seu  per- 
fectiones  infusse,  sunt  in  natura  animse 
solum  ut  in  materiali  potentia,  et  nullo 
modo  activa  :  quoniam  elevant  animam 
supra  omnem  suam  naturalem  actionem. 

Hinc  operationes  animse  habent  se  ad  vir- 
tutes  infusas  solum  ut  dispositiones,  non 
ut  causse.  Dicendum  ergo  quod  mensura 

secundum  quam  datur  caritas,  est  capaci- 
tas  animse  exsistens  ex  natura  simul  et 

dispositione  :  quse  dispositio  est  secun- 
dum  operationum  conatum.  Et  quia  se- 
cundum  eumdem  conatum  magis  disponi- 
tur  natura  in  uno  quam  alio ;  ideo  habens 

naturalia  meliora,  dummodo  sit  par  co- 

natus,  plus  recipiet  de  virtutibus  perfecti- 
onibusque  infusis,  quemadmodum  et  qui 
naturalia  habet  pejora  quandoque  magis 

recipiet,  si  ad  hoc  plus  conetur.  Hsec  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Verum  idem  Doctor  in  secunda  secun- 

dse,  qusestione  vicesima  quarta,  videtur  de 
hac  re  aliter  sentire,  dicendo  :  Uniuscu- 

jusque  quantitas  dependet  a  propria  cau- 
sa,  quoniam  universalior  causa  effectum 
producit  majorem.  Caritas  autem  quum 

transcendat  proportionem  naturse,  non  de- 
pendet  quantum  ad  suam  infusionem  ex 

aliqua  naturali  virtute,  sed  solum  ex  pie- 

tate  et  gratia  Spiritus  Sancti  eam  infun- 
dentis.  Hinc  quantitas  caritatis  non  depen- 
det  ex  virtute  naturse,  neque  ex  capacitate 
naturalis  virtutis,  sed  solum  ex  voluntate 
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Spiritus  Sancli  distribuentis  sua  dona  ut 

vull.  Unde  et  Apostolus  ad  Ephesios  : 
Ephes.K,  Unicuique  (inquit)  nostrum  data  esl  gratia 

secundum  mensuram  donationis  Chrisli. 
Heec  in  Summa. 

Praeterea  ad  hanc  qusBstionem  respon- 
det  .Egidius  :  Quum  homo  naturaliter  ap- 
pelal  bonum,  quanto  quis  meliorem  hahet 

naluram,  tanlo  plus  tendit  in  bonum,  <-s(- 
que  capacior  caritatis,  dummodo  aliunde 
non  oriatur  impedimentum.  Potest  autem 
duplex  impedimentum  accidere.  Primum, 
quoniam  bonum  illud  transcendit  faculta- 
tem  natur?e,uf  caritas.Propler  quod  secun- 
dum  meliora  naturalia  non  semper  datur 

gratia  seu  caritas  major,  sed  interdum  se- 
cundum  voluntatem  et  preeordinationem 
dantis  efficitur  in  aliquo  major  aut  minor 

capacitas  ad  gratiam  capiendam.  Secun- 
dum  impedimentum  est  ex  parte  passionis 
seu  vitii  a  medio  rationis  retrahentis,  ita 
quod  quis  non  tendit  in  bonum  verum 

naturaliter,  sed  in  bonum  apparens  cul- 
pabiliter.  Propter  jam  tacta,  non  oportet 
quemlibet  angelum  superare  quemlibet 

hominem  in  caritate  et  gratia ;  neque  ne- 
cesse  est  homines  melioris  complexionis 
atque  ingenii  habere  prse  aliis  gratiam 
ampliorem,  eo  quod  passiones  et  vitia  sua 

sectentur.  —  Quum  itaque  quseritur,  se- 
cundum  quid  detur  major  gratia  homini, 

non  debemus  dicere  quod  secundum  na- 
turalia  meliora,  quia  aliquando  tales  mi- 
nus  conantur  ad  gratiam ;  neque  debemus 
dicere  quod  secundum  majorem  conatum, 

quoniam  cum  minori  conatu  plus  se  dis- 
ponit  ad  gratise  susceptionem  is  qui  habet 
naturalia  meliora,  quam  habens  pejora.  Si 
tamen  sint  aliqui  in  naturalibus  pares, 
qui  plus  conatur,  plus  de  gratia  suscipit; 
et  si  sint  pares  in  conatu,  qui  meliora 

naturalia  habet,  plus  suscipit.  Sicque  se- 
cundum  proportionem  conatus  ad  natura- 
lium  bonitatem,  est  major  aut  minor  sus- 
ceptio  gratiae  :  et  hoc  potissime  prout  ad 

gratise  susceptionem  requiritur  liberi  ar- 
bitrii  motus.  Nam  in  infusione  gratise  par- 
vulorum,  majoritas  ef  minorilas  (si  lamen 

A  est  ibi  magis  et  minus)  attenditur  so- 
lum  secundum  beneplacitum  infundentis, 

quamvis  ad  majoritatem  hujusmodi  ali- 
quo  modo  valeant  orationes  parentum  et 

aliorum  qui  pro  parvulis  intercedunt.  — 
Hsec  .Egidius.  Cujus  responsio  satis  concor- 
dare  videtur  posilioni  Thomse  in  Scripto, 
et  utraque  intelligenda  videtur  secundum 
communem  cursum  :  quia  quum  Deus 
justus  non  sit  personarum  acceptor,  ei 

qui  magis  se  disponit  ad  caritatem  et  gra- 
tiam  faciendo  quod  in  se  est,  plus  tribuit 

B  et  infundit,  ceteris  paribus.  Nihilo  minus 
quibusdam  ex  privilegio  electionis  seternae 

aliter  facit,  quos  et  aversos  aut  rebellisan- 
tes  seu  minus  se  preeparantes,  quandoque 

piissime  prsevenit,  alterat,  trahit,  com- 
pungit,  atque  nonnunquam  ad  preecipuam 
gratiam  ardentemque  caritatem  repente 
perducit  etiam  sine  magno  eorum  conatu, 

quemadmodum  de  multis  beatis  martyri- 
bus  et  confessoribus  ac  sanctis  virginibus 

legitur. 
Denique  si  totus  effectus  divinse  prse- 

C  destinationis  simul  sumatur,  videlicet  non 

solum  caritas  et  gratia  ac  virtutes  ei  con- 
nexse,  sed  et  gratise  gratis  datse  ac  dispo- 
sitiones  ad  caritatem,  quae  omnia  cadunt 

sub  providentia  Dei  tanquam  effectus  ipsi- 
us ;  videtur  dicendum,  sicut  ex  secunda 

secundse  inductum  est,  quod  scilicet  quan- 
titas  gratise  solum  dependet  ex  voluntate 

Spiritus  Sancti.  Propter  quod  Thomas  pri- 
mum  argumentum  solvendo,  ait  ibidem  : 

Virtus  illa  secundum  quam  dat  Deus  uni- 
cuique   sua   dona,  est  dispositio  et  prse- 

D  paratio  pra?cedens  gratise  infusionem,  seu 

conatus  ad  eam.  Sed  hanc  etiam  disposi- 
tionem  et  conatum  praevenit  Spiritus  San- 
ctus,  movens  hominis  mentem  magis  aut 
minus  secundum  suam  voluntatem.  Pro- 
pter  quod  ait  Apostolus  :  Qui  dignos  nos  coioss.  i, 

fecit  in  partem  sortis  Sanctorum  in  lumi- 12, 
ne.  —  De  hoc  Richardus  et  alii  plenius 
scribunt,  ut  infra  distinclione  de  praede- 
stinatione  patebit. 

Hinc  scribit  Durandus  :  Mensura  cari- 
tatis   consideranda   est   ex   duobus,    quia 
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dependet  ex  causis  duabus,  videlicet  Deo 
influente,  et  subjecto  recipiente.  Ex  eis 

ergo  pensanda  est,  ita  quod  contingit  cari- 
tatern  non  sequaliter  dari  :  uno  modo,  ex 

parte  Dei,  supposita  etiam  aequali  disposi- 
tione  subjecti.  Quemadmodum  enim  Deus 
ex  beneplacito  suo  sanctificat  unum  in 
utero,  non  alium,  sic  unum  sanctificat  in 

utero  magis  quam  alium,  ut  patet  in  bea- 
Jer.  i,  5.  tissima  Virgine  et  Jeremia ;  nec  in  lioc 

facit  injuste,  quia  utrumque  agit  gratuito. 
Alio  modo  contingit  caritatem  ina?qualiter 

dari,  propter  ina?qualitatem  ex  parte  sub- 
jecti.  Qua?  insequalitas  potest  attendi  vel 
penes  naturam  nudam  subjecti,  et  sic  non 

datur  caritas  secundum  naturalium  pro- 
portionem  :  alioqui  in  angelo  et  homine 

non  posset  esse  par  gratia,  nec  in  homini- 
bus  dispar.  Alio  modo  attenditur  ina?qua- 
litas  ex  parte  dispositionis  subjecti  per 

hoc  quod  homo  reddit  se  aliqualiter  di- 
gnum  gratia,  saltem  de  congruo  :  et  ha?c 

dispositio  est  conatus  ad  bonum,  quia  se- 
cundum  Augustinum,  qui  creavit  te  sine 
te,  non  justificabit  te  sine  te,  id  est,  nisi  te 

ad  bonum  cooperante.  —  Et  de  isto  conatu 
est  difficultas  prsecipua,  an  secundum  co- 
natum  majorem  vel  minorem  detur  caritas 
major  vel  minor.  Et  respondendum,  quod 

conatus  potest  esse  major  dupliciter  :  pri- 
mo,  propter  difficultatem ;  secundo,  pro- 
pter  intensionem.  Si  dicatur  major  propter 

intensionem,  quia  videlicet  iste  majori  af- 
fectione  fertur  in  Deum  atque  intensiori 
detestatione  in  peccatum  quam  alius  :  sic 

infallibiliter  secundum  proportionem  co- 
natus  infunditur  caritas,  quoniam  imme- 
diata  dispositio  voluntatis  ad  recipiendum 
caritatem,  est  amor  boni  et  detestatio  mali 

prout  ex  naturalibus  fieri  potest.  Verum 

si  conatus  dicatur  major  propter  difficul- 
tatem,  sic  secundum  conatum  non  semper 
confertur  caritas,  datur  tamen  quandoque. 

Conatus  namque  difficilior  non  est  sem- 
per  intensior.  Ergo  secundum  gradum  dif- 
ficultatis  in  conatu,  non  est  gradus  in 
infusione  caritatis.  Talis  quippe  difficultas 

quandoque  contingit  ex  indispositione  na- 

A  turse  vel  passione  aut  consuetudine  prava. 
Est  tamen  quandoque  secundum  gradum 
difficullatis  istius  gradus  data?  caritatis, 

quando  videlicet  cetera  sunt  omnino  pa- 
ria  :  lunc  enim  non  videtur  conatus  dif- 

ficilior  in  uno  quam  alio,  nisi  quoniam 

actus  ad  quem  est  conatus  exstat  perfe- 
ctior.  —  Iste  vero  conatus  creditur  in  an- 
gelis  exstitisse  secundum  proportionem 
naturalem  eorum.  Et  quamvis  homo  non 
potest  habere  conatum  unum  tam  fortem 
ut  sequalis  sit  conatui  illi  angelico,  tamen 

B  per  plures  conatus  et  actus  atque  pro- 
fectus,  potest  attingere  ad  tantam  cari- 
tatem  seu  majorem  quam  angelus.  Ha?c 
Durandus. 

Verum  quod  Durandus  affirmat  carita- 
tem  dependere  non  solum  ex  Deo,  sed 

etiam  ex  subjecto,  videtur  ab  inductis  ver- 
bis  Thoma?  discordare.  Ad  quod  dici  po- 
test,  quod  secundum  Thomam,  caritas  de- 
pendet  ex  solo  Deo  effective ;  inhsesive 
vero  et  dispositive,  seu  etiam  quoad  suam 
conservationem  in  esse,  a  subjecto  aliqua- 

C  liter  est  dependens  :  quoniam  nisi  gratiam 

habens,  a  mortali  abstinuerit  culpa,  desi- 
nit  gratia  seu  caritas  esse  in  ipso. 

Porro  in  Scripto  respondet  Thomas  ad 
primum  :  Virtus  recipientis  consideranda 
est  non  solum  secundum  naturam  reci- 

pientis,  sed  etiam  secundum  dispositio- 
nem  conatus  advenientem  natura?,  quem- 
admodum  et  in  formis  substantialibus 

prseparatio  materia?  attenditur  et  juxta  ac- 
cidentales  dispositiones  materia?  superve- 

D  nientes.  —  Per  quod  patet  solutio  tertii. 
—  Ad  secundum  vero  dicendum,  quod  in 

angelis  non  fuit  sensualitas  menti  reni- 
tens  :  ideo  juxta  vigorem  et  dignitatem 

naturalium  suorum  creduntur  se  toto  pos- 
se  convertisse  ad  Creatorem,  et  gratiam 

seu  gloriam  accepisse  ab  ipso.  —  Ad  ulti- 
mum  respondetur,  quod  non  est  per  om- 
nia  simile  :  quoniam  gratia  est  dispositio 
natura?  ad  gloriam,  ideo  non  requiritur  ut 

interveniat  alia  dispositio  media  inter  ca- 
ritatem   et   gloriam,  nisi   forsan   non   sit 
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satisfactum  pro  culpis  ejus  qui  decedil  m 

caritate;  sed  iuter  naturam  et  gratiam  ca- 
dit  conatus  medius  dispositivus  ad  gra- 
tiam. 

Denique  qupostionem  hanc  non.legi  hac 
distinctione  motam  nisi  a  Thoma  atque 

.Egidio  ac  Durando,  quamvis  alibi  mo- 
veatur  ab  aliis.  Pro  praesenti  ergo  ista 
sufficiant. 

Antisiodorensis  vero  in  Summa  sua,  li- 
bro  tertio,  aliquid  tangit  de  ista  materia, 

inter  cetera  perhibens  quod  strenuitas  na- 
turalium  multum  juvet  ad  actus  virtutum 
et  ad  tentationes  vincendum.  Unde  (ut 

asserit)  strenuus  miles  in  bello  magis  per- 
mitteret  se  occidi  quam  fidem  et  Ghri- 
stum  negaret.  —  Yerumtamen  circa  hoc 
posset  difficultas  alia  tangi,  an  scilicet  ali- 
quis  ex  puris  naturalibus  posset  mori  pro 
fide,  et  utrum  in  ipsa  mortis  toleratione 

Deus  sibi  infunderet  contritionem  et  gra- 
tiam  :  qua?  difficultas  suo  reservanda  est 
loco. 

QU^STIO    IV 

0'
 kUarto  qua?ritur,  An  Deus  in  vita 

hac  possit  immediate  amari. 
Quam  qusestionem  in  hac  distinctione 

non  vidi  motam  nisi  a  Richardo.  Thomas 

vero  in  secunda  secunda?,  qua?stione  vice- 
sima  septima,  movet  eam. 

Breviter  autem  sine  argumentis  proce- 
dendo,  advertenda  est  Richardi  responsio, 
qui  sic  ait  :  Quamvis  de  lege  communi 
Deus  non  cognoscatur  ab  homine  in  hac 

iCor.xm,  vita  nisi  mediate,  puta  per  speculum  in 

,2'  aenigmate  et  per  creata;  tamen  nunc  per 
caritatem  a  nobis  immediate  diligitur,quo- 
niam  voluntatis  actio  incipit  ubi  intelle- 
ctivae  potentia?  actio  terminatur,  quum  po- 
tentiarum  istarum  actiones  habeant  se  per 

ordinem.  Unde  quod  debiliter  cognosci- 
mus,  quandoque  fortiter  et  ardenter  ama- 
mus  :  sicque  magis  ascendil  et  penetrat 

A  amoris  affectio,  quam  intellectus  cogni- 
tio,  juxta  illud  Hugonis  :  Dilectio  intrat 
ubi  cognitio  remanet  foris.Ha?c  Richardus. 

Thomas  vero  loco  prsetacto  respondet  : 
Actus  cognitiva?  potentia?  perficitur  per 
hoc  quod  cognitum  est  in  cognoscente  ; 
actus  autem  potentia?  appetitiva?,  per  hoc 

quod  appetitus  inclinatur  in  rem  ipsam. 
Jdeo  motus  appetitiva?  potentia?  est  in 

res  secundum  conditionem  seu  proprieta- 
tem  earum;  actus  vero  potentia?  cognitiva? 
est  secundum  modum  cognoscentis.  Porro 

B  Deus  per  se  et  propter  se  est  maxime  co- 
gnoscibilis  atque  amabilis,  utpote  essen- 
tialiter  veritas  ac  bonitas  summa,per  quas 

alia  cognoscuntur  et  diliguntur.  Sed  quo- 
ad  nos,  quoniam  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  sortitur,  prius  sunt  cognoscibilia 

quae  sunt  sensibus  propinquiora,  et  ulti- 
mus  terminus  cognitionis  est  in  eo  qui 
remotissimus  est  a  sensu,  puta  in  Deo.  Sic 
ergo  dicendum,  quod  dilectio,  quae  est 

motus  et  actio  appetitivse  potentia?,  ten- 
dit  in  Deum  primo,  et  ex  ipso  derivatur 

G  ad  alia  :  sicque  caritas  immediate  diligit 

Deum,  et  alia  mediante  Deo.  Sed  in  co- 

gnitione  est  econverso,  quia  per  alia  co- 
gnoscimus  Deum,  quemadmodum  causam 
per  effectum.  Ha?c  Thomas. 

QU^STIO   V 

OUinto  qua?ritur,  An  homo  sine  re- velatione  divina  certitudinali- 
D  ter  scire  valeat  in  hac  vita  se  esse 

in  caritate. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  cari- 
tas  est  nobilissima  virtus  et  optimus  ani- 
ma?  habitus.  Sed  ut  secundo  Posteriorum 

ait  Philosophus  disputans  contra  Platonem 
dicentem  scientias  anima?  concreatas,  in- 
conveniens  est  dicere  quod  in  nobis  sint 
nobilissimi  habitus  et  lateant  nos.  —  Se- 

cundo,  quod  per  experientiam  scitur,  cer- 
lissime  scilur.  Sed  ferventes  in  caritate 

experiunlur  et  sentiunt  in  se  actus  divini 
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amoris  :  ergo  certissime  norunt  eos.  — 
Tertio,  Augustinus  ait  in  littera  :  Magis 
novit  quis  dilectionem  qua  diligit,  quam 
fratrem  quem  diligit.  Fratrem  autem  cer- 
titudinaliter  noscit.  —  Quarto,  certi  su- 
mus  quod  fidem  et  spem  habeamus  :  ergo 
de  caritate  idem  dicendum.  —  Quinto, 
multi  virtuosi  experiuntur  et  sentiunt  in 
se  quosdam  actus  et  effectus  caritatis,  ad 

quos  naturalis  dilectio  Dei  non  valet  per- 
tingere  :  sicut  qui  subito  rapiuntur,  et  ab 
exterioribus  penitus  alienati  absorbentur 

in  Deum,  ac  quasi  sopita  arbitrii  liberta- 
te,  in  divitias  glorise  Dei  repente  mergun- 
tur,  ita  ut  resistere  nequeant,  ad  quod 
etiam  aliis  horis  pertingere  non  valerent, 
quamvis  se  darent  ad  hoc  :  quod  videtur 

non  posse  fieri,  si  solam  naturalem  habe- 

rent  dilectionem,  prsesertim  quum  natu- 
rali  habitu  utamur  dum  volumus.  —  Sex- 

to,  hi  qui  assidue  mysticam  theologiam 

experiuntur  in  se,  videntur  certi  de  cari- 
tate,  quum  unio  illa  non  nisi  per  arden- 
tissimum  fiat  amorem,  sicut  in  libro  de 

Mystica    theologia   docetur.   —   Septimo, 
ii  Petr.  i,  princeps  Apostolorum  :  Per  bona  (inquit) 

opera  certam  faciatis  vocationem  vestram. 
Ergo  bene  agendo  fit  homo  certus  se  esse 

in  statu  salutis.  —  Octavo,  quia  S.  Ber- 
nardus  testatur  :  Quum  videris  hominem 

in  operibus  bonis  alacrem  et  ferventem, 

ne  dubites  eum  spiritualiter  esse  viven- 
tem  per  caritatem.  Et  multa  similia  asserit 
Sanctus  ille. 

Eccie.  ix,  in  oppositum  est  illud  Salomonis  :  Ne- 
scit  homo  an  sit  dignus  amore  vel  odio, 
sed  omnia  in  futurum  reservantur  incerta. 

Ad  hanc  qusestionem  respondet  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua,  libro  tertio  :  Qui- 
dam  (inquiens)  dicunt  quod  aliqui  sciunt 
se  non  esse  in  caritate  :  ut  qui  sunt  in 
actu  aut  proposito  peccandi  mortaliter. 

Aliqui  vero  dubitant  inde,  quoniam  ha- 
bent  rationes  pro  utraque  parte  seque  for- 
tes  :  ut  qui  incipiunt  facere  quod  in  ipsis 
est,  nec  amplius  proponunt  peccare.  Alii 
putant  se  caritatem  habere  :  ut  qui  jam 

10. 

1,  2 

A  multa  bona  fecerunt,  et  diu  est  quod  non 

fuerunt  in  actu  aut  proposito  peccati  mor- 
talis;  tamen  adhuc  sustinent  primos  mo- 
tus,  imaginanturque  turpia,  ac  patiun- 
tur  inquietudinem  muscarum  morientium  Eccie.x,i- 
quse  perdunt  suavitatem  unguenti.  Alii 
sciunt  se  habere  caritatem  :  ut  qui  gusta- 
verunt  dulcedinem  Dei,  et  fomitem  ha- 
bent  quasi  exstinctum,  sicut  post  multos 
fletus  fuit  in  Maria  Magdalene,  in  ̂ Egy- 

ptiaca  quoque  Maria.  —  Preeterea  adver- 
tendum  quod  duplex  est  scientia,  utpote  : 

B  scientia  experimenti,  quse  est  per  signa; 

alia  est  veri  nominis  scientia,  qua?  est  ali- 

cujus  per  se  noti  aut  ex  per  se  noto  de- 
ducti.  Primo  modo  potest  quis  scire  se 
caritatem  habere,  puta  per  signa.  Et  signa 
illa  sunt  tria  :  primum  est  jucunditas 

mentis  in  bonis;  secundum,  desideria  bo- 
na;  tertium,  opera  bona  seu  prseceptorum 
adimpletiones,  saltem  secundum  substan- 
tiam  facti.  Secundo  modo  nullus  sese  scit 

esse  in  caritate,  nisi  ex  revelatione.  Tribus 
autem  ex  causis  voluit  Deus  inde  nos  esse 

C  aliquo  modo  incertos  et  aliqualiter  certos. 
Nescimus  enim  :  primo,  ut  cautiores  et 
magis  solliciti  de  nostra  salute  reddamur ; 
secundo,  ut  magis  humiliemur,  nec  alios 

aspernemur;  tertio,  ut  semper  ad  meliora  Hebr.m^. 
ac  viciniora  saluti  nitamur.  Aliqualiter 
vero  scimus  :  primo,  ut  in  prsesentis  vitse 
miseriis  aliqualiter  consolemur;  secundo, 
ut  Deo  gratias  referamus;  tertio,  ut  ad 

bene  vivendum  jugiter  accendamur.  — 
Sciendum  quoque  quod  sicut  duplex  est 
fides,  informis  videlicet  et   formata ;  ita 

D  est  duplex  dilectio  Dei,  scilicet  naturalis 

atque  gratuita  :  quse  habent  tantam  affini- 
tatem  et  similitudinem  inter  se,  quod  non 

potest  homo  pro  certo  discernere  an  sua 
dilectio  sit  actus  amoris  naturalis,  an  amo- 
ris  gratuiti.  Nam  et  de  Lucifero  legitur,  In  Ezech. 

deliciis  paradisi  Dei  fuisti  :  et  tamen  nun-  XXV1"'  13' quam  fuit  (ut  fertur)  in  caritate.  Quo  con- 
stat,  quod  et  naturalis  dilectio  habet  suas 
delicias  delectationemque  aliquam. 

Sed  rursus  argui   potest,  quod  aliquis 
certissime  sciat  se  caritatem  habere  :  quia 
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secundum  Augustinum,  caritas  est  amor 
quo  Dcus  diligitur  propter  se  el  proximus 
propter  Deum.  Sed  qui  omnia  sna  propter 

Deum  reliquerunt  ac  pauperibus  dede- 
runt,  sciunt  se  Deum  super  omnia  dilige- 
re,  c!  proximos  sicut  se  ipsos  :  sic  nam- 
que  agendo  non  respexerunl  ad  lucrum 

scii  commodum  temporale.  —  Responde- 
mus,  quod  in  verbis  his  Augustini,  ly  pro- 
pter  denotat  duplicem  causalitatem,  vide- 
licet  causa?  fiualis  et  efficientis,  quoniam 
Deus  efficit  caritatem  in  nobis.  Gratuita 

namque  debet  esse  caritas  ex  parte  causa? 

efficientis,  et  etiam  ex  parte  causa?  fina- 
lis.  Amor  autem  naturalis  potest  esse  gra- 
tuitus  ex  parte  causa?  finalis,  sed  non  ex 
parte  causa?  efficientis,  ut  patet  in  eo  qui 
diligil  magistrum  propter  filium  suum. 
Diligit  enim  magistrum  gratis  et  propter 
se,  quantum  ad  causam  finalem  :  quia 
vult  illi  multa  bona,  quamvis  sibi  nullum 
bonum  inde  accideret.  Sed  ex  parte  causa? 
efficientis  non  est  amor  ille  gratuitus, 
quoniam  illum  amorein  parit  filii  sui 

amor,  qui  est  naturalis.  Itaque  distinguen- 
da  est  ha?c,  Iste  scit  se  diligere  Deum  pro- 
pter  se  :  quoniam  si  ly  propter  denotet 
utramque  causalitatem,  falsa  est  :  quia 
non  scit  an  Deus  fecit  illum  amorem,  an 

natura.  Si  vero  denotet  causalitatem  cau- 
sse  finalis,  est  vera;  sed  illa  non  sufficit 
ad  rationem  caritatis.  —  Ha?c  Antisiodo- 
rensis. 

Quibus  satis  concordat  Alexander  super 
terlium,  tractatu  de  Garitate,  ubi  et  addit : 
Quia  si  sciremus  certitudinaliter  caritatem 
esse  in  nobis,  quum  hoc  ipsum  sit  fidei, 

quod  carifatem  infusam  habent  fideles,  se- 
queretur  quod  ea  quae  fidei  sunt,  certi- 
tudinaliter  et  demonstrative  scirentur.  — 
Attamen  de  hoc  argumento  plura  possent 
induci,  de  quibus  supersedeo  modo. 

Sed  rursus  doctores  isti  prsecipui  ar- 
guunl  ila  :  Duplex  est  demonslratio,  sci- 
licel  :  demonstratio  propter  quid,  quse  est 

probalio  effectus  per  causam ;  et  demon- 
stralio  quia,  qua?  est  probalio  per  imme- 
dialum  effecfum.  Quum  igitur  omnis  effe- 

A  ctus  immediatus  et  proximus  ac  proprius, 

aptus  nalus  sit  facere  demonstrativam 
scientiam  de  sua  causa,  et  caritas  habet 
effectum  immediatum  et  proximum,  qui 

esl  spiritualis  dulcedo,  seu  Deum  super- 
naturaliter  diligere  propter  se,  et  eum  qui 
diligif  facere  Deo  acceptum;  videtur  quod 

per  illos  effectus  valeat  homo  demonstra- 
tive  et  cciiiludinaliler  scire  se  caritatem 

habere.  —  Item,  amor  naturalis  et  infusus 
seu  caritas,  diffcrunt  specifice  :  ergo  actus 
eorum    sunt  diversarum   rationum  atque 

B  specifice  differentes.  Unus  ergo  actuum 
talium  discerni  potest  ab  alio. 

Verum  ad  hoc  respondent  juxta  praeha- 
bita,  quod  habitus  illi  amorum  et  actus 
eorum  tanta?  sunt  similitudinis  et  conve- 

nientia?,  quod  ab  invicem  per  rationem 

discerni  non  queunt.  Actus  quoque  cari- 
tatis,  qui  est  subjectum  suum  reddere  Deo 

acceptum,  divinae  voluntatis  acceptatio- 
nem  et  approbationem  includit,  qua?  nos 
latet.  Imo  ut  Henricus  de  Hassia  in  tra- 
ctatu  suo  de  Discretione  spirituum  scribit, 

C  quum  maximus  caritatis  effectus,  sit  mori 
pro  Deo  et  proximorum  salute  (sicut  ait 
Salvator  :  Majorem  caritatem  nemo  habet,  Joann.xw, 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 

suis),  nec  ille  tantus  caritatis  effectus  cer- 
titudinaliter  arguit  caritatem  inesse  sic 
morienti  :  quoniam  ex  naturali  amore  rei 
publica?  et  acquisitis  virtutibus,  aliqui  se 
exposuerunt  sponte  morti  durissima?,  sicut 

in  libro  de  Civitate  Dei  recitat  de  aliqui- 

bus,  pra?sertim  de  Marco  Regulo,  Augusli- 
nus.  Itaque  respondendum,  quod  quamvis 

D  habens  caritatem  gustet  spiritualem  dul- 
cedinem,  qua?  effectus  est  caritatis,  non 

tamen  scit  quod  illa  sit  dulcedo  vera?  ca- 
ritatis  et  non  naturalis  amoris.  Imo  est  ibi 

fallacia  accidentis  :  quia  ad  hoc  quod  con- 
clusio  esset  vera,  oporteret  quod  sciret 
dulcedinem  illam  esse  a  caritate  infusa. 

Unde  non  sequitur  :  Scit  et  experitur  dul- 
cedinem  illam  in  se,  et  dulcedo  illa  est 

carifatis  :  ergo  scit  illain  esse  a  caritate. 
Circa  ha?c  scribit  Albertus  :  Nullus  sine 

revelatione  ad  se  facta  potest  scire  se  esse 
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in  caritate,  duabus  de  causis  :  quarum  una  A 

est,  quoniam  quamvis  caritas  ex  sua  na- 
tura  sit  valde  cognoscibilis,  utpote  lumen 

quoddam  et  actualissima  virtus,  non  ta- 
men  nobis  sic  manifestatur  propter  tu- 
multum  concupiscentia?  et  passionum  at- 
que  phantasmalum  in  cordibus  noslris. 
Alia  causa  est,  quoniam  amor  naturalis 
simillimos  habet  effectus  et  actus  cum 
caritate. 

Pra?terea,  si  quis  instet  :  Quum  enim 
caritas  sit  lumen,  et  lumen  videatur  se 

ipso,  apparet  quod  tam  caritas  increata,  B 
qua?  est  splendidissimum  lumen,  quam 

caritas  creata,  qua?  est  pulcherrima  ac  lu- 
cidissima  virtus,  per  se  ipsas  et  in  se  ipsis 
seu  immediate  videantur  a  nobis  in  vita 

hac.  —  Et  si  dicatur  quod  videantur  per 
effectus,  objicitur  quia  sic  cognoscuntur 
etiam  a  non  habentibus  caritatem. 

Ad  qua?  respondendum,  quod  quidam 
his  rationibus  moti,  dicunt  quod  Deus 
nunc  per  speciem  a  nobis  videtur,  sed 

adeo  tenuis  et  imperfecta  est  visio,  ut  ne- 
queat  visio  appellari.  Sed  hoc  non  appa-  G 
ret,  nisi  forsan  in  raptu,  quando  homo 

non  utitur  intellectu  ex  phantasmate  ac- 
cipiente.  Ideo  mihi  videtur  quod  Deus 
preesens  in  anima  cernitur  in  suo  effectu, 
qui  est  gratia  nobis  data,  et  prsesertim  in 

caritate,  qua?  optima  et  intima  est  virtu- 
tum,  atque  simillima  patriae,  quia  essen- 
tialiter  manet  in  patria,  quamvis  modus 

ejus  ibi  sit  alius.  —  Ad  objectum  ergo  di- 
cendum,  quod  caritas  lumen  est  quantum 

ad  suas  operationes.  Effectus  autem  sen- 
sibilis  luminis  multiplex  est ;  sed  quatuor  D 
sunt  principales  ejus  effectus.  Primus  est, 
expellere  tenebras  ;  secundus,  ostendere 

qua?  latebant,  potissime  prout  est  in  extre- 
mitate  perspicui ;  tertius  est,  ex  multipli- 
catione  radiorum  quos  diffundit,  calefa- 
cere  atque  dissolvere ;  quartus  effectus  est 
specialiter  luminis  ccelestium  corporum, 

movere  et  agere  ad  generabilium  et  cor- 
ruptibilium  productionem.  Hi  autem  ef- 
fectus  spiritualiter  competunt  caritati  et 

veritati,  diversimode  tamen  :  quoniam  pri- 

mus  effectus,  qui  est  illuminare,  magis 

convenit  veritati,  tam  quantum  ad  expulsi- 
onem  tenebrarum  infidelilatis  quam  igno- 

rantia? ;  sed  quantum  ad  expulsionem  pec- 
cati,  quod  nascitur  ex  corrupto  affectii, 
magis  convenit  caritati,  quoniam  caritas  iPeir.  iv, 

multitudinem  operit  peccaforuin.  Secun- 8' 
dus  autem  effectus  lucis,  qui  est  latentia 
demonstrare,  lotus  est  veritatis.  Porro  ef- 

fectus  tertius,  qui  est  dissolvere  et  ca- 
lefacere,  totus  est  caritatis.  Quartus  vero 
effectus  convenit  veritati  et  carilati  :  nam 

sicut  veritas  intellectum,  sic  caritas  fe- 
cundat  affectum.  —  Ad  secundum  dicen- 

dum,  quod  differentia  illa  actuum  natura- 
lis  amoris  ac  caritatis  infusa?,  quamvis  ex 

sua  perceptibilis  sit  natura,  tamen  ob  ni- 
miam  similitudinem  actuum  eorum,  et  ob 

alias  causas  tactas  ac  tangendas,  non  va- 
lemus  certitudinaliter  inter  eos  discerne- 
re  in  hac  vita.  —  Ha?c  Albertus.  Udalricus 
concordat. 

Quocirca  pensandum,  quod  prima  ratio 

illa  ob  quam  ait  Albertus  nos  non  pos- 
se  certissime  cognoscere  sine  revelatione 

quod  sumus  in  caritate,  non  videtur  lo- 
cum  habere  in  viris  heroieis  ac  perfectis, 

in  quibus  sedata?  sunt  passiones,  et  intel- 
lectus  est  illustratus. 

Denique  Bonaventura  :  Caritatem,  in- 
quit,  cognosci  contingit  dupliciter.  Primo 
in  universali  quid  sit,  et  qualis  debeat 
esse  :  et  ita  cognosci  potest  a  viatore.  Alio 

modo  in  speciali,  sive  in  hoc  aut  illo  sup- 
posito  :  et  sic  neque  de  se  neque  de  alio 
potest  homo  nunc  certitudinaliter  scire 
quod  habeat  caritatem.  Non  de  alio,  quia 
ut  ait  Apostolus,  quid  agatur  in  homine,  i  Cor.  «, 

nullus  scit  nisi  spiritus  hominis;  nec  in-  41" 
teriora  sciuntur  nisi  per  exteriora  tan- 
quam  per  signa,  qua?  fallibilia  sa?pe  sunt. 
—  De  se  ipso  quoque  non  potest  homo 

pro  certo  scire  quod  sit  in  caritate,  pro- 
pter  quatuor  rationes  :  quarum  una  atque 

pra?cipua  est  divina?  acceptationis  impli- 
catio,  quoniam  caritas  semper  conjuncta 

est  gratia?  gratum  facienti,  qua?  ideo  gra- 
tum  faciens  dicitur,  quoniam  reddit  homi- 
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nem  Deo  aeceptum  :  idcirco  et  earitas  sic 
vocatur  non  solum  quia  amatum  habet 
carum,  sed  etiam  quia  hominem  facit  Deo 

carum ;  ei  quia  non  scimus  Dei  accepta- 
tionem  certitudinaliter,  nisi  per  revelatio- 
nem,  ideo  sine  ea  pro  certo  non  scimus 

quod  sumus  in  caritate,  nisi  nobis  desu- 
per  reveletur.  Secunda  ratio  est  similitudo 
caritatis  ad  naturalem  amorem.  Contingit 

namque  aliquem  inflammari  ad  Dei  amo- 
rem  per  assuefactionem,  qui  tamen  sordet 
aliquo  spirituali  peccato  :  nihilo  minus 
semper  afficietur  ad  Deum,  sicut  expresse 
docet  Bernardus  in  libro  de  Amore  Dei, 

ubi  reprehendit  quosdam  de  sua  devotio- 
ne  superbientes.  Tertia  ratio  est  interioris 
nostri  oculi  lippitudo,  qui  est  velut  oculus 

noctua?  ad  limpidissima  natura?.  Hinc  sic- 
ut  oculus  lippus  nescit  distinguere  inter 
lumen  solis  ac  luna?,  sic  oculus  noster  in- 
terior  inter  lumen  gratia?  gratum  facientis 
et  gratia?  gratis  data?  non  valet  discernere. 

Quarta  ratio  est  judiciorum  dispensatio  di- 
vinorum.  Deus  etenim  claudit  oculos  ser- 
vorum  suorum  quantum  ad  ea  qua?  ad 
eorum  pertinent  dignitatem  et  de  quibus 
possent  efferri,  ne  extollantur  aut  inaniter 

glorientur.  Hinc  gratia  contraria  est  su- 
perbia?  :  quia  superbia  aperit  oculos  ad 
intuendum  pra?rogativas  excellentiasque 

sui  subjecti,  et  claudit  eos  ne  videant  in- 
digentias.ac  defectus  ipsius,  juxta  illud 

Apoc.  iii,  Apocalypsis  :  Dicis,  quia  dives  sum,  et  ne- 

7-  scis  quia  tu  pauper  es  et  ca?cus.  Econtra 
vir  sanctus  dicit  se  nihil  esse,  quia  Deus 
claudit  oculos  ejus  ad  bona,  et  aperit  eos 

ad  videndum  propria  mala.  Et  ha?c  est  ra- 
tio  cur  homo  non  cognoscit  caritatem  : 

qua?  ratio,  quamvis  per  se  non  sufficiat, 
cum  aliis  tamen  bona  est.  Attamen  eredo 

quod  prima  ratio  illa  praecipua  sit,  scilicet 

quoniam  caritas  acceptationem  divinae  vo- 
luntatis  includit.  Nihilo  minus  per  signa 

qua?dam  potest  probabiliter  sciri  inesse, 

maxime  per  mortificationem  concupiscen- 
tia?  et  amoris  mundani  ac  vani,  atque  per 
alia  multa  signa  qua?  Sancti  ponunt.  Ha?c 
Bonaventura. 

A  Circa  ha>c  loquitur  Thomas  hoc  loco  : 
Dupliciter  dicitur  aliquid  esse  cognosci- 
bile,  secundum  Philosophum  secundo  Me- 
taphysica?  :  primo,  secundum  se  seu  ex 
sua  natura ;  secundo,  quoad  nos.  Hinc  im- 
materialia  ex  se  sunt  maxime  cognoscibi- 
lia,  nobis  vero  sunt  difficillima,  quia  no- 
stra  intellectiva  cognitio  a  sensitiva  habet 

exordium.  Unde  potentias  ac  habitus  ani- 
ma?  non  valemus  cognoscere  nisi  per  ac- 
tus,  et  actus  per  objecta.  Porro  in  actu 

anima?  plura  considerantur,  videlicet  spe- 
B  cies  actus,  et  modus  atque  effectus.  Si 

ergo  sumimus  actum  caritatis,qui  est  dili- 
gere  Deum  et  proximum,  ex  specie  actus, 

non  discernitur  an  sit  a  potentia  imper- 

fecta,  vel  a  potentia  per  habitum  gratui- 
tum  perfecta  :  quia  ad  idem  objectum 

ordinatur  potentia  et  habitus,  ut  intelle- 
ctus  possibilis  et  scientia.  Modus  vero 

quem  ponit  habitus  in  opere,  est  facilitas 
et  delectatio  :  quia  ut  secundo  Ethicorum 
habetur,  signum  habitus  est  delectatio 
fiens  in  opere.  Ab  hoc  autem  modo  non 

C  potest  discerni  an  actualis  dilectio  sit  a 
caritate  infusa,  vel  ab  habitu  acquisito. 

Proprius  autem  effectus  dilectionis  secun- 
dum  quod  est  ex  caritate,  est  efficacia 
promerendi  :  qua?  nequaquam  cadit  in 

nostram  cognitionem,  nisi  per  revelatio- 
nem.  Ha?c  Thomas. 

Concordat  Petrus  :  Illos,  inquiens,  ha- 
bitus  qui  habent  actus  omnino  dissimiles 
ac  divisos  ab  actibus  aliarum  virtutum, 

cognoscere  possumus  in  propria  ratione, 
ut  fidem  et  spem;  illos  vero  qui  habent 

D  actus  similes  actibus  aliorum  habituum 

vel  innatorum  vel  acquisitorum,  non  pos- 
sumus  cognoscere  cognitione  perfecta  in 

propria  ratione,  sed  solum  in  genere.  Sic- 
que  scire  possumus  nos  habere  dilectio- 
nem,  non  caritatem.  Et  hoc  quadruplici 
ratione.  Primo,  quoniam  caritas  importat 

Dei  acceptationem,  qua?  latet  nos.  Secun- 
do,  quoniam  intellectus  noster  obumbra- 
tus  ex  carne,  ad  supernaturalia  cogno- 
scenda  est  hebes.  Tertio,  quoniam  actus 

caritatis  similis  est  actui  acquisiti  et  con- 
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naturalis  amoris.  Quarto,  propter  judicium  A 
Dei,  qui  ad  humiliandum  nos  vult  nos 

bona  nostra  latere.  —  Potest  quoque  sic 

responderi :  Unumquodque  cognoscitur  se- 
cundum  quod  est  in  actu,  prout  undecimo 
Metaphysica?  dicitur.  Habitus  autem  est 

medium  inter  potentiam  et  actum,  pro- 
pter  quod  nec  habitus  ipse  percipitur  nisi 
secundum  quod  per  actum  completur. 

Hinc  exercendo  actus  quorumdam  habi- 
tuum,  percipimus  nos  habitus  illos  habe- 
re.  Quod  contingit  ex  hoc  quod  percipimus 
actum  pervenire  ad  hoc  quod  est  proprius  B 
effectus  hujusmodi  habitus  :  sicut  dum 
quis  scit  se  seu  actum  suum  pertingere 

ad  proprium  effectum  temperantise,  co- 
gnoscit  temperantiam  se  habere.  Porro 
proprium  caritatis  effectum,  quem  addit 
supra  naturalem  dilectionem,  scire  non 

possumus.  Hic  namque  effectus  est  quse- 
dam  ineffabilis  unio  mentis  ad  Deum,  de 

joann.wu,  qua  apud  Joannem  legitur  :  Ut  sint  unum 
22"  sicut  et  nos.  Hsec  Petrus. 

Prsehabitis  omnino  concordat  Richardus. 

iEgidius  quoque  scribit  hic  :  Aliquid  po-  C 
test  cognosci  dupliciter,  scilicet  :  specu- 
lative  et  in  communi,  utpote  quid  sit,  et 
quse  sit  causa  ipsius  et  subjectum  atque 
effectus.  Sicque  caritas  potest  cognosci, 
non  solum  ab  habentibus  caritatem,  sed 

item  ab  aliis  :  sicut  et  sapor  potest  cogno- 
sci  hoc  modo  ab  eis  qui  non  sunt  eum 
experti  in  hoc  vel  illo  subjecto.  Secundo, 
res  potest  cognosci  secundum  quod  est  in 

isto  vel  illo  :  et  sic  non  potest  caritas  cer- 
titudinaliter  sciri,  nec  ab  eo  qui  habet 

illam  neque  ab  aliis.  —  Haee  ̂ Egidius.  Qui  D 
de  his  scribit  prolixe,  tamen  concordi- 
ter  aliis. 

Ad  primum  itaque  respondendum,  quod 

Philosophus  loquitur  ibi  de  habitibus  in- 
tellectivse  potentise,  quorum  actus  sub  pro- 
pria  possunt  ratione  cognosci.  Caritas  quo- 
que  non  penitus  latet  habentem,  quia  ut 
tactum  est,  per  multa  signa  probabiliter 

scitur  inesse.  Unde  et  Apostolus  protesta- 
I Cor.  11,12.  tur  :  Non  spiritum  hujus  mundi  accepi- 

mus,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut 

sciamus  qua3  a  Deo  donata  sunt  nobis.  De- 
nique  praeter  signa  praetacta,  sunt  et  alia 
signa,  quaedam  minus  et  qusedam  magis 

probabilia.  Signa  autem  multum  probabi- 
lia  sunt  :  cordialiter  abhorrere  ac  fugere 
omne  peccatum  mortale,  ita  quod  homo 

pro  nulla  re  vellet  scienter  peccare  mor- 
taliter;  item,  propriam  conscientiam  dili- 
genter  discutere,  et  quidquid  in  se  venerit 
rcprehensibile,  fortiter  emendare  ;  aliis 

quoque  discretis  personis  propriam  con- 
versationem  et  conscientiam  aperire  tam 
in  confessione  sacramentali  quam  extra 
eamdem,  et  juxta  illorum  informationem 
emendationi  insistere ;  habere  etiam  cor 
paratum  ad  omnia  quae  Deus  requirit,  et 
coram  Deo  jugiter  in  omnibus  formidare. 
Signa  vero  minus  probabilia  sunt,  verbum 
Dei  libenter  audire,  divino  officio  intuitu 
Dei  affectualiter  interesse.  Non  est  autem 

securum  sensibili  devotioni  plurimum  cre- 
dere,  quia  frequenter  potest  in  ea  deceptio 
commisceri.  Vera  autem  et  tuta  devotio 

est,  ad  ea  quse  Dei  sunt  ac  salutis,  ani- 
mum  promptum  habere,  et  non  multum 
curare  an  hoc  sit  cum  deyotione  sensibili 
seu  consolatione  quadam  suavi,  quia  et 
multi  infideles  ac  perfidi  atque  heeretici 
in  sacrificiis  et  orationibus  suis  multoties 

accenduntur,  lacrimantur  et  delectantur  : 
nam  et  inferiorem  ac  sensitivam  animse 

partem  spiritus  malus  variis  modis  potest 

alterare,  immutare,  afficere.  —  Ad  secun- 
dum  dicendum  juxta  praehabita,  quod  fer- 
ventes  in  caritate  experiuntur  et  noscunt 

in  se  esse  actus  amoris;  non  tamen  certi- 
tudinaliter  sciunt  sine  revelatione,  an  sint 

actus  amoris  infusi,  an  naturalis  et  acqui- 
siti.  —  Ad  tertium  respondetur,  quod  Au- 

gustinus  loquitur  juxta  modum  Platoni-  Cf.  p.  nc. 
corum,  ut  dictum  est  plenius  supra;  et 

verum  est  quod  habens  dilectionem,  ex 

ejus  praesentia  certo  scit  se  habere  dilecti- 
onem  saltem  in  genere,  et  ipsa  caritas  ex 

parte  cognoscibilis  nota*  est.  —  Ad  quar-  *  nata 
tum  dicendum,  quod  fides  et  spes  habent 

actus  sibi  tam  proprios,  quod  certitudina- 
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liter  possunt  discerni  ab  aliis  :  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quintum  respondendum,  quod  sicut 
sapientia  qua?  est  donum  Spiritus  Sancti, 

el  caritas,  habenl  Ires  gradus;  sic  sapien- 
lia  naturalis,  sapientia  quoque  theologica, 

qua?  est  habitus  acquisitus  et  donum  gra- 
tia?  gratis  data?,  et  etiam  amor  Dei  na- 
turalis,  habent  proporlionabiliter  gradus 
tres.  Sicque  sapientia  illa  naturalis,  et 
praesertim  theologicalis  acquisita,  ac  ainor 

naturalis  seu  acquisitus,  quantum  ad  gra- 
dus  suos  supremos  habent  quosdam  actus 

et  effectus  valde  consimiles  mystica?  theo- 
logia?,  prout  ex  libris  Piatonicorum  Augu- 
stinus  in  libro  de  Givitate  Dei  declarat. 

Ideo  inter  actus  illos  discernere  non  vale- 
mus.  Et  quamvis  revera  sint  quidam  actus 
et  effectus  caritatis  infusa?  perfecta?,  ac 

mystica'  theologia?  (qua?  realiter  idem  est 
cum  dono  sapientia?  quantum  ad  gradum 
ejus  tertium  ac  supremum),  tam  sublimes 

et  eminentes,  quod  naturalis  amor  et  sa- 
pientia  acquisita  ad  eorum  perfectionem 
ac  dignitatem  pertingere  nequeunt,  ut 
praecipue  patet  in  his  qui  rapiuntur  et 

absorbentur  in  divitias  gloria?  Dei  tam  va- 
lide  quod  ab  omnibus  sensibus  penitus 

alienantur  usque  totius  corporis  rigidita- 
tem,  soporationem,  inflexibilitatem  ;  ta- 
men  aliquid  tale  etiam  naturaliter  fieri 
posse  aliqui  forsitan  responderent,  vel  a 

spiritu  malo  imaginarentur  corpus  sic  al- 
terari.  Porro  quod  tangitur  in  illa  objecti- 
one,  quia  naturali  habitu  ad  libitum  uti- 
mur,  solveretur  fortassis,  dicendo  quod  in 

raptibus  illis  inopinatis,  improvisis  et  pra?- 
venientibus,  qui  vitari  non  valent,  in  qui- 
bus  sopitur  libertas  arbitrii,  aliqua  causa 
superior  naturalis  secreta  concurrat.  Mihi 
tamen  sub  correctione  videtur,  quod  in 
elevationibus  illis  ecstaticis  ferventissimis 

ac  splendidissimis,  in  quibus  mens  tam 
gratiose  pra?venitur,  rapitur,  absorbetur  in 
Deum,  tamque  serenissime  contemplatur 
divina,  atque  tam  amorose  ac  dulciter 
senlit  se  pra?veniri,  constringi,  deosculari 
a  superbeatissima   Deitate,  ita  quod  pro 

A  tunc,  velit  nolit,  ambigere  nequeat  quin 
placeat  et  accepta  sit  Deo,  certa  sit  se  esse 

in  caritate ;  et  quod  tam  gratiosa  et  amo- 
rosa  visitatio  mentis  a  Deo,  a?quivalenter 
vel  etiam  formaliter  sit  revelatio  desuper 
facta.  Nec  oportet  revelationem  illam  per 

angelum  fieri  :  qua?  etsi  per  angelum  fie- 

ret,  non  protinus  acceptanda  esset  et  cre- 
denda  tanquam  ab  angelo  sancto  facta, 

nisi  forsan  quis  haberet  discretionem  spi- 
rituum,  aut  intus  certificaretur  de  hoc  : 

quoniam   angelus  Satana?   transfigurat  se  u  Cor. « 

B  in  angelum  lucis.  —  Ex  quibus  patet  so-  l4, 
lutio  sexti.  —  Ad  septimum  respondetur, 
quod  auctoritas  illa  Archiapostoli  exponi 

potest  de  certitudine  conjecturali  et  mul- 
tum  probabili  :  de  qua  sanctus  pater  Ber- 
nardus  et  multi  alii  Sancti  loquuntur.  — 
Per  quod  patet  ad  octavum  responsio. 

Postremo,  auctoritatem  Salomonis  pra?- 
habitam,  Nescit  homo  an  sit  dignus  amore   Eccie.it, 

vel  odio,  quidam  exponunt  de  amore  prse- l" 
destinationis  seu  finalis  salvationis,  an  sci- 
licet   finaliter  sit   salvandus  :  et  constat 

C  inde  neminem  sine  revelatione  certum 

posse  consistere.  Apostoli  vero  et  alii  qui- 
dam  Sancti,  ex  revelatione  certi  fuerunt 

se  dignos  esse  amore  et  caritate  tam  pra?- 
sentis  vita?  quam  salvationis  a?terna?  et 

pra?destinationis  divina?.  Verissimum  quo- 
que  est  quod  divinus  ait  Apostolus  :  Ipse 

Spiritus  testimonium  perhibet  spiritui  no- 
stro  quod  filii  Dei  sumus.  Nempe  Spiritus 
Sanctus  suorum  corda  fidelium  consolatur 

variis  modis,  et  ipsis  inspirat,  loquitur  et 
ostendit  quod  adoptivi  sint  filii  Dei,  et  in 

D  caritate  consistant  :  quod  quibusdam  per 

certitudinem  absolutam,  aliis  per  certitu- 
dinem  probabilem  aut  piam  confidentiam 
protestatur  ac  manifestat. 

QUjESTIO   VI 

SExto  qua?ritur,  An  caritas  augea- 
tur,  et  qualiter  quibusve  ac- 

tibus. 

Rom.  vcn, 

16. 
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Videtur  quod  non  augeatur.  Primo,  quo-  A 

niam  est  simplex  forma  indivisibilisque 

essentia.  —  Secundo,  quia  nec  est  quanla 
ex  sua  natura,  nec  quantitas,  sed  qualitas 
simplex ;  nec  ex  parte  subjecti  sui,  quum 
insit  voluntati,  quse  est  immaterialis  et 

inorganica  potentia  animae.  —  Tertio,  quod 
non  movetur,  non  augetur,  quum  augmen- 
tatio  sit  species  motus.  Sed  caritati  non 
competit  moveri,  quum  non  sit  corpus 
neque  res  corporalis,  sed  spiritualis. 

In  oppositum  est  auctoritas  August.ini, 
dicentis  :  Caritas  meretur  augeri,  ut  aucta  B 
mereatur  et  perfici.  Et  iterum  ait  :  Garitas 
quum  fuerit  nata,  id  est  infusa,  nutritur; 

quum  f uerit  nutrita,  roboratur ;  quum  fu- 
erit  roborata,  perficitur.  —  Denique  diversi 
sunt  gradus  caritatis,  in  quibus  homo  cre- 
scit  paulatim.  Et  tale  crementum  est  quod- 
dam  caritatis  augmentum. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quidam  po- 
suerunt  caritatem  essentialiter  non  augeri, 
et  horum  quadruplex  fuit  opinio.  Quidam 
namque  dixerunt,  quod  caritas  secundum 

se  non  augetur,  sed  dicitur  augeri  in  no-  C 
bis  in  quantum  nos  in  caritate  profici- 
mus  :  et  hsec  fuit  opinio  Magistri  et  suo- 
rum,  quoniam  posuerunt  caritatem  non 
esse  nisi  ipsummet  Spiritum  Sanctum,  in 
quem  variatio  nulla  cadit.  Sed  hoc  stare 
non  valet,  quoniam  non  est  intelligibile 
quod  nos  proficiamus  in  caritate,  quse  est 
Spiritus  Sanctus,  nisi  aliquid  fiat  in  nobis 

quod  prius  non  fuit  :  et  hoc  esse  non  po- 
test  solummodo  actus,  quum  actus  pro- 
cedat  ex  habitu  seu  virtute,  sicut  proba- 
tum  est,  omnis  quoque  actus  perfectus,  D 
quali  unimur  Spiritui  Sancto,  est  a  virtute 

perfecta.  —  Alii  dixerunt,  quod  caritas  es- 
sentialiter  non  augetur,  sed  dicitur  augeri, 
in  quantum  magis  firmatur  in  subjecto 
secundum  ipsam  radicationem.  Sed  ex  hoc 

sequitur  ipsam  quoque  augeri  essentiali- 
ter  :  nulla  enim  forma  magis  firmatur  in 

subjecto,  nisi  per  hoc  quod  majorem  ha- 
bet  victoriam  super  illud.  Augmentum  ve- 
ro  victoriae  redundat  in  augmentum  virtu- 
tis,  et  per  consequens  in  augmentum  suse 

essentia?  :  quoniam  virtus  si  non  est  ipsa 

essentia,  oportet  quod  sit  ab  essentia,  com- 
mensureturque  ei  sicut  effectus  proprise 

causse.  —  Alii  dixerunt,  quod  caritas  es- 
sentialiter  non  augetur,  sed  adveniente 

majori  caritate,  minor  quse  inerat  destrua- 
tur,  sicut  dies  augeri  dicuntur  dum  mi- 
noribus  succedunt  majores.  Quod  stare 

non  valet,  quoniam  nulla  forma  corrum- 
pitur  nisi  ex  agente  contrario,  ut  albedo 
nigredine,  vel  per  accidens  ex  corruptione 
subjecti.  Quum  ergo  subjectum  caritatis 

permaneat,  caritas  quoque  adveniens,  ca- 
ritati  quse  inerat  non  contrarietiir,  nequa- 
quam  destruitur.  —  Alii  dixerunt,  quod 
caritas  non  augetur  nisi  quantum  ad  fer- 
vorem.  Quod  dici  non  potest,  quoniam 
fervor  caritatis  dupliciter  sumitur.  Primo 

proprie,  prout  est  in  parte  sensitiva.  Quum 
enim  vires  inferiores  sequuntur  motum 
superiorum  si  sit  intensus,  sicut  videmus 

quod  ad  apprehensionem  mulieris  dilectae 

totum  corpus  accenditur;  sic  quando  af- 
fectus  superior  intense  movetur  in  Deum, 

consequitur  qusedam  impressio  in  viribus 
sensitivis,  qua  incitantur  ad  obediendum 
divino  amori.  Intensio  autem  istius  fervo- 
ris  ad  augmentum  non  sufficit  caritatis  : 

quia  secundum  augmentum  istius  fervo- 
ris  non  attenditur  quantitas  meriti,  quum 

augmentum  hujusmodi  in  corporis  infe- 
riorumque  virium  dispositione  consistat. 
Idcirco  hoc  modo  magis  ferventes  non 

semper  magis  merentur  :  qui  autem  cre- 
scit  in  caritate,  crescit  in  merito.  Secun- 
do,  fervor  caritatis  metaphorice  sumitur, 
secundum  quod  caritatem  dicimus  esse 

calorem,  et  intensionem  actus  caritatis  vo- 
camus  fervorem,  prout  etiam  S.  Dionysius  DeCoeiest. 

ponit  fervidum  in  angelorum  amore.  Sic-  hier-caP-vn- 
que  fervor  est  per  se  consequens  essen- 
tiam  caritatis.  Hinc  non  potest  in  tali 

fervore  fieri  augmentum,  nisi  caritas  essen- 
tialiter  augeatur  :  quoniam  simul  variatur 
res,  et  omnia  quae  ipsam  consequuntur 

per  se. Idcirco  dicendum,  quod  caritas  essentia- 
liter  augetur.  Augeri  autem  non  aliud  est 
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quam  majorem  sumere  quantitatem.  Pro- 
pterea  secundum  quod  aliquid  se  habet 

ad  quantitatem,  ita  se  habet  ad  augmen- 
tum.  Quantitas  autem  est  duplex,  videlicet 
virtualis  et  dimensiva.  Virtualis  non  est 

ex  suo  genere  quantitas.  Non  enim  divi- 
ditur  divisione  suae  essentise,  sed  magni- 
tudo  ejus  attenditur  per  respectum  ad 
divisibile  aliquid  extra  vel  multiplicabile, 
quod  est  objectum  vel  actus  virtutis.  Ex 
genere  autem  suo  est  forma  accidentalis 

in  genere  qualitatis,  aut  forma  substantia- 
lis,  quse  non  est  major  aut  minor.  Hinc 

augmentum  secundum  quantitatem  virtu- 
tis,  non  pertinet  ad  speciem  motus  quae 

augmentatio  appellatur,  sed  magis  ad  alte- 
rationem  :  sicque  augentur  caritas  et  alise 

qualitates.  —  Porro  quantitas  dimensiva 
convenit  quibusdam  per  accidens  :  sicut 
aibedini,  quse  dicitur  quanta  secundum 
quantitatem  superficiei.  Unde  non  augetur 
nisi  per  accidens.  Per  se  autem  convenit 
corporibus,  qua3  per  se  augentur.  Quod 
contingit  dupliciter  :  quia  interdum  quod 
suscipit  majorem  quantitatem  movetur  de 
quantitate  minori  ad  majorem  ;  aliquando 

vero  fit  hoc  sine  motu  ipsius  quod  auge- 
tur  :  propter  quod  non  quselibet  pars  ejus 
augetur,  sicut  quselibet  pars  moti  per  se 
movetur.  Et  hoc  contingit  quando  efficitur 

quantitas  major  per  quantitatis  additio- 
nem  :  sicut  dum  additur  lignum  ligno, 
aut  linea  lineee.  Unde  hic  est  augmentum, 
sed  non  motus  augmenti.  Verum  quod 

aliquid  moveatur  ad  quantitatem  majo- 
rem,  contingit  dupliciter  :  primo  sic,  quod 
quantitas  sit  per  se  terminus  motus ;  vel 
quod  terminum  consequatur.  Quumque 
quantitas  fuerit  per  se  terminus  motus, 
oportet  quod  sit  ibi  additio  ad  totum  et 
ad  quamlibet  ejus  partem,  ita  quod  totum 
augeatur  et  quselibet  pars  ipsius,  ut  est  in 

animali  et  planta  :  sicque  proprie  est  mo- 
tus  augmenti,  et  sic  motus  augmenti  non 
est  nisi  in  habentibus  nutritivam.  Conse- 
quitur  autem  quantitas  terminum  motus, 

dum  motus  est  ad  formam  quam  conse- 
quitur  quantitas   aliqua.  Cuilibet  etenim 

A  formae  debetur  quantitas  determinata  :  et 
quoniam  non  specificatur  nisi  ab  eo  quod 

est  per  se  terminus  motus,  ideo  talis  mo- 
tus  non  vocatur  per  se  motus  augmenti, 
sed  generatio,  si  sit  forma  substantialis, 
vel  alteratio,  si  sit  forma  accidentalis. 

Denique  caritas  dicitur  augeri  non  quasi 
subjectum  augmenti,  quum  sit  accidens, 

sed  quia  per  ipsam  augmentum  attendi- 
tur  :  sicut  et  quantitas  fertur  augeri  et 

albedo  variari,  dum  aliquid  per  quantita- 
tem  augetur  aut  per  albedinem  variatur. 

B  Nec  oportet  si  essentialiter  augeatur,  quod 

destruatur.  Dicitur  namque  secundum  es- 
sentiam  suam  moveri,  dupliciter.  Primo, 

quia  essentia  est  per  se  terminus  motus  : 
sicque  secundum  essentiam  moveri,  est 
essentiam  amittere  et  corrumpi.  Secundo, 

quia  est  motus  secundum  aliquid  conjun- 
ctum  essentiae  quod  est  per  se  terminus 

motus  :  quemadmodum  aliquid  dicitur  mo- 
veri  essentialiter,  quando  secundum  locum 
movetur  atque  secundum  suam  essentiam 
est  in  loco.  Et  sic  essentiale  augmentum 

C  vocatur  quod  est  secundum  quantitatem 
consequentem  essentiam,  manente  una  et 
eadem  essentia  sub  quantitate  diversa  : 
sive  quantitas  sit  ipsa  essentia  rei,  sicut 

quantitas  virtutis  est  idem  cum  ipsa  vir- 
tute,  et  tamen  movetur  per  se  (loquendo 

secundum  quantitatem)  secundum  majo- 
rem  et  minorem  perfectionem  virtutis,  nec 

tunc  per  se  secundum  essentiam  suam 
movetur,  quoniam  retinet  suum  esse ;  sive 

quantitas  sit  aliud  ab  essentia,  ut  in  cor- 
porali  augmento.  Nec  oportet  quod  omne 

D  quod  movetur  sit  quantum,  nisi  loquendo 
de  motu  naturali  seu  physico,  qualis  non 
est  animse  motus.  —  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

At  vero  in  secunda  secundae,  quaestione 

vicesima  quarta  :  Caritas  (inquit)  viae  po- 
test  augeri.  Ex  hoc  namque  dicimur  via- 
tores,  quia  tendimus  in  Deum,  qui  est 
ultimus  finis  noster.  In  hac  vero  via  tanto 

magis  procedimus,  quanto  plus  Deo  ap- 
propinquamus  :  cui  non  appropinquamus 
passibus  corporis,  sed  affectibus  mentis. 
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Quam  appropinqualionem  efficit  carilas, 

per  quam  mens  Deo  unitur.  Hinc  Aposto- 
i  Cor.  xu,  lus  caritatem  nominat  viam  :  Excellentio- 

rem,  inquiens,  viam  vobis  demonstro.  — 
Virtualis  quoque  quantitas  caritatis  non 

solum  attenditur  penes  numerum  objecto- 
rum  quse  caritate  amantur,  quum  et  mi- 
nima  caritas  diligat  omnia  quse  caritate 
sunt  diligenda;  sed  etiam,  imo  prsecipue, 
secundum  intensionem  actus,  ut  magis  vel 

minus  aliquid  diligatur  :  sicque  virtua- 
lis  quantitas  caritatis  augetur.  —  Dicitur 
etiam  caritas  summa  virtus  respectu  alia- 
rum  virtutum,  et  dicitur  esse  in  summo 

ex  parte  objecti,  quod  Deus  est.  Attamen 
non  quselibet  caritas  summa  est,  neque  in 
summo,  quantum  ad  perfectionem  suam 

in  se,  aut  quantum  ad  actus  sui  intensio- 
nem  :  imo  ita  augetur.  —  Quidam  vero 
dixerunt  caritatem  non  augeri  quantum 
ad  suam  essentiam,  sed  solum  secundum 

radicationem  suam  in  subjecto,  vel  secun- 
dum  fervorem.  Sed  hi  propriam  vocem 

non  intellexerunt.  Quum  enim  sit  acci- 
dens,  esse  ejus  est  inesse  :  ideo  aliud  nihil 
est  caritatem  secundum  essentiam  suam 

augeri,  quam  eam  magis  radicari  vel  in- 
esse  subjecto.  Conformiter,  quum  caritas 
sit  virtus  essentialiter  ordinata  ad  actum, 

idem  est  ipsam  augeri  secundum  essen- 
tiam,  et  ipsam  habere  efficaciam  ad  pro- 
ducendum  actum  ferventioris  dilectionis. 

Sicque  augetur  secundum  essentiam.  Haec 
in  Summa  praefata. 

Goncordant  Petrus  et  alii  quidam,  di- 
centes  :  Augmentatio  et  diminutio  sunt 

mutationes  circa  magnum  et  parvum.  Un- 
de  secundum  quod  aliquid  se  habet  ad 

magnitudinem  vel  parvitatem,  ita  se  ha- 
bet  ad  augmentum  et  diminutionem.  Ma- 
gnitudo  demum  et  parvitas  attribuuntur 
alicui  dupliciter.  Primo,  secundum  quod 
ipsa  dicuntur  magna  aut  parva  :  et  sic 

augentur  substantiee  quarum  est  esse  ma- 
gnum  vel  parvum  secundum  quantitatem 
molis  vel  virtutis.  Secundo,  prout  magis 

vel  minus  insunt  :  sicque  dicuntur  au- 
geri  et  minui  formse  quse  possunt  magis 

T.  20. 

A  et  minus  inesse,  ut  albedo  et  sanitas.  Hoc 

quippe  est  eas  augeri  secundum  essen- 
tiam,  quoniam  accidentis  esse  est,  inesse. 
Secus  esset  de  forma  subsistente,  ut  de 

anima,  quse  minus  inest  materiae  quam 
formse  substantiales  eductse,  nec  tamen 

est  minor  quam  illse.  Sic  ergo  caritas  se- 
cundum  essentiam  suam  augetur.  Verum- 
tamen  aliud  est  formam  magis  inesse  sub- 
jecto,  et  aliud  firmius  inesse  subjecto,  vel 
in  subjecto  liberius  operari  :  quia  heec 
duo,  videlicet  firmius  inesse  ac  liberius 

B  operari,  attenduntur  secundum  dispositio- 
nes  concomitantes  ;  sed  primum,  utpole 

magis  inesse,  attenditur  secundum  essen- 
tiam  formse.  Hinc  dicere  caritatem  augeri 

secundum  majorem  radicationem  in  sub- 
jecto  vel  secundum  majorem  fervorem, 

non  est  dicere  ipsam  augeri  secundum  es- 
sentiam  ;  sed  ipsam  magis  inesse,  hoc 

solum  est  eam  augeri  secundum  essen- 
tiam.  Magis  vero  dicitur  inesse  secundum 

quod  potentia  subjecti  magis  terminatur 
sub  actu  formse  et  ei  subjicitur.  Gujus  ex- 

C  emplum  est  in  sole,  cujus  materise  capa- 
citas  tota  terminatur  sub  sua  forma  :  et 

ita  est  de  caritate  quando  ad  suum  perve- 
nit  terminum.  —  Hsec  illi.  Quorum  hoc 
ultimum  dictum  videtur  a  verbis  illis 

Thomse  praehabitis  discordare.  Quse  tamen 
discordantia  videtur  in  diverso  usu  seu 

acceptione  verborum  et  in  modo  loquen- 
di  magis  quam  in  re  ipsa  consistere  :  ideo 

parva  apparet. 
Positio  autem  Richardi  concordat  Tho- 

mse   in  omnibus  jam  inductis  ;  similiter 
D  positio  Bonaventurae.  Gommuniter  vero 

atque  concorditer  fatentur  doctores  cari- 
tatem  augeri ;  sed  in  modo  ponendi,  mul- 
tipliciter  diversificari  et  contrariari  vi- 
dentur. 

Porro  JEgidius  quamvis  caritatem  augeri 
concedat,  negat  tamen  eam  essentialiter 

posse  augeri  :  imo  nullam  virtutem  nul- 
lamque  formam  accidentalem  dicit  augeri 
seu  intendi  vel  remitti  secundum  essen- 

tiam,  quum  essentia  rei  in  indivisibili  sit 
consistens,  et  species  rerum  habeant  se 

3 
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ut  numeri;  sed  intensionem  H  remissio-  A  tibus  simplicibus  et  compositis,  primis  et 

aem  virtutum  atque  formarum  asserit  fie- 
ii  secundum  esse  ipsarum.  —  Tlanc  vero 

opinionem  multipliciter  fortiterque  impu- 
gnat  Durandus.  Insuper  quid  circa  hsec 
sentiant  Albertus,  Henricus  et  alii,  in  pro- 
cessu  patebit. 

Consequenter  ergo  videndum,  Qualiter 

caritas  augeatur  seu  intendatur,  an  scili- 
cet  per  additionem  novi  gradus  aut  novse 

seu  superaddita?  caritatis,  vel  per  addilio- 

sccundis.  Qualilates  namque  eomposita? 

seu  secunda?  intenduntur  secundum  in- 
tensionem  qualitatum  primarum,  ut  sapor 
et  sanitas  secundum  intensionem  caloris 

et  frigoris,  humoris  et  siccitatis.  Qualita- 
tes  autem  primse  et  simplices  intenduntur 

ex  causis  suis,  utpote  ex  agente  et  reci- 
piente.  Agens  enim  intendit  reducere  pa- 
tiens  de  potentia  in  actum  suse  similitu- 
dinis,  quantum  potuerit.  Quemadmodum 
autem  non  calidum  est  potentia  calidum, 

nem  essentia?,  aut  per  confortationem  et  B  sic  minus  calidum  est  in  potentia  respe- 
firmiorem  radicationem  dumtaxat. 

Itaque  circa  hoc  scribit  Thomas  hoc 

loco  :  Eorum  qui  ponunt  caritatem  essen- 

tialiter  augeri  dicta,  in  duas  redeunt  opi- 
niones.  Una  est,  quod  augetur  per  addi- 
tionem  caritatis  ad  caritatem.  Alia  est, 

quod  augetur  per  intensionem  secundum 
accessum  ad  terminum,  id  est  ad  perfe- 
ctionem  caritatis  :  et  in  hoc  redit  quod 

aliqui  dicunt  caritatem  augeri  per  multi- 
plicationem  sui  in  anima  sicut  lux  in 
aere.  Primam  autem  positionem  intellige- 
re  nequeo,  quia  in  omni  additione  oportet 

intelligere  duo  diversa,  quorum  unum  ad- 
ditur  alteri.  Si  ergo  sint  ibi  duae  caritates, 
aut  differunt  specie,  aut  numero  tantum. 

Non  specie,  quum  omnes  caritates  in  ea- 
dem  specie  sunt  virtutis.  Nec  numero, 
quum  sint  in  eodem  subjecto  :  non  enim 

possunt  plures  formse  accidentales  ejus- 
dem  speciei  in  eodem  numero  esse  sub- 

jecto,  prsesertim  formse  absolutse,  non  re- 
lativae.  Provenit  igitur  positio  ista  ex  falsa 

ctu  calidioris.  Hinc  sicut  per  calorem*effi-  c/\p.35C. ,  , .  ,  , .  ,  ,  *  potentiam citur  de  non  cahdo  cahdum,  non  quod  caUdi 

ponatur  ibi  aliquis  calor,  sed  quoniam 

calor  qui  est  in  potentia,  in  actum  edu- 
citur ;  ita  quoque  efficitur  magis  calidum 
per  actionem  calidi,  in  quantum  educitur 
calor  qui  inest  ut  actus  imperfectus,  in 

majorem  perfectionem  majoremque  assi- 
milationem  agentis.  Quod  contingit  secun- 
dum  quod  potentia  subjecta  est  actui  : 

quse  quOniam  quantum  in  se  est  ad  multa 
C  se  habet,  magis  aut  minus  terminatur  sub 

actu  illo,  vel  quia  augetur  virtus  agentis, 

sicut  ex  conjunctione  plurium  luminari- 
um  intenditur  illuminatio  ;  vel  ex  parte 

materise,  secundum  quod  efficitur  susce- 
ptibilior  actus  illius  :  quemadmodum  aer 

quanto  plus  attenuatur,  tanto  fit  susce- 
ptibilior  luminis.  Intensio  autem  caritatis 
non  contingit  ex  hoc  quod  virtus  agentis 

fortificetur,  sed  tantum  ex  hoc  quod  na- 
tura  recipiens,  quse  quantum  in  se  est 
quamdam  habet  dispersionem  secundum 

imaginatione  qua  imaginati  sunt  quidam  D  quod  esl   in  potentia  ad  plura,  magis  ac 
augmentum  caritatis  ad  modum  corporalis 

augmenti,  in  quo  fit  quantitalis  ad  quanti- 
tatem  additio.  Ideo  dico,  quod  dum  caritas 
augetur,  nil  addilur  ibi,  quemadmodum 
et  Philosophus  quarto  asserit  Physicorum, 

quod  aliquid  efficitur  magis  album  ma- 

gisve  calidum,  non  per  additionem  albe- 
dinis  aut  caloris,  sed  quouiam  quantilas 

pnr.inexsislens  inlenditur  secundum  pro- 

pinquitatem  ad  terminum.  —  Denique  in- 
tensio  ista  diversimode  accidit  in  qualita- 

magis  preeparatur  ad  gratiae  susceptio- 
nem,  prout  ex  prsetacta  multitudine  seu 
confusione  potentialitatis,  in  unum  colli- 
gitur  per  operationes  quibus  ad  caritatem 
suscipiendam  prseparatur,  ut  dictum  est. 
Ideo  S.  Dionysius  profectum  sanctitatis  De  Ecci. 

semper  designat  per  hoc,  quod  est  ex  vita  J|iervcaP"' 
partita  in  vitam  unitam  consurgere.  —  Un- 
de  patet  quod  caritatis  augmentum  simi- 
le  est  augmento  naturalium  qualitatum, 
quamvis   differat   ejus   origo   ab   illarum 
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origine  :  quoniam  qualitates  naturales  edu-  A 
cuntur  de  potentia  materiae,  quarum  quas- 
dam  inchoationes  indidit  Deus  materia? 

opere  creationis  ;  ideo  quando  in  actum 

prodeunt,  est  exitus  de  imperfecto  ad  per- 
fectum.  Dona  vero  gratuita  non  educuntur 
de  potentia  natura?,  quoniam  nihil  est  in 
potentia  naturali  quod  per  agens  naturale 
non  possit  educi.  Idcirco  origo  gratia?  est 
per  novam  infusionem,  sed  augmentum 
ejus  est  per  hoc  quod  de  imperfecto  ad 
perfectum  actus  infusus  educitur. 

Verum  his  objici  potest.  Primo,  quo-  B 
niam  nihil  potest  caritatem  augere  nisi 

Deus.  Deus  autem  non  agit  aliquid  in  ani- 
ma  nisi  per  novum  influxum  :  qui  novus 

influxus  nequit  intelligi  nisi  de  novo  ali- 
quid  infundatur.  —  Secundo,  si  caritas 
non  augetur  per  caritatis  additionem,  non 

augeretur  nisi  per  recessum  a  suo  con- 
trario.  Sed  augmentum  caritatis  potuit  es- 
se  in  creaturis  in  quibus  nihil  est  de  con- 
trario  caritatis,  sicut  in  angelis,  atque  in 
homine  in  statu  innocentise.  Ergo  caritas 

non  augetur  hoc  modo,  sed  primo,  videli-  C 
cet  per  additionem.  —  Tertio,  quia  nisi 
sic  esset,  Deus  non  esset  causa  augmenti 

caritatis,  sed  homo  qui  se  refrenat  a  con- 
trario  caritatis. 

Et  respondendum  ad  primum,  quod 

Deus  una  et  eadem  operatione  agit  in  om- 
nia  quse  sunt,  quamvis  forsan  operatio 
illa  differat  solum  secundum  rationem,  se- 
cundum  quod  exit  a  variis  attributis  et 

ideis.  Hinc  una  et  eadem  operatione  cari- 
tas  infunditur  et  augetur,  nec  est  diversi- 
tas  nisi  ex  parte  recipientis,  quod  ex  illa  D 

operatione  plus  minusve  recipit  secun- 
dum  quod  ad  eam  diversimode  preepara- 
tur  :  quemadmodum  eadem  solis  irradiati- 
one  efficitur  aer  clarus  et  clarior,  expulsis 

nebulosis  vaporibus  qui  receptionem  lu- 
minis  impediebant.  Ideo  non  oportet  quod 
sit  ibi  alia  et  alia  caritas  :  imo,  dato 

quod  essent  dua?  operationes,  non  oporte- 
ret  quod  terminarentur  ad  duo  diversa 

secundum  substantiam ;  sed  prima  termi- 
naretur  ad  esse  caritatis,  secunda  ad  ca- 

ritatem  eamdem  secundum  majorem  ejus 

perfectionem,  secundum  quod  aliquid  de 

imperfecto  educitur  ad  perfectum.  —  Ad 
secundum,  quod  non  est  de  ratione  inten- 
sionis  alicujus  qualitatis,  quod  sit  per  re- 
motionem  a  contrario  ;  sed  hoc  accidit 

qualitati  secundum  quod  est  in  subjecto 
contrarium  participante.  Imo  hoc  non  est 
de  necessitate  intensionis  qualitatis,  quod 

qualitas  ipsa  educatur  de  imperfecto  ad 
perfectum,  ut  patet  de  diaphano,  in  quo 
nihil  est  contrarium  luci  :  in  quo  diapha- 

no  potest  lumen  intendi  secundum  incre- 
mentum  virtutis  illuminantis.  Ha?c  demum 

imperfectio  est  ex  potentialitate  natura?, 
qua?  subjicitur  perfectioni  et  actui.  Quum 

enim  potentia  receptiva  ad  multa  se  ha- 
beat,  secundum  hanc  suam  multiplicita- 
tem  dissimilis  est  principio  agenti,  quod 

terminatum  est  ad  unum  actum ;  et  se- 
cundum  quod  ista  confusio  potentialitatis 
magis  subjicitur  actui  perfectiori,  efficitur 

magis  quid  unum  et  principio  agenti  assi- 
milatum.  —  Ad  tertium,  quod  eodem  mo- 
do  sumus  causa  augmenti  gratia?  sicut  et 

causa  gratise,  utpote  solum  per  modum 
dispositionis ;  efficientia  vero  utrobique  ex 

parte  est  Dei.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Quod  autem  in  hac  positione  habetur  : 

sicut  per  calorem  efficitur  de  non  calido  p- 3*' 
calidum,  non  quod  ponatur  ibi  aliquis 

calor,  sed  quoniam  calor  qui  est  in  po- 
tentia,  in  actum  educitur;  ita  fit  aliquid 
magis  calidum  per  actionem  calidi,  in 
quantum  educitur  calor  qui  inest  ut  actus 
imperfectus,  in  majorem  perfectionem  : 
istud,  inquam,  videtur  obscurum.  Ignis 
namque  calefaciens  aquam,  vere  agit  et 
imprimit  similitudinem  sui  in  aquam  : 
non  quod  idem  numero  calor  procedat  de 

igne  in  aquam ;  sed  quod  ignis  median- 
te  suo  calore,  vere  producit  calorem  in 

aquam,  quemadmodum  odorifera  herba  in 
aere  et  in  manu  confricantis  producit  odo- 
rem.  Nec  enim  ignis  ab  aqua  expelle- 

ret  frigus,  nisi  caliditatem  frigiditati  con- 
trariam  ejusque  corruptivam  imprimeret 

aqua?. 
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Insuper  in  secunda  secunda?,  qiuestione 
vicesima  quarla  :  Omnis  (inquit)  addilio 

est  alicujus  ad  aliquid.  Idcirco  in  om- 
ni  additione  oportet  saltem  praeintelligere 

distinctionem  eorum  quorum  unum  addi- 
tur  alteri,  ante  ipsam  additionem.  Si  ergo 

caritas  additur  caritali.  oportet  praesup- 
poni  caritatem  addilam  ut  distinctam  a 

caritate  cui  addilur,  non  quidem  ex  ne- 
cessitate  secundum  esse  vel  rem,  sed  sal- 
tem  secundum  intellectum.  Posset  etenim 

Deus  quantitatem  etiam  corporalem  auge- 
re,  addendo  magnitudinem  aliquam  non 

prius  exsistentem,  sed  tunc  primo  crea- 
tam  :  qua?  quamvis  prius  non  fuerit  in 
rerum  natura,  habet  tamen  in  se  unde 

ejus  distinctio  intelligi  possit  a  quantitate 

cui  additur.  Si  igilur  caritas  additur  cari- 
tati,  oportet  prsesupponere  ad  minus  se- 
cundum  intellectum  distinctionem  unius 

ab  alia.  —  Distinctio  autem  in  formis  est 

duplex  :  una  secundum  speciem  ;  alia  se- 
cundum  numerum.  Distinctio  habituum 

secundum  speciem,  est  secundum  diver- 
sitatem  objectorum ;  distinctio  vero  secun- 
dum  numerum,  est  secundum  diversita- 
tem  subjecti.  Potest  ergo  contingere  quod 
aliquis  habitus  per  additionem  augeatur, 
dum  extenditur  ad  queedam  objecta  ad 

quae  se  prius  non  extendebat  :  sicque  au- 
getur  scientia  geometria?  in  illo  qui  de 
novo  incipit  scire  aliqua  geometricalia 
qua?  ante  nescivit.  Sed  hoc  dici  non  potest 

de  caritate  :  quoniam  minima  caritas  ex- 
tendit  se  ad  omnia  qua?  ex  caritate  sunt 

diligenda.  Non  ergo  talis  additio  in  aug- 
mento  caritatis  potest  intelligi  pra?suppo- 
sita  distinctione  secundum  speciem  addita? 

caritatis  ad  eam  cui  superadditur.  Relin- 
quitur  ergo,  si  fiat  additio  caritatis  ad 

caritatem,  quod  hoc  fiat  pra?supposita  di- 
stinctione  secundum  numerum,  qua?  est 

secundum  diversitatem  subjectorum  :  sic- 
ul  albedo  augetur  per  hoc  quod  album 
additur  albo,  quamvis  hoc  augmento  non 
fiat  aliquid  magis  album.  Hoc  aulem  in 

proposito  dici  non  potesl,  quia  subje- 
ctum  carilatis  non  est  nisi  mens  rationa- 

A  lis.Ideo  tale  caritatis  augmentum  fieri  non 
valeret  nisi  una  mens  rationalis  alteri  ad- 
deretur  :  quod  est  impossibile.  Quamvis 
etiam  si  esset  possibile,  tale  augmentum 
faceret  majorem  diligentem,  non  autem 

magis  diligentem. — Relinquitur  ergo  quod 
caritas  nullo  modo  queat  augeri  per  ad- 
ditionem  caritatis  ad  caritatem,  ut  aliqui 

ponunt.  Si  ergo  augetur,hoc  solum  est  per 

hoc  quod  subjectum  magis  ac  magis  par- 
ticipat  caritatem,  id  est,  secundum  quod 
magis  reducitur  in  actum  illius,  et  magis 

B  subditur  illi.  Hic  namque  est  proprius 

modus  augmenti  cujuslibet  forma?  qua?  in- 
tenditur,  eo  quod  esse  hujusmodi  forma? 
totaliter  consistit  in  hoc  quod  susceptivo 

inha?ret.  Ideo  quum  magnitudo  rei  con- 
sequatur  esse  ipsius  forma?,  formam  esse 

majorem,  est  eam  susceptibili  magis  in- 
esse,  non  formam  aliam  advenire.  Hoc 

quippe  esse  posset,  si  forma  haberet  ex  se 

ipsa  aliquam  quantitatem,  non  per  com- 
parationem  ad  subjectum.  Sic  ergo  caritas 

augetur  per  hoc  quod  intenditur  in  sub- 
C  jecto  :  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum 

essentiam. 

Pra?terea,  si  quis  instet,  quod  caritas  est 
lumen  :  ergo  sicut  lumen  sensibile  crescit 
in  aere  per  additionem,  ut  patet  in  domo 
candela  alia  superaccensa,  sic  et  caritas 

crescit  in  anima  per  additionem.  Respon- 
detur,  quod  additio  luminis  ad  lumen  in 
aere,  potest  intelligi  propter  diversitatem 
luminarium  causantium  lumen ;  talis  au- 
tem  distinctio  non  habet  locum  in  propo- 
sito,  quia   non   est   nisi   unum   luminare 

D  influens  lumen  caritatis.  —  Ha?c  Thomas 
in  Summa. 

At  vero  Bonaventura  circa  hsec  aliter 

sentit  :  Duplex,  inquiens,  opinio  est  hic. 

Una,  quod  augmentum  caritatis  est  per 

depurationein  a  suo  contrario,  seu  per  im- 
permixlionem  cum  illo,  juxta  illud  Phi- 

losophi  :  lTnuinquodque  est  tanto  plus  ta- 
le,  qnanlo  minus  habet  de  contrario  suo 
sibi  admixtum.  Contrarium  autem  carita- 
li,  est  concupiscentia  seu  cupiditas  vel 

amor  privatus.  Ideo  quanto  plus  ha?c  ex- 
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stinguuntur  in  nobis,  tanto  plus  caritas  A 

depuratur ;  et  quanto  plus  depuratur,  tan- 
to  plus  Deo  assimilatur  et  accedit  ad  ter- 
minum.  Ratio  movens  istos  fuit  auctoritas 

Philosophi,  asserentis  formas  intendi  per 

accessum  ad  terminum,  et  per  imper- 
mixtionem  cum  suo  contrario;  auctoritas 

etiam  Augustini  in  libro  LXXXIII  Qusestio- 
num  dicentis  :  Sicut  minuitur  cupiditas, 
sic  crescit  et  caritas.  Hsec  autem  positio 
non  exstat  conveniens,  quoniam  caritas 
major  et  minor  est  in  angelis,  in  quibus 

nihil  est  nec  unquam  fuit  caritati  contra-  B 
rium.  Verumtamen  juxta  mensuram  re- 
missionis  concupiscentise  intenditur  cari- 
tas  quantum  ad  fervorem  :  et  ita  intelligit 

Augustinus.  Sic  quoque  loquitur  Philoso- 
phus  de  formis,  quantum  ad  intensionem 
et  augmentum  earum. 

Alia  positio  est,  quod  caritas  augetur 

per  appositionem  :  cujus  exemplum  ha- 
betur  in  lumine,  quod  caritati  assimilatur 

expresse.  Unde  sicut  majus  lumen  addi- 
tum  auget  minus,  sic  caritas  superaddita 

auget  minorem.  —  Quod  si  quseratur,  an  G 
ex  eis  fiat  unum  seu  caritas  una  :  dicunt 

aliqui,  quod  sicut  diversa  lumina  in  aere 
sunt  distincta  et  inconfusa,  attamen  unum 

majus  lumen  reddunt  propter  concursum 

in  susceptibili  uno;  sic  in  lumine  spiri- 
tuali,  quod  est  gratia  vel  caritas,  essentia- 
liter  sunt  distincta,  et  tamen  unum  majus 

efficiunt  in  movendo  virtutem  arbitrii  li- 
beri.  Illud  tamen  non  est  simile  :  quia 

distinctio  luminum  in  aere,  venit  ex  par- 
te  diversarum  originum  seu  luminarium  ; 
causa  autem  caritatis  et  gratise  non  est  D 
nisi  unus  fons  luminis.  Idcirco  dicendum 

quod  ex  eis  fit  unum.  —  Et  si  objiciatur, 
ergo  unum  eorum  se  habet  per  modum 
materialis,  et  aliud  per  modum  formalis  : 

dicendum,  quod  augmentum  contingit  du- 
pliciter  fieri.  Primo,  per  virtutem  ipsius 
augmentabilis,  ut  patet  in  animali  :  et 
tunc  augmentabile  habet  se  per  modum 
formalis  et  activi  principii ;  augmentans 
vero,  per  modum  materialis  et  passivi. 

Secundo  fit  per  virtutem  extrinsecam,  so- 

la  possibilitate  et  unibilitate  exsistente 
in  augmentabili  :  tuncque  augmentabile 

quum  habeat  se  in  ratione  imperfecti,  ha- 
bet  se  per  modum  passivi ;  augmentans 

vero  quum  sit  perficiens,  habet  se  in  ra- 
tione  formalis  et  completivi,  quia  dat 

quantitatem  perfectam.  Quum  ergo  objici- 
tur  quod  unum  est  in  potentia  ad  aliud, 
dicendum  quod  non  est  in  potentia  ad 
conversionem,  sed  unionem.  Hsec  autem 

potentia  est  in  caritate  ex  sua  imperfe- 
ctione  :  quum  enim  sit  perfectibilis,unibi- 
lis  est  rei  perficienti.  —  Hsec  Bonaventura. 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Duse  sunt 

hic  opiniones.  Una  dicit  fieri  augmentum 

caritatis  per  caritatis  infusse  prius  melio- 
rationem  et  depurationem  et  perfectio- 
nem,  secundum  quod  magis  colligitur  vir- 
tus  amoris  a  multis  in  unum.  Alii  dicunt 

hoc  fieri  per  additionem  novse  caritatis 

a  Deo,  quse  prsecedenti  caritati  unitur  per 
creationem,  et  uniendo  creatur.  Prima  opi- 

nio  accipit  augmentum  caritatis  ad  simili- 
tudinem  augmenti  naturalium  qualitatum, 
videlicet  per  ejusdem  intensionem ;  alia, 
ad  similitudinem  augmenti  quantitatis,per 

additionem  quantitatis  alterius.  Prima  opi- 

nio  ponit  augmentum  caritatis  sine  ad- 
ditione  rei  extrinsecee;  secunda,  per  rei 
extrinsecse  additionem  :  non  rei  quse  ante 

exstiterit,  sed  quse  creando  additur,  et  ad- 
dendo  creatur.  Et  ista  opinio  planior  esse 
videtur.  Hsec  Petrus. 

Porro  Albertus  de  tanta  difficultate  mo- 
dicum  scribit  :  Hsec  (dicens)  qusestio  una 

est  et  rationis  ejusdem  in  augmento  om- 
nium  virtutum.  Et  concedo  simpliciter 

quod  caritas  augetur  per  additionem  es- 
sentise  ad  essentiam.  Et  si  quseratur  qua 
virtute  fiat  illa  additio,  respondendum 

quod  se  ipsis  sibi  uniuntur  in  voluntate, 
quse  est  proprium  utriusque  subjectum, 
quemadmodum  ignis  conjungitur  igni  in 
proprio  loco.  Ipsa  quoque  speciei  identitas 
in  addito  atque  in  eo  cui  fit  additio,  facit 
transitum  facilem  unius  in  aliud.  —  Haec 

Albertus.  Cujus  positio  cum  Petro  et  Bo- 
naventura  concordat. 
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Amplius  JEgidius  :  VariaB,  ait,  sunt  hic 
opiniones.  Nam  aliqui  dicunt  caritatem 
per  additionem  augeri,  ita  quod  ex  prima 
caritate  et  secunda  fit  una  major,  quum 
tamen  accidentium  non  sit  mixlio.  Alii 

vero  dixerunt  caritatem  essentialiter  au- 

geri,  et  tale  augmentum  fieri  per  acces- 
sum  ad  terminum.  Sed  si  volunt  posi- 
tionem  suam  tenere,  oportet  quod  iste 
accessus  sit  respectu  termini  secundum 

gradus  essentise,  ita  quod  caritas  aucta  ha- 
beat  plures  gradus  in  essentia  sua,  quam 

ante  augmentum  habebat  :  alias  non  au- 
geretur  in  essentia.  Sed  hoc  esse  non  po- 
test  nisi  duobus  modis,  utpote  virtualiter 

vel  per  additionem  alterius  forma?.  Dici- 
mus  namque  sensitivum  esse  in  intelle- 
ctivo  virtualiter,  quoniam  quidquid  potest 
sensitivum,potest  et  intellectivum  et  plus. 
Verum  in  his  adveniente  secundo  cedit 

primum;  nec  secundum  est  in  eadem  spe- 
cie  cum  primo,  ut  patet  in  trigono  et  te- 
tragono.  Sicque  prima  caritas  cederet  in 
caritatis  augmento,  quod  tamen  isti  non 
ponunt ;  et  quod  caritas  aucta  non  esset 
ejusdem  speciei  cum  prima  caritate,  quod 

negant.  Ergo  ista  additio  graduum  in  es- 
sentia  erit  per  additionem  alterius  cari- 
tatis  :  sicque  incidunt  in  positionem  quam 

reprobant,  et  quam  se  non  posse  intelli- 
gere  dicunt.  Ha?c  ̂ gidius. 

Quocirca  sciendum,  quod  contra  S.  Tho- 
mam  loquitur  tam  acute,  sed  irrationabili- 
ter  valde.  Quamvis  enim  (ut  patuit)  Thomas 
dicat  caritatem  augeri  essentialiter,  non 
tamen  secundum  intellectum  quo  .Egidius 
exponit  illud,  sed  quoniam  caritas  vere  in 
se  ipsa  intenditur  seu  in  sua  natura,  et 

hoc  per  modum  expressum  in  verbis  san- 
cti  Doctoris. 

Deinde  subdit  .Egidius  :  Propter  hoc 
aliter  est  dicendum,  videlicet  quod  ordo 
graduum  in  forma,  primo  est  secundum 

essenliam.  Et  ordo  talis  semper  facit  spe- 
ciei  diversitatem  :  sicut  videmus  quod  lux 

quum  sit  substantia  hypostasisque  colo- 
ris,  ideo  secundum  diversos  gradus  lucis 
constituuntur  species  diversae  colorumjta 

A  quod  nigrum  participat  lucem  in  minimo 
gradu,  album   in    maximo,   medii   autem 
colores  medio  modo.  Talis  autem  graduum 
ordo  non  est  in  caritate,  quoniam  caritas 

perfecta  et  imperfecta  non  differunt  spe- 
cie.  Alius  ergo  ordo  graduum  in  forma  est 
secundum  esse.  Et  talis  ordo  esse  non  va- 

let  in  forma   substantiali  in  eadem   spe- 
cie,  quoniam  forma  substantialis  dat  esse 
specificum  individuo,  et  tali  esse  variato, 
oporteret  formam  ac  speciem  variari.  Sed 
in  forma   accidentali,  quse  non  dat  esse 

B  specificum,  potest  esse  hujusmodi  ordo  ac 

diversitas  graduum  secundum  esse,  quo- 
niam  talis  forma  potest  magis  et  minus 

inesse;  quumque  ejus  esse  sit  inesse,  po- 
test  secundum  diversos  gradus  inesse  abs- 
que  gradu  et  ordine  in  sua  essentia.  Quod 
autem  tam  diversimode  inhseret,  contingit 

ex  diversa  dispositione  subjecti,  quod  ma- 

gis  aut  minus  participat  formam  acciden- 
talem,  secundum  quod  magis  aut  minus 
fuerit  ad  hoc  dispositum.  Conformiter  una 

anima  est  magis  disposita  ad  caritatis  sus- 
G  ceptionem  quam  alia  :  imo  interdum  una 

et  eadem  anima,uno  tempore  magis  ad  hoc 
exstat  disposita  quam  alio.  Sicque  caritas 
intenditur  et  augetur  secundum  gradus  in 
esse,  non  secundum   gradus  in  essentia. 

—  Ha?c  .Egidius.  Qui  etiam  nititur  impro- 
bare  quod  Thomas   ait,  tale  augmentum 

caritatis  magis  proprie  posse  vocari  alte- 
rationem    quam    augmentationem,    quum 
motus   sit   in   eodem   genere   cum    rebus 

ad   quas   est   motus.  Sed   omnino   deficit 

processus  .Egidii. 
D       Denique   circa   hcPC   scribit   Durandus, 

et  pra?inductam  .Egidii  opinionem  repro- 
bans,  ait  :  Ubicumque  est  dare  augmen- 
tum  secundum  magis  et  minus  (quod  ta- 
men  augmentum  magis  est  alteratio  quam 

augmentum),  ibi  est  reperire  gradus  ma- 
joris  et  minoris  perfeclionis.  Illud  nam- 
que  cujus  natura  consistit  in  indivisibili 
simpliciter,  non  dicitur  secundum  magis 

et  minus  :  quoniam  magis  et  minus  pro- 

prie  sumptum,  est  secundum  eamdem  na- 
turam  specificam,  secundum  quod  dicitur 
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septimo  Physicorum,  quod  ea  quse  sunt 
comparabilia  secundum  magis  et  minus, 
ejusdem  sunt  rationis.  Duse  autem  sunt 

opiniones,  penes  quid  attendantur  gradus 

formse  secundum  quos  forma  recipit  ma- 
gis  et  minus. 

Nam  aliqui  dicunt  quod  non  attendan- 
tur  secundum  essentiam,  sed  secundum 

esse  :  quod  probant  sicut  jam  in  verbis 
JEgidii  est  probatum.  Hsec  autem  opinio 

in  multis  deficit,  Primo,  in  hoc  quod  sup- 
ponit  ipsum  esse  realiter  distingui  ab  es- 
sentia  :  cujus  oppositum  multi  pro  verissi- 
mo  tenent.  — Denique  quod  dicunt  gradus 
attendi  secundum  esse,  non  secundum  es- 
sentiam,  aut  intelligitur  quod  in  ipso  actu 
essendi  ut  est  qusedam  res,  sunt  diversi 
gradus,  sicut  alii  ponunt  diversos  gradus 
in  essentia  formse;  aut  intelligitur  quod 

esse  est  qusedam  res  in  se  omnino  indivi- 
sibilis,  sed  participatio  ejus  in  subjecto 

habet  quamdam  latitudinem  graduum.  Pri- 
mum  dici  non  potest  propter  multa.  Pri- 
mo,  quia  esse  ad  minus  sequitur  formam 

vel  totum  compositum  ratione  formse,  sic- 

ut  qusecumque  propria  passio  seu  pro- 
prietas  sequitur  speciem,  puta  risibile  ho- 
minem.  Sed  in  specie  et  propria  passione 
nequeunt  esse  gradus  in  uno  quin  sint  in 
alio  :  ergo  nec  in  forma  et  in  esse  ipsius. 

Secundo,  quia  id  quod  consequitur  ali- 
quid  primo  et  per  se,  nec  convenit  alii 

nisi  per  illud,  videtur  ab  illo  habere  fixio- 
nem,  mensuram  et  determinationem.  Sed 

esse  consequitur  formam,  nec  potest  ali- 
cui  convenire  nisi  per  eam  :  ergo  habet 
mensuram,  fixionem  et  determinationem 

secundum  formam.  Unde  apparet  quod 
ipsum  esse  non  queat  habere  variationem 

secundum  gradus,  forma  non  variata.  Ter- 
tio,  quoniam  aut  loquuntur  de  esse  essen- 
tiae,  aut  de  esse  exsistentise.  Non  de  esse 

essentise,  quia  hoc  realiter  idem  est  cum 

essentia  :  idcirco  si  in  uno  ponuntur  gra- 
dus,  ergo  in  alio.  Si  de  esse  exsistentise, 

aut  illud  est  unum  in  unoquoque  suppo- 
sito  juxta  unitatem  formse  substantialis 
vel   accidentalis,  aut  non.   Si  est   unum, 

A  sequitur  quod  nulla  forma  habebit  gradus 
secundum  esse  nisi  forma  substanlialis, 
cui  soli  competit  dare  esse  actualis  exsi- 
stentise.  Sed  hoc  est  veritati  et  dictis  eo- 
rum  contrarium.Si  detur  secundum,adhuc 

sequitur  quod  forma  substantialis  possit 
recipere  magis  et  minus  secundum  gradus 
in  esse  exsistentiae,  sicut  forma  accidenta- 

lis.  Quid  enim  plus  obstat  hic  quam  ibi? 
nisi  quod  unum  sit  esse  specificum,  aliud 
non,  quoniam  nullum  esse  exsistentiae  est 
specificum.  Esse  enim  specificum,  est  esse 

B  essentise  quod  indicat  definitio;  et  tale  esse 

specificum  dat  forma  accidentalis  in  gene- 
re  accidentis,  quemadmodum  forma  sub- 
stantialis  in  genere  substantise,  —  Porro 
si  dicatur  quod  tam  essentia  quam  esse 
sit  res  omnino  indivisibilis,  non  habens 

gradus  secundum  se,  sed  tantum  partici- 
pative  a  subjecto,  prout  credo  eos  intelli- 
gere  qui  istius  opinionis  consistunt  :  non 
enim  ponunt  aliquod  esse  exsistentise  in 

uno  supposito  nisi  unum  dumtaxat  spe- 
cie,  quod  est  a  forma  substantiali.  Propter 

C  quod  quum  negent  formam  substantialem 
suscipere  magis  et  minus  secundum  es- 
sentiam  et  secundum  esse,  et  nulli  alii 

formse  debetur  esse  secundum  eos;  vide- 
tur  quod  non  intendunt  quod  sit  aliquid 
esse  essentise  vel  exsistentise  quod  habeat 

gradus,  sed  ipsum  esse  vocant  participa- 
tionem  a  subjecto  per  inesse  :  quia  (ut 

dicunt)  accidentis  esse  est  inesse.  Si  au- 

tem  hsec  participatio  recipit  magis  ac  mi- 
nus,  hoc  oportet  esse  omnino  ex  parte 
subjecti  :  quod  et  ipsi  fatentur.  Sed  hoc 

D  veritatem  non  habet,  quia  videmus  quod 

subjectum  uno  atque  eodem  modo  dispo- 
situm  recipit  formam  intensius  et  remis- 
sius,  sicut  aer  uniformiter  dispositus,  in- 
tensius  illuminatur  a  sole  quam  a  luna. 
Respondendum  ergo  ad  motiva  eorum. 

Nempe  quum  dicunt  quod  formse  seu 

species  rerum  se  habent  ut  numeri,  re- 
spondetur  tripliciter.  Primo,  quod  intelli- 
gitur  de  formis  a  materia  separatis.  Se- 
cundo,  quod  de  substantialibus  naturarum 

vel  specierum  per  eas  constitutarum,  qua- 
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rum  proprie  esl  definitio.  Definitio  autem  A 
numero  comparalur,  quoniam  definitioni 
nil  addi  potest  aul  uiinui  sine  variatione 
in  specie.  Tertio  potest  dici,  quod  omnes 

forma?  tam  substantiales  quam  accidenta- 
les  se  habent  ut  numeri,  quantum  ad  hoc 
quod  sunt  indivisibiles  et  sine  latitudine 
graduum  quanlum  ad  gradus  formales  qui 
constituunt  speciem,  non  autem  quantum 
ad  gradus  possibiles  inveniri  in  diversis 

ejusdem  speciei  suppositis.  —  Ad  aliud 
dicendum,quod  non  semper  differunt  spe- 
cie  illa  quorum  unum  includit  aliud  po-  B 
testative,  nec  semper  sibi  invicem  cedunt, 
quoniam  in  eadem  specie  invenitur  magis 
et  minus. 

Alia  opinio  est,  quod  nulla  forma  se- 
cundum  se  vel  secundum  suum  esse  spe- 
cificum  suscipit  magis  et  minus,  sed  so- 
lum  secundum  quod  contrahitur  ad  indi- 
viduum  :  sic  enim  et  non  aliter  convenit 

ei  esse  mutabile.  Ha?c  autem  positio  vide- 
tur  obscura  et  dubia  :  quia  si  sic  intelli- 
gant,  quod  forma  secundum  suum  esse 
abstractum  et  universale,  seu  secundum  C 

suam  absolutam  rationem,  non  sit  varia- 

bilis,  verum  est;  sed  sic  non  est  ad  propo- 
situm.  Si  vero  sic  intelligant,  quod  etiam 
in  individuis  non  conveniat  forma?  alicui 

recipere  magis  et  minus  ex  parte  ipsius 
forma?,  sed  solum  ex  parte  individui  seu 
subjecti ;  stare  non  posset,  quum  forma? 
tales  qua?  habent  directe  contrarium,  et 
secundum  Aristotelem  in  Prsedicamentis, 

recipiunt  magis  et  minus,  et  ex  sua  natu- 
ra  possunt  intendi  et  remitti. 

Dicendum  est  ergo  quod  intensio  et  re-  D 
missio  forma?  attenduntur  secundum  gra- 
dus  essentia?.  Quod  primo  probatur.  Quem- 
admodum  enim  se  habet  magis  et  minus 
extensive  ad  quantitatem,  ita  se  habet 

intensive  ad  qualitatem.  Sed  magis  et  mi- 
nus  extensive  attenduntur  ad  quantitatis 

essentiam.  Ergo  intensive  pensantur  se- 
cundum  essentiam  qualitatis,  qua?  quoad 
hoc  habet  latitudinem  graduum.  Secundo, 
sicut  indivisibilitas  in  quibusdam  formis 
est  ratio  non  suscipiendi  magis  et  minus, 

sic  divisibilitas  forma?  secundum  gradus 

causa  est  suscipiendi  magis  ac  minus.  Ter- 
tio,  quoniam  vera  alteratio  terminatur  ad 
formam  qua?  est  in  genere  qualitatis,  pra?- 
sertim  in  tertia  specie,  ut  patet  septimo 

Physicorum.  Sed  vera  alteratio  est  inter 

magis  et  minus.  Ergo  terminatur  ad  hu- 
jusmodi  formam  :  quod  esse  non  posset 

nisi  gradus  intensionis  et  remissionis  at- 
tenderentur  secundum  ipsam  essentiam 

forma?  aut  qualitatis.  —  Prseterea  hi  gra- 
dus  conveniunt  solis  accidentalibus  for- 
mis,  non  omnibus,  sed  separabilibus,  et 
his  qua?  diversarum  specierum  subjecta 

concernunt.  Nulla  etenim  forma  potest  di- 
versos  gradus  habere,  nisi  agens  ipsam 

producens  et  subjectum  eam  recipiens, 
valeant  diversimode  se  habere.  Et  ista  ad 

propositum  applieando,  dico  quod  quum 
caritas  sit  habitus  creatus  ad  quem  Deus 
eam  infundens,  et  mens  eam  recipiendo, 

diversimode  se  possunt  habere  (Deus,  in- 
quam,  non  per  suam  mutationem,  sed  per 
liberam  voluntatem ;  mens  vero  per  suum 

conatum)  :  hinc  caritas  hoc  modo  potest 

augeri,  latitudinem  habens  secundum  di- 
versos  gradus  perfectionis.  Augmentum 

quoque  caritatis  et  cujuscumque  qualita- 
tis,  magis  proprie  est  alteratio  quam  aug- 
mentum  :  quia  augmentum  proprie  at- 
tenditur  secundum  qualitatem  molis,  qua? 

non  est  in  caritate,  imo  nec  in  aliqua  qua- 

litate,  nisi  per  accidens.  —  Ha?c  Duran- 
dus.  Cujus  verba  pro  parte  recitative  ma- 
gis  quam  assertive  induco.  Qua?  quamvis 

pro  majori  parte  sint  contra  iEgidium,  ta- 
men  in  hoc  quod  ait  esse  ab  essentia  re- 
aliter  non  differre,  etiam  a  Thoma  recedit. 

Consequenter  de  hoc,  an  caritas  per 

additionem  augeatur,  scribit  sicut  pra?ha- 
bitum  est,  quemadmodum  de  hoc  tres  opi- 
niones  consistant.  Prima  dicentium  quod 

caritas  per  caritatis  augeatur  additionem  : 
quam  reprobat  sicut  reprobata  est  supra. 

Secunda,  quod  caritas  et  forma?  consimi- 
les  augeantur  per  hoc  quod  pra?cedens 

forma  corrumpitur  atque  perfectior  in- 
troducitur  :  quani  (sicut  pra?habitum  est) 
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reprobat.  Ideo  juxta  tertiam  tenet  positio-  A 
nem,  quod  augmentum  caritatis  et  cujus- 
libet  forma?  recipientis  magis  et  minus,  fit 

per  hoc  quod  eadem  forma  prius  imper- 
fecta  et  in  gradu  remisso,  ad  perfectio- 
rem  deducitur  gradum  :  qui  gradus  non 

simul,  sed  successive  in  eadem  sunt  for- 

ma.  In  omni  namque  transmutatione  pro- 
prie  dicta,  subjectum  manet  numero  unum 
et  idem  sub  utroque  termino  quantum  ad 

omne  illud  quod  pertinet  per  se  ad  ratio- 
nem  subjecti,  ad  quod  in  intensione  for- 
ma?  pertinet  ipsa  forma,  secundum  quam  B 
attenditur  intensio  atque  remissio,  sicut 
dum  de  minus  calido  fit  aliquid  calidius. 

—  Haec  Durandus,  qui  in  his  videtur  Tho- 
mam  secutus. 

Pra?terea  Henricus  Quodlibeto  quinto, 
quaestione  nonadecima,  qua  qua?ritur,  an 

habitus  infusus  possit  augeri  :  Duplex,  in- 
quit,  est  augmentum  formarum,  unum  in 

essentia  et  natura  earum,  aliud  in  opera- 
tione.  De  primo  augmento  quaerit  ha?c 

quaestio.  De  quo  est  una  opinio,  quod  for- 
marum  augmentum  non  est  ex  natura  es-  G 
sentia?  earumdem,  sed  ex  dispositione  et 

modo  essendi  in  subjecto  :  quod  impro- 
batum  est  alibi.  Quumque  forma?  seu  vir- 
tutes  infusae  non  habeant  esse  in  subje- 
cto  ex  natura  subjecti,  sicut  ex  subjecto 

non  habent  esse,  ita  nec  suum  augmen- 
tum,  secundum  istam  opinionem.  Sicque 
secundum  opinionem  hanc,  non  apparet 
quomodo  in  habitibus  infusis  poni  queat 
augmentum.  Sed  ut  ostensum  est  alibi, 
intensio  et  remissio  in  formis  fieri  habent 

in  earum  essentia  ex  natura  ipsa,  qua  in  D 
sua  essentia  latitudinem  habent.  Ideo  non 

ex  natura  subjecti,  sed  ipsius  forma?  se- 
cundum  se,  investiganda  est  causa  ratio- 
que  augmenti :  quoniam  eadem  est  cum  eo 

quod  est  causa  suscipiendi  magis  et  mi- 
nus.  Porro  magis  et  minus,  sunt  disposi- 
tiones  subjecti,  ex  eo  quod  forma  in  sua 
essentia  est  major  et  minor,  secundum 
modum  infra  tangendum.  Est  enim  idem 
modus  augmenti  in  omnibus  hujusmodi 

formis.  —  Idcirco   dicendum,  quod   om- 

nes  habitus  infusi  possunt  augeri  tam  ex 
parte  virtutis  seu  habitus,  quam  ex  parte 

agentis  seu  infundentis.  Gausa  autem  aug- 
mentabilitatis  virtutis  infusa?  non  est  ac- 

cipienda  ex  parte  subjecti,  quia  ex  parle 

subjecti  non  est  possibilitas  ad  augmen- 
tum  formse,  nisi  sit  educta  de  potentia 
materia?;  sed  sumenda  est  ex  parte  forma? 
in  se  :  quia  in  sua  essentia  habet  partes 
virtuales  seu  latitudinales,  non  integrales 
et  quantitativas,  ad  quas  est  in  potentia 
dum  est  sub  quantitate  minori,  sicut  et 

quselibet  alia  forma.  Nec  est  in  hoc  diffe- 
rentia  aliqua  ex  parte  materialium  forma- 
rum  et  aliarum,  sed  est  solum  differentia 

ex  parte  agentis  :  quoniam  forma?  mate- 
riales  habent  agens  in  materia  quo  gene- 
rantur,  et  generata?  augmentantur ;  forma? 

vero  immateriales  ac  spirituales,  ut  habi- 

tus  acquisiti,  per  actus  subjecti  generan- 
tur  atque  augentur.  Habitus  autem  infu- 
si,  quamvis  in  eodem  consistunt  subjecto 
cum  acquisitis  habitibus,  quia  tamen  ex 
actibus  nostris  non  generantur,  ideo  nec 

eis  augentur,  effective  dico,  sed  disposi- 
tive  et  meritorie  tantum.  Imo,  quemadmo- 
dum  a  solo  supernaturali  .agente  creantur 
et  infunduntur,  ita  ab  eo  solo  effective 

augentur  :  et  hoc,  non  per  alicujus  ejus- 
dem  essentise  appositionem,  quia  augmen- 
tum  in  formis  non  est  per  partium  ad- 
ditionem  in  formarum  essentia,  sed  in 

virtute  per  quam  forma  aucta  efficacius 
potest  in  suam  operationem  :  quod  non 
faceret  simile  appositum  simili,  quoniam 
tepidum  adjunctum  sequaliter  tepido,  non 

facit  calidius.  Fit  ergo  augmentum  extra- 
ctione  in  actum  virtualium  partium  in 

substantia  habitus,  quarum  quselibet  edu- 

cta  ponit  augmentum  non  solum  in  sub- 
stantia,  sed  etiam  in  virtute,  et  hoc  per 
idem  agens  supernaturale  per  quod  virtus 

in  esse  producitur.  —  Ha?c  Henricus.  Cujus 

responsio  videtur  consona  his  qua?  ex  se- 
cunda  secunda?  sunt  introducta.  Intentio 

quoque  Henrici  infra  clarius  elucescit,  in 

qusestione,  an  caritas  posset  augeri  in  in- 
finitum. 
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Amplius  Scotus  circa  Iippc  multa  scribit, 
el  longum  est  omuia  recitare. Tenet  autem 
quod  in  caritatis  augmentatione  caritas 

prior  non  corrumpatur  adveniente  majori. 
Verumtamen  dicit,  quod  non  tota  realitas 

caritatis  majoris  praefuit  in  caritate  mi- 
nori,  nec  realifas  illa  minoris  caritatis  sit 

lola  essentia  caritatis  majoris.  Nam  addit 

quod  caritas  angeatur  per  adventum  novi 

gradus  caritatis  ab  extra,  utpote  per  addi- 
tionem  caritatis  ad  caritatem,  et  quod  ex 

gradibus  illis  fiat  caritas  una  ex  naturali 
convenientia  eorumdem  :  quemadmodum 

eliam  dicitur  in  aere  diversa  lumina  ge- 
nerari  ex  luminaribus  pluribus,  atque  ex 

illis  luminibus  unum  quodammodo  resul- 
tare  ac  fieri.  —  Sicque  in  his  sequi  videtur 
opinionem  Alberti,  Bonaventura?  et  Petri, 

prout  ex  verbis  ipsorum  pra?habitis  innote- 
scit.  Quid  vero  his  objici  queat,  jam  patuit. 

Praderea  quaerit,  an  in  caritate  minori 
sit  aliqua  pars  caritatis  in  potentia,  per 

cujus  extractionem  ad  actum  caritas  in- 
tendatur  et  augeatur.  Quocirca  recitat  pra?- 
tactam  positionem  Henrici  :  Aliqui  (in- 
quiens)  dicunt,  quod  caritas  augetur  per 
extractionem  gradus  caritatis  de  potentia 
ad  actum,  dicentes  quod  forma  nunquam 

major  est  in  subjeclo  nisi  in  se  fuerit 

major;  et  quod  juxta  Simplicium,  forma 
latitudinem  habet  :  ideo  quando  est  sub 

gradu  remisso,  potest  intendi  per  extra- 

ctionem  partium  virtualium.  Deinde  Sco- 
tus  contra  ha?c  arguit.  Cujus  argumenta 

virtualiter  exstant  pra?habita,  et  infra  sol- 
ventur.  Nec  videntur  secundum  intenti- 
onem  Henrici  procedere  :  quia  et  ipse 

testatur  augmentum  caritatis  a  Deo  so- 
lo  supernaturaliter  et  effective  procedere, 
non  autem  a  mente  creata,  nisi  dispositive 

ac  meritorie  tantum.  Idcirco  quod  ait  cari- 
talem  intendi  per  exlractionem  prsefatam, 
non  intelligit  nisi  in  quantum  subjectum 
caritatis  faciendo  quod  in  se  est  et  actum 
caritatis  ex  habitu  infuso  eliciendo,  co- 

operalur  dispositive  ac  meritorie  ad  cari- 
tatis  augmentum,  atque  in  quantum  in 

habitu  caritatis  imperfecto  continetur  ali- 

A  quo  modo  in  potentia  habitus  caritatis 

perfectior,  seu  ipsa  caritatis  perfectio,  se- 
cundum  quod  perfectum  dicitur  virtuali- 
ter  seu  potentialiter  ac  radicaliter  conti- 
neri  in  imperfecto,  et  actus  in  potentia,  et 
fructus  j n  semine,  ac  arbor  in  radice.  Un- 

de  et  potentia  dicitur  esse  qusedam  in- 
choatio  sui  actus.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  secundum  ha?c,  caritas  imperfecta 
esset  in  potentia  ad  majorem,  et  esset 
mutationis  subjectum,  quod  non  videtur, 

quum  sit  forma  et  actus  :  respondet  Hen- 
B  ricus,  quod  caritas  imperfecta  non  est  in 

potentia  subjecti  seu  subjectiva,  sed  in 

potentia  natura\,  quia  ex  sua  natura  con- 
venit  ei  posse  intendi.  Verum  contra  hoc 
instat  Scotus  :  quia  si  caritas  imperfecta 

non  est  in  potentia  subjectiva  ad  perfe- 
ctiorem,  ergo  ipsamet  imperfecta  non  po- 
test  fieri  perfecta.  Ad  quod  apparet  dicen- 
dum,  quod  Henricus  non  intendit  negare 
caritatem  imperfectam  esse  in  potentia 
subjectiva  ad  perfectiorem,  quasi  ipsamet 

caritas  imperfecta  non  possit  fieri  perfe- 
G  cta ;  sed  ideo,  quoniam  caritas  imperfecta 

non  augetur  per  additionem  nova?  cari- 
tatis  cujus  ipsa  fiat  subjectum.  —  Qua?rit 
etiam  Scot.us,  quid  Henricus  intelligat  per 

partem  caritatis  virtualem.  Ad  quod  pote- 
rit  dici,  quod  aliquem  latitudinis  gradum 

quo  ipsa  intenditur. 
Postremo  id  quod  affirmat  Henricus, 

nunquam  ex  parte  subjecti  esse  causam 
intensionis  forma?  accidentalis,  videtur  pa- 
ti  instantiam.  Qua?dam  namque  subjecta 

ex  sua  natura  ac  dispositione  sunt  capa- 
D  ciora  forma?  et  augmenti  ipsius  :  sicut 

videmus  ligna  arida  et  stuppam  facilius, 
celerius  atque  intensius  calorem  et  ejus 

intensionem  ab  igne  suscipere,  quam  li- 

gna  viridia;  similiter  corpora  qua?dam  ter- 
sa,  pervia  et  polita,  plenius  suscipiunt 
lucem  et  ejus  incrementum  a  sole,  quam 

corpora  tetra  et  grossa.  Unde  quarto  capi- 
tulo  de  Divinis  nominibus  Dionysius  scri- 

bit,  quod  sol  quantum  est  ex  parte  ipsi- 
us,  omnibus  susceptivis  lucis  sua?  radios 

a?que  communicat  et  infundit;  sed  qua?- 
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dam  perfectius,  quaedam  imperfectius  lu-  A  que  suorum  :  et  quo  ipsa  est  major,  eo 
men  solis  participant,  secundum  quod 
diversimode  capacia  sunt  atque  disposita. 

Natura  ergo  dispositioque  subjecti  inter- 
dum  cooperatur  ad  forma?  intensionem  et 

remissionem,  quanquam  et  forma?  ex  sua 
natura  intendi  conveniat  ac  remitti. 

Insuper  de  his  scribit  in  Summa  sua 
Antisiodorensis,  libro  tertio  :  Secundum 

majorem  et  minorem  caritatem,  major  et 
minor  est  effeclus  et  actus  caritatis.  Porro 

proprietas,  virtus  seu  habitus,  dicitur  ma- 

majorem  potest  producere  actum.  Sicque 
intensio  actus  ex  habitu  caritatis  attendi- 

tur.  Alii  vero  dicunt,  quod  secundum  ma- 
jorem  aut  minorem  permixtionem  contra- 
rii  sui  intensio  caritatis  pensatur  :  quod 
in  aliquibus  ita  est.  Sed  qua>ritur,  quid 
sit  ipsa  intensio  seu  augmentatio  caritatis. 
Ad  quod  dici  potest,  quod  accessus  ad  veri 
nominis  impositionem,  vel  potestas  resi- 
stendi  ex  caritate  tentationibus,  ita  quod 

quee  magis  potest,  magis  intensa  est,  sicut 

jor  quinque  modis.  Primo,  secundum  ma-  B  ait  Boetius,  quod  dominium  est  potestas 
coercendi  subjectos.  Et  sic  caritas  in  ani- 
ma  melioratur.  —  De  hac  re  multa  scribit 

hic  doctor;  sed  quia  sententialiter  sunt 
inducta,  pertranseo. 

Amplius  Guillelmus  Parisiensis  in  pri- 
ma  parte  tractatus  sui  de  Vitiis  et  virtu- 
tibus  :  Intensio,  inquit,  in  virtutibus,  elon- 
gatio  est  a  contrario.  Unde  et  qua?  sunt  in 
ultimo  elongationis  a  vitiis,  in  ultimitate 
sunt  intensionis,  id  est  intensissima?.  Si- 
militer  intensio  virtutum  est  appropin- 

C  quatio  ad  primam  maximamque  virtutem, 
quse  Deus  est,  sicut  intensio  justitise,  ad 
divinam  et  increatam  justitiam.  Idem  de 
pietate  et  caritate  dicendum.  Quod  inde 
evidenter  declaratur,  quia  quee  Deo  magis 
assimilantur,  illse  majores  et  intensiores 
virtutes  sunt.  Si  vero  quseratur  per  quid 

noscatur  aut  mensuretur  talis  intensio,  re- 
spondemus  quod  actibus  et  motibus  istis 

qui  sunt  magis  odire,  magis  horrere,  ma- 
gis  detestari  et  vitare  peccata.  —  Heec 
Guillelmus.    Cujus    determinatio    in    hac 

joritatem  subjecti  :  sicut  albedo  equi 
major  est  albedine  margaritse.  Secundo, 

majoritate  durationis  :  sicut  major  est  co- 
lor  phcenicis  quam  cycni.  Tertio,  intensi- 
ve  :  ut  major  est  albedo  nivis  quam  saxi. 
Quarto,  secundum  efficaciam  promerendi : 
sic  major  est  caritas  viri  heroici  quam 
pusilli.  Quinto,  dignitate  :  sicut  virtus 
theologica  est  major  virtute  morali.  Primo 
modo  una  caritas  non  est  alia  major,  quia 
omnis  caritas  indivisibili  inest  subjecto. 
An  autem  secundo  modo,  est  dubium  : 

quia  videtur  quod  imo,  quum  una  dilectio 
sit  diuturnior  alia.  Sed  objicitur,  quoniam 
actus  et  motus  caritatis  videtur  instanta- 

neus  esse.  Et  respondendum,  quod  diu- 
turnior  est,  quia  ad  minus  tempori  coex- 
sistit.  Constat  quoque  quod  tertio,  quarto 
et  quinto  modis  caritas  una  sit  major 

quam  alia,  quum  una  sit  intensior,  effi- 
cacior  atque  perfectior  alia.  —  De  inten- 
sione  autem  caritatis  est  duplex  opinio. 
Una,    quod   non    maneat   eadem    numero 

quando  augetur  :  quod  falsum  est  et  con-  D  parte  superficialis  et  imperfecta  videtur, 
i  Cor.  xiu,  tra  illud  Apostoli  :  Caritas  nunquam  exci- 

dit.  Quseritur  ergo,  secundum  quid  atten- 
datur  augmentum  seu  intensio  caritatis. 

Ad  quod  communiter  dicitur,  quod  secun- 
dum  maximum  motum  caritatis,  videlicet 

secundum  quod  maximo  ejus  actui  pro- 
pinquatur,  vel  secundum  quod  in  majo- 
rem  potest  motum  procedere.  Quod  intel- 
ligendum  est  de  attentione  per  effectum 
et  signum,  non  de  attentione  per  causam, 

quum  caritas  causa  sit  actuum  motuum- 

quum  sint  multae  virtutes  quae  Deo  se- 
cundum  deitatem  non  competunt,  ut  pa- 
tientia,  humilitas,  ceterae  quoque  virtutes 

morales  quse  circa  passiones  versantur.  Si- 
militer  fides  et  spes  non  conveniunt  Deo. 

Qualiter  ergo  in  his  intensio  quse  eis  ad- 
scribitur,  est  appropinquatio  ad  virtutem 

quse  Deus  est?  Denique  elongatio  a  con- 
trario  non  videtur  quid  positivum;  nec  in 

prsehabitis  verbis  docetur  qualiter  fiat  vir- 
tutum  intensio. 
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Videtur  demum  in  hac  materia  positio  A 
Thomae  ralionabilior  esse,  propler  motiva 
hinc  inde  praehabita.  Tamen  in  hac  re 

Richardus  opinionem  Bonaventnra?  secu- 
tns  est,  tenens  caritatem  augeri  per  ca- 
rilatis  additionem,  et  quod  ex  diversis 

gradibus  seu  caritatibus  illis  fiat  una  per- 
fectior.  Quumque  objicitur,  quod  ex  duo- 
bns  in  actu  non  fit  unum,  et  quod  omnis 

forma  sit  simplex,  nec  partes  ex  se  ha- 
bens  nisi  quantitas  :  respondet,  quod  ex 
duobus  exsistentibus  in  actu  completo, 

non  fit  unum;  caritas  vero  quamdiu  po-  B 
test  intendi,  est  incompleta.  At  secundum 

solvit,  dicendo  quod  forma  dicitur  sim- 
plex  per  exclusionem  compositionis  quae 
est  ex  forma  atque  materia,  vel  ut  Scotus 

ait,  ex  quanlilativis  et  integralibus  parti- 
bus,  non  per  exclusionem  compositionis 

ex  pluribus  gradibus  actualitatis.  Verum- 
tamen  Bonaventura,  Petrus,  Richardus,  lo- 
quuntur  hic  sobrie  et  opinative  magis 

quam  assertive. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam-  C 
vis  caritas  sit  simplex  forma  indivisibilis- 
que  essentia,habet  tamen  quantitatem  vir- 
tualem  et  latitudinem  quamdam.  —  Et 
per  hoc  patet  ad  secundum  solutio,  quo- 
niam  caritas  etsi  non  sit  quanta  seu  ma- 
gna  dimensive  vel  corporaliter,  nihilo  mi- 
nus  magna  est  virtualiter.  —  Ad  tertium 
respondetur,  quod  augmentatio  caritatis 
non  requirit  motum  localem  :  imo  sufficit 

variatio,  alteratio  et  melioratio  seu  vigora- 
tio  ejus;  atque  (ut  patuil)  intensio  caritatis 
congruentius  alteratio  quam  augmentatio  D 
vocaretur. 

QU.ESTIO    VII 

SEptimo  quaeritur,  An  caritas  quo- 
libet  actu  dilectionis  intenda- 

tur  seu  augeatur. 
Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  opera 

bona  ex  genere,  facta  extra  caritatem,  dis- 

ponunt  ad  ejus  infusionem,  praesertim 

opera  misericordiae,  sicut  ad  S.  Eustachi- 
um  ante  ejus  conversionem  dixit  Salvator. 
Ergo  multo  plus  opera  facta  ex  caritate 

conferunt  ad  ejus  augmentum.  —  Secun- 
do,  sicut  habitus  acquisitus  per  actus  sibi 

correspondentes  et  ex  eo  manantes,  perfi- 
citur  et  augetur;  ita  et  virtus  infusa,  per 

actus  ex  ea  fluentes.  —  Tertio,  quilibet 
actus  ex  caritate  procedens,  est  meritorius 
vitae  aeternae  :  ergo  et  gratiae  caritatisque 

amplioris,  quum  gloria  major  sit  gratia. 
—  Quarto,  sicut  actus  fervens  et  forlis 

magnum  meretur  caritatis  et  gloriae  incre- 
mentum,  sic  actus  caritatis  remissior  vi- 
detur  minoris  saltem  augmenti  meritorius 

esse.  —  Quinto,  nullum  bonum  a  Deo  ir- 
remuneratum  relinquitur  :  ergo  quilibet 

actus  caritatis  quantumlibet  parvus,  ali- 
quid  gloriae  promeretur.  Sed  non  crescit 
viator  in  merito  gloriae,  nisi  crescat  in 
caritate. 

In  contrarium  est  communis  doctrina 

doctorum,  et  item  auctoritates  Sanctorum, 

dicentium  quod  opera  bona  tepide  et  re- 
misse  peracta,  magis  disponunt  ad  cari- 
tatis  amissionem  quam  profectum. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Non  eodem 
modo  se  habet  actus  informatus  carilate 

ad  ejus  augmentum,  et  actus  caritatem 
praecedens  ad  ejus  mfusionem  :  quoniam 
actus  ex  caritate  procedens,  ordinatur  ad 

ejus  augmentum  per  modum  dispositionis 

et  etiam  meriti;  actus  vero  caritatem  prae- 
cedens,  ordinatur  ad  ejus  infusionem  so- 
lum  per  modum  dispositionis.  Et  neuter 
actus  ordinatur  ad  caritatis  infusionem 

aut  augmentationem  per  modum  efficien- 
tis,  sicut  ordinantur  actus  nostri  ad  ha- 
bendum  habitus  acquisitos.  Interdum  au- 
tem  actus  caritatis  praecedens  est  tam 

vigorosus,  quod  solus  sufficit  immediate 

disponere  ad  gratiam  obtinendam  secun- 
dum  immobile  beneplacitum  bonitatis  di- 
vinae,  quae  unicuique  largitur  prout  se 
praeparat.  Inlerdum  vero  unus  actus  non 
disponit  ad  caritatem  nisi  dispositione  re- 
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mota,  et  sequens  actus  magis  disponit, 

sicque  deinceps,  secundum  quod  ex  mul- 
tis  actibus  bonis  pervenitur  ad  ultimam 
dispositionem,  in  quantum  actus  sequens 

semper  agit  in  virtute  omnium  praeceden- 
tium  actuum  :  ut  patet  in  guttis  cavanti- 
bus  lapidem,  quod  non  quaelibet  aliquid 

aufert  de  lapide,  sed  prsecedentes  dispo- 
nunt,  et  ultima  in  virtute  praecedentium 

agens,  in  quantum  invenit  materiam  dis- 
positam  complet  cavationem.  Nempe  quum 

homo  sit  libere  agens,  potest  agere  secun- 
dum  totum  suum  posse  et  item  remisse ; 

naturalia  vero  ex  necessitate  agentia,  ope- 
rantur  semper  secundum  suum  extremum 

posse.  —  Itaque  dum  homo  caritatem  non 
habens,  movetur  et  prseparat  se  ad  salu- 
tem  secundum  totum  posse  suse  bonitatis 
naturalis  seu  acquisitse,  tunc  uno  actu 
obtinet  caritatem ;  si  autem  remissius  se 

disponat,  requiruntur  plures  actus.  Con- 
formiter,  quando  homo  in  caritate  exsi- 
stens,  operatur  bonum  ex  tota  virtute  suse 

naturae  et  virtutis  infusae,  tunc  uno  hujus- 
modi  actu  sufficienter  disponitur  ad  ca- 
ritatis  augmentum,  et  mox  recipit  illud, 

nisi  ipsemet  obicem  ponat.  Si  autem  ope- 
retur  remissius,  dispositi»  est  remota,  et 
potest  per  plures  actus  bonos  ad  caritatis 

augmentum  pertingere,  non  tamen  de  ne- 
cessitate,  quoniam  homo  quantumcumque 
dispositus,  potest  non  agere  secundum 

dispositionem  hujusmodi  :  quod  non  con- 
tingit  in  dispositionibus  non  voluntariis, 
ratione  jam  dicta.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secundse,  qusestione 
vicesima  quarta,  respondet  sic  :  Spirituale 
caritatis  augmentum  quodammodo  simile 

est  corporali  augmento  :  quod  in  animali- 
bus  et  plantis  non  est  motus  continuus 

sicut  motus  localis;  sed  per  aliquod  tem- 
pus  operatur  natura  ad  augmentum  dispo- 
nens  et  nihil  augens  actu,  et  postmodum 
actualiter  augens.  Sic  non  quolibet  actu 
caritatis  caritas  ipsa  augetur;  sed  quilibet 

caritatis  actus  disponit  ad  ejus  augmen- 
tum,  in  quantum  ex  uno  actu  caritatis 

homo  redditur  promptior  ad  actum  con- 

A  similem,  sicque  habilitate  crescente,  homo 

prorumpit  in  actum  ferventiorem,quo  ten- 
ditur  ad  caritatis  profectum,  et  tunc  ca- 
ritas  augetur  in  actu  :  quemadmodum  et 

in  generatione  acquisitse  virtutis  non  qui- 
libet  actus  bonus  parit  virtutem,  sed  dis- 

positive  cooperatur,  et  ultimus  qui  ex- 
stat  perfectior,  in  virtute  prsecedentium 
agens,  perducit  virtutem  in  actum.  Haec  in 
Summa. 

Goncordat  Richardus,  dicendo  :  Caritas 

non  augetur  quolibet  actu,  secundum  quod 
B  communior  tenet  opinio,  sed  quolibet  actu 

caritatis  ita  perfecto  atque  intenso  quod 
voluntas  per  caritatem  sibi  inexsistentem 
nequit  elicere  intensiorem.  In  ceteris  ac- 
tibus  quos  non  elicit  secundum  totum 
suum  conatum,  non  meretur  uno  actu 

caritatis  augmentum,  sed  quum  actus  ta- 
les  toties  multiplicaverit  quod  eequivalent 
uni  actui  secundum  totum  posse  elicito, 

probabile  est  quod  tunc  Deus  caritatem 
auget  in  nobis  :  qui  sicut  caritatem  per 
creationem  infundit,  concurrente  disposi- 

C  tione  nostra  ad  gratiam,  sic  ipse  caritatem 
auget  per  nostrarum  exercitia  actionum. 
Hsec  Richardus. 

Circa  heec  scribit  J]gidius  :  Quamvis 

secundum  Philosophum  secundo  Posterio- 

rum  et  primo  Metaphysicae,  memoria  ge- 
neretur  in  nobis  ex  multis  actibus  sensi- 

tivis,  interdum  tamen  magis  generatur  in 

nobis  ex  actu  uno  sensus,  quam  ex  mul- 
tis  :  sicut  dum  aliquid  magnum,  mirum 
insolitumque  videmus  cum  ingenti  affectu 
et  admiratione.  Sic  interdum  ex  uno  actu 

D  caritatis  toto  conatu  elicito,  caritas  in  no- 

bis  augetur.  —  Triplex  quoque  ponitur 
causa  cur  non  quolibet  actu  caritas  aug- 
mentatur,  secundum  tria  qua?  Philosophus 
adscribit  virtuti.  Unum  est,  quod  est  circa 
bonum  difficile,  quia  consistit  in  medio,  a 

quo  facile  est  deviare,  et  difficile  est  il- 
lud  semper  attingere.  Secundum  est,  quod 
virtus  dicit  permanentiam  quamdam,  quia 

est  stabile  bonum,  utpote  habitus.  Ter- 
tium  est,  quia  inclinat  ad  bonum  per  mo- 
dum  naturee  :  propter  quod  certior  dicitur 



46 
IN    LIBRUM    I    SENTENTIARUM. DIST.    XVII  ;    ur.EST.    VII 

omni  arte.  Quum  ergo  virtus  sit  circa  dif-  A 
ficile  seu  arduum  bonum,  non  quilibet 

actus  auget  eam,  sed  qui  cum  grandi  co- 
natu  ac  diligentia  exhibetur,  aut  multi 
actus  sequivalentes.  Rursus,  quum  virtus 
permanentiam  habeat,  non  quilibet  actus 
potest  eam  augere,  sed  qui  fit  cum  magno 
conatu  atque  custodia  cordis,  ut  stabiliter 
exerceatur.  Item,  quum  virtus  inclinet  per 

modum  natura?,  possumus  loqui  de  aug- 
mento  caritatis  sicut  de  naturalium  aug- 
mento  formarum.  Etenim  quum  agens  sit 
tale  in  actu  quale  est  patiens  in  potentia,  B 
si  de  calido  fieri  debet  calidius,  non  suffi- 
cit  quod  calefaciens  sit  seque  calidum,  sed 
oportet  ipsum  plus  de  calore  habere  quam 

illud  quod  plus  calefiet  ab  ipso.  Confor- 
miter,  quum  actus  caritatis  remisse  ab 
habitu  caritatis  progreditur,  magis  facere 

videtur  quod  habitus  minuatur  quam  in- 
tendatur.  Idcirco  oportet  ferventer  et  toto 
conatu,  non  remisse,  virtutibus  inha^rere. 
Haec  /Egidius. 

Hujus  etiam  qusestionis  similem  ponunt 

doctores  super  secundo  Sententiarum,  dis-  C 
tinctione  vicesima  sexta,  An  scilicet  gratia 

gratum  faciens  actu  quolibet  augeatur.  Ibi- 
que  respondent  Thomas  et  alii  sicut  hoc 
loco. 

Unde  et  Durandus  scribit  ibidem  :  Non 

omnis  actus  ex  caritate  vel  gratia  proce- 
dens,  meretur  augmentum  caritatis  vel 

gratiae,  sed  solum  illi  qui  sunt  secundum 

proportionem  caritatis  vel  gratise  volun- 
tatem  informantis,  excellentioresve  actus, 

puta  ex  toto  voluntatis  conatu  manantes. 
Cujus  ratio  est,  quoniam  ille  solus  dignus  D 

est  accipiendis,  qui  bene  utitur  jam  acce- 
ptis;  sed  habens  habitum  intensum  ope- 
ransque  remisse,  non  utitur  debito  modo 

habitu  suo,  quoniam  actus  non  proportio- 
natur  intensioni  seu  magnitudini  habitus  : 

ergo  per  tales  actus  non  meretur  augmen- 
tum  gratise,  sed  solum  per  illos  qui  habi- 
tum  ipsum  adsequant  sive  excellunt.  — 
Hsec  Durandus.  Cujus  verba  intelligenda 
sunt  de  actibus  illis  remissis  divisim  : 

quia  ut  dictum  est,  multi  simul  sequiva- 

lent  uni  actui  satis  intenso  ad  gratiee  in- 
crementum. 

Videlur  quoque  his  concordare  Antisio- 
dorensis  in  Summa,  libro  tertio. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
sicut  opera  bona  ex  genere  ante  carilatis 

infusionem  exhibita,  aliquo  modo  dispo- 
nunt  ad  caritatem  ;  ita  opera  facta  ex 

caritate,  quamvis  ex  debili  conatu,  aliqua- 
liter  ad  ejus  augmentum  disponunt.  Et 

solutio  objectionis  istius  jam  patet  ex  di- 
ctis.  —  Eadem  est  solutio  ad  secundum. 

—  Ad  tertium,  quod  plus  est  mereri  cari- 
tatis  augmentum,  quam  vitam  8eternam,in 
quantum  mereri  caritatis  augmentum,  est 

promereri  et  glorise  incrementum.  Quam- 
vis  autem  omnis  actus  ex  caritate  proce- 
dens,  vitam  meretur  seternam,  non  tamen 

felicitatis  augmentum,  ut  communior  te- 
net  positio.  Verumtamen  ad  argumentum 
quo  ita  arguitur,  Per  quemlibet  actum 
caritatis  homo  fit  carior  Deo,  ergo  et  ma- 
jor  in  caritate ;  respondet  Richardus  :  Non 

est  verum  quod  per  quemlibet  actum  ca- 
ritatis  homo  efficitur  carior  Deo  secun- 
dum  quod  carior  dicitur  a  majori  habitu 

caritatis,  sed  secundum  quod  carior  dici- 
tur  a  pluribus  operibus  ex  caritate  elici- 
tis  :  pro  quibus  operibus  homo  etiam 

quoad  prsemium  essentiale  remunerabi- 
tur.  Prsemium  enim  essentiale  correspon- 
det  non  tantum  habitui  caritatis  viae,  sed 
habitui  et  actibus  simul.  Haec  Richardus. 

De  hoc  tamen  suo  loco  veritas  magis  pate- 
bit.  —  Ad  quartum  dicendum,  quod  non 

est  simile  propter  rationes  prsetactas.  — 
Ad  quintum,  quod  actus  caritatis  remissus 

non  manet  irremuneratus  :  imo  multipli- 
citer  utilis  est,  et  disponit  ad  caritatis  ac 

glorise  incrementum. 
Circa  haec  addit  Thomas  hoc  loco :  Quum 

tota  capacitas  animse  vix  sufficiat  ad  rece- 
ptionem  tanta?  perfectionis  quanta  est  ca- 
ritas,  nisi  Deus  ex  sua  liberalitate  et  pie- 
tate  suppleret :  ideo  ad  hoc  quod  in  anima 
sit  ultima  dispositio  ad  caritatem  et  ejus 

augmentum,  requiritur  actus  qui  sit  se- 
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cundum  totam  voluntatis  virtutem  atque 

conatum ;  et  talis  sufficit  quantum  in  no- 
bis  est,  non  minor.  Ha?c  Thomas.  —  Hsec 
vero  intelligenda  videntur,  salva  motione 

et  ope  Spiritus  Sancti,  in  omni  actu  me- 
ritorio  causaliter  ac  principaliter  concur- 
rente  :  qui  interdum  multum  gratiose  prav 
venit  mentem,  ita  quod  sine  suo  ingenti 
conatu  accenditur  et  proficit  vehementer. 
Nihilo  minus  in  tali  prseventione  liberum 
arbitrium  cooperatur. 

0 

QUjESTIO    VIII 

Gtavo  quseritur,  An  caritas  possit 
augeri  in  infinitum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  ut  ait 
Philosophus,  omnium  natura  constantium 
certus  est  finis  seu  mensura  et  ratio  ma- 

Sap.\i,i\.  gnitudinis ;  atque  ut  ait  Scriptura,  omnia 
in  numero,  mensura  et  pondere  constituit 
Deus.  Ergo  caritati  prsestitutus  est  finis 

ultra  quem  augeri  non  potest.  —  Secundo, 
capacitas  mentis  creatse  finita  est  :  ergo 

infinitse  caritatis  susceptiva  non  est.  Acci- 
dens  autem  quale  est  caritas,  nec  esse 
neque  augeri  potest  nisi  in  suo  subjecto. 

—  Tertio,  nihil  ordinate  movetur  aut  ten- 

dit  nisi  ad  terminum  quem  potest  attinge- 
re  :  quo  adepto,  quiescit.  Caritas  autem 
augendo  movetur  et  tendit  ad  quamdam 
perfectionem,  ergo  ad  aliquem  finem  quem 

pertransire  non  valet.  —  Quarto,  si  caritas 
in  infinitum  valet  augeri,  posset  non  so- 
lum  caritate  et  gratia  sacratissimse  Virgi- 
nis,  sed  et  animse  Christi,  major  gratia  et 

caritas  esse.  Omne  enim  finitum,  per  ad- 
ditionem  continuam  potest  excrescere  su- 
pra  finitum,  quum  unum  finitum  non 
excedatur  ab  alio  improportionabiliter  aut 

infinite.  —  Quinto,  si  caritas  potest  in  in- 
finitum  augeri,  posset  tandem  increatse 

caritati  aequari.  —  Sexto,  quia  sic  caritas 
vise  posset  sequari  caritati  patrise,  imo  et 
major  ea  fieri. 

In   contrarium   est,  quod   quanto   quis 

A  amplius  crescit  in  caritate,  tanto  plus  di- 
latatur  et  aperitur  cor  ejus  ad  caritatem 

majorem. 

Ad  hoc  respondet  Henricus  quinto  Quod- 
libeto,  qusestione  vicesima  secunda  :  In  re 

duplex  consideratur  perfectio,  et  secun- 
dum  hoc  duplex  consideratur  in  ea  modus 
augmenti.  Una  est  perfectio  rei,  consistens 
in  ejus  essentia  seu  natura  ;  alia,  quse 

consistit  in  operatione  ipsius.  Prima  perfe- 
ctione  perfecta  est  quantitas  molis  in  sup- 

B  posito,  quando  attingit  extremum  quan- 
titatis  debitse  suse  formae  et  speciei,  aut 

simpliciter,  aut  secundum  quod  habet  es- 
se  in  hac  vel  illa  materia.  Sicque  in  for- 
mis  recipientibus  magis  et  minus,  forma 

vocatur  perfecta  quando  attingit  extre- 
mum  virtutis  seu  virtualis  quantitatis  de- 
bitse  propria?  speciei,  vel  simpliciter,  vel 

prout  habet  esse  in  isto  vel  illo.  Hoc  mo- 
do,  quantum  mihi  apparet,  quamvis  forte 
contrarium  verum  sit,  qusecumque  forma 

creata,  ex  eo  quod  creatura  est,  sicut  limi- 
C  tata  est  ad  speciem,  ita  limitata  est  ad  cer- 
tum  gradum  perfectionis  in  sua  essentia, 
ita  quod  ei  est  terminus  naturalis  citra 

quem  sistere  nequit  in  minimo,  nec  pro- 
gredi  valet  in  summo.  Non  enim  video,  si 
posset  augeri  in  infinitum,  quin  species 

ratione  qua  species,  posset  consistere  infi- 
nita  :  et  sic  nullum  impossibile  esset  po- 
nere  individuum  actu  sub  certa  specie 
infinitum.  —  Secundo  modo  forma  voca- 

tur  perfecta,  quando  potest  exercere  ope- 
rationem  perfectiori   modo  quo  convenit 

D  sibi,  aut  in  ea  natum  est  fieri. 
Est  autem  opinio  una  dicentium,  quod 

caritas  queat  augeri  in  infinitum,  quoniam 

non  potest  ei  prsefigi  terminus,  nec  ex 
parte  ipsius  caritatis  augmentabilis,  quum 

sit  participatio  et  assimilatio  qusedam  ca- 
ritatis  increatae  et  infinitse,  qui  est  Spiri- 

tus  Sanctus ;  nec  ex  parte  agentis  seu  ca- 
ritatem  augentis,  qui  est  Deus  immensse 
virtutis ;  nec  ex  parte  subjecti,  ob  causam 

jam  tactam. 
Veritatem  hujus  opinionis  videre  non 
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valeo,  sed  primo  puto  hic  distinguendum 
de  caritatis  augmento,  de  quo  dupliciter 
possumus  loqui  :  primo,  secundum  quod 
caritas  consideratur  absolute  et  in  se  se- 
cundum  quemcumque  statum ;  secundo, 
prout  consideratur  penes  diversos  status, 

utpote  comparando  imperfectam  carita- 
tem  via?  ad  caritatem  perfectam  patrise. 
—  Primo  modo  intelligitur  dicta  positio 
ponens  augmentum  caritatis,  procedere  in 

infinitum.  Ego  autem,  ut  verbis  utar  Au- 
gustini  in  sermone  de  Assumptione  beatis- 
simse  Virginis,  quia  hoc  sentire  non  va- 
leo,  dicere  pertimesco.  Unde  nil  asserendo, 

conabor  modum  ponendi  contrarium  de- 
clarare,  insufficientiamque  positionis  isti- 
us  ostendere.  Non  enim  video  in  alicujus 

essentia  vel  operatione  posse  procedere 
augmentum  in  infinitum,  quin  possibile 
sit  secundum  speciem  illam  esse  aliquid 
actu  infinitum  secundum  perfectionem  in 
substantia  et  propria  ejus  operatione.  Ideo 
tam  ex  parte  creatse  essentise  quam  ex 
parte  operationis  ipsius,  necesse  est  in 
augmento  aliquem  terminum  figi,  ultra 
quem  non  potest  procedere,  non  obstante 

quod  caritas  creata  sit  participatio  carita- 
tis  increatse  et  infinitse  :  quia  secundum 
S.  Dionysium  secundo  capitulo  de  Divinis 
nominibus,  creata  non  possunt  Creatori 
perfecte  assimilari,  sed  imperfecte,  juxta 
suam  capacitatem.  Quum  ergo  infinitas 

formse  et  perfectionis  sit  propria  ratio  pri- 
mi  principii,  ex  sua  natura  ei  conveniens, 
nulli  potest  creaturse  communicari  nec 
convenire.  Quamvis  ergo  caritas  creata  sit 
participatio  caritatis  increatse,  hoc  tamen 

est  secundum  gradum  inferiorem,  cui  re- 
pugnat  infinitas.  Denique  quum  quselibet 

creata  essentia  sit  quaedam  participatio  in- 
creatse  essentise,  sequeretur  quod  non  ha- 
beret  terminum  certum  et  preefixum  suse 

perfectionis,  sicut  nec  divina  essentia.  — 
Nec  solum  impossibile  est  caritatem  au- 
geri  in  infinitum  ex  parte  formse  et  spe- 
ciei  caritatis,  sed  item  ex  parte  subjecti, 

quum  et  ipsum  sit  in  sua  natura,  virtute 

et  capacitate  finitum.  Unde  etsi  per  cari- 

A  latem  dilatetur  usque  ad  certum  gradum, 

non  tamen  in  infinitum.  Ideo  si  per  im- 
possibile  posset  quis  in  hoc  statu  vivere 
sine  fine,  caritas  tam  secundum  se  quam 
secundum  suum  fervorem,  in  ipso  ad 
certum  pertingeret  finem,  nec  progredi 
posset.  Sed  quia  prsefixum  est  unicuique 
tempus  vivendi  in  sseculo  isto,  potest 

unusquisque  quamdiu  hic  vivit,  in  cari- 
tate  et  ejus  fervore  proficere  et  augeri. 

Sicque  loquitur  Glossa  super  illud  ad  Phi- 
lippenses,Quse  retro  sunt  obliviscens,  etc,  PhWppM 

B  quod  bonus  semper  potest  proficere,  et  3" 
quod  non  est  hic  status  in  caritatis  pro- 
fectu. 

Si  vero  loquamur  de  caritate  secundum 
diversos  status,  comparando  imperfectam 

caritatem  vise  ad  perfectam  patriee  carita- 
tem,  variatur  hic  aliquantulum  judicium 

de  caritatis  augmento  ut  consideratur  se- 
cundum  suam  substantiam,  et  ut  conside- 
ratur  secundum  suam  operationem  :  quo- 
niam  caritas  vise  et  patrise  in  substantia 

sua  ejusdem  omnino  est  rationis,  non  au- 
C  tem  operatio  ejus,  quse  est  dilectio,  quia 

dilectio  sequitur  cognitionem  :  propter 
quod  aliud  ac  altius  genus  cognitionis 
inducit  aliud  genus  dilectionis.  Cognitio 

quippe  Dei  in  vita  hac,  est  senigmatica  et  iCor. zud 

per  fidem,  qua  cognoscitur  Deus  ut  absens  1_' 
quantum  ad  suse  essentise  immediatam  vi- 
sionem,  prsesens  vero  per  senigma.  Sed 
cognitio  patrise  est  per  prsesentiam  atque 
intuitum  suse  nudae  essentise  in  se  ipsa. 

Quoniam  ergo  secundum  Philosophum  se- 
cundo  de  Anima,  voluntas  naturaliter  au- 

D  getur  ad  delectabile  prsesens,  gradum  ali- 
quem  in  fervore  dilectionis  necessario 
habet  caritas  patrise,  ad  quem  nequaquam 

valet  pertingere  in  hac  vita  secundum 
communem  cursum  caritas  vise,  etiam  si 

ponatur,  sive  per  possibile  sive  per  impos- 
sibile,  quod  caritas  alicujus  viatoris  sit 

major  in  sua  essentia,  quam  caritas  ali- 
cujus  Beatorum.  Sed  quoniam  caritas  vise 
et  patriae,  quantum  ad  suam  essentiam, 
ejusdem  est  rationis,  potest  caritas  vise 

sequari  caritati  patrise  quoad  ipsam  cari- 
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tatis  essentiam,  quum  caritas  patriee  ne- 
queat  in  infinitum  augeri  :  imo  posset 

quorumdam  Beatorum  caritatem  excede- 
re,  nisi  aliud  forsan  obstaret.  Quamvis  au- 

tem  caritas  vise  posset  augeri  in  infini- 
tum,  nunquam  tamen  posset  pertingere 

ad  gradum  seu  perfectionem  atque  fervo- 
rem  caritatis  Beatorum  quantum  ad  ope- 
rationem  :  quoniam  Beati  vident  et  dili- 
gunt  Deum  ut  prsesentem,  viatores  ut 
absentem,  id  est  non  clare  visum.  Nunc 

ergo  desiderando  illuc  tendamus,  quia  de- 
siderando  capaciores  efficimur.  Quemad- 
modum  enim  si  velles  sinum  tuum  imple- 
re  aliquo  bono  tibi  prsestando,  et  scires 

quam  magnum  esset  hoc  bonum,  exten- 
deres  sinum  tuum,  et  extendendo  faceres 

capaciorem;  sic  Deus  differendo  beatitu- 
dinem  extendit  desiderium,  quatenus  ex- 
tensum  fiat  capacius,  et  postea  copiosius 

repleatur.  —  Unde  caritas  vise  perficitur 
in  patria  magis  quantum  ad  suum  actum, 
quam  in  sua  essentia,  quamvis  et  in  ea 

perficiatur  per  gradum  completum  et  ulti- 
matum.  Porro  caritas  Beatorum,  quantum 

est  ex  parte  caritatis,  posset  augeri  :  quo- 
niam  non  pervenit  ad  terminum  suum  su- 
premum,  quum  sit  major.  in  uno  Beato 
quam  alio.  Quod  autem  augeri  non  valet, 
est  ex  parte  status  eorum  :  quoniam  sunt 
in  termino,  non  in  via. 

Si  autem  quis  instet,  quoniam  fomes 
minui  potest  in  infinitum,  ergo  caritas  in 

infinitum  potest  augeri,  quum  fomitis  di- 
minutio  sit  caritatis  augmentum  :  dicen- 
dum  quod  non  sequitur,  quia  infinitas 

negative  et  privative  dicta  potest  compe- 
tere  creaturis,  non  autem  infinitas  po- 
sitiva. 

Alia  vero  est  communis  opinio,  quod  ca- 
ritas  quoad  suam  essentiam  non  habetur 

hic  perfecta,  nec  hic  possit  habere  perfe- 
ctum  augmentum,  ita  quod  tanta  est  quan- 
titas  caritatis  patrise  secundum  suam  es- 
sentiam  in  minimo  Beato,  ut  nullius  vita 

quantumcumque  prolixa  et  sancta,  suffi- 
ciat  ad  promerendum  augmentum  carita- 
tis  sequale  caritati  Beatorum.  Et  ista  opinio 

T.  20. 

A  pro  se  allegat,  quia  in  libro  Retractatio- 
num  Augustinus  retractat  quod  in  libro 
de  Moribus  Ecclesise  dixit,  Deum,  quem 

cognoscere  volumus,  prius  plena  caritate 
diligamus ;  et  ait  :  Melius  diceretur  since- 
ra,  quam  plena,  nisi  forte  putetur  non 
esse  majorem  futuram,  quando  videbimus 

facie  ad  faciem.  Sic  itaque  accipiatur,  tan- 
quam  plena  dicta  sit,  qua  major  esse  non 
possit  quamdiu  ambulamus  per  fidem. 
Erit  enim  plenior,  imo  plenissima,  sed  in 
visione  per  speciem.  Et  hsec  opinio  certior 

B  esse  videtur,  et  magis  de  mente  Augusti- 
ni.  —  Hsec  Henricus. 

Albertus  tamen  in  libro  de  Laudibus 

gloriosissimse  Virginis  Matris  Dei,  testatur 

quod  ipsa  incomparabilis  atque  sanctissi- 
ma  Christifera  Virgo,  habuit  in  hac  vita 

caritatem  (quantum  ad  habitum)  perfe- 
ctiorem  caritate  omnium  Beatorum  post 

Ghristum.  Et  talis  opinio  attestatur  digni- 
tati  prsestantissimse  Virginis,  imo  et  pie- 
tati  divinse,  quse  electis  suis  dat  in  hac 
vita  totam  caritatem  quam  meruerunt,  ut 

C  eam  copiosius  mereantur,  nec  reservat  ac 

differt  in  futurum.  Quum  enim  dat  gra- 
tiam  immeritam  in  prsesenti,  multo  for- 
tius  dat  omnem  meritam  caritatem  et  gra- 
tiam  in  sseculo  isto. 

Huic  positioni  Henrici  consonat  quod 
Bonaventura  hic  scribit  :  Status  est  in 

augmento  caritatis  secundum  omnem  mo- 
dum  quo  convenit  esse  statum  et  perfe- 
ctionem  in  motu  augmenti.  Augmentum 

quippe,  sicut  in  corporalibus  patet,  habet 
statum  a  tribus,  videlicet  a  virtute  agente, 

D  a  potentia  suscipiente,  et  a  forma  perfi- 
ciente  :  sicut  in  homine  stat  augmentum, 

quando  virtus  caloris  et  carnis  secundum 
speciem  non  potest  plus  convertere  quam 

deperditur,  et  quando  potentia  humidi  ra- 
dicalis  non  potest  magis  extendi,  et  quan- 
do  corpus  perfectum  est  secundum  quod 
perfectioni  congruit  animse.  Sic  caritas 

stat  ex  parte  virtutis  agentis.  Sed  hujus- 
modi  status  in  corporali  augmento  potest 
esse  dupliciter.  Nam  virtus  illa  aut  est 

operans  naturaliter,  aut  a  proposito  :  si  na- 
4 
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turaliter,  tunc  stat  quando  non  potesl  am- 
plins;  si  a  proposito,  tunc  stal  quando 
non  disponit  amplius.  Et  hoc  modo  stal 
caritatis  augmentum,  quando  deventum 
est  ad  mensuram  qua  mensus  est  Deus 

homini  seciindnm  disposiliouem  et  dislri- 
butionem  sapientiae  suae.  Ideo  quamvis 
virtus  divina  caritatem  augens  sit  infinita, 

attamen  operatur  secundum  disposilio- 
nem  sapienlia?  suae  limilanlis  varios  suos 

effectus  secundum  quod  placet  sibi.  — 
Stat  quoque  caritatis  augmenlum  ex  parte 

Matth.  suscipientis,  quia  ut  dicitur  a  Matthseo,  dat 
xxv'  Vj'  unicuique  secundum  propriam  virlutem. 

Et  hujusmodi  status  intelligi  potest  tripli- 
citer.  Primo,  secundum  actum,  ut  quum 

amplius  non  procedit  :  et  sic  stat  in  viris 

perfectis  qui  non  assurgunt  ad  majora.  Se- 
cundo,  penes  aptitudinem  :  et  ita  stat  in 

Beatis,  qui  amplius  non  possunt  se  dispo- 
nere  ad  majora.  Tertio,  secundum  possi- 
bilitatem  suscipientis  :  et  sic  statum  habet 

in  Christo,  et  credo  quod  etiam  in  bene- 
dictissima  Virgine.  Scio  enim  de  Christo, 
quod  tantnm  habet  de  gloria,  quantum 
potest  recipere  creatura  unita ;  et  credo 
de  Virgine  dulcissima,  quod  tantum  de 
gloria  habeat,  quantum  suscipere  potest 
creatura  non  unita,  id  est  Deo  hypostatice 

non  conjuncta.  —  Stat  item  augmentum 
caritatis  ex  parte  augmentabilis,  videlicet 

ipsius  habitus  caritatis,  quum  ad  perfe- 
ctam  pervenit  quantitatem.  Quantitas  vero 

virtutis  perfecta,  est  duplex  :  prima,  sim- 
pliciter  dicta;  secunda,  in  genere.  Simpli- 
citer  autem  perfecta  est  virtus  in  summo 

et  simplicissimo,  ut  in  Deo ;  in  genere  au- 
tem,  in  omnibus  qui  pertingunt  ad  actum 
completum  ad  quem  sunt  ordinati,  qui 

Deut.vi,s.  est  diligere  Deum  ex  lolo  corde,  ex  tota 
anima  et  ex  tota  virtute.  Et  hoc  secundo 
modo  est  status  in  caritate  omnis  mentis 
creata?. 

Si  aulem  objiciatnr,  quod  ignis  male- 
rialis  esl  angmentabilis  in  infiniluin,  si 
adsil  materia,  ut  ait  Philosophns  :  ergo 

mullo  plus  ignis  spirilualis  in  anima,  sci- 
licel  caritas.   Respondendum,  quod  calor 

\  polest  angeri  dnpliciter  :  primo  intensive, 
el  sic  habet  statum  et  terminum;  secundo 
extensive,  ul  sit  in  pluribus,  et  sic  non 
habct  slalnm  ex  parte  sui,  sed  ex  parte 
combustibilis.  Caritas  conformiter  potest 
augeri  intensive,  ut  magis  diligat,  sicque 

statum  sortitur;  et  etiam  extensive,  plu- 
res  amando,  et  ita  non  habet  statum. 

Quamvis  demum  objectum  caritatis  sit  in- 
finitum,  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 
caritas  creata  esse  valeaf  infinita, quia  non 

potest  objecto  suo  commensurari.  —  Haec 
B  Bonaventura. 

Verum  in  ista  materia  aliter  sentit  Tho- 
mas,  hic  loquens  :  De  augmento  caritatis 

dupliciter  possumus  loqui  :  primo,  quan- 
tum  ad  id  quod  est ;  secundo,  quantum  ad 

id  quod  potest  esse.  Quemadmodum  dici 
solet,  quod  non  est  dare  summum  malum 
quo  non  possit  aliquid  esse  pejus;  tamen 
est  aliquid  summum  malum  quo  nihil  est 
pejus  :  similiter  dico,  quod  augmentum 
caritatis  pervenit  seu  jamdudum  devenit 
ad  aliquem  terminum  ultra  quem  caritas 

C  nou  augetur  in  quocumque ;  non  tamen 

devenit  ad  terminum  ultra  quem  non  pos- 
sit  augeri.  Cujus  ratio  est  ex  parte  ejus 
quod  movetur  secundum  augmentum  hoc, 
atque  ex  parte  ejus  ad  quod  movetur.  Id 
autem  ad  quod  movetur  quid  in  augmento 
caritatis,  est  similitudo  caritatis  increatse  : 

ad  quam,  quum  infinita  sit,  potest  in  in- 
finitum  magis  ac  magis  accedi,  et  nun- 
quam  aliquid  ada?quabitur  ei  perfecte. 
Porro  ex  parte  ejus  quod  movetur,  est 

quod  ipsa  anima  quanto  plus  de  divina  re- 
D  cipit  bonitate  et  lumine  gratia?  ejus,  tanto 

capacior  fit  ad  recipiendum  :  ideo  quanlo 
plus  recipit,  lanto  plus  potest  recipere. 
Potentia>  eniin  naturales  sunt  delermina- 

tse  et  finila?  secnndum  exigentiam  mate- 
ria?  :  idcirco  non  queunt  recipere  nisi 
secundum  capacilatem  et  proportionem 
materise.  Polentia?  vero  immateriales  non 

ex  maleria  limitantnr,  sed  magis  secun- 
dum  quantitatem  bonilatis  divina?  in  eis 
receptse.  Tdco  quaulo  plus  additur  eis  de 
bonitale  divina,  lanto  plus  queunt  de  illa 
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reeipere  :  quemadmoduni  lerlio  de  Aninia  A 

dicit  Philosophus,  quod  quanto  plus  intel- 
lectus  intelligit  intelligibilia  alta  et  forlia, 
tanto  plus  potest  intelligere  talia;  sensus 

vero  a  fortibus  sensibilibus  corrumpun- 
tur,  quum  sint  potentise  materiales.  Itaque 
quanto  spiritualis  natura  plus  recipit  de 

caritate,  tanto  plus  potest  recipere.  —  Qui- 
dam  vero  comparantes  capacitatem  sub- 
stantise  spiritualis  capacitati  substantise 
materialis,  dixerunt  quod  est  terminus  in 
augmento  caritatis  secundum  capacitatem 

naturse,  ita  quod  ultra  naturalem  capacita-  B 
tem  non  queat  recipere.  Et  ponunt  exem- 
plum  de  aere,  qui  terminum  habet  suse 
subtilitatis  quem  non  excedit  :  propter 

quod  potest  in  eo  lumen  intendi  secun- 
dum  quod  magis  et  minus  depuratur  a 
permixtis  vaporibus ;  sed  dum  pervenitur 

ad  puritatem  suse  naturse,  non  potest  am- 
plius  purificari  nec  illuminari  ab  eodem 

illuminante.  Sed  non  est  simile  de  capa- 
citate  substantise  materialis  et  spiritualis. 
Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secundse,  qusestione  C 

vicesima  quarta  :  Terminus,  inquit,  tri- 
pliciter  potest  prsefigi  augmento  alicujus 

formse.  Primo,  ex  parte  formse,  quse  ter- 
minatam  habet  mensuram,  ad  quam  quum 

fuerit  perventum,  in  forma  non  potest  ul- 
tra  procedi.  Alio  modo,  ex  parte  agentis, 
cujus  virtus  non  se  extendit  ad  agendum 
ulterius.  Tertio,  ex  parte  subjecti,  quod 
non  est  capax  majoris  perfectionis.  Nullo 
autem  horum  modorum  imponitur  finis 

augmento  caritatis  in  via.  Caritas  namque 

secundum  rationem  proprise  speciei,  ter-  D 
minum  augmenti  non  habet,  quum  sit 

participatio  caritatis  infinitse,  quse  est  Spi- 
ritus  Sanctus.  Similiter  causa  agens  cari- 
tatis  est  infinitse  virtutis,  videlicet  Deus. 

Nec  ex  parte  subjecti  potest  finis  prsefigi 

caritatis  augmento,  quoniam  caritate  ex- 
crescente,  excrescit  habilitas  ad  majus 

augmentum  :  quoniam  caritas  cor  aperit 
ad  magis  amandum,  juxta  illud  Apostoli  : 

n  Cor.  vi,  Cor  nostrum  dilatatum  est.  Hsec  Thomas 
ll'  in  Summa. 

Petrus  autem  videtur  declinare  ad  opi- 
nionem  dicentium  quod  caritatis  augmen- 
to  prsefigitur  terminus  :  quam  opinionem 
dicit  esse  planiorem  atque  communiorem. 

Et  addit  quod  ex  ista  opinione  sequi  vide- 

tur,  quod  Christo  non  fuerit  datum  cha- 
risma  caritatis  et  gratise  secundum  pleni- 
tudinem  suse  capacitatis,  quoniam  totum 
quod  datum  est  ei  finitum  est. 

Richardus  quoque  in  hac  re  recedit  a 
Thoma,  inter  cetera  scribens  :  Dicunt  ali- 

qui,  quod  anima  quanto  plus  capit  de  ca- 
ritate,  laiito  capacior  redditur  ;  et  quod 

non  sit  simile  de  capacitate  rerum  mate- 
rialium  et  spiritualium  :  quia  materialium 

rerum  capacitas  ex  materia  limitatur,  id- 
circo  recipere  nequeunt  nisi  secundum 

exigentiam  ipsius  materise ;  capacitas  ve- 
ro  spiritualis  substantise  non  limitatur  ex 
conditione  materise,  sed  juxta  quantitatem 
bonitatis  divinse  ei  influxse  :  ideo  quanto 
plus  ei  de  bonitate  infunditur,  tanto  plus 

potentia  suse  capacitatis  augetur.  —  Contra 
quam  opinionem  sic  argui  potest  :  Capa- 
citas  animse  aut  nominat  ejus  potenti- 
am,  aut  aliquid  superadditum  ei.  Si  primo 
modo,  planum  est  quod  capacitas  animse 

habet  limites  determinatos  :  quoniam  cu- 
jus  essentia  determinatos  limites  habet, 
etiam  ejus  potentia.  Si  vero  capacitas  dicit 
aliquid  superadditum  potentise,  certum  est 
quod  illud  in  potentia  animse  recipitur  : 
ergo  si  superadditum  illud  potest  crescere 
sine  fine,  sequeretur  quod  potentia  animse 

posset  sine  fine  recipere,  sicque  determi- 
natos  limites  non  haberet.  Prseterea  ex  illa 

opinione  sequeretur  quod  Deus  in  anima 

aliqua  perfectiorem  posset  ponere  carita- 
tem  quam  sit  caritas  animse  Christi.  Hinc 

mihi  videtur,  quod  ex  parte  creaturse  ca- 
ritas  in  infinitum  augeri  non  valeat ;  ipsa- 
que  creatura  tantum  habilitari  potest  per 
caritatem,  quod  plus  habilitari  non  possit 
ad  diligendum  :  imo  in  anima  Christi  sic 
factum  est.  Propter  quod  dico  secure,  quod 

capacitas  voluntatis  animse  Christi  caritate 
totaliter  est  repleta.  Hsec  Richardus. 

Qui  tamen  sentire  videtur,  quod  caritas 
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quantum  est  ex  parte  sua,  possit  infinite  A 
augeri,  quum  sit  respectu  infiniti  objecli, 

et  species  carilatis  determinatiim  non  ha- 
beat  limitem,  quia  si  semper  fieret  una 
voluntas  alia  voluntate  nobilior,  semper 

quaelibet  voluntas  posset  a  Deo  recipere 
habitum  caritatis  sibi  proportionatum  : 
quod  non  esset  verum,  si  species  caritatis 
limites  determinatos  haberet,  ultra  quos 
non  posset  augeri.  Ha?c  Richardus. 

Quocirca  reor  dicendum,  quod  juxta 
prsehabita  omnis  virtus  omnisque  habitus 
et  omnis  forma  creata,  est  delerminata?  et  B 

limitata?  perfectionis,  nec  valet  in  infini- 
tum  excrescere,  nec  voluntas  creata  potest 
ad  infinitam  perfectionem  ascendere  in 

propria  specie.  Motivum  quoque  quod  tan- 
git  Richardus,  solutum  est  :  quoniam  ca- 
ritas  creata  suo  objecto  non  potest  a?qua- 
ri.  Est  autem  materia  ista  difficilis.  Unde 

et  magni  doctores  circa  eam  tam  diversi- 
mode  sensisse  noscuntur. 

Quorum  positiones  tangit  Durandus,  di- 
cendo  :  Circa  hanc  qua?stionem  est  triplex 
modus  dicendi.  Primus  est,  quod  caritas  C 

et  omnis  forma  suscipiens  magis  et  mi- 
nus,  potest  in  infinitum  augeri ;  sic  tamen 
quod  nunquam  est  devenire  ad  infinitum 
actu.  Secundus  modus,  quod  specialiter 

caritas,  non  generaliter  omnis  forma,  pos- 
sit  tale  habere  augmentum.  Tertius,  quod 
nec  caritas  nec  alia  forma  queat  augeri  in 
infinitum,  sed  in  omni  forma  creata  sit 

devenire  ad  gradum  perfectionis  suae  su- 
premum,  ultra  quem  reperiri  non  valeat 

nec  in  perfectione  extendi.  —  Ratio  prima? 
opinionis  (vel  pra?sertim  de  caritate)  est,  D 
quoniam  magis  et  minus  dicuntur  per 

majorem  et  minorem  accessum  ad  termi- 
num  ad  quem.  Ubi  igitur  terminus  di- 
stat  infinite  ab  accedente,quantumcumque 

propinquet  accessus,  esse  poterit  infini- 
tus,et  infinita  est  ratio  accedendi  :sed  ter- 
minus  rationalis  creatura?,  videlicet  Deus, 

distat  semper  infinite  a  creatura  quan- 
tumcumque  proficiat.  Denique  in  numeris 

est  processus  in  infiuilum,  propler  infi- 
nitum  recessum  ab  unilate.  Ergo  in  cari- 

tate  est  infinitus  processus,  propter  infi- 
nilum  accessum  ad  Deum,  velut  etiam  si 

quis  ascendat  in  locum  sursum  a  se  infi- 
nite  dislanlem.  Raliones  tertiae  positionis 
pra?tacta?  sunt.  Philosophus  quoque  octavo 

Physicorum  vult  quod  nullus  motus  alte- 
rationis  esse  valeat  infinitus.  Motus  autem 

intensionis  et  remissionis  est  motus  alte- 
rationis  :  non  ergo  in  infinitum  tendere 

potesl.  Et  istud  de  caritate  verificare  opor- 
tet.  Unde  in  Enchiridio,  capitulo  loquitur 
ultimo  Augustinus  :  Caritas  crescit  donec 

ad  magnitudinem  illam  perveniat  qua  ma- 
jor  esse  non  potest. 

Sed  objici  potest,  quia  in  voluntate  du- 
plex  est  capacitas  respectu  caritatis,  pro- 
pinqua  videlicet  et  remota.  Propinqua  est 
ex  actibus  quibus  nos  reddimus  dignos 
caritatis  augmento;  remota  vero  est  nuda 

potentia  voluntatis.  Ex  parte  prima?  ca- 
pacitatis  non  oportet  caritatem  habere  sui 

augmenti  finem  :  quoniam  quanto  plus  ca- 
ritas  augmentatur,  tanto  plus  crescit  talis 
capacitas.  Actus  enim  qui  ex  majori  sunt 
caritate,  reddunt  nos  digniores  caritatis 

augmento.  Nec  ex  parte  secunda?  capacita- 
tis  est  impedimentum  :  quia  potentia?  pas- 
siva?  finita?  non  repugnat  in  infinitum 

perfici  successive,  ita  quod  nunquam  de- 
veniatur  ad  infinitum  actu.  Neque  impedi- 

mentum  est  respectu  perfectionum  diver- 
sarum  specierum,quemadmodum  quantilas 

est  in  potentia  ad  infinitas  figuras  succes- 
sive,  ut  ad  trigonum,  tetragonum,  etc. ;  ne- 
que  respectu  ejusdem  forma?,  dummodo 
non  repugnet  forma?  in  infinitum  augeri. 

Quod  autem  non  repugnet  caritati  talis  in- 
finitas,patet:  quoniam  limitatio  secundum 
speciem,  non  repugnat  infinitati  graduum 

in  eadem  specie.  Limitatio  namque  secun- 
dum  speciem,  ponit  rem  in  gradu  a  quo 

se  non  potest  extendere  ad  alterius  spe- 
ciei  perfectionem;  verumtamen  non  im- 
pedit  quin  infra  speciem  possit  semper 

magis  intendi,  non  ponendo  in  eadem  spe- 
cie  terminum.  —  Veruin  ad  ista  pro  parte 
modo  est  responsum.  Dictum  est  namque 

quod  habilitatio  seu  aptificatio  ad  carita- 
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tis  augmentum  per  ejus  profectum,  ha- 
bet  finem  in  rationali  creatura,  nec  potest 
in  infinitum  excrescere.  Limitata?  quoque 

perfectioni  speciei  repugnat  infinitas  per- 
fectionalium  graduum  infra  limit.es  spe- 
ciei  ejusdem.  Multiplicatio  autem  succes- 
siva  ex  parte  quantitatis  seu  materise, 
non  includens  perfectionem  simpliciter 
dictam,  non  repugnat  limitationi  naturse 

specifiea?. 
Quod  demum  objicitur  de  infinita  di- 

stantia  Dei  seu  ultimi  finis  objectalis  a 

quocumque  profectu  augmentoque  carita- 
tis,  faciliter  solvitur.  Primo  etenim  dici  po- 
test,  quod  nulla  creata  mens  potest  Deum 
attingere  plene  et  per  aequalitatem,  ita 
ut  contempletur  et  diligat  eum  quantum 
ex  sua  natura  contemplabilis  amabilisque 
consistit  :  imo  semper  in  infinitum  etiam 
in  patria  inde  occumbit.  Secundo,  quod 

per  quemlibet  caritatis  motum  Deus  ali- 
qualiter  attingatur  :  quia  amatur  ut  sum- 
mum  bonum,  et  sic  mens  ei  unitur  tan- 
quam  objecto.  Ideo  accessus  ad  Deum  non 
est  successivus  sicut  in  motu  locali,  sed 

per  approximationem  perfectionis,  quee 
necessario  statum  habet  in  creatura.  Et 

dato  quod  esset  accessus  successivus  in 

infinitum,  tamen  non  sequeretur  quod  ca- 
ritas,  quse  est  ratio  accedendi,  posset  esse 
infinita  :  sicut  non  oporteret  quod  gravitas 
esset  infinita,  dato  quod  locus  deorsum 

infinite  distaret,  et  motus  ad  ipsum  exsi- 
steret  infinitus.  Idem  enim  manens  idem, 

potest  jugiter  facere  idem.  Sicque  caritas 

finita  sicut  et  gravitas  finita,  quamdiu  ma- 
neret,  possei^ausare  accessum  ad  termi- 
num  quantumcumque  distantem.  —  Hsec 
Durandus. 

Insuper  circa  ista  iEgidius  recitat  dili- 
genter  Thomse  positionem,  eamque  repro- 
bat,  sicut  jam  factum  est  :  quia  secundum 

eam,  anima  Christi  quanto  majorem  gra- 
tiae  plenitudinem  ab  exordio  incarnationis 

accepit,  tanto  majoris  fuisset  gratiae  susce- 
ptiva ;  sicque  ejus  capacitas  non  fuisset 
tota  repleta,  quum  tamen  in  Evangelio 

'  scriptum  sit,  quod  non  ad  mensuram  da- 

A  tus  ei  sit  Spiritus.  Propter  quod  quinto- 
decimo  de  Trinitate  asserit  Augustinus, 

quod  ab  initio  suse  conceptionis  adeo  ex- 
stitit  gratia  plenus,  quod  ultra  in  eo  augeri 

nequivit,  —  Prseterea  advertendum,  quod 
augeri  aliquid  in  infinitum,  intelligi  po- 
test  dupliciter.  Primo,  ut  omnis  terminus 

positus  excedatur  :  sicque  proprie  sumi- 
tur  augeri  in  infinitum,  quoniam  infini- 
tum  est  cujus  partem  accipientibus  sem- 
per  est  aliud  extra  accipere,  ut  in  libro 
Physicorum  ait  Philosophus.  Et  sic  caritas 

B  non  potest  in  aliquo  in  infinitum  augeri, 
quoniam  posset  capacitas  alicujus  gratia 
sic  repleri  quod  non  posset  in  eo  caritas 

plus  intendi,  sicut  in  anima  Christi  fa- 
ctum  est,  Secundo  aliquid  potest  augeri 
in  infinitum  non  simpliciter,  sed  quoniam 

terminum  sibi  prsefixum  nunquam  attin- 

git,  dato  etiam  quod  jugiter  augmente- 
tur :  quemadmodum  patet  ex  quintadecima 
propositione  tertii  geometriae, ubi  probatur 

quod  angulus  qui  efficitur  ex  diametro 
circuli  et  semicirculo,  est  omnium  acu- 

C  torum  amplissimus,  et  quo  major  est  cir- 
culus,  tanto  est  magis  amplus,  et  si  in 

infinitum  cresceret  circulus,  nunquam  ta- 

men  perveniret  ad  quantitatem  anguli  re- 
cti,  qui  non  solum  finitus  est,  sed  etiam 

invenitur  major  eo,  puta  obtusus.  Sic  quo- 
que  caritatem  in  infinitum  crescere  non 

est  inconveniens,  ita  ut  prsefixo  sibi  ali- 

quo  termino,  videlicet  caritate  patrise,  nun- 
quam  deveniret  ad  illum  quamdiu  manet 
in  via;  nec  tamen  caritas  quam  habebit 

in  patria,  erit  immensa  :  imo  invenietur 
D  carilas  major  ea,  videlicet  caritas  animae 

Christi.  —  Sed  his  objici  potest  :  Si  est 
dare  terminum  in  augmento  caritatis,  po- 
natur  in  aliquo  caritas  perfecta  :  tunc 

qusero  an  actus  ex  ea  toto  conatu  elicitus 
mereatur  caritatis  augmentum,  an  non. 
Si  meretur,  ergo  ibi  non  est  status  nec 

terminus  augmenti  caritatis  :  cujus  con- 
trarium  preesupponitur.  Si  non  meretur, 

ergo  potentior  est  actus  caritatis  imperfe- 
ctse,  qui  meretur  habitus  sui  augmentum, 
quam  actus  caritatis  perfectse,  Dicendum, 
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quod  actus  caritatis  perfectae  in  termino, 
non  meretur  habitus  sui  augmeutum  :  et 

hoc  uon  est  ex  impotentia  hujusmodi  ac- 
tus.  sed  quoniam  habitus  suus  non  est 

augmenti  amplius  susceptivus.  Ha?c  .Egi- 
dius. 

Videtur  postremo  positio  ista  dicentium 
in  augmento  caritatis  consistere  statum, 

tam  ex  parte  caritatis  quam  ex  parte  ca- 
pacitatis  mentis  creata?,  tam  etiam  ex  pra>- 
ordiuatione  divina,  verior  ac  rationabilior 

esse.  Nec  vidi  hac  vice  aliquem  docto- 
rem  prsetactam  S.  Thonnc  positionem  se- 
quentem. 

N(
 

QU^STIO    IX 

'Ono  quseritur,  An  caritas  minu- atur. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  per  experien- 
tiam.  Quemadmodum  enim  vir  bonus  for- 
titer  insistendo  spirituali  profectui  sentit 
se  in  caritate  proficere,  ita  qui  negligenter 

se  habet,  experitur  se  in  ea  decrescere.  — ■ 
Secundo,  quia  in  Apocalypsi  Dominus  cui- 

A/roc.  H,  4,  dam  improperat,  dicens  :  Habeo  adversum 

te  quod  caritatem  tuam  primam  reliqui- 
sti ;  memor  esto  itaque  unde  excideris.  Et 
sicut  dicunt  quidam  expositores,  prsesul 
cui  hoc  objicitur,  non  amisit  caritatem  in 

toto  :  ergo  diminuta  solum  fuit  in  eo.  — 
Tertio,  quidam  paulatim  tepescunt  :  in 
quibus  caritas  videtur  successive  diminui. 

Eccii.  xix,  Unde  et  Ecclesiasticus  protestatur  :  Qui 

spernit  modica,  paulatim  decidet.  —  Quar- 
to,  caritas  recipit  magis  et  minus,  quia 
intendifur  atque  remittitur.  Sed  sicut  idem 
est  caritatem  intendi  et  augeri,  sic  idem 
videtur  caritatem  remitti  ac  minui  :  ergo 

minuitur.  —  Quinto,  secundum  Augusti- 
num,caritatis  profectus  est  cupiditatis  mi- 
noratio.  Quo  ergo  cupiditas  amplius  inva- 
lescit,  eo  caritas  plus  decrescit.  Sed  idem 
est  caritatem  decrescere  ac  minui.  —  Sex- 
to,conlraria  habent  fieri  circa  idem.Quum 
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\  ergo  augmentum  et  diminutio  contrarien- 
tur,  et  augmentum  caritati  conveniat,  vi- 
detur  quod  et  diminutio.  —  Septimo,  super 
illud  Proverbiorum,  Septies  cadit  justus ; /vow.xxiv, 

ait  Glossa  :  Per  veniale  peccatum.  Ergo  16- 
cadit  per  veniale ;  sed  non  cadit  per  ve- 
niale  a  caritate,  ergo  ab  ejus  augmento,  et 
sic  caritatis  minorationem  incurrit.  —  Oc- 

tavo,  super  illud  in  Exodo,  Si  rixati  fue-  Exod.wi, 

rint  viri  inter  se,  et  percusserit  alter  pro-  l8- 
ximum   suum  ;  habetur  in  Glossa,  Lsesa 

caritate  in  eo;  et  iterum,  Infirmatus  a  fer- 
B  vore  dilectionis  languerit.  Caritas  ergo  po- 

test  languere,  lsedi,  imo  et  minorari  per 

venialia  mala  :  per  mortalia  namque  cor- 
rumpitur.  Et  istud  videtur  sacra  Scriptura 

prsetendere,  dicente  Christo  Domino  :  Re-    Mattk. 

frigescet  caritas  multorum.  Et  ad  Timo-  XX1V' '"' 
theum  Apostolus  :  Admoneo  (inquit)  te  ut  iiTim.1,6. 

resuscites  gratiam  Dei  in  te.  —  Amplius, 

sicut  paulatim  proficitur,  ita  paulatim  de- 
ficitur.  Unde  in  Periarchon  loquitur  Ori- 
genes  :  Nullus  eorum  qui  in  perfecto  sum- 
moque  gradu  exstiterit,  subito  evacuatur, 

C  sed  paulatim  atque  per  partes.Talis  autem 
evacuatio  paulativa  non  fit  nisi  caritate 
decrescente,  quod  est  eam  diminui. 

In  contrarium  est  communis  doctorum 

assertio,  quorum  motiva  tangentur. 

Ad  istud  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

libro  tertio,  respondet  :  Generalis  opinio 

est,  quod  caritas  non  potest  remitti.  Sed 

circa  caritatem  quatuor  sunt  notanda  :  pri- 
mum  est  caritatis  essentia ;  secundum  est 

ejus  radicatio  in  subjecto;  tertium,  fervor 

D  seu  motus  interior ;  quartunV,  operatio  ex- 
terior.  Caritas  itaque  quantum  ad  suam  es- 
sentiam,  nequit  remitti ;  sed  quantum  ad 

alia  tria,  potest.  Hinc  ait  auctoritas  :  Ca- 
ritas  aut  proficit  aut  deficit,  id  est,  aut 

intenditur  aut  destruitur  :  non  ergo  remit- 
titur.  Augustinus  quoque  testatur  :  Hoc 

facit  veniale  caritati,  quod  gutta  aquae  ca- 
mino  ardenti.  Gutta  autem  ardorem  ca- 
mini  non  minuit.  Ideo  argumenlatio  ista 

non  valet,  Caritas  potest  intendi,  ergo  po- 
tesf  remitti  :  quoniam  habet  causam  inten- 
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sionis,  videlicet  Deum,  non  remissionis. 

Deus  namque  caritatem  nunquam  remit- 
tit,  sed  vel  dat,  vel  intendit,  vel  subtrahit 

propter  peccatum  mortale.  Peccatum  au- 

tem  veniale  non  minuit  caritatem,  quoni- 
am  quantalibet  caritas  potest  stare  cum 

veniaii. — Verumtamen  istis  objicitur,quia 
Bom.  vii,  Apostolus  ad  Romanos  :  Invenio,  ait,  aliam 

legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi 
mentis  meae.  Quocirca  habetur  in  Glossa  : 
Lex  membrorum  est  fomes,  lex  mentis  est 

caritas.  Ex  fomite  autem  sunt  primi  mo- 
tus  qui  sunt  veniales.  Ergo  venialia  cari- 
tati  repugnant  :  ergo  vel  destruunt  vel 
minuunt  eam.  Respondemus,  quod  veniale 
aliquo  modo  caritati  repugnat ;  non  tamen 

consequitur  quod  minuat  caritatis  essen- 
tiam,  sed  ejus  fervorem,  radicationem  seu 
actionem,  prsesertim  si  multiplicetur  vel 

ingrossetur.  Consolationem  quoque  inter- 
nam  et  spiritualem  dulcedinem  impedit, 

nisi  cum  diligentia  refrenetur  ac  deflea- 
Eccie.x,  i.  tur,  quum  in  Ecclesiaste  dicatur  :  Muscse 

morientes  perdunt  suavitatem  unguenti, 

id  est,  cogitationes  inutiles  et  vanae  distra- 
ctiones  destruunt  devotionem  atque  dul- 
cedinem  caritatis.  Hsec  Antisiodorensis. 

Concordat  Albertus,  qui  circa  hsec  bre- 
viter  scribit  :  Dico  quod  caritas  non  valet 
minui.  Nihil  enim  minuitur  nisi  ab  aliquo 
ipsum  diminuente.  Sed  nihil  minuit  in 

nobis  caritatem,  quia  nec  Deus,  nec  vo- 
luntas,  nec  culpa.  Non  Deus,  quoniam  ipse 

dat,  conservat  et  auget  caritatem ;  non  vo- 

luntas,  quia  in  ea  servatur;  neque  pec- 
catum  :  quia  mortale  peccatum  destruit 
eam,  nec  simul  cum  ea  consistit;  veniale 

autem  caritatem  non  attingit,  quum  cari- 
tas  sit  in  superiori  anima?  parte,  veniale 

in  inferiori  :  quod  autem  diminuit  habi- 
tum  alicujus  potentise,  est  pariter  cum  eo- 
dem.  —  Advertendum  tamen  quod  caritas 
perficitur  quatuor  modis.  Primo,  quoad 
radicationem  in  subjecto  ex  diuturnitate 

sua?  durationis.  Secundo,  quoad  facilita- 
tem  operandi  secundum  eam,  ex  consue- 
tudine  affectionum  et  operum  caritatis. 
Tertio,    quoad    numerum    meritorum    ex 

A  multitudine  operum.  Quarto,  quantum  ad 
fervorem  ex  actuali  consideratione  bene- 

ficiorum  Dei  :  sicut  novitii  quandoque  fer- 

vent  pra>  ceteris,  eo  quod  actualiter  et  de 
novo  intuentur  beneficia  Dei ;  quod  autem 

de  novo  movet,  plus  provocat  ad  fervo- 
rem.  Ha?c  Albertus. 

Denique  Thomas  hic  loquitur  :  Caritas 
non  potest  diminui  essentialiter,  nisi  forte 

per  successionem,  ita  quod  caritas  qua? 
inest,  per  peccatum  destruatur  mortale,  et 

minor  postea  infundatur  per  prseparatio- 
B  nem  minorem.  Causa  enim  diminutionis  ca- 

ritatis  non  potest  sumi  ex  parte  Dei,quum 
nullus  defectus  reducatur  in  ipsum  tan- 

quam  in  causam.  Causam  ergo  diminuti- 
onis  caritatis  sumere  oporteret  ex  parte 

nostri.  Porro  defectus  ex  parte  nostri  con- 
tingens,  aut  est  cessatio  ab  actu,  vel  inor- 
dinatio  in  agendo.  Ex  cessatione  autem  ab 
actu  caritas  nequit  remitti  sicut  habitus 
acquisiti.  Firmitas  namque  caritatis  non 

est  ex  actu  nostro,  sed  ex  principio  influ- 
ente  :  idcirco  cessantibus  actibus,  manet 

C  idem  robur  caritatis.  Sed  verum  est  quod 
per  actus  frequentes  disponuntur  animse 
vires,  et  membra  corporis  rediguntur  in 

obsequium  caritatis,  in  quo  fervor  consi- 
stit.  Ideo  ex  otio  tepescit  fervor  caritatis. 

Habitus  vero  acquisitarum  virtutum,  fir- 
mitatem  et  robur  habent  ex  nostris  operi- 
bus:unde  cessantibus  actibus  bonis,robur 
earum  remittitur.  Inordinatio  autem  actus 

aut  est  circa  finem,  aut  circa  ea  quse  sunt 
ad  finem.  Si  circa  finem,  ita  quod  finis 

tollatur  seu  prorsus  impediatur,  sic  cari- 
D  tas,  per  quam  fini  adhseretur,  aufertur  : 

quod  fit  per  mortale  peccatum.  Si  vero 
inordinatio  est  circa  ea  quse  sunt  ad  fi- 
nem,  ipso  fine  manente,  et  inordinate  se 

habente  homine  circa  media;  talis  inor- 
dinatio,  quse  est  veniale  peccatum,  non 
attingit  caritatem,  quse  est  in  adhsesione 

finis,  ideo  de  caritate  nil  minuit.  Verum- 
tamen,  sicut  ea  quse  sunt  ad  finem  dispo- 
nunt  ad  ipsum,  sic  inordinatio  in  eisdem, 
est  dispositio  ad  inordinationem  quse  est 
circa  finem,secundum  quod  dicimus  quod 
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veniale  est  dispositio  ad  mortale  :  sicque  A  cat,  dignum  est  ut  ei  Dei  caritas  subtraha- 
per  venialia  disponitur  homo  ad  caritatis 
amissionem.  Hinc  caritas  dicitur  minui 

quantum  ad  radicationem  atque  fervorem, 

non  quantum  ad  suam  essenliam  :  quan- 
tum  ad  radicationem,  secundum  quod  fit 

disposilio  ad  contrarium,  unde  minuitur 

firma  caritatis  inhaesio;  secundum  fervo- 
rem  quoque,  prout  impeditur  obedientia 
virium  inferiorum  ad  superiores,  ex  qua 
obedientia  fervor  causatur.  Ha?c  Thomas 

in  Scripto. 

tur.  Sed  per  veniale  peccatum  caritas  nec 
effective  nec  meritorie  minuitur.  Non  ef- 
fective,  quia  ad  caritatem  non  pertingit. 
Caritas  quippe  est  circa  ultimum  finem; 

veniale  vero  peccatum  est  inordinatio  cir- 
ca  media.  Non  autem  minuitur  amor  finis 

ex  inordinatione  circa  media  qua?  sunt  ad 

finem  :  sicut  interdum  contingit  quod  ali- 
qui  infirmi  sanitatem  multum  amantes, 
inordinate  tamen  se  habent  circa  obser- 
vationem  dia?ta?.  Sic  et  veniale  peccatum 

Denique  in  secunda  secunda?,  qusestione  B  non  meretur  caritatis  diminutionem.  Et- 

vicesima  quarta,  disseruit  :  Quantitas  cari- 
tatis  quam  habet  per  respectum  ad  suum 
objectum,  nec  minui  potest  neque  augeri. 

Idcirco  quum  augeatur  per  comparatio- 
nem  ad  suum  subjectum,videndum  est  an 
etiam  ex  hac  parte  possit  diminui.  Et  si 
ita  diminuatur,  oportet  hoc  esse  vel  per 
aliquem  actum,  vel  per  solam  cessationem 

ab  actu.  Per  quam  cessationem  minuun- 
tur  (imo  et  aliquando  corrumpuntur)  vir- 
tutes  acquisita?.  Propter  quod  de  amicitia 
dicit  Philosophus  octavo  Ethicorum,  quod  G 
multas  amicitias  inappellatio  solvit,  id  est 

non  appellare  amicum,  nec  loqui  cum  eo. 

Et  hoc  ideo  est,  quoniam  conservatio  uni- 
uscujusque  ex  sua  causa  dependet.  Ideo 

sicut  virtutes  acquisitee  ex  humanis  acti- 
bus  generantur,  ita  per  actuum  cessatio- 
nem  diminuuntur,  tandemque  corrumpun- 
tur.  Quumque  caritas  solum  causetur  a 
Deo,  non  minuitur  neque  corrumpitur  ex 

actuum  cessatione,  dummodo  desit  pecca- 
tum  seu  culpa  omissionis  in  ipsa  cessa- 

enim  dum  delinquit  quis  in  minori,  non 
est  puniendus  in  majori.  Deus  quoque  non 
plus  se  avertit  ab  homine,  quam  homo  ab 
ipso.  Unde  qui  inordinate  se  habet  circa 

ea  qua?  sunt  ad  finem,  non  meretur  detri- 
mentum  pati  in  caritate.  Hinc  caritas  nul- 
lo  modo  diminui  potest  directe.  Indirecte 

tamen  diminutio  caritatis  dici  potest  dis- 

positio  ad  corruptionem  ipsius  per  ve- 
nialia,  vel  per  cessationem  ab  exercitiis 
caritatis.  Ha?c  in  Summa. 

His  Petrus  compendio  consonat  :  Cari- 

tas,  inquiens,  minui  nequit  secundum  es- 
sentiam,  neque  ex  parte  agentis,  videlicet 

Dei  infundentis,  quum  sit  causa  proficien- 
di,  non  deficiendi ;  nec  ex  parte  suscipi- 
entis  :  quia  nec  per  cessationem  actus, 
quum  non  generetur  ex  actibus ;  nec  per 
inordinationem  actus,  quia  illa  aut  tollit 
finem,  et  sic  destruit  caritatem,  aut  est  in 

his  qua?  sunt  ad  finem,  et  illa  inordinatio 

non  attingit  caritatem.  Potest  tamen  se- 
cundum  accidens  minui  quoad  radicatio- 

tione.  —  Diminutio  igitur   caritatis   non  D  nem  in  subjecto  :  et  hoc  per  inordina- 
potest  esse  nisi  vel  a  Deo,  vel  a  peccato. 
Porro  a  Deo  non  causatur  aliquis  defectus 

in  nobis,  nisi  per  modum  pcena?,  secun- 
dum  quod  subtrahit  gratiam  in  pcenam 

peccati.  Non  ergo  in  nobis  caritatem  di- 
minuit,  nisi  ob  primam  culpam  nostram 

qua?  vel  effective  vel  meritorie  sit  cau- 
sa  diminutionis  caritatis.  Peccatum  autem 

mortale  caritatem  omnino  corrumpit  :  et 

effective,  quia  caritati  contrariatur;  et  me- 
ritorie,  qnia  qui  contra  caritalem  Dei  pec- 

tionem  actus,  in  quantum  per  venialia 

generatur  dispositio  contraria  ;  et  etiam 

quantum  ad  fervorem  per  actus  cessatio- 
nem,  in  quantum  ex  dissuetudine  minui- 
tur  obedientia  virium  inferiorum  ad  supe- 
riores.  Ha?c  Petrus. 

Idem  Richardus.  Qui  de  hac  re  pene  nil 

scribit  nisi  quod  in  pra?habitis  dictis  Tho- 
ma?  conlinetur.  Tangit  tamen  et  aliam  opi- 
nionem  qualiter  possit  salvari,  ut  infra 

patcbit.  —  .Egidius  quoque  concordat. 

63  D'. 
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Prseterea  circa  hsec  scribit  Durandus  : 

Duo  consideranda  sunt  hic.  Primum  est, 

an  caritas  possit  diminui.  Secundum  est, 
an  diminuatur  secundum  actum.  Omnes 

autem  concedunt,  quod  quantum  est  ex 
sua  natura,  possit  diminui  quemadmodum 

et  augeri.  Et  hoc  rationabiliter,  quoni- 
am  latitudinem  graduum  habet  in  quibus 
ejus  natura  potest  salvari  :  et  sicut  talis 

forma  per  agens  potest  deduci  de  imper- 
fecto  gradu  ad  perfectum,  sic  quantum 
est  in  se,  potest  reduci  de  gradu  perfecto 

ad  imperfectum.  —  Utrum  autem  perfe- 
ctio  caritatis  ita  aliquando  actu  minua- 
tur,  est  duplex  opinio.  Una  dicentium  quod 
sic.  Quorum  ratio  est,  quoniam  Deus  non 
est  causa  corruptionis  caritatis,  nisi  per 

aversionem  voluntatis  ab  eo  per  pecca- 
tum  mortale.  Sed  sicut  voluntas  totaliter 

avertitur  a  Deo  per  peccatum  mortale,  sic 
aliquantulum  avertitur  per  veniale,  juxta 
illud  Augustini  in  libro  Confessionum  : 

Minus  te,  o  Domine,  amat,  qui  aliquid  te- 
cum  amat  quod  non  amat  propter  te.  Ergo 
sicut  propter  totalem  aversionem  peccati 
mortalis  caritas  omnino  corrumpitur,  sic 

propter  partialem  aversionem  venialis  mi- 
nuitur.  Pro  hac  opinione  videtur  esse, 

quod  in  libro  LXXXIII  Qusestionum  asse- 
rit  Augustinus  :  Venenum  caritatis  est  cu- 
piditas,  et  ubi  est  parva  cupiditas,  ibi 
magna  caritas ;  et  ubi  nulla  cupiditas,  ibi 
perfecta  est  caritas.  Constat  autem  quod 
ssepe  augetur  cupiditas  :  ergo  frequenter 
minuitur  caritas.  Item,  demus  quod  duo 
sint  in  caritate  sequali,  et  unus  venialiter 
peccet,  alius  non  :  apparet  quod  uterque 
eorum  non  sit  Deo  sequaliter  placens  et 

carus.  Ergo  veniale  facit  unum  eorum  mi- 
nus  carum,  sicque  diminuit  caritatem.  — 
Alia  opinio  est,  quod  caritas  nunquam  mi- 
nuitur  quantum  ad  essentiam  habitus  : 
quia  si  posset  sic  minui,  hoc  esset  per 
veniale  peccatum.  Quidquid  autem  potest 

minuere  aliquid,  potest  illud  tandem  om- 
nino  destruere  :  sicque  per  sola  venialia 
caritas  posset  corrumpi.  Et  si  hoc  facto 
quis  protinus  moreretur,  quserendum  est 

A  an  salvaretur,  an  potius  damnaretur.  Si 

salvaretur,  ergo  aliquis  posset  sine  carita- 
te  salvari ;  si  damnaretur,  ergo  pro  solis 

venialibus  quis  adultse  eetatis  posset  dam- 
nari.  Insuper,  quum  caritas  infusa  sit  fini- 
ta,  si  per  venialia  minuitur,  toties  possent 
venialia  iterari  quod  totaliter  destruerent 
caritatem  :  quod  nullus  concedit.  Secundo 
probatur  hoc  sic  :  Ponatur  quod  aliquis 
sit  in  minimo  gradu  caritatis  et  venialiter 

peccet,  quceritur  an  per  veniale  illud  ca- 
ritas  ejus  diminuetur,  an  non.  Si  minue- 

B  tur,  ergo  et  corrumpetur,  quum  sit  mini- 
mi  gradus  :  sicque  solum  unum  veniale 
caritatem  corrumpet.  Si  non,  ergo  eadem 
ratione  nec  aliud  veniale  diminuet  eam. 

Tertio  sic  :  Si  veniale  caritatem  diminuit, 

ergo  et  prsemium  quod  caritati  correspon- 
det  minorabit,  cujus  minoratio  poena  est, 

utpote  damnum  :  sicque  pro  solo  veniali 

infligeretur  poena  seterna.  —  Hsec  Duran- 
dus.Qui  huic  secundse  opinioni  magis  con- 
sentit. 

Amplius  Guillelmus  Parisiensis  in  tra- 
C  ctatu  suo  de  Vitiis  et  virtutibus,  circa 

finem  primse  partis,  fortiter  tenet  carita- 
tem  non  posse  diminui,  jnter  cetera  lo- 
quens  :  Impossibile  est  virtutes  infusas 
minui  vel  remitti.  Nam  per  peccata  mor- 
talia  penitus  exstinguuntur.  Si  autem  per 
venialia  minuerentur,  aliquid  de  prsemio 
earum  detraheretur  :  et  sic  poena  seterna 

pro  eis  infligeretur,  sicut  jam  tactum  est. 
Ad  hoc  inducit  varia  argumenta  jam  prse- 
inducta,  ex  quibus  concludit  :  Sufficiat 
tibi  ex  his,  virtutes  non  posse  diminui.  Et 

D  hoc  non  est  ex  fortitudine  aut  impassibi- 
litate  virtutum  hujusmodi,  sed  ex  divina 

justitia,  quse  pro  veniali  non  patitur  in- 
fligi  pcenam  seternam  :  quemadmodum 
Adam  ante  peccatum  immortalis  et  in- 
vulnerabilis  fuit,  non  naturali  impassibi- 
litate,  sed  protectione  divinse  justitise,  quse 
non  permisisset  eum  tunc  lsedi,  si  quis 

voluisset  eum  lsedere  ferro  vel  igne.  Prse- 
terea,  dato  quod  decedat  quis  solum  cum 

uno  veniali  peccato  quod  gratiam  ejus  di- 
minuit,  non  est  dubium  quin  pro  illo  ve- 
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niali  in  purgatorio  expietur;  nec  remitte- 
tnr  uisi  fuerit  expiatum,  nisi  poenitentia 

plena  pro  ipso  agatur.  Qua^rknus  ergo  an 

gratia  quaB  in  illo  fuil  per  veniale  mino- 
rata.  revertatur  ad  pristinam  quantitatem 

seu  intensionem,  an  non.  Si  sie,  ergo  re- 
snrget.  et  in  judicio  apparebit  melior 

quam  hine  decessit  :  imo  et  sic  in  pur- 
gatorio  erit  Iocus  merendi,  quia  pro  statu 
suo  quem  in  purgatorio  per  expiationem 
acquisivit,  major  gloria  ei  debetur  quam 
pro  statu  in  quo  decessit;  et  sicut  auctum 
est  praemium,  ita  el  meritum.  Si  autem 

veniali  sic  expiato,  non  restituitur  ei  gra- 
tia  per  peccatum  illud  detracta,  punitur 
pro  eadem  culpa  bis  in  id  ipsum  :  quia 
punitur  ipsa  detractione  diminutioneve 

gratia\  et  pcena  seu  pcenitentia  in  pur- 
gatorio  persoluta.  —  Ha?c  Guillelmus  :  qui 
ad  idem  multipliciter  arguit.  Tamen  ex 

horum  solutione,  aliorum  suorum  argu- 
mentorum  pateret  solutio. 

Postremo  de  hac  quspstione  scribit  Hen- 
ricus  Quodlibeto  quinto,  qiuestione  vicesi- 
ma  tertia:Quantitatem  seu  magis  et  minus 

in  formis  non  ponimus  per  comparatio- 
nem  ad  objectum  vel  subjectum,  sed  ex 
natura  formarum  qua?  in  suis  essentiis 
latitudinem  habent,  seu  partes  virtuales 
multitudine  sua  integrantes  quantitatem 

essentia?  hujusmodi  forma».  Sic  quoque 

augmentum  et  diminutio  caritatis  est  ac- 
cipiendum  ex  natura  caritatis. 

Peccatum  autem  seu  actus  noster,  non 

est  causa  augmenti  aut  diminutionis  cari- 
tatis,  nisi  per  modum  meriti,  ut  sic  Deus 

per  accidens  dicatur  causa  talis  corrupti- 
onis  aut  diminutionis  :  per  accidens,  in 

quantum  propter  peccata  nostra  est  causa 
earum.  Defectns  quippe  culpa?  nec  per  se 

nec  per  accidens  est  a  Deo,  nisi  permis- 
sive.  Defectus  vero  pcenalis  est  a  Deo  per 
accidens,  videlicet  propter  peccata  eorum 
quibus  a  Deo  infligifur  tanquam  pcena. 
Si  ergo  caritas  minueretur,  hoc  non  esset 
nisi  merito  venialis  peccali,  vel  fomitis 

cupiditate  :  ut  sicut  magna  cupiditate  cor- 
rumpitur,  sic  parva  aliqualiter  minuatur. 

A  Nam  sicuf  voluntate  omnino  aversa  a  Deo 

corrumpitur  carilas,  sic  videtur  diminui 

voluntate  partim  aversa  per  affectum  ali- 
qualiter  inordinatum  circa  creata,  per  quod 
retardalur  a  Dei  amore,et  minus  ad  ipsum 

afficitur.  Amplius,  fervor  peccati  venialis 
minuit  caritatis  fervorem.  Sed  fervor  ac- 
tus  non  minuitur  nisi  diminutione  habi- 
tus,  quoniam  actus  est  proportionabilis 
habitui  :  unde  major  caliditas  ferventius 

calefacit.  Sicque  caritas  per  veniale  vide- 
tur  diminui,  prspsertim  quoniam  (ut  appa- 

B  ret)  ex  actibus  multis  venialium  genera- 
tur  in  anima  qusedam  dispositio  habitualis 
prava,  inclinans  ad  vitia,  ex  qua  caritas 
videtur  diminui  :  ad  contraria  enim  incli- 
nant.  Etenim  diminutio  habilitatis  incli- 

nandi  potentiam,  non  est  nisi  ex  diminu- 
tione  habitus,  eo  quod  habitus  non  sit  nisi 
id  quo  potentia  ad  actum  habilitatur  et 
inclinatur.  —  Sed  advertendum,  quod  ali- 
ter  habent  se  habitus  infusi  ad  potentias 
anima?,  et  aliter  habitus  acquisiti.  Habitus 
namque  acquisiti  non  sunt  nisi  pra?fata? 

C  habilitates  ad  actus  consimiles  in  poten- 
tiis  anima?  actibus  a  quibus  sunt  generati 

vel  per  studium,  inquisitionem  aut  pro- 
priam  inventionem,  quoad  habitus  intel- 
lectuales ;  vel  per  exercitium,  quoad  mo- 
rales.  Porro  habitus  infusi  non  sunt  ipsa? 

habilitates  in  potentiis  :  quia  sic  non  es- 
sent  alterius  rationis  quam  habitus  acqui- 
siti,  nec  differrent  ab  illis  nisi  per  gene- 
rans  et  per  modum  generandi,  propter 

quem  generatum  non  diversificat  speci- 
em  :  quemadmodum  non  differret  speci- 

D  fice  calor  naturaliter  generatus  ab  igne  in 
aqua,  et  supernaturaliter  ibi  productus  a 
Deo.  Sed  habitus  infusi  sunt  velut  qua?- 
dam  spirituales  picturap,  quasi  colores  in 
viribus  anima?  ipsis  superadditi,  a  quibus 

habilitates  qua?dam  et  inclinationes  impri- 
muntur  potentiis  per  ipsam  substantiam 

habituum,  et  per  supernaturales  actus  eo- 
rum  circa  sua  objecta.  Et  quamvis  actio- 
nes  nostra?  bona?  non  causant  in  nobis 

caritatem  efficienler,  vitiosa?  tamen  actio- 

nes   nostra*   eam   per  modum   meritoria? 
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causee  corrumpunt ;  nec  solum  destruunt 
habilitates  ad  actus  morales  virtutum  mo- 

ralium  et  infusarum  atque  contrarias  ge- 
nerant,  verum  etiam  omnino  divertunt  ab 
ultimo  fine,  et  retrahunt  a  fine  virtutum 
moralium. 

Hinc  nec  mortalia  peccata  nec  venialia 
per  se  attingunt  habitum  caritatis,  nec 
circa  ipsum  aliquid  operantur.  Sed  per 

peccata  mortalia  aliquid  efficitur  circa  ho- 
minem  privative  :  quo  facto,  necessario 

corrumpitur  in  homine  caritas.  Per  A^enia- 
lia  vero  peccata  nihil  efficitur  circa  ho- 
minem  quo  in  ipso  caritas  minuatur. 

Idcirco  dicendum,  quod  caritas  a  nulla 
nostra  operatione  potest  diminui.  Pro  cujus 
intelligentia  advertendum,  quod  caritas  in 

nobis  est  lumen  spirituale  in  recta  ordi- 
natione  nostra  ad  Deum  convertentem  nos 

ad  se,  productum  in  nobis  a  Deo  sicut  a 

luce  suprema:  sicut  in  oculo  nostro  est  lu- 
men  corporale  in  recta  oppositione  oculi 

nostri  secundum  situm  ad  solem.  Per  pec- 
catum  autein  mortale  constituit  sibi  homo 

alium  finem  quam  Deum,videlicet  bonum 
creatum  caducum,  in  quo  appetit  impie 

delectari  quamvis  deberet  Deo  carere.  Sic- 
que  avertit  se  ab  ordinatione  ad  summam 

lucem  :  per  quod  indignus  efficitur  con- 
cesso  sibi  lumine  supernaturali,  videlicet 
caritate,  et  dignus  est  ea  privari,  ita  quod 
Deus  desinat  eam  conservare.  Sicque  Deo 

non  faciente,  sed  permittente,  seu  con- 
servationem  et  influentiam  subtrahente, 

caritas  cadit  in  nihilum.  —  Per  veniale 

autem  peccatum  homo  non  divertit  omni- 
no  a  fine  ultimo,  scilicet  Deo,  imo  habi- 
tualiter  manet  in  ipso  :  ideo  non  meretur 
ita  privari  caritatis  prsesentia. 

Sed  numquid  veniale  aliquid  agit  in 

prsejudicium  caritatis  ?  Utique,  quia  fervo- 
rem  diminuit,  imo  et  habilitatem  in  volun- 
tate  ex  bonis  actibus  generatam.  Nempe  ad 

actum  dilectionis  duo  concurrunt,  videli- 
cet  liberum  arbitrium  eliciens  actum,  et 

caritas  movens  ipsum  et  ad  agendum  in- 
clinans  :  quia  secundum  Augustinum,  ca- 
ritas  ita  se  habet  ad  liberum   arbitrium 

A  sicut  sessor  ad  equum.  Quum  autem  duo 
ad  eumdem  actum  concurrunt,  potest  ex 

parte  utriusque  oriri  actionis  impedimen- 
tum.  Dico  ergo  quod  veniale  ponit  impedi- 
mentum  actui  caritatis  ex  parte  liberi  ar- 
bitrii,  ita  quod  debito  seu  decenti  fervore 
non  fertur  in  bonum.  Non  autem  ponit  tale 
iinpedimentum  ex  parte  ipsius  habitualis 

caritatis,  ipsam  in  aliquo  diminuendo,  cir- 
ca  quam  nil  agere  potest.  Minuit  tamen  in- 
clinationem  in  finem  quam  caritas  libero 
arbitrio  imprimit  :  sic  quoque  actionum 

B  fervorem  remittit.  Unde  quamvis  caritas 
maneat  integra,  liberum  tamen  arbitrium 
ad  diligendum  tepescit  continue,  et  in 
fine  fere  in  tantum  frigescit  ac  si  caritate 
careret  :  sicque  pronum  fit  ad  mortale,  et 
nisi  auxilio  adsislentis  et  inhserentis  sibi 

caritatis  torporem  et  teporem  excusserit, 
mox  in  mortalem  corruet  culpam.  Sic 
etiam  necessaria  est  elevatio  caritatis  con- 

tra  inclinationem  fomitis  semper  quantum 
in  se  est  deorsum  trahentis.  Sic  etenim 

trahit  deorsum,  velut  si  alis  volucris  alli- 
C  gatus  consistat  lapillus  deorsum  assidue 

trahens.  Nec  potest  caritas  in  hac  vita  se- 
cundum  communem  legem  sic  perfici,  ut 

inclinatio  illa  fomitis  totaliter  exstingua- 
tur  :  unde  nec  sine  peccato  agi  potest  hsec 
vita.  —  Heec  Henricus. 

Hsec  positio  quamvis  (sicut  nunc  patuit) 
a  magnis  et  multis  doctoribus  teneatur, 

quibusdam  tamen  irrationabilis  esse  vide- 
tur  et  in  se  ipsa  et  in  suis  motivis.  Et  ad 

hoc  jam  introductse  sunt  plurimse  ratio- 
D  nes.  Quamvis  enim  veniale  peccatum  ad 

perfectam  rationem  peccati  non  pertin- 
gat,  quia  peccatum  absolute  loquendo,  est 
transgressio  legis  divinae  atque  coelestium 

inobedientia  prseceptorum,  ut  sanctus  de- 
finit  Ambrosius  (quod  non  convenit  nisi 

mortali  peccato);  attamen  veniale  pecca- 
tum  quantum  participat  de  ratione  pec- 
cati,  tantum  quoque  participat  de  proprie- 
tatibus  effectibusque  peccati.  Proprietates 
autem  et  effectus  peccati  sunt,  inter  Deum 

et  rationalem  creaturam  dividere,  elonga- 
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re,  el  bonum  gratiso  impedire,  sicut  per 
Isaiam  prolalum  esl  :  Iniquitates  vestrae 
diviserunl  inter  Deum  vestrum  et  vos,  et 

peccata  vestra  prohibuerunt  bonum  a  vo- 
bis.  Similiter  effectus  peccati  est,  Deum 

offendere  eique  displicere,  mentem  macu- 
lare  et  hedere.  Quamvis  itaque  ista  solis 

mortalibus  vitiis  plene  et  absolnte  conve- 
niunt,  tamen  et  venialibus  culpis  aliquali- 
ter  competunt. 

Propter  quod  multi  sancti  et  illumina- 
tissimi  viri,  imo  Sancti  et  perfecti,  com- 
muniter  peccata  sua  venialia  et  quotidiana 
quotidie  cordialiter  deplanxerunt,  et  in  se 

ipsis  ea  acriter  castigarunt  disciplinis,  je- 
juniis,  ac  aliis  poenitentia?  actibus  :  imo 
et  docuerunt  hominem  potius  debere  om- 
nem  poenam  et  mortem  subire,  quam  vel 
semel  venialiter  peccare ;  nec  quemquam 
debere  veniale  peccatum  admittere  ut  per 
hoc  possit  proximum  suum  a  mortali  vitio 

praeservare.  Hinc  et  Scriptura  divina  ve- 
niales  culpas  frequenter  appellat  peccata 

sine  additamento,  ut  quum  S.  Joannes  apo- 
stolus  ait  :  Si  dixerimus  quia  peccatum 

non  habemus,  nos  ipsos  seducimus ;  Jaco- 
bus  quoque  :  In  multis  offendimus  om- 
nes  ;  et  Salomon  :  Justus  septies  cadit. 
Unde  et  sanctus  Job,  qui  se  a  mortalibus 

confidenter  pronuntiavit  immunem,  di- 
cendo,  Neque  enim  reprehendit  me  cor 

meum  in  omni  vita  mea ;  itemque,  Si  ,ju- 
dicatus  fuero,  scio  quia  justus  inveniar  : 

nihilo  minus  de  se  ipso  testatus  est,  allo- 
quens  Deum,  Signasli  quasi  in  sacculo 

peccata  mea;  et  rursus,  Tu  quidem  gres- 
sus  meos  dinumerasti,  sed  parce  peccatis 
meis;  et  denuo,  Si  justificare  (inquit)  me 
voluero,  os  meum  condemnabit  me.  Hinc 
homines  sancti  a  venialibus  tanquam  a 
mortalibus  cum  omni  diligentia  cavent,  et 

ea  quotidie  deflent  et  puniunt.  Deus  quo- 
que  frequenter  legitur  quibusdam  electis- 
simis  Sanctis  quasi  graviter  indignatus, 
iratus,  offensus,  et  solitam  consolationem 

gratiosamque  visitationem  abstraxisse  eis- 
dem  pro  minutissimis  venialibus  culpis  : 

sicut  pro  levi  risu  aut  verbo  inconsidera- 

\  to.  seu  quod  oculos  in  aliquem  injecerunt, 

prsesertim  in  divino  Officio. 
Hinc  sanctus  disseruit  Augustinus  :  Hoc 

facit  sentina  neglecta,  quod  fluctus  ir- 
ruens.  Et  ilerum  :  Nolite  parvi  pendere 

venialia  quia  minima  sunt,  sed  timete 
quia  plura  sunt.  Minutissima  est  arena,  et 
tamen  si  nimis  in  navim  mittatur,  depri- 
mit  et  submergit.  Hinc  denuo  contestatur: 

Venialia  si  nimium  multiplicentur,  pre- 
munt  et  opprimunt  :  nam  et  irrefrenata 
venialium  consuetudo  mortalis   est.  Pro- 

B  pterea  B.  Ca?sarius  pra?sul  loquitur  in  ser- 
mone  :  Sicut  navis  posteaquam  pelagi  flu- 
ctus  evaserit,  si  in  portu  sentinata  non 

fuerit,  minutis  guttis  impletur  ac  mer- 
gitur  ;  sic  religiosus  devictis  mundi  hu- 
jus  criminibus  quasi  periculosis  fluctibus, 
quum  ad  portum  monasterii  venerit,  si  ibi 
subripientia  et  minuta  peccata  de  anima? 
sua?  sentina  exhaurire  neglexerit,  in  ipso 

monasterii  portu  naufragii  crimen  incur- 
rit.  Hinc  denuo  fassus  est  :  Qui  sola  ca- 

pitalia  crimina  cogitat,  et  contra  ipsa  tan- 
C  tum  pugnare  contendit,  atque  de  parvis 

peccatis  vitandis  parvam  aut  nullam  solli- 
citudinem  gerit,  non  minus  incurrit  peri- 

culum  quam  si  majora  committeret  crimi- 
na.  Multa  his  consimilia  scribit  in  homiliis 
suis  Eusebius  Emisenus.  Unde  et  sanctus 

vir  Climacus  eos  qui  nunc  profectui  stu- 
dent  virtutum,  nunc  vero  in  venialia  re- 
solvuntur,  comparat  cancris,  qui  modo 

procedunt,  jam  retrocedunt.  Hinc  demum 
devotissimus  pater  Bernardus  :  Nemo  (in- 
quit)  dicat  :  Non  est  magnum  si  in  his 

D  parvis  minimisque  permaneam  culpis  ; 
sufficit  mihi  si  majora  devitem  peccata. 
Ha?c  est  enim,  carissimi,  blasphemia  in  Matth. 

Spiritum  Sanctum,  peccatum  irremissibi- 32 
le.  Et  hoc  quidem  a  Sancto  illo  per  hyper- 
bolen  dictum  est,  ad  insinuandum  quam 

necesse  sit  diligenter  vitare  venialia  eum 

qui  cupit  evadere  peccata  mortalia. 
Ecce  quam  acriter  sancli  Patres  contra 

venialia  peccata  loquuntur,  ita  ut  fatean- 
tur  per  ea  mentem  incidere  culpas  mor- 
tales,   et    per  consequens   caritatem   cor- 
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rumpi  :  non  quod  venialia  quamdiu  infra 
limites  suos  manent,  tollant  gratuita,  sed 
quoniam  vehementer  debilitant,  remittunt 

ac  minuunt  ea,et  ad  mortale,quo  corrum- 
puntur,  disponunt.  Deus  etenim,  quamvis 
caritatem  infundat,  tamen  ad  hoc  eam 
nobis  infundit,  ut  bene  utamur  eadem 

et  proficiamus  per  ipsam  atque  in  ipsa, 

!c.xix,i3.  quemadmodum  in  Evangelio  :  Negotiami- 
ni,  inquit,  dum  venio.  Unde  et  de  talentis 

Matth.  concessis  exigit  lucrum.  Quod  si  ita  egeri- 

"  mus,  crescit,  vigoratur  et  augetur  in  nobis 
caritas  Dei,  gratia  et  virtus  omnis  infusa; 
si  vero  negligentes  fuerimus,  tepescunt, 
remittuntur,  languescunt  et  minuuntur  in 
nobis,  sicut  et  experientia  docet.  Imo  si 
caritas  in  se  ipsa  seque  intensa  maneret  in 
his  qui  prope  ruinam  sunt,  in  aeque  fortes 

erumperet  actus,  levi  saltem  celerique  co- 
natu,  et  venialia  cuncta  consumeret,  quum 

sit  spiritualis  ignis  et  virtus  expeditissi- 
me  agens.  Eisdem  itaque  gradibus  caritas 
crescit  et  decrescit,  remittitur  et  augetur. 

Propter  quod  super  illud  primi  ad  Thessa- 
Thess.  v,  lonicenses,  Deus  pacis  sanctificet  vos  per 

omnia,  loquitur  Glossa  :  Gratia  Spiritus 
Saneti  quse  data  est  nobis  in  Baptismo, 
servetur  integra  et  incorrupta,  ne  vitio 

nostro  et  immunditia  corrumpatur  aut  mi- 
nuatur  vel  fugetur  :  quia  dum  agit  homo 
quse  odit  Spiritus  Sanctus,  recedit  ab  eo 
gratia  ejus  penitus,  aut  minuitur.  Ad  quod 
probandum  possent  multse  auctoritates  et 
rationes  adduci  :  quas  brevitati  studens 
omitto,  quia  et  has  reor  sufficere.  Etenim 
certum  est  quod  sicut  mortale  peccatum 
est  mera  aversio  ab  ultimo  fine,  sic  ve- 

niale  est  obliquatio  aliqua  ab  eodem  :  alio- 
qui  non  disponeret  nec  frequentia  sua 
perduceret  ad  mortale. 

Rationes  quoque  contra  positionem  is- 
tam  inductse,  monstrantur  invalidse  et  sol- 
vuntur  facillime  :  ut  quum  Thomas  et  alii 
dicunt,  Causa  diminutionis  caritatis  non 

potest  sumi  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte 
actus  nostri;  dico  quod  sumitur  ex  parte 
Dei,  et  etiam  ex  parte  actus  nostri  :  non 

quod  Deus  gloriosus  et  sanctus  sit  effe- 

A  ctiva  causa  mali  culpse,  sed  quod  per 

accidens  est  causa  diminutionis  istius  pro- 
pter  demeritum  noslrum,  in  quantum  di- 
minutio  ista  est  malum  poenee.  Nec  mirum 
si  sic  fit  causa  diminutionis  caritatis, 

quum  sic  sit  causa  omnimodse  subtracti- 
onis  corruptionisque  ejus  :  causa,  inquam, 
permissiva,  desinens  conservare,  sicut  est 

causa  obdurationis  et  obstinationis,  gra- 
tiam  non  prsestando  :  quemadmodum  nau- 
ta  per  suam  absentiam  fertur  causa  nau- 
fragii.  Juxta  quem  modum  loquitur  Isaias 

B  Omnipotenti  :  Quare  nos  errare  fecisti  de  /s.lxih,i7. 
viis  tuis,  indurasti  corda  nostra  ne  time- 
remus  te?  Sed  actus  venialis  peccati  seu 
veniale  in  omissione  consistens,  est  causa 

dispositiva  et  meritoria  diminutionis  isti- 
us.  Qui  enim  negligenter  et  leviter  habet 
se,  ridendo,  fabulando  aut  simili  modo 
venialiter  excedendo,  prorsus  meretur  ut 

Deus  modo  prsetacto  caritatem  in  ipso  di- 
minuat  :  quod  et  Deus  altissimus  justissi- 
me  agit.  Nec  ullum  est  dubium,  imo  et 
experimentaliter  constat,  quod  homo  qui 

C  non  est  sollicitus  jugiter  venialia  evitare, 

grande  patitur  detrimentum  illuminatio- 
nis  divinse  ac  profectus  interni  :  idcirco 

enim  tam  pauci  ad  perfectionem  et  san- 

ctitatem  pertingunt.  —  Deinde  quum  di- 
citur,  quod  cessatio  ab  actu  non  est  causa 

diminutionis  istius,  et  quod  firmitas  cari- 
tatis  non  est  ex  actibus  nostris ;  jam  re- 
sponsum  est,  quod  cessatio  ab  agendo  et 
omissio  venialiter  culpabilis,  est  causa 

meritoria  et  dispositiva  diminutionis  is- 
tius  :  imo  cessatio  ab  actu  qui  cadit  sub 

D  prsecepto,  est  taliter  causa  destructionis 
caritatis.  Similiter  dico,  quod  actus  nostri 

boni  et  custodia  cordis,  diligentia  et  cona- 
tus  proficiendi,  sunt  meritoria  et  disposi- 
tiva  causa  profectus  et  radicationis  atque 
majoris  firmitatis  et  augmenti  caritatis. 
Unde  Eusebius  contestatur  :  Quantum  nos 

apposuerimus  ad  diligentiam  et  conatum, 

tantum  Deus  apponet  ad  gratiam  et  pro- 
fectum.  Ideo  Dominus  ait  per  Zachariam  : 
Convertimini  ad  me,  et  convertar  ad  vos.  Zach.  1,3. 

Jacobus  quoque  apostolus  :  Appropinquate  /acoi..v,8. 
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(inquil)  Deo,  et  appropinquabit  vobis.  —  A 
Quum  vero  adjungunt  et  dicunt,  quod  ve- 
niale  peccatum  caritatem  non  attingit,  di- 
co  quod  veniale  peccatum  quadam  inertia 

percutil  caritalis  subjectum,  et  ita  dispo- 
sitive  ac  meritorie  diminuil  eam.  Dico 

etiam  quod  sunt  venialia  quaedam  quae 
non  sunt  circa  media,  sed  circa  finem,  ut 

motus  primi  per  subreptionem  qui  sunt 
contrarii  fidei,  et  spei  seu  caritati  divinae: 

qui  motus  ob  suam  parvitatem  et  subre- 
ptionem  sunt  veniales,  et  uno  modo  magis 

attingunt  caritatem  quam  peccata  morta-  B 
lia,  quoniam  simul  stant  cum  caritate, 

non  autem  mortalia.  —  Deinceps  quum 
dicunt,  Non  minuitur  amor  divinus  ex  in- 

ordinatione  circa  media,  quee  sunt  ad  fi- 
nem ;  hoc  videtur  valde  incautum  dictum, 
et  penitus  falsum  :  quia  inordinatio  circa 
creata  potest  esse  tam  magna,  quod  est 
caritatis  totaliter  corruptiva,  ut  patet  de 
avaritia  et  amore  carnali  libidinoso.  Et 

dato  quod  non  sit  inordinatio  nisi  venia- 
lis,  adhuc  est  modo  jam  expresso  diminu- 
tiva  caritatis,  ut  supra  jam  patuit  ex  ver-  C 
bis  Augustini,  dicentis  :  Minus  te,  Domine, 
diligit,  qui  aliquid  tecum  diligit  quod 

propter  te  non  diligit.  Idem  patet  ex  ver- 
bis  Chrysostomi,  qui  ait  in  homilia  :  Pro 
quanta  parte  cor  tuum  fuerit  ad  aliquam 

rem,  pro  tanta  minus  est  ad  Deum.  De- 
nique  sicut  communiter  dicitur,  Fortior 
est  virtus  unita  quam  dispersa  :  ideo  vis 
affectiva  tanto  intensius  fertur  in  Deum, 

quanto  minus  inordinate  afficitur  circa 
niedia  seu  terrena.  —  Rursum,  dum  di- 
cunt,  Quum  deliquerit  quis  in  minori,  non  D 

est  puniendus  in  majori ;  hoc  videtur  con- 
z,«c.xvi,io.  tra  id  quod  in  Evangelio  ait  Salvalor  :  Qui 

in  modico  fidelis  est,  et  in  majori  fide- 
lis  erit;  qui  in  minori  infidelis  est,  in  ma- 
jori  infidelis  erit.  Et  item  contra  id  quod 

Ecde.is,  in  Ecclesiaste  habetur  :  Qui  in  uno  deli- 

,8'  querit,  multa  bona  perdet.  Qui  enim  unum 
mortale  commiserit,  universis  virtutibus 

infusis  quantum  ad  esse  formatum  earum 
cunctisque  meritis  suis  privatur.  Propter 

Jacob.a,io.  quod  S.  Jacobus  effatur  :  Quicunique  to- 

tam  legem  impleverit,  offendat  autein  in 
uno,  factus  est  omnium  reus.  Nonne  pro 
vili  et  brevi  voiuptate  carnali  infligitur 
dainnum  aeternum  carentiae  ccelestis  feli- 

cilatis,  imo  et  amaritudo  perpetuae  dam- 
nalionis?  Tamen  ad  propositum  dico,  quod 
delinquens  in  minori,  id  est,  venialiter 

peccans,  punitur  in  minori,  id  est  in  ca- 
ritatis  diminutione  :  quemadmodum  pec- 
cans  in  majori,  id  est,  mortaliter  peccans, 

punitur  in  majori,  id  est  in  caritatis  sub- 
traclione  et  amissione.  Haec  circa  verba 

Thomae  sunt  dicta,  quae  etiam  sufficiunt 
circa  ea  quse  scribunt  qui  ejus  opinionem 

sequuntur. 
Ex  quibus  insuper  innotescit  responsio 

ad  argumenta  Alberti,  dicentis  :  Nihil  mi-  Cf.  P. 
nuit  in  nobis  caritatem,  quia  nec  Deus, 
nec  voluntas,  nec  culpa.  Non  Deus,  quia 
ipse  dat  et  conservat  caritatem.  Ad  quod 

dico,  quod  Deus  ex  sua  pietate  et  libera- 
litate  eam  dat  atque  conservat,  et  ex  sua 
justitia  diminuit,  retrahit  aufertque  eam, 

non  conservando  :  quod  est  quasi  permis- 
sive  eam  minuere  seu  auferre  sive  de- 

struere.  Nam  caritas  jugiter  indiget  con- 
servatione  divina  et  dependet  ab  illa,  et 

hoc  propter  demerita  nostra.  Voluntas 
etiam  nostra  quum  sit  libera,  operativa 
est  eorum  quae  caritatem  dispositive  ac 

meritorie  augent  et  minuunt.  —  Quod  ve- 
ro  addit  Albertus,  veniale  peccatum  non 
minuere  caritatem,  quoniam  non  attingit 
eam,  quum  non  sit  in  eodem  subjecto 
cum  ea,  quoniam  caritas  est  in  superiori 
animae  parte,  veniale  in  inferiori ;  quod 
autem  diminuit  habitum  alicujus  poten- 

tiae,  oportet  simul  esse  cum  eo  :  istud  to- 
tum  patitur  dejectionem.  Jam  enim  osten- 
sum  est,  etiam  in  superioribus  viribus 

animae  esse  venialia  quaedam  peccata.  De- 
nique  caritas  non  solum  minuitur,  sed  et 

omnino  corrumpitur  a  peccatis  mortali- 
bus,  quorum  multa  sunt  in  inferiori  ani- 
mae  parte,  ut  passiones  praedominantes, 
circa  quas  exstirpandas  versantur  virtutes 
morales.  Quod  etsi  quis  negaverit,  negare 
non  poterit  quin  et  in  intellectiva  potentia 
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sint  multa  peccata  mortalia  caritatis  tota-  A 
liter  corruptiva  :  ut  ignoranlia  Dei  et  juris 

quod  quis  scire  tenetur  (de  qua  ait  Apo- 
i  Cor.  xv,  stolus,  Ignorantiam  Dei  quidam  habent ; 

%id.  xiv,  et>  QU1  ignorat,  ignorabitur);  vitium  quo- 
que  puerilitatis,  quod  dono  sapientiae  dire- 
cte  contrariatur ;  infidelitas,  haeresis,  quse 
fidei  adversantur. 

Insuper  ad  id  quod  objicitur,  quod  se- 
cundum  istam  positionem,  caritas  posset 
per  venialia  tandem  totaliter  consumi  ac 

tolli  :  dico  quod  venialia  in  lantum  pos- 
sunt  excrescere,  quod  si  quid  culpse  adda-  B 
tur,  mox  gignetur  et  erit  peccatum  mor- 
tale,  sicut  verba  Sanctorum  prsehabita 

apertissime  protestantur.  Sicque  disposi- 
tive  ac  meritorie  auferent  caritatem.  — 

Porro  ad  illud,  quod  juxta  hsec  pro  veniali 
peccato  inlligeretur  pcena  seterna,  habetur 
responsio  ex  verbis  Thomse  de  Argentina, 
dicentis  :  Veniale  bona  ccelestis  glorise 

minuit,  non  illa  quse  debentur  et  quse  ha- 
bemus  per  merita  ibi  reposita,  sed  quse 
deberentur,  si  venialia  non  fierent.  Nec 

ideo  Dominus  punit  bis  in  id  ipsum,  quia  C 
illa  auctoritas  intelligenda  est  de  plena 
et  sufficienli  punitione.  Alias  certum  est 
quod  multorum  vitiorum  poena  incipit  in 
prsesenti,  et  perpetuatur  in  futuro  :  imo 

cuilibet  peccato  duplex  fertur  pcena  cor- 
respondere,  videlicet  pcena  damni,  pcena- 
que  sensus.  Nec  sequitur  ex  his,  quod  in 
purgatorio  sit  locus  merendi  :  quoniam 

gradus  caritatis  hic  amissus,  non  recupe- 
ratur  nec  redditur  ibi ;  sed  solum  pro  pec- 
cato  fit  ibi  punitio,  atque  pro  prsemiis 
vitse  prsesentis  remuneratur  in  coelo.  D 

Prseterea,  quod  doctores  quidam  prsefati 

fervorem  caritatis  ponunt  in  parte  sensi- 
tiva  ex  inferiorum  obedientia  virium,  qua- 
si  caritas  sancta  non  habeat  in  superiori 

vi  affectiva  proprium  spiritualem  elici- 
tumque  fervorem,  non  censetur  idonee  di- 
ctum.  Imo  caritas,  potissime  perfectorum, 
talem  in  primis  habet  fervorem,  qui  ex 
sua  exuberantia  et  vehementia  interdum 

tam  valide  in  vires  redundat  inferiores, 

quod   grandis  et  afflictiva  inde   alteratio 

oritur  :  imo  quandoque  vires  illse  a  suis 
actibus  suspenduntur  ac  sopiuntur,  quod 

in  anagogicis  motibus,  raptu  et  ecstasi  pa- 
lam  conspicitur. 

Hinc  Antisiodorensis  in  Summa  sua,  ter- 
tio  libro,  post  verba  sua  prsehabita  et  post  p.54Cets. 
varia  argumenta  concludil  :  Bene  potest 

sustineri,  quod  caritas  per  veniale  minui- 
tur.  El  si  objiciatur,  Hoc  facit  gutta  cami- 

no  ardenti,  quod  veniale  caritati  :  dicen- 
dum,  quod  quoddam  est  veniale  magnum, 
quod  dicitur  lignum ;  aliud  medium,  quod 
dicitur  fcenum ;  tertium  minimum,  quod 

dicitur  stipula.  Et  tale  minimum  non  mi- 
nuit  caritatem,  prsesertim  perfectam.  Au- 
ctoritas  vero  illa,  de  perfecta  caritate  et 

minimo  veniali  est  exponenda.  —  Ad  iliud 
q.uoque  quo  arguitur,  quod  caritas  per 
venialia  tandem  omnino  consumeretur, 

uno  modo  respondetur,  quod  secundum 
non  aufert  tantum  de  caritate  ut  primum. 
Et  intelligatur  ibi  tantum,  in  proportione, 
non  in  quantitate.  Verbi  gratia,  ponatur 

quod  primum  veniale  auferat  medietatem 
caritatis,  secundum  veniale  non  auferet 

aliam  medietatem,  sed  medietatem  medie- 
tatis ;  et  tertium,  medietatem  residui;  et 
ita  in  infinitum  :  sicque  per  sola  venialia 

nunquam  tolletur  ex  toto.  Porro  quod  pri- 
mum  veniale  plus  aufert  de  caritate,  est 
quoniam  major  caritas  et  veniale  magis 

repugnant  quam  minor  caritas  et  veniale. 
Vel  potest  dici,quod  primum  et  secundum 
sequalia  auferunt  in  quantitate,  sed  id 

quod  aufert  primum  veniale,  non  est  pro- 
portionabile  veniali  :  unde  infinita  tanta 
sunt  in  caritate.  Quum  enim  peccatum 

morlale  auferat  caritatem,  et  veniale  pec- 
catum  in  infinitum  minus  sit  quam  mor- 
tale,  in  infinitum  minus  tollit  quam  mor- 
tale  :  et  ideo  infinita  tanta  sunt  in  caritate. 

Hsec  Antisiodorensis. 
Hinc  ait  Richardus  :  Quoniam  aliqui 

tenent  caritatem  per  venialia  minui,  ideo 

ad  videndum  causa  disputationis  quomo- 
do  positio  illa  possit  defendi,  solvenda 
sunt  argumenta  ei  contraria.  Quum  itaque 

dicitur,  quod  omne  finitum  per  ablatio- 
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nem  finiti  aliquoties  repetitam  tandem 
consumitur,  dicunt  quidam  quod  non  sit 
verum  in  caritalis  diminutione:  sicut  vide- 

mus  quod  per  sublractionem  anguli  con- 
tingentia3  ab  angulo  rectilineo,  angulus 
rectilineus  minor  efficitur ;  et  tamen  si 

infinities  subtraheretur,  nunquam  totali- 
ter  consumeretur,  quum  certa  possit  de- 
monstratione  ostendi,  angulum  rectiline- 
um  quantumlibet  parvum,  esse  majorem 

angulo  contingentise.  —  Potest  et  aliter 
responderi,  quod  concessa  veritate  propo- 
sitionis  assumptae,  non  sequitur  caritatem 

destrui  posse,  nisi  mortali  peccato  inter- 
veniente  :  quia  per  quodlibet  veniale  non 
remittitur  aliquid  de  caritatis  essentia ; 

sed  postquam  multa  venialia  prsecesse- 
runt,  deinde  per  unum  veniale,  in  virtute 
praecedentium  quse  disposuerunt,  aliquid 
caritatis  minuitur  per  hoc  quod  aliquid 
de  contrario  habitu  generatur,  sicut  in 
guttis  cavantibus  lapidem.  Et  posset  homo 
in  tantum  augere  contrarium  habitum, 

quod  cum  ipso  nihil  posset  stare  de  es- 
sentia  caritatis,  quin  peccaret  mortaliter 

peccato  omissionis.  Tenetur  enim  aug- 
mentum  habitus  contrarii  evitare  quod 

secum  non  compatitur  quidquam  de  es- 
sentia  caritatis,  in  qua  ponuntur  plures 

gradus  actualitatis  in  potentia.  Ha3C  Ri- 
chardus. 

At  vero  aliqui  dicunt,  ex  actibus  carita- 

A  tis  infusse  generari  in  voluntate  habitum 
caritati  simillimum,  et  habitum  illum  re- 
manere  post  mortale  peccatum  :  per  quem 
quidam  adhuc  valde  inclinantur  ad  opera 
bona.  Et  hoc  affirmat  Henricus  de  Hassia 

in  tractatulo  suo  de  Discretione  spirituum, 
asserens  hominem  non  posse  pro  certo 

discernere  inter  actus  illius  habitus  acqui- 
siti,  et  inter  actus  caritatis  infusse  :  qui 

tamen  habitus  acquisitus  potest  minui  et 

paulatim  auferri  per  vitia.  Quam  positio- 
nem  Richardus  hic  tangit,  et  approbat  eam 

B  Durandus.  —  Quidam  vero  negant  eam- 

dem,  quoniam  actus  ex  virtutibus  mora- 
libus  acquisitis  procedentes,  non  generant 
alios  habitus,  sed  prsecedentes  confirmant: 
ergo  actus  a  virtute  infusa  procedentes, 
non  gignunt  in  nobis  alium  habitum,  sed 
prsecedentem,  ex  quo  causantur,  solum 
confirmant.  Ad  quod  respondet  Durandus 

quod  non  sit  simile  :  quoniam  actus  pro- 
cedens  ex  potentia  per  caritatem  infusam 

actuata,  et  est  moralis  de  se,  et  est  super- 
naturalis  ac   meritorius    ratione   caritatis 

C  infusse.  Supernaturale  enim  et  meritorium 
non  excludit  morale,  sed  magis  includit. 

Itaque  ex  actibus  supernaturalibus  meri- 
toriis,  in  quantum  hujusmodi  sunt,  non 

generatur  alius  habitus,  sed  caritas  confir- 
matur ;  in  quantum  vero  morales  sunt, 

habitus  quidam  generantur  ex  eis.  —  Idem 
dicit  Henricus  quinto  Quodlibeto. 

DISTINCTIO   XVIII 

A.  Utrum  eadem  ratione  Spiritus  Sanctus  dicatur  donum, 
et  datum  sive  donatum. 

P R^ETEREA  diligenter  considerandum  est,  quum  Spiritus  Sanctus  dicatur donum  et  datum,  utrum  et  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  : 

quod  utique  videri  potest. 
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B.  Quare  ita  esse  videtur. 

Quum  enim  idem  sit,  Spiritum  Sanctum  dari  et  Spiritum  Sanctum  donari,  ex 

eadem  ratione  videtur  Spiritus  Sanctus  dici  datum  et  donum.  Hoc  etiam  videtur 

Augustinus  significare  in  quintodecimo   libro    de  Trinitate,   quum    ait  :  Spiritus  Aug.de Tri- nitate,  lib. 

Sanctus  in  tantum  donum  Dei  est,  in  quantum  datur  eis  quibus  datur ;  apud  se  *v,  c  19. 

autem  Deus  est,   etsi  nemini  datur.  Ecce  aperte  dicit,  Spiritum  Sanctum  donum 

appellari,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum  appellatur  donum,  quia  datur,  non  ab 

aeterno  fuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  tempore. 

G.  Responsio,  quare  datum  sive  donatum  dicatur  Spiritus  Sanctus. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  Sanctus  et  donum  dicitur,  et  datum  sive  dona- 
tum ;  sed  datum  sive  donatum  ex  eo  tantum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur  :  quod 
habet  tantum  ex  tempore. 

D.  Hic  quare  donum. 

Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate  quam 
habuit  ab  seterno.  Unde  et  ab  aeterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim  donum  fuit,  non 

quia  daretur,  sed  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in  quarto  libro 

de  Trinitate  ait :  Sicut  natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse;  ita  Spiritui  Sancto  donum  ibid.ub.iv, c.  20. 

Dei  esse,  est  a  Patre  et  a  Filio  procedere.  Hic  aperte  ostenditur,  quod  Spiritus 

Sanctus  eo  donum  est,  quod  procedit  a  Patre  et  a  Filio,  sicut  Filius  eo  est  a  Patre, 

quod  natus  est  ab  eo.  Non  enim  idem  est  Filio  esse  a  Patre  et  Spiritui  Sancto,  id 

est,  non  ea  proprietate  Filius  dicitur  esse  a  Patre,  qua  Spiritus  Sanctus.  Nam  Filius 

dicitur  esse  a  Patre,  quia  genitus  est  ab  eo ;  Spiritus  Sanctus  vero  dicitur  esse  a 

Patre  et  a  Filio,  quia  Spiritus  Sanctus  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est,  quia  pro- 

cedit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  Spiritus,  quo  donum ;  et  eo  donum,  quo  proce- 
dens.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Spiritus  Sanctus,  qui  non  ibid.iib.v, 

c.  11. 

est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus, 

relative  dicitur,  quum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus  Sanctus  et 

Patris  et  Filii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine;  apparet 
autem  quum  dicitur  donum  Dei.  Donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Patre 

procedit  et  a  Filio.  Ecce  his  verbis  aperte  ostenditur,  eadem  relatione  dici  Spiritum 

Sanctum  et  donum  :  donum  autem,  quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo 

qua  dicitur  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  processio  ipsa  est,  de  qua  post  plenius 

agemus  cum  aliis.  Quum  ergo  ab  aeterno  processerit  ab  utroque,  et  ab  aeterno 

donum  fuit,  non  ergo  Spiritus  Sanctus  eo  tantum  dicitur  donum  quia  donatur  : 
T.  20.  5 
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nara  et  ante  fuit  donum  quam  donaretur.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tri- 
Aug.de Tn-nitate  :  Semper  Spiritus  Sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed  ab  seternitate 

v,'c.%.'    procedit.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jam  donum  erat  antequam  esset 
cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligitur,  quum  dicitur  donum ;  aliter,  quum  dicitur 

donatum.  Nam  donum  potest  esse  etiam  antequam  detur ;  donatum   autem,  nisi 

ibid.  c.  i6.  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  potest.  Sempiterne  ergo  Spiritus  Sanctus  est  donum, 

temporaliter  autem  donatum.  His  verbis  aperte  ostenditur,  quod  sicut  Spiritus  San- 
ctus  ab  aeterno  procedit,  ita  ab  aeterno  donum  est  :  non  quia  donaretur  a  Patre 

Filio,  vel  a  Filio  Patri ;  sed  quia  ab  aeterno  processit  donabilis. 

E.  Quoeritur  cui  donaMlis. 

Sed  quaeritur  cui  donabilis,  utrum  Patri  et  Filio,  an  tantum  nobis,  qui  nondum 

eramus.  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis ;  et  ex  eo 

donum  erat,  quia  sic  donabilis  procedebat  :  videtur  quod  Filius  semper  eadem 

ratione  donum  fuerit,  quia  ab  seterno  processit  a  Patre,  donabilis  nobis  in  tempore. 

is.  ix,  6.  Nam  et  de  Filio  legitur  quod  datus  est  nobis.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus 

Sanctus  nobis  tantum,  non  Patri  vel  Filio,  donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum 

datus  est.  Et  Filius  vere  datus  est  nobis,  et  ab  seterno  processit  a  Patre,  non  ut 

donabilis  tantum,  sed  ut  genitus  qui  et  donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus  et 

donabilis.  Sed  Spiritus  Sanctus  non  procedit  ut  genitus,  sed  tantum  ut  donum. 

Donum  autem  semper  fuit,  non  solum  quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque  processit, 

Aug.  oP.  et  quia  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Eo  ipso 

quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat,  etiam  antequam  daretur.  Et  ideo 

donabilis  est,  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datus  et  aliter  pro- 
cessit  quam  Filius.  Filii  enim  processio  genitura  est  vel  nativitas ;  Spiritus  Sancti 

vero  processio  nativitas  non  est  :  utraque  vero  ineffabilis  est. 

F.  Quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  esset  Filius,  sed  etiam 

essentia  ;  ita  et  Spiritus  Sanctus  ]irocedendo  accepit  non  tantum  ut 

esset  donum,  sed  etiam  ut  esset  essentia. 

Et  notandum,  quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  Filius  sit,  sed 

omnino  ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit;  ita  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio 

procedendo  accepit  non  tantum  ut  Spiritus  Sanctus  sit  vel  donum,  sed  etiam  ut 

omnino  sit,  et  ut  substantia  sit  :  quod  utique  non  accepit  ex  eo  quod  datur.  Nam 

quum  non  detur  nisi  ex  tempore,  si  hoc  haberet  ex  eo  quod  datur,  accepisset  ergo 

ibidem.  ex  tempore  ut  esset.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  :  Filius  non  hoc 

tantum  habet  nascendo,  ut  sit  Filius,  sed  omnino  ut  sit.  Quaeritur  ergo,  utrum 

Spiritus  Sanctus  eo  quod  datur,  habeat  non  tantum  ut  donum  sit,  sed  omnino  ut 
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sit.  Quod  si  non  est  nisi  quia  datur,  id  est,  si  non  habet  esse  nisi  eo  quod  datur. 
sicut  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  quod  relative  dicitur,  sed 

omnino  ut  sit  ipsa  substantia  :  quomodo  etiam  Spiritus  Sanctus  erat  ipsa  substantia, 
quum  non  prius  daretur  quam  esset  cui  daretur?  Non  ergo  eo  quod  datur,  sed 

procedendo,  habet  ut  sit  donum  et  ut  sit  essentia  :  sicut  Filius  non  eo  quod  datus 

est,  sed  nascendo,  accepit  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut  sit  essentia.  Unde  Augu- 
stinus  in  quintodecimo  libro   de  Trinitate  ait  :  Sicut  Filio  praestat  essentiam  sine  Aug.de  th- 

.  .  nilate,  lib. initio  temporis,  sine  mutabilitate  naturse,  de  Patre  generatio ;  lta  Spmtui  Sancto  xv,  c.  26. 

praestat  essentiam  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  mutabilitate  naturae,  de  utro- 
que  processio. 

G.  Quod  ex  prcedictis  videtur,  quod  Filius  non  tantum  sit  Filius  nativitate, 

sed  etiam  de  simili  essentia,  et  Spiritus  Sanctus  processione. 

Hic  oritur  quaestio,  Si  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut 

sit  essentia;  et  Spiritus  Sanctus  procedendo,  non  tantum  ut  sit  donum,  sed  ut  sit 

essentia  :  ergo  et  Filius  nativitate  essentia  est,  et  Spiritus  Sanctus  processione  est 

essentia,  quum  alibi  dicatur,  quod  nec  Pater  eo  Pater  est  quo  Deus,  nec  Filius  eo 

Filius  quo  Deus,  nec  Spiritus  Sanctus  eo  donum  quo  Deus,  quia  ut  ait  Augustinus 

in  septimo  libro  de  Trinitate,  his  nominibus  relativa  eorum  ostenduntur,  non  essen-    iwd.  m>. 
tia  :  unde  post  plenius  agemus.  Ad  quod  breviter  respondentes,  dicimus  quia  nec 
Filius  nativitate  essentia  est,  sed  tantum  Filius ;  nec  Spiritus  Sanctus  processione 

essentia  est,  sed  donum  tantum  :  et  tamen  uterque,  et  ille  nascendo  et  iste  proce- 

dendo,  accepit  ut  esset  essentia.  Non  enim,  ut  ait  Hilarius  in  quinto  libro  de  Trini-    miar.  de 
tate,  per  desectionem  aut  protensionem  aut  derivationem  ex  Deo  Deus  est,  sed  ex  liD.Vin.37. 
virtute  naturae  in  naturam  eamdem  nativitate  subsistit  Filius,  et  ex  virtute  naturae 

in  naturam  eamdem  processione  subsistit  Spiritus  Sanctus. 

H.  Exponit  verba  Hilarii. 

Quod  ita  intelligi  potest  :  Ex  Patre,  qui  est  virtus  ingenita,  naturam  quam 

habet,  eamdem  Filius  nativitate,  id  est  nascendo,  et  Spiritus  Sanctus  processione, 

id  est  procedendo,  habet.  Unde  ipse  idem  apertius  eloquens,  quod  dixerat  aperit, 

dicens  :  Nativitas  (inquit)  Dei  non  potest  non  eam  de  qua  profecta  est,  tenere  iwdem. 

naturam.  Non  enim  aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo 

subsistit.  Ex  his  verbis  aperitur  quomodo  intelligendum  sit  illud  :  De  Patre  gene-  Aug.de th- 
...  nitate,   lib. ratio  prsestat  essentiam  Filio,  et  de  utroque  processio  prsestat  essentiam  Spintui  xv,  c.  26. 

Sancto  :  non  quia  ille  essentia  sit  Filius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  Sanctus,  imo 

proprietate  personali ;  sed  quia  et  ille  nascendo  et  iste  procedendo  essentiam  habet 

eamdem  et  totam  quae  in  Patre  est. 
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I.  Qicod  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum  et  donatum,  secundum  duos 

prcedictos  modos  processionis . 

Ex  praedictis  patet,  quod  Spiritus  Sanctus  sempiteme  donum  est,  et  temporaliter 

datum  vel  donatum.  Ex  quo  apparet,  illam  distinctionem  geminae  processionis  esse 

de  qua  supra  egimus.  Nam  secundum  alteram  processionem  dicitur  donatum  vel 

datum,  secundum  alteram  vero  dicitur  donum. 

K.  Secundum  hoc  quod  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium  ;  secundum 

quod  datum,  ad  eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datum  est. 

Et  secundum  hoc  quod  sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium ; 

secundum  hoc  vero  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum  qui  dedit  refertur, 

et  ad  eos  quibus  datur,  et  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et  illorum  quibus  datur.  Unde 

Aug.de  th-  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quod  datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit 

v%.  u.     refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit.  Itaque  Spiritus  Sanctus  non  tantum  Patris  et  Filii, 

qui  dederunt,  sed  etiam  noster  dicitur,  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  et  Dei  est,  qui 

dedit,  et  noster,  qui  accepimus  :  non  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse  est 

spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est,  quamvis  et  illum  spiritum  qui  hominis  dicitur, 

utique  accepimus.  Sed  aliter  iste,  aliter  ille,  noster  dicitur.  Aliud  est  enim  quod 

accepimus  ut  essemus,  aliud  quod  accepimus  ut  sancti  essemus.  Ouod  autem  Spi- 
ritus  Sanctus  noster  dicatur,  Scriptura  ostendit.  Scriptum  est  enim  de  Joanne,  quod 

Luc.  i,  i7.  in  spiritu  Elise  veniret.  Ecce  dictus  est  Elise  spiritus,  quem  accepit  Elias,  scilicet 

AV/«.xi,i-.  Spiritus  Sanctus.  Et  Moysi  ait  Dominus  :  Tollam  de  spiritu  tuo,  et  dabo  eis,  id 
est,  dabo  illis  de  Spiritu  Sancto,  quem  jam  dedi  tlbi.  Ecce  et  hic  dictus  est  spiritus 

Moysis.  Patet  igitur  quia  Spiritus  Sanctus,  noster  dicitur  spiritus,  scilicet  quia 

nobis  datus,  et  datus  utique  ad  hoc,  ut  sancti  essemus  ;  spiritus  vero  creatus  ad 

hoc  est  datus,  ut  essemus. 

L.  An  Filius,  quum  sit  nobis  datus,  possit  dici  noster 

ut  Spiritus  Sanctus. 

Hic  quaeritur,  utrum  et  Filius,  quum  sit  nobis  datus,  dicatur  vel  possit  dici 

Matth.\t,  noster.  Ad  quod  dicimus,  quia  Filius  dicitur  noster  panis,  noster  redemptor,  et 

hujusmodi;  sed  non  dicitur  noster  Filius,  quia  filius  dicitur  tantum  relative  ad 

eum  qui  genuit  :  et  ideo  noster  Filius  non  potest  dici,  sed  Patris  tanturn.  In  eo 

autem  quod  dicitur  datus,  et  ad  eum  qui  dedit  et  ad  eos  quibus  datus  est  refertur, 

awx.,17;  ut  Spiritus  Sanctus  :  qui  etiam  quum  in  Scriptura,  ut  supra  dictum  est,  dicatur 

spiritus  noster,  vel  spiritus  tuus,  vel  illius,  ut  de  Moyse  et  Elia  dictum  est ;  nus- 

quam  tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici,  Spiritus  Sanctus  noster,  vel  tuus,  vel 
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illius,  sed,  spiritus  noster,  vel  tuus,  vel  illius  :  quia  Spiritus  Sanctus  eo  dicitur  quo 

donum,  et  utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  et  ad  Filium,  et  hoc  sempiterna 

relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum,  accipitur  donum  pro  donato 

vel  dato.  Quum  vero  donum  accipitur  eo  modo  quo  Spiritus  Sanctus  donum  Patris 

et  Filii  dicitur,  non  hominis;  ita  et  Filius  sub  hac  appellatione  non  potest  dici 

noster,  ut  dicatur  Filius  noster,  sicut  nec  dicitur  Spiritus  Sanctus  noster  :  et  tamen 

de  Filio  dicitur,  panis  noster;  et  de  Spiritu,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  Matth.m, 

nos  reficit,  nobis  datus;  iste  noster  spiritus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio, 

et  in  nobis  spirat  sicut  vult.  Unde  Augustinus  in  qninto  libro  de  Trinitate  ait  :   yoann.m, 

Quod  de  Patre  natum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  quum  dicitur,  Filius  :  et  ideo  AUg  dcTri- 

Filius  Patris  est,  et  non  noster.  Dicimus  tamen  et  panem  nostrum  da  nobis,  sicut  "Ucli4.lib" 

dicimus,  spiritum  nostrum.  Matth.vi, 

M.  Utrum  Spiritus  Sanctus  ad  se  ipsum  referatur. 

Post  haec  quseritur,  utrum  Spiritus  Sanctus  ad  se  ipsum  referatur.  Hoc  enim 

videtur  ex  praedictis  posse  probari.  Si  enim  quod  datur,  refertur  ad  eum  qui  dat  et 

ad  eum  cui  datur,  et  Spiritus  Sanctus  datur  a  se  ipso,  ut  prsedictum  est ;  ergo 

refertur  ad  se  ipsum.  Hujus  qusestionis  determinationem  in  posterum  differimus, 

donec  tractemus  de  his  quae  relative  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  in  quibus  datum 
et  donatum  continentur. 

SUMMA 
A  Quarto  quaerit,  an  Spiritus  Sanctus  ad  se 

ipsum  referatur,  quoniam  a  se  ipso  secun- 

DISTINGTIONIS    OGTAViEDECIMiE  d.um  Pra3habita  datur  :  CUJUS  <
Iu8esiti  solu" 

tionem  differt  in  posterum.  Et  circa  hsec 

quatuor,  facit  pro  utraque  parte  inquisi- 

JAM  supra  tractatum  est  de  duplici  mis-  tiones,  objectiones,  et  solvit.  Atque  juxta 
sione  Spiritus  Sancti,videlicet  invisibili  hsec  textus  diversimode  dividitur;  princi- 

atque  visibili.  Nunc  tractatur  de  nomine  paliter  tamen  in  quatuor  partes,  sicut  ex 

quod  convenit  ei  secundum  quod  tempo-  ipso  textus  tenore  ac  rubricis  ejus  facil- 
raliter  procedit  aut  processibilis  est,  ut-  lime  intuentibus  elucescit. 
pote  de  hoc  nomine,  donum.  Et  circa  hoc 
principaliter  quatuor  investigat,  solvit  et 

declarat.  Primum  est,  an  et  qualiter  Spiri-  B                OUiESTIO    PRIMA tus  Sanctus  sit  donum  in  quo  cetera  dona 
donantur.  Secunclo,  qualiter  diversimode 
appelletur  donum  et  datum.  Tertio,  quum  tfIc  quseritur  primo,  Qualiter  ratio 

tam  Filius  quam  Spiritus  Sanctus  legatur  fi  cloni   conveniat   Spiritui    San- 
hominibus   datus,    cur   non   dicatur   ipse  cto,  an  SCilicet  ipse  Sit  primum  ac 

Filius  Dei  filius   noster,    quemadmodum  liberalissimum  donum  in  quo  ce- 
Spiritus   Sanctus   qui  est  Spiritus  Patris  tera  dona  prsestantur. 

ac  Filii,  vocatur  spiritus  noster,  quamvis  Videtur  quod  non.  Primo,  quia  divina 

nusquam  vocetur  Spiritus  Sanctus  noster.  essentia  donum  est  et  datum,  quam  Pater 
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dedit  Filio  generalione  aeterna,  sicut  in 
Joann.  x,  Evangelio  Filius  protestatur,  Pater  quod 

:9-  dedit  mihi,  majus  omnibus  est  :  utpote 
divina  essentia,  ut  Sancti  exponunt.  Di- 
vina  autem  essentia  secundum  rationem 

ordine  naturae  preeintelligitur  ante  Spiri- 
lum  Sanclum  :  et  sic  ipsa  est  primum  do- 
num  ac  datum.  —  Secundo,  si  Spiritus 
Sanctus  est  donum  in  quo  omne  donum 

datur,  ergo  divina  essentia,  qua?  est  do- 
num  et  datum,  ab  ipso  datur  :  quod  dici 

non  potest,  quia  ab  eo  nulla  divina  pro- 
cedit  persona.  —  Tertio,  amor  est  primum 
donum  :  amor  autem  unicuique  divinse 

personae  commune  est  nomen.  —  Quarto, 
Filius  datus  est  nobis,  non  tamen  a  Spiri- 

tu  Sancto,  quia  non  habet  rationem  prin- 
cipii  aut  datoris  respectu  Filii.  —  Quinto, 
quia  in  littera  continetur,  quod  ab  seterno 
convenit  Spiritui  Sancto  esse  donum.  Ergo 
ab  seterno  videtur  datus  Filio  a  Patre,  aut 

Patri  a  Filio  :  quod  in  textu  negatur.  — 
Sexto,  quoniam  dona  ad  intellectum  perti- 
nentia  Filio  appropriantur,  quum  Filius 
sit  Verbum  intellectus  paterni  et  sapientia 

ejus,  ut  patuit.  —  Septimo,  doni  non  est 
donum  :  quum  ergo  Spiritus  Sanctus  sit 
donum,  sibi  non  convenit  esse  fontem  et 

primam  rationem  donorum.  Multa  quoque 
dona  a  Deo  donantur  in  quibus  Spiritus 
Sanctus  non  datur,  videlicet  dona  naturae 
et  dona  gratise  gratis  datse. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augustini 

in  littera;  imo  quod  ad  Gorinthios  ait  Apo- 
icor.  xii,  stolus    :   Hsec   omnia   operatur   unus    at- 

"'  que  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout 
vult.  —  Insuper,  omne  donum  creatum 
oportet  reduci  in  primum  et  increatum 

donum,  quod  est  Spiritus  Sanctus.  —  Rur- 
sus,  omne  donum  proprie  dictum  ex  amo- 
re  procedit.  Quum  igitur  Spiritus  Sanctus 
sit  amor  Patris  ac  Filii,  recte  appropriatur 
ei  esse  primum,  fontale  ac  liberalissimum 

donum  in  quo  et  a  quo  omne  aliud  do- 
num  donatur. 

Ad  hsec  Alexander  respondet  :  Spiritus 

Sanctus  proprie  donum  esl,  quum  quinto- 

A  decimo  de  Trinitate  asserat  Augustinus  : 
In  Trinitate  non  est  Verbum  nisi  Filius, 

nec  donum  nisi  Spiritus  Sanctus.  Etenim 

Spiritus  Sanctus  secundum  suam  proprie- 
tatem  amor  est  a  Patre  ac  Filio  manans. 

Sed  objici  potest  :  Tota  Trinitas  dat  se, 
quia  communicat  se  ad  fruendum.  Ergo 
tota  Trinitas  donum  est :  cur  ergo  Spiritus 

potius  dicitur  donum  quam  Pater  vel  Fi- 
lius  ?  —  Secundo,  sicut  Spiritus  Sanctus 
fuit  nobis  donabilis  ab  seterno,  ita  et  Fi- 

lius.  Ergo  Filius  debet  dici  donum,  quem- 
B  admodum  Spiritus  Sanctus  :  imo  et  per 

prius  seu  primum  donum,  quum  ipse 

Filius  sit  Spiritus  Sancti  principium.  — 
Tertio,  Spiritus  Sanctus  donum  vocatur 

per  spiritualem  missionem  in  mentes  fi- 
delium  :  in  qua  missione  datur  nobis  amor 
gratuitus.  Sed  consimiliter  in  spirituali 

missione  Filii  nobis  confertur  cognitio  sa- 

porosa  et  dulcis  ac  salutaris,  qua  Deo  pla- 
cemus.  Ergo  Filio,  sicut  Spiritui  Sancto, 
convenit  esse  donum. 

Dicendum  ad  primum,  quia  ut  ait  Augu- 
C  stinus  in  libro  de  Spiritu  et  anima,  omnis 

usus  seu  communio  aut  fruitio  Divinita- 
tis,  est  nobis  ex  munere  qui  est  Spiritus 
Sanctus,  cui  attribuitur  communio  Patris 

et  Filii  :  quoniam  illa  communio  est  in 

nobis  ex  amore,  qui  attribuitur  et  appro- 

priatur  Spiritui  Sancto.  Quum  ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  dicat  rationem  donationis, 

proprie  donum  vocatur.  —  Ad  secundum, 
quod  Filius  procedit  per  modum  natura?, 
Spiritus  Sanctus  vero  per  modum  amoris 
et  voluntatis.  Processio  autem  per  modum 

D  voluntatis,  eo  ipso  quo  processio  est,  est 
donatio  ;  et  procedens,  est  donum.  Sed 
ita  non  est  de  processione  per  modum 
naturae. 

Ad  tertium,  quod  sicut  in  littera  ex  Au- 
gustino  inducitur,  Spiritus  Sanctus  non 
habet  rationem  doni  vel  donabilis  in  quan- 
tum  amor,  sed  etiam  ex  modo  suae  pro- 
cessionis.  Ratio  autem  doni  tripliciter  est 
in  Spiritu  Sancto.  Primo,  per  respectum 
ad  suum  principium  :  procedit  enim  sicut 
donum  a  dante,  utpote   communicatione 
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liberalissima.  Secundo,  per  respectura  ad  A 
creata  :  et  hoc  dupliciter,  puta  secundura 
habitum  et  secundum  actum.  Filius  autem 

primo  modo,  videlicet  secundum  habitum, 
non  habet  rationem  doni  :  quoniam  non 
procedit  secundum  rationem  dantis,  sed 
generantis.  Habet  tamen  rationem  doni 
secundum  potentiam  ad  creaturas,  prout 

in  ratione  doni  est  connotatio  alicujus  ef- 
fectus  in  creatura;  sed  non  habet  rati- 
onem  doni  secundum  habitum  proprie, 
quamvis  sit  donabilis  :  quoniam  aliud  est 

potentia,  aliud  aptitudo.  Nam  pater  carna-  B 
lis  potest  filium  suum  docere  :  ad  hunc 
tamen  actum  non  habet  aptitudinem  in 
quantum  pater,  sed  in  quantum  magister. 
Verum  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum, 
non  solum  quia  potest  donari,  sed  quia 
ex  sua  processione  aptitudinem  habet  ut 

detur,  quia  procedit  ut  donum  atque  do- 
nabile  :  sicque  habitualiter  ei  convenit 
esse  donum.  —  Prseterea,  aliud  est  fieri, 
aliud  dari  :  quoniam  fieri  convenit  non 

exsistenti,  dari  vero  exsistenti.  Ideo  pri- 
mum  est  esse  rei,  non  donum  ejus.  Quum  C 

ergo  per  appropriationem  omnia  sint  in 

Filio,  sicut  in  exemplari  et  causali  princi- 
pio,  atque  in  Spiritu  Sancto  dentur  rebus 

charismata,  Spiritus  Sanctus  dicitur  do- 
num,  non  Filius.  —  Amplius,  donum  in 
quantum  donum,  est  voluntarium ;  cogni- 
tio  autem  in  quantum  cognitio,  non  dici- 
tur  voluntaria.  Ideo  Spiritui  Sancto,  qui 
est  amor,  convenit  ratio  doni,  non  Filio, 

qui  est  sapientia.  —  Prseterea,  omne  do- 
num  in  quantum  donum,  est  gratia.  Spi- 
ritus  Sanctus  vero  est  gratia  non  solum  D 

effective,  imo  et  formaliter,  sicut  est  ca- 
ritas  :  est  etenim  gratia  increata.  Quumque 

Filius  non  sit  gratia,  sed  germen  natura- 
le,  ratio  doni  non  convenit  Filio  secun- 
dum  se.  —  Hsec  Alexander. 

Consonat  Bonaventura,  dicendo  :  Quum 

dicitur  quod  Spiritus  Sanctus  est  donum 
in  quo  omnia  dona  donantur,  ablativus 
iste,  quo,  potest  dupliciter  accipi  :  primo, 

ut  dicat  concomitantiam ;  secundo,  ut  di- 
cat  causalitatem.  Si  dicat  concomitantiam, 

sic  non  est  universaliter  verum,  quoniam 
sensus  est  quod  Spiritus  Sanctus  detur  in 
omnibus  seu  cum  omnibus  donis  suis  : 

quod  non  est  verum,  sumendo  donum  ex- 
tense.  Qiuedam  namque  sunt  dona  quae 
semper  sunt  cum  Spiritu  Sancto,  ut  ca- 
ritas,  sapienlia;  quaedam  qua3  nunquam 
sunt  cum  Spiritu  Sancto,  ut  timor  pure 
servilis ;  quaedam  quae  aliquando  sunt  cum 
Spiritu  Sancto,  aliquando  non,  ut  prophe- 
tia.  Si  autem  particulariter  intelligatur  de 
donis  gratiae  gratum  facientis,  sic  verum 
est,  nec  habet  instantiam.  —  At  vero  si 

ablativus  iste  dicat  causalitatem,  hoc  po- 
test  esse  tripliciter.  Primo,  ita  quod  dicat 

causalitatem  simpliciter  :  et  ita  est  com- 
mune  Patri  et  Filio  ac  Spiritui  Sancto 
quia  omnia  dona  sunt  ab  eis.  Secundo,  ut 
dicat  causalitatem  et  subauctoritatem  :  et 

in  hoc  differt  a  Patre,  non  a  Filio,  quoni- 
am  Pater  dat  per  Filium  ac  Spiritum  San- 
ctum.  Tertio,  ut  dicat  auctoritatem  et  ex- 
emplaritatem  :  sicque  proprie  convenit 
Spiritui  Sancto.  Ipse  quippe  procedit  per 

modum  primi  doni,  ita  quod  omnis  dona- 
tio  recta  atque  gratuita  ab  ipso  et  per 

ipsum  est,  et  ab  eo  accipit  rationem  do- 
nationis.  Haec  Bonaventura. 

Denique  Thomas  circa  hsec  :  Dare,  in- 

quit,  multipliciter  dicitur.  Primo,  largissi- 
me  et  ex  proprietate  naturae,  sicut  ignis 
dicitur  dare  calorem,  sol  splendorem  :  et 

hujus  donationis  principium  non  est  vo- 
luntas.  Secundo,  ex  voluntate  ut  donatio- 
nis  principio.  Quod  contingit  dupliciter. 
Quandoque  enim  per  dationem  intenditur 

aliqua  utilitas  dantis,  vel  quantum  ad  re- 
motionem  mali,  ut  dum  aliquid  datur  ex 

timore,  talisque  datio  appellatur  redem- 
ptio;  vel  quantum  ad  acquisitionem  boni, 
qua3  datio  proprie  dicitur  qusestus  seu 

quaedam  venditio.  Interdum  vero  non  in- 
tenditur  ulla  dantis  utilitas  :  unde  haec 

datio  proprie  dicitur  liberalis  atque  gra- 
tuita,  et  vocatur  donatio.  Porro  datio  in 

qua  intenditur  utilitas  dantis,  nunquam 
convenit  Deo,  qui  bonorum  nostrorum  ps.xv,2. 

non  indiget.  Ideo  Deus  singulariter  dici- 
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tur  Iiberalis.  Nam  in  aliis  dantibus  com- 
muniter  intenditur  aliquo  modo  utilitas 

aliqua  danlis,  vel  boni  temporalis,  vel  spi- 
ritualis.  Propter  quod  nulla  datio  est  pure 
liberalis,  ut  asserit  Avicenna,  nisi  datio 

Dei  et  operatio  ejus.  Ratio  demum  libe- 
ralis  donationis,  est  amor,  qui  secundum 

DcDivin.  divinum  Dionysium,  movet  superiora  ad 
nom.cap.i%.  provjsjonem  minus  liabentium.  Quumque 

Spiritus  Sanctus  sit  amor,  ipse  est  ratio 
universorum  datorum  quorum  principium 
est  divina  voluntas,  ut  sunt  omnia  creatu- 
ris  collata.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte,  qusestione  tri- 
cesima  octava,  ostendens  qualiter  donum 
sit  nomen  personale  seu  personae  Spiritus 

Sancti  :  In  nomine  (inquit)  doni  importa- 
tur  habitudo  ad  hoc  quod  donetur.  Quod 
autem  datur,  habitudinem  habet  et  ad  id 

a  quo  datur,  et  ad  id  cui  datur  :  non  enim 
daretur  ab  aliquo,  nisi  esset  illius ;  et  ad 
hoc  datur  alicui,  ut  sit  ejus.  Persona  vero 
divina  dicitur  esse  alicujus,  vel  secundum 
originem,  sicut  Filius  est  Patris ;  vel  in 
quantum  habetur  ab  eo,  sicque  a  solis 

creaturis  rationalibus  Deo  conjunctis  di- 
vina  persona  habetur  :  quae  libere  possunt 
Deo  frui,  quia  per  cognitionem  et  amorem 

pertingunt  ad  ipsum.  Verumtamen  ad  ha- 
bendum  taliter  Deum,  non  valent  virtute 

propria  pervenire,  sed  indigent  desuper 
adjuvari  :  et  hoc  fit  adjutorio  Spiritus 

Sancti,  qui  datur  eis,  et  est  dator  ac  do- 
num.  —  Nomen  itaque  doni  importat  per- 
sonalem  distinctionem,  secundum  quod 

donum  dicitur  esse  alicujus  ratione  origi- 
nis  qua  procedit  ab  illo :  sicque  est  nomen 
Spiritus  Sancti.  Et  tamen  Spiritus  Sanctus 
dat  se  ipsum  in  quantum  est  potens  sui 

ipsius,  potens  se  uti  vel  potius  frui :  quem- 
admodum  homo  liber  dicitur  esse  sui  ipsi- 
us.  Et  hoc  est  quod  super  Joannem  loqui- 
tur  Augustinus  :  Quid  tam  tuum  est  quam 

tu?  Et  sic  dat  atque  communicat  semet- 
ipsum.  Haec  in  prima  parte  Summas. 

In  Summa  quoque  contra  gentiles,  libro 

quarto,  capitulo  vicesimo  primo,  inter  ce- 
tera  loquifur:Ea  quse  a  Deo  in  nobis  sunt, 

A  reducuntur  in  Deum  sicut  in  causam  effi- 

cientem  et  exemplarem  :  in  causam  qui- 
dem  exemplarem,  secundum  quod  id  quod 
in  nobis  a  Deo  est,  Deum  aliquo  modo 
imitatur.  Quumque  totius  Trinitatis  sit  una 
virtus  sicut  et  una  essentia,  quidquid  in 
nobis  a  Deo  est  sicut  a  causa  efficiente, 

simul  est  a  Patre  et  Filio  ac  Spiritu  San- 
cto.  Sed  quoniam  caritas  est  specialiter 

reprsesentativa  et  imitativa  Spiritus  San- 
cti,  ipsa  specialiter  Spiritui  Sancto  ut  cau- 
sse  exemplari  adscribitur.  Imo,  quum  Spi- 

B  ritus  Sanctus  procedat  ut  amor,  qui  est 
propria  ratio  dandi  et  primum  donum, 
recte  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum  quo 
nobis  divina  conferuntur  charismata.  Ad 

hoc  enim  quod  homo  ad  felicitatem  per- 
tingat  divina?  fruitionis,  quae  Deo  ex  sua 
natura  est  propria,  oportet  ut  prius  per 
spirituales  perfectiones  Deo  assimiletur, 
et  deinde  secundum  eas  operetur.  Hinc 

tales  perfectiones  dantur  a  Spiritu  San- 
cto  :  sicque  per  Spiritum  Sanctum  et  dona 

ejus  Deo  configuramur,  et  ad  bene  agen- 
C  dum  habiles  reddimur,  et  per  eumdem  via 

ad  beatitudinem  nobis  paratur.  Qua?  tria 
Apostolus  innuit  ad  Corinthios  loquens  : 
Unxit  nos  Deus,  et  signavit  nos,  et  dedit    n  Cor. 

pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris  ;  et  ad  21' 22- 
Ephesios  :  Signati  estis  Spiritu  promissio-    Ephes. 

nis  Sancto,  qui  est  pignus  hereditatis  no-  13' 14- strse.  Signatio  namque  ad  similitudinem 
configurationis  pertinere  videtur;  unctio, 
ad  habilitationem  bene  agendi ;  pignus,  ad 

spem  qua  ordinamur  in  hereditatem  coele- 
stem,  quse  est  beatitudo  perfecta.  Hsec  ibi. 

D  —  Concordat  Petrus. 

Richardus  quoque  :  Donum,  ait,  secun- 
dum  quod  sumitur  in  divinis,  proprium 

est  Spiritui  Sancto  :  quoniam  donum,  pro- 
ut  in  divinis  accipitur,  est  res  procedens 

cui  ex  sui  modo  procedendi  convenit  pri- 
ma  ratio  doni.  Prima  autem  ratio  doni  est 

amor;  nec  aliis  convenit  ratio  doni,nisi  in 

virtute  et  parlicipatione  puri  amoris.  Un- 
de  tertio  Topicorum  ait  Philosophus,  quod 

donum  est  datio  irreddibilis,  hoc  est,  do- 

num  est  datio  quse  fit  non  intentione  retri- 
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butionis,  quia  secundum  Avicennam  sexto 

Metaphysicse,  donum  liberale,  ex  sua  pri- 
ma  impositione  apud  omnes  linguas,  est 
donatio  tribuens  alii  extra  se  non  propter 
retributionem.  Talis  autem  donatio  non 

procedit  nisi  ex  puro  amore.  Illi  igitur  rei 
ex  modo  sua?  processionis  convenit  prima 
ratio  doni,  qua?  procedit  ut  purus  amor  : 
quod  proprium  est  Spiritui  Sancto.  Pater 

etenim  non  procedit,  neque  divina  essen- 
tia  ;  Filius  vero  quamvis  procedat,  non 
tamen  ut  amor,  sed  per  modum  naturse 
ac  verbi.  Processio  autem  puri  amoris  est 
per  modum  liberalis  voluntatis,  id  est  per 
modum  emanationis  qua  se  communicat 
liberalis  voluntas  :  sicque  Pater  et  Filius 

liberalissima  voluntate  produxerunt  Spiri- 
tum  Sanctum.  Denique,  per  donum  quod 
est  Spiritus  Sanctus,  dantur  alia  omnia 

dona  quee  dantur,  dantur  etiam  a  tota  Tri- 
nitate ;  sed  collatio  doni  sub  ratione  qua 
donum  est,  Spiritui  Sancto  appropriatur, 

eo  quod  ei  ex  modo  suo  procedendi  com- 
petat  prima  ratio  doni.  Hsec  Richardus. 

Girca  hsec  scribit  Albertus  :  Spiritus 

Sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona  do- 
nantur.  Et  hujus  ratio  est,  quoniam  quid- 
quid  aliquis  alicui  gratuito  ac  liberaliter 
dat,  primo  ante  illud  dat  ei  amorem,  id 

est,  amorem  suum  extendit  in  ipsum,  at- 
que  in  illo  amore  communicat  ei  de  bonis 
suis,  datque  illi  et  se  ipsum  et  quidquid 
dat  ex  tali  amore.  Hinc  Spiritus  Sanctus 
dat  se  ipsum  non  alio  dono  a  se,  sed  se 

ipso,  quum  ipse  sit  amor  gratuitus  in  quo 

et  ex  quo  se  ipsum  et  beneficia  sua  largi- 
tur.  Et  quoniam  Filius  datus  est  in  eo 

quod  incarnatus,  in  hoc  dono,  quod  ap- 
propriate  est  Spiritus  Sanctus,  datus  est. 

Filius  vero  secundum  seternam  generatio- 
nem  non  habet  rationem  doni,  quoniam 

sic  non  est  a  Spiritu  Sancto;  sed  tempo- 
ralis  ejus  generatio  et  incarnatio  a  Spiritu 

Sancto  atque  in  Spiritu  Sancto  est.  —  Si 
autem  objiciatur,  quia  dato  per  impossibi- 
le  quod  Spiritus  Sanctus  non  esset,  nihilo 
minus  Pater  et  Filius  liberalissimi  essent, 
et  ex  amore  suo  dona  sua  liberaliter  con- 

A  donarent :  ergo  Spiritus  Sanctus  non  vide- 
tur  primum  donum  primaque  ratio  doni  et 
totius  liberalis  communicationis  ad  extra. 

Dicendum,  quod  si  per  impossibile  pona- 
tur  Spiritum  Sanctum  non  esse,  sequitur 
quod  Pater  et  Filius  non  mittant  nec  dent 
amorem  personalem  et  increatum  in  quo 
omnia  dona  dent ;  sed  sequitnr  quod  in 
essentiali  amore  dent  dona  :  cui  amori 

non  convenit  mitti  nec  ab  ipsis  procede- 
re.  Hsec  Albertus. 

Consonat  his  Udalricus  in  Summa  sua, 

B  libro  tertio,  loquens  :  Spiritus  Sanctus 
dicit  verum  amorem  spiratum,  qui  est 

donum  et  datum.  Propter  quod  aliqui  di- 
cunt,  quod  duo  hsec  nomina,  scilicet  do- 
num  et  datum,  secundum  quod  proprie 

nominant  Spiritum  Sanctum,  sunt  circum- 
locutio  unius  nominis  ac  proprietatis  Spi- 
ritus  Sancti.  Proprium  autem  est  amori 
verse  amicitise,  efficaci  voluntate  velle  bo- 
num  amato  propter  ipsum,  etiamsi  nulla 
inde  utilitas  proveniret  amanti.  Quumque 
soli  effectus  gratuitse  voluntatis  sint  data 

G  liberaliter  communicata,  patet  quod  nul- 
lum  datum  habet  rationem  liberalis  dona- 
tionis  aut  doni  nisi  ratione  amoris,  qui  est 

principium  omnis  donationis  proprie  di- 
ctae.  Solusque  Spiritus  Sanctus  est  donum 

Dei  per  se  secundum  completam  ratio- 

nem,  quia  ab  ipso  ratio  doni  ad  alia  deri- 
vatur,  et  quia  hoc  primum  donum  est 

principium  collationis  aliorum  donorum  : 
imo  et  confert  eis  nomen  rationemque 

doni.  Hinc  Apostolus  ad  Corinthios  causa- 
litatem  Spiritus  Sancti  respectu  aliorum 

D  donorum  diversificat  per  tria.  Nam  dicit 

aliquid  dari  per  Spiritum,  aliquid  in  Spi-  icor.  xu, 

ritu,  aliquid  secundum  Spiritum.  Dantur8'9- 
enim  dona  per  Spiritum,  sicut  Pater  ope- 
ratur  per  Filium,  in  quantum  Spiritus 
Sanctus  hoc  facit  auctoritate  Patris  et  Fi- 
lii,  id  est  sibi  plene  communicata  a  Patre 
et  Filio.  In  Spiritu  Sancto  etiam  dantur 
dona,  in  quantum  ipse  est  amor  quo  Pater 
et  Filius  amant  nos  cum  effectu  gratise. 

Sic  quippe  etiam  apud  nos  data  inter 
amantes  dicuntur  dari  in  amore,  quoniam 
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amor  movet  ad  dandum  ea.  Sed  et  secun- 
(luiii  Spiritum  Sanctum  dicuntur  dari,  in 
quantum  per  se  donari  competil  eis  ex 
ratione  e.t  participatione  amoris  qui  est 
Spiritus  Sanctus,  qui  esl  in  eis  sicut  causa 
scii  ralio  causee  in  suo  effectu.  —  Hsbc 
Udalricus.  Qui  de  hac  materia  scribit  alia 

multa,  quaB  sententialiter  exstant  prseha- 
hila,  vel  paulo  posl  inserentur. 

.Egidius  demum  :  Quemadmodum,  in- 
quit,  videmus  in  trinitate  creata,  ita  ar- 
guere  possumus  de  Trinitate  increata,  ubi 

ralio  dissimilitudinis  non  repugnat.  In  tri- 
nilate  autem  creata  videmus  aliquid  ema- 
nare  per  inodum  intellectus,  ut  verbum, 
qnod  est  ratio  exemplaris  principiumque 
causale  omnium  qua?  intellectualiter  et 
per  modum  artis  procedunt  ab  homine. 
Sic  et  a  voluntate  creata  videmus  aliquid 
procedere  et  formari,  quod  dicitur  amor, 

eo  quod  proprium  nomen  ejus  non  habe- 
amus  :  in  quo  dari  dicuntur  omnia  qua? 

voluntarie  liberaliterque  emanant.  Pari- 
formiter  in  Trinitale  increata  est  Verbum 

intellectualiter  profluens,  quod  est  ratio 

omnium  qua?  intellectualiter  et  per  mo- 
dum  artis  producuntur  a  Deo.  Sic  quoque 
est  ibi  amor  spiratus,  qui  est  Spiritus 
Sanctus,  et  donum  in  quo  omnia  munera 

Dei  donantur.  Quomodo  autem  hoc  sit,  pa- 
tel  sic  :  Quauto  aliquid  est  magis  tale  se- 
cundum  esse  suum,  tanto  plus  convenit 
sibi  esse  tale  per  se  et  primo  ac  maxime, 
ut  secundo  Metaphysica?  continetur.  Et 
quia  nihil  accipit  proprie  et  per  se  esse 
per  modum  liberalilatis  nisi  amor,  idcirco 
amori  per  se  et  maxime  competit  ratio 
liberalitatis.  Quuinque  Spiritus  Sanctus 

procedat  ut  amor,  sibi  primo  ac  potissi- 
me  convenit  quod  sit  causa  et  ratio  omnis 
liberalis  donationis;  et  ipse  est  primum 
donum,  in  quo  omnia  dantur  divinitus, 
quia  de  ratione  doni  est,  quod  liberaliter 
detur  vel  donabile  sit.  Unde  et  proprium 
est  Spiritui  Sancto  sic  esse  donum  :  nam 
praeter  ipsum  nulla  divina  persona  per 

modiim  liberalitatis  procedit.  —  Quuin  er- 
go  objicitur,  quod  dona  Dei  sunt  divini 

A  effectus,  divinorum  autem  effectuum  ratio 

prima  esl  Filius,  per  quem  facta  sunt  om- 
nia  :  ergo  magis  in  Filio  quam  in  Spirilu 
Sanclo  omuia  dona  donantur.  Dicendum, 

quod  omnes  effectus  divini  procedunt  a 
Deo  sicul  arlificiala  ab  artifice  :  propter 

quod  opus  natura?  dicitur  opus  Dei.  Arti- 
ficialia  vero  procedunt  ab  artifice  non  so- 
lum  per  modiim  intellectus,  sed  etiam  per 

imperium  voluntatis  :  quia  in  talibus,  in- 
tellectualiler  operans  exit  in  actum  per 

voluntatis   iinperium.  Ideo  Spiritus  San- 
B  ctus  est  ratio  emanationis  divinorum  effe- 

ctuum  secundum  quod  a  voluntate  divina 
procedunt,  secundum  quod  volita  suntet 

liberaliter  profluunt  et  dona  qua?dam  vo- 
cantur.  Ha?c  JEgidius. 
Postremo  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

libro  primo,  testatur  :  Spiritus  Sanctus 
procedit  ab  utroque  ut  amor,  et  tanquam 
nexus  atque  concordia  Patris  ac  Filii  :  et 
sicut  Pater  omnia  dicit  et  operatur  per 
Filium  tanquam  per  verbum  internum,  et 
ipsa  creata,  sunt  quasi  verba  exteriora  per 

G  illud  prolata,  juxta  quod  scriptum  est, 

Ipse  dixit,  et  facta  sunt ;  sic  Spiritus  San-  Ps.xxxu,9 
ctus  est  donum  in  divinis  intrinsecum,  et 

collata  per  ipsum  sunt  dona  extrinseca.  — 
Ha?c  Antisiodorensis.  Qui  alia  multa  super 
his  scribit  :  qua?  quia  sunt  sententialiter 

pra?tacta,  omitto. 
Pra?terea  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 

suo  de  Trinitate  disseruit  :  Donum  ex  hoc 

donum  vocatur,  quoniam  gratis  datur,  et 
non  mercedi  tanquam  pretium  redditur. 
Solum   ergo   quod   de   benignitate   gratis 

D  exit,  donum  est.  Hinc  quod  maxime  gratis 

significatur,  et  quod  primum  de  benigni- 
tate  egreditur  in  quantum  benignitas  est, 

amor  exstat  purissimus  ac  summe  gratui- 
tus.  Hic  igitur  amor  ab  omni  labe  simo- 
niaca  purus,  est  per  se  primum  et  maxime 
donum.  Nec  donum  exterius  potest  imme- 
diate  ac  primo  ex  benignitate  procedere, 

sed  necessario  eget  amore  ipsum  prsece- 
dente,  qui  prior  exit  ex  benignitate,  et  in 
illo  amore  benignilas  tribuit  donum  ex- 
trinsecum.  Vulgariter  quoque  amor  dici- 
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tur  dari,  estque  omnium  donorum  carissi- 
mum  atque  gratissimum.  Unde  et  propter 

se  ipsum  expetitur,  et  quseritur  ab  aman- 
tibus  absque  simoniaca  venalitate.  Illo  et- 
enim  dato,  dantur  omnia;  et  illo  retento, 
omnia  retinentur.  Hinc  vere  et  sincere 

mutuo  se  amantes,  se  ipsos  sibi  invicem 
dedisse  dicuntur,  et  amor  est  mutua  ami- 
corum  possessio.  Quia  ergo  non  minor  est 

primi  et  altissimi  Patris  benignitas  ac  bo- 
nitas,  quam  ejus  fecunditas ;  necessario 
non  minor  erit  amor  seu  gratia  et  primum 
donum  ab  ipso  procedens,  quam  partus 
ejus.  Insuper,  quoniam  inter  benignitatem 
et  dona  exteriora  quse  ex  ipsa  procedunt, 

necessario  interest  amor,  quo  non  prsedo- 
nato,  impossibile  est  exteriora  donari;  ne- 
cesse  est  de  prima  benignitate  in  quan- 
tum  benignitas  est,  primo  loco  amorem 

procedere  qualis  congruit  tantse  benigni- 
tati,  deinde  per  amorem  dona  exteriora. 
Rursus,  quod  primo  et  secundum  se  a 
summo  et  maximo  datur  datore,  oportet 
esse  maximum  donum  seu  datum.  Beni- 

gnus  vero,  in  eo  quod  benignus,  primo 

dat  suum  amorem,  et  ex  amore  conse- 

quenter  dat  alia.  Idcirco  necesse  est  amo- 
rem  esse  primum  et  maximum  donum. 
Imo  omnium  donorum  quocumque  modo 

fiant,  fontem  atque  principium  esse  amo- 
rem,  hinc  clarum  est.  Nam  sive  gratis, 

sive  ex  amore  simoniaco  fiat  donatio,  at- 
tamen  certum  est  quod  fiat  ex  amore.  Aut 
enim  amatur  is  cui  fit  donatio,  aut  illud 

propter  quod  fit.  —  Amor  autem  a  se  ipso 
esse  non  potest,  quum  sit  donum  de  beni- 
gnitate  amantis  procedens  in  alium.  Itaque 
est  necesse  ut  paterna  benignitas  larga  sit 
amoris.  Quemadmodum  enim  intellectus 

se  habet  ad  interiorem  loquelam,  quse  est 

primogenita  proles  ejus;  ita  se  habet  be- 
nignitas  seu  benigna  voluntas  ad  gratiam 
primam,  scilicet  increatam,  quse  est  amor 
purissimus.  Hinc  sicut  de  intellectu  primo, 

necessario  processit  alius,  scilicet  primoge- 
nitus  et  unigenitus  ejus;  ita  de  benignita- 
te  fontaliter  larga,  necessario  fluxit  gratise 
amor  seu  amor  gratuitus.  Hsec  Guillelmus. 

A  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ejus 
solutio  patet  ex  assignatione  multiplicis 
acceptationis  ejus  quod  est  dare.  Nunc 
enim  est  sermo  de  dono  et  datione  ad  vo- 

luntatem  pertinente  et  ex  ea  fluente.  Ideo 
ait  Udalricus  :  Quum  dicimus  omnia  data 

dari  per  Spiritum  Sanctum,  non  loquimur 

de  illa  donatione  cujus  principium  est  na- 

tura,  de  qua  ad  Philippenses  scribit  Apo- 
stolus  :  Pater  dedit  Filio  nomen  quod  est  Phiiipp. », 

super  omue  nomen ;  atque  Hilarius  :  Pater  9" 
dedit  essentiam  Filio.  Haec  namque  non 

B  est  propria  donatio,  sed  naturalis  commu- 
nicatio.  Sed  loquimur  de  communicatione 

cujus  principium  est  voluntas  :  et  ha?c 
proprie  donatio  est,  prout  nunc  mentio 

est  de  ea,  quoniam  dicit  auctoritatem  dan- 
tis  respectu  dati.  —  Ad  secundum,  quod 
Spiritus  Sanctus  est  donum  in  quo  omnia 
dona  creata  donantur ;  et  sicut  jam  patuit, 
divina  essentia  non  est  proprie  donum 

nec  datum.  — Ad  tertium,  quod  amor  Spi- 
ritui  Sancto  appropriatur,  et  interdum 
personaliter,    non   essentialiter,    sumitur, 

G  ut  quum  Spiritus  Sanctus  vocatur  proprie 

Amor.  —  Ad  quartum,  quod  Filio  convenit 
dari  secundum  naturam  ,  assumptam ;  et 

quoad  hoc,  datus  est  a  Spiritu  Sancto,  sic- 
ut  expositum  est.  Propterea  Thomas  ait  : 

Quamvis  Spiritus  Sanctus  non  sit  princi- 
pium  Filii,  est  tamen  principium  effectus 

secundum  quem  Filius  dicitur  dari  et  mit- 
ti.  —  Ad  quintum,  quod  Spiritui  Sancto 
convenit  esse  donum  ab  aptitudine,  non 
ab  actu  donandi ;  nec  tamen  ideo  dicitur 

donum,  quia  a  Patre  datus  sit  Filio  aut 
D  econtra,  ut  infra  dicetur,  nisi  quod  datus 

est  Filio  secundum  humanitatem  assum- 

ptam.  —  Ad  sextum  responsum  est,  et  os- 
tensum  qualiter  eadem  bona  creata  aliter 

appropriantur  Filio  et  aliter  Spiritui  San- 
cto  sub  ratione  doni  gratis  exhibiti.  —  Ad 
septimum  quoque  solutio  patet  ex  prsein- 
ductis.  Nec  est  inconveniens  quod  doni 

increati  sit  donum  creatum  tanquam  effe- 
ctus  illius ;  nec  tamen  itur  in  infinitum. 

Et  si  objiciatur,  quod  secundum  Philoso- 
phum,  alterationis  non  est  alteratio,  nec 
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motionis  r>i  motus  :  dicendum,  quod  alte- 
rationis  non  esl  alteratio,  ita  quod  proprie 
terminetur  ad  aliam  alterationem ;  nihilo 

iniims  iiinis  motus  potesl  esse  al>  alio,  el 
iiiiiiin  donum  ei  alio. 

OU.KSTIO    II 

SEcundo  quae
ri vinis  sit  m 
iinr.  An  donum  in  di- 

nomen  essentiale,  aut 

personale  seu  notionale  et  propri- 
um  Spiritui  Sancto. 

Videtur  quort  nou  sii  personale  seu  re- 
lativum  aul  notionale,  sert  absolulum  et 

essentiale.  Primo,  quoniam  donum  in  sua 

significatione  non  includit  relationem,  sic- 
ui  nec  amor,  quum  utrumque  conveniat 
aliquo  modo  divinae  essentiaB,  quae  a  Patre 

data  el  communicata  esl  Filio;  et  quae- 
libel  divina  el  increata  persona  esl  amor, 

i/oonn.nr,  sicul  el  caritas,  juxta  illurt  :  Deus  caritas 

est.  —  Secundo,  nullum  nomen  personale 
dicil  respectum  ad  creaturam,  nec  eonno- 
lai  effectum  in  ea  :  alias  non  convenisset 

personae  divinae  ab  aBterno.  Sert  rtonum 

dicil  respectum  ad  creaturam,  ut  praoce- 
denti  patuit  quaestione,  el  connolat  effe- 
cliiin  in  ea,  videlicel  participationem  rtoni 

tncreati.  —  Tertio,  quoniam  Spiritus  San- 
ciiis  dicitur  donum,  in  quantum  habetur 
ab  aliquo  qui  libere  fruitur  eo.  Sic  aulem 
possel  Deus  haberi  a  rationali  creatura  et 
esse  rtonum  ipsius,  quamvis  non  esset  in 
eo  personarum  distinctio.  Ergo  rtonum  esl 

absolutum,  non  relativum.  —  Quarto,  quo- 
niam  Spiritus  Sanctus  datur  a  se  ipso  ut 

dictum  esl  :  non  ergo  dicitur  donum  rati- 
one  originis,  ergo  nec  relative.  —  Quinto, 
quia  in  littera  dicitur  quort  Spiritus  San- 
cius  ab  aBterno  Fuil  donum,  (piia  fuit 
<l(inal)ilis.  Bonitas  autera  csi  ralio  com- 
municabilitatis  el  donabilitatis  :  bonitas 

vero  i<»ti  Tiiniiaii  adorandao  communis  est, 
ergo  el  donum. 

In   contrarium   sunl   qusB   babentur  in 
textu. 

A  Art  hoc  Alexander  respondet  :  Proprie- 
tates  distinctivae  sunl  personarum  secun- 
rtiiin  sc  circumscripta  omni  habitudine 
secundum  actum  el  secundum  potentiam 
art  creata.  Irteo  rtonabile  ratione  habitudi- 
nis  art  creaturas,  non  est  notio  Spiritus 

Sancti ;  sed  praeter  hanc  habitudinem  ha- 
bel  proprietatem  qua  refertur  ad  Patrem 
et  Filium.  ratione  cujus  dicitur  notio  Spi- 
rilus  Sancti,  distinguens  ipsum  a  Patre  et 
Filio.  Unde  secundum  Augustinum  quinlo 
de  Trinitate,  refertur  tam  art  eos  a  quibus 

B  est,  quam  art  cos  quibus  rtatur.  Ha?c  Alex- 
ander. 

Porro  Bonaventura :  Quemadmodum,  ait, 

ex  verbis  Augustini  habetur,  rtonum  in 
rtivinis  rticilur  proprie  seu  personaliter, 
non  essentialiter,  sicul  Verbum  proprie 
dicitur  rte  Filio.  Datum  vero,  essentialiter 

el  personaliter  accipi  potest,  seu  proprie 
atque  communiter.  Tota  etenim  Trinitas 
dat  se ;  et  tamen  Pater  ac  Filius  proprie 
rtant  Spiritum  Sanctum.  Datum  namque 

de  sui  ratione  est  idem  quod  communica- 
G  tum.  Hoc  ergo  quod  datum  est,  potest  dici 
datum  ex  liberalitate  :  et  ita  toti  Trinitati 

altissima?  est  commune.  Vel  potest  dici 
communicatum  ex  liberalitate  et  subau- 
ctoritate  :  sicque  convenit  Filio  et  Spiritui 

Sancto,  qui  respectu  Patris  habent  subau- 
ctoritatem.  Potest  etiam  datum  vocari  ex 

liberalitate  et  auctoritate  non  solum  com- 
municatum,  sed  item  productum  :  et  sic 

proprium  est  Spiritui  Sancto,  cui  propri- 
u m  est  procedere  secundum  rationem  et 
modum  liberalitatis  ac  doni  sive  donabi- 

I)  lis.  Sic  quoque  donum  et  datum  aequiva- 
lent,  nisi  quod  datum  dicit  communica- 
tionem  in  actu,  donum  in  aptitudine  et 
habitu  :  el  ila  donum  proprie  dicitur  in 
divinis  rte  Spirilu  Sanclo.  el  hoc,  ratione 

respectus  a<l  dantem;  non  tamen  ratione 

respectus  simpliciter,  sed  ratione  talis  re- 

spectus,  quia  emanal  per  modum  dona- 
bilis.  quod  Spiritui  Sancto  esl  proprium. 
—  Porro  commune  illurt  rticlum,  Omne 
nomen  clicens  respectum  vel  effectum  art 
creaturas,  est  commune  tribus  personis, 
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intelligitur  de  nomine  quod  importat  so- 
lum  respectum  ad  creaturas,  et  non  perso- 
nse  ad  personam  :  donum  autem  importat 
utrumque  respectum.  Ha?c  Bonaventura. 

Qui  adhuc  plenius  scribit,  solvendo  quae- 
stionem  qua  qua?ritur,  utrum  donum  seu 

donabilitas  sit  proprietas  distinctiva  per- 
sona?  seu  notio  :  Ad  hoc,  inquieus,  quidam 

dixerunt,  quod  donum  in  divinis  conside- 
ratur  dupliciter.  Primo,  prout  dicit  respe- 
ctum  solum  ad  donatorem.  Sicque  loquilur 
Augustinus  :  Eo  ipso  dicitur  donum,  quo 
procedit.  Et  ita  affirmant  theologi,  quod 
donum  est  proprietas  distinctiva  Spiritus 
Sancti.  Secundo  accipitur  donum,  prout 
importat  respectum  ad  eum  cui  datur  :  et 
sic  non  dicit  proprietatem  distinctivam, 

sed  aliquid  consequens  eam.  Quod  non  vi- 
detur,  quoniam  donum  semper  aliquam 
dicit  comparationem  ad  eum  cui  datur. 
Intellecto  namque  quod  non  sit  donabile 
alicui,  impossibile  est  intelligere  quod  sit 

donum.  Ideo  juxta  prsehabita  est  dicen- 
dum,  quod  donum  preeter  respectum  quem 
designat  ad  dantem,  importat  respectum 

ad  eum  cui  datur.  Sed  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  primo,  secundum  actum,  ut  quia 

datum  est;  secundo,  habitualiter,  ut  quo- 
niam  dandum  est;  tertio,  secundum  apti- 
tudinem,  ut  quia  donabile.  Et  iste  respe- 
ctus  in  tantum  conjunctus  est  persona? 

Spiritus  Sancti,  ut  sine  isto  respectu  pri- 
mus  respectus  esse  non  queat  neque  intel- 
ligi  :  imo  necessario  sequitur,  si  procedit 
per  modum  doni,  quod  exsistat  donabilis. 

Et  iste  sequens  respectus  non  aufert  re- 
spectui  primo  quin  sit  proprietas  distincti- 
va.  Idcirco  dicendum,  quod  est  proprietas 
distinctiva  ratione  primi  respectus,  quo 
scilicet  refertur  ad  dantem  seu  donatorem, 

secundo  respectu  (quo  scilicet  ad  creata 
refertur)  non  repugnante,  sed  consonante. 

—  Prseterea  quseritur,  cur  proprietas  Spi- 
ritus  Sancti  potius  sumitur  per  respectum 
non  solum  ad  divinam  personam  a  qua 

procedit,  sed  etiam  ad  creata.  Ad  hoc  ali- 
qui  dicunt  quod  ideo,  quoniain  Spiritus 
Sanctus  est  tertia  in  Trinitate  persona,  et 

A  quodammodo  immediatior  nobis.  Melius 

tamen  dici  potest,  quod  qua?stio  pra?sup- 

ponit  falsum  :  quia  et  Verbum  dicit  respe- 
ctum  aliqiiem  ad  ea  qua?  verbo  prolata  et 

condita  sunt,  ut  infra  patebit.  —  Si  aulem 
objiciatur,  quia  si  douum  est  proprietas 
distinctiva  et  notio  Spiritus  Sancti,  ergo 
spiritus  et  amor  uou  sunt  notio  ejus  : 
alioqui  eruut  septeui  notiones,  quod  est 
contra  communem  omnium  opinionem. 

Respondcndum,  quod  spiritus,  amor  et  do- 
nura,  eamdem  dicunt  proprielatem  ratio- 

B  ne  differentem,  eamdem  quoque  notio- 
nem,  quoniam  dicunt  comparationem  seu 

respectum  ad  idem,  et  dicunt  emanatio- 
nem  eamdem,  secl  differenter  nominant 
eam.  Nam  spirilus  dicit  eam  principaliter 
per  comparationem  ad  vim  producentem, 
videlicet  spirativam ;  amor  vero  dicit  eam 

principaliter  quantum  ad  modum  ema- 
nandi,  quia  procedit  ut  nexus  ;  donum  au- 
tem,  quantum  ad  respectum  consequen- 
tem.  Similiter  emanatio  Verbi  tripliciter 
significatur  per  tria  haec  nomina,  Filius, 

G  imago,  Verbum.  Filius  quippe  dicitur,  quia 

a  vi  naturse  producitur;  imago,  quia  pro- 
cedit  ut  Patris  expressivum;  Verbum,  quo- 
niam  expressivum  est  aliis.  Gonformiter, 
a  via  spirativa  dicitur  Spiritus ;  et  quia 

procedit  ut  nexus,  dicitur  amor;  et  quo- 

niam  aptus  est  nos  connectere  Deo,  dici- 
tur  donum.  Una  ergo  est  notio  aliter  et 
aliter  nominata  secundum  rationes  con- 

sequentes  :  ideo  nomina  illa  non  exstant 

synonyma.  Hsec  Bonaventura. 
Thomas  quoque  circa  hsec  protestatur  : 

D  Dare  dupliciter  sumitur.  Primo,  pro  com- 
municatione  ejus  quod  habetur  per  mo- 
dum  dominii  sicut  possessio.  Secundo,  pro 
communicatione  boni  intrinseci  :  sicut 

quis  dat  se  ipsum,  vel  quod  intra  se  ha- 
bet.  Quamvis  autem  in  divinis  personis 

non  sit  dominium  unius  ad  aliam,  est  ta- 
men  ibi  auctoritas  principii.  Dicendum 

ergo  quod  datio  potest  importare  aucto- 
ritatem  respectu  dati  :  sicque  donum  seu 
datum,  est  nomen  personale  et  notionale. 
Potest  etiam  non  importare  auctoritatem, 
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sed  lanlum  hoc,  quod  id  quod  dicitur  da- 
iuin.  libere  habeatur  :  sicque  esseutia  di- 
citur  dari.  El  ita  donum  seu  datum,  esl 

essentiale;  semper  tameu  importal  distin- 
ctionem  ab  eo  cui  datur,  quamvis  non  ab 

eo  quod  datur  vel  a  quo.  El  per  hanc  dis- 
tinctionem  solvuntur  faciliter  argumenta 

quae  contra  Q8bc  fiunt.  —  Denique  ad  vi- 
dendum  quomodo  donum  sil  proprium 
Spiritui  Sancto,  sciendum  quod  donuin  et 

datum  tripliciter  differunt.  Primo,  quan- 
i  u in  ad  consignificationem  :  quia  datum, 

quum  sit  participium,  consignifical  tem- 
|>us;  non  aulem  donuin,  quiim  sit  nomen. 
Hinc  donum  magis  convenit  divinis,  quse 

sine  tempore  sunt,  quam  datum  :  ideo  do- 
num  convenit  Spiritui  Sanclo  ab  seterno; 
datum,  ex  tempore.  Secundo,  quantum 

ad  significationem,  quia  donum  seu  dona- 
re,  addit  supra  dalum  et  dare  :  quia  se- 
cundum  Philosophum,  donum  est  datio 
irreddibilis,  non  quse  recompensari  non 
valeat,  sed  qua?.  recompensationem  non 
quaerit.  Ideo  donum  importat  liberalitatem 

in  dante.  Terlio,  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi  :  quoniam  donum  importat  ap- 
titudinem  ad  donandum,  datuin  vero  da- 
tionem  in  aclu.  Porro  aptitudo  ad  dandum 
potest  attendi  dupliciter.  Primo,  ex  parte 

dantis  quasi  activa,  qua?  est  ratio  qua  ali- 
quid  liberaliter  datur.  Ratio  aulem  omnis 

liberalis  collationis  est  amor.  Secundo,  ap- 
titudo  illa  attenditur  ex  parte  dati  quasi 

passiva,  quemadmodum  calefactibile  apti- 
ludinem  habet  ad  calefactionem.  Quum 

ergo  Spirilus  Sanctus  sit  amor,  ex  ratione 
suae  processionis  habel  ut  detur,  et  ut  sit 
ralio  dandi  :  idcirco  ipse  esl  donum  primo 

alque  per  se ;  alia  vero,  secundum  parti- 
cipationem,  in  quanlum  ex  amore  pra?- 
stantur.  Si  igitur  colligantur  raliones  hse 

doni,  adjuncla  auctoritate  dantis  ad  do- 
niiin,  constat  quod  donuin  sit  proprium 
nomeu  Spiritus  Sancti.  Hasc  Thomas  in 
Scripto. 

Ilis  concordat  Udalricus  in  Summa  sua, 
libro  tertio  ;  .Egidius  quoque,  ponendo 
prsetactam  distinctionem  doni  el  dati. 

A  Petrus  etiam  scribit  hic  eadem  quse  ex 
Bonaveulura  inducla  sunt,  et  addit  :Quem- 
admodum  verbum  ex  sua  ratione  nolat 

processum  a  proferente,  sic  donum  a  dan- 
te.  Et  quia  processus  in  divinis  convenit 

non  essentiae,  sed  persona?;  ideo  tam  ver- 
bum  quain  douum  in  divinis,  proprie  lo- 
quendo,  esi  personale,  non  essentiale.  Et 
si  doniim  invenitur  essentialiter  dictum, 

improprie  dicitur,  el  debet  exponi.  Donum 

quippe  dicit  emanationem  per  modum  li- 
beralitatis,  sine  tempore,  in  aptitudine  ut 

B  donetur.  Quum  ergo  Spiritus  Sanctus  in- 
femporaliter  procedit  a  Patre  et  Filio,  et 
ex  liberalitate,  quia  per  modum  amoris, 

atque  in  aptitudine  naturali  ut  detur,  quo- 
niam  amor  est  cui  convenit  ratio  primi 

doni ;  hinc  Spiritus  Sanctus  proprie  di- 
citur  donum,  secundum  Augustinum.  Ha?c 
Petrus. 

Concordat  Richardus  per  omnia. 
.Ejgidius   vero    conatur   hic    improbare 

praeinductam  Thoma?  responsionem.  Sed 
ut  rite  intuenti  patescit,  improbatio  illa 

G  non  est  nisi  cavillatio  :  idcirco  nec  reci- 

tanda,  ut  vitetur  prolixitas.  Nam  et  re- 
sponsioni  Thomae  in  hac  parte  concordant 
Albertus,  Bonaventura,  Petrus,  Richardus, 

Udalricus.  Ea  etiam  quse  de  hac  mate- 
ria  scribit  sanctus  Doctor  in  prima  parte 
Summse,  qusestione  tricesima  octava,  satis 
inducta  sunt ;  similiter  quae  Albertus  hic 
scribit. 

At  vero  Scotus  circa  haec  modicum  scri- 

bit,  et  consonat  preeinductis  :  Donum,  in- 
quiens,  accipi   potest  tripliciter  :  primo 

D  aplitudinaliter,  sicut  catulus  dicitur  ante 

nonum  diem  visivus ;  secundo  habituali- 
ter,  sicut  quando  non  videt  actu,  et  tamen 
visum  habet  ;  terlio  actualiter.  Donum 

quoque  his  tribus  modis  dicitur  de  Spi- 
ritu  Sancto.  Et  primo  modo,  videlicet  ap- 
titudinaliter,  competit  proprie  sibi,  non 
aliis  modis  duobus  :  quoniam  dari  actu  et 

dandum  esse,  sequilur  productionem  Spi- 
ritus  Sancti  ordine  natura?  vel  temporis, 
non  aulem  aptitudinaliter  dabilem  esse. 

Sic  enim  intelligilur  Spiritus  Sanclus  pro- 
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ductus  ante  omne  creatum  cui  detur.  Imo  A  quem  datur.  Dico  itaque,  quod  in  divinis 
in  isto  priori,  etiam  si  Spirilus  Sanctus 

non  intelligatur  ut  dandus,  intelligitur  ta- 
men  ut  aptitudinaliter  donabilis.  Sicque 

donum  potest  dicere  proprietatem  Spiri- 
tus  Sancti,  qui  est  primum  et  perfectum 

donum,  in  quod  cetera  omnia  dona  imper- 
fecta  oportet  reduci,  sicut  universaliter 

imperfecta  ad  perfecta  finaliter  reducun- 
tur.  Et  hoc  primum  donum  est  essentiali- 
ter  donum  et  amor  spiratus,  qui  participa- 
tur  ab  aliis  donis.  Primum  etenim  donum 

nihil  est  cui  respectu  diviuorum  competat 

ratio  doni,  neque  essentiale,  nec  nolioua- 
le.  Dico  etiam,  quod  ralio  doni  invenilur 

in  divinis  respectu  creaturarum,  et  conve- 

nit  aeque  proprie  essentialibus  sicut  perso- 
nalibus,seu  essentise  sicut  personis,  quam- 
vis  appropriale  compelat  soli  personse 
Spiritus  Sancti.  Primum  probatur  sic  : 
Quod  uon  coinmunicatur  alteri  libere,  non 
habet  rationem  doni.  Sed  in  divinis  ad 

intra  nil  libere  communicatur,  sed  quid- 
est  aliquid  subsistens,  a  voluntate  summa  B  quid  communicatur  ibi,  communicatur  ex 
productum,  liberaliter  communicatum,  et 
communicabile  ceteris.  Hsec  Scotus. 

Postremo  Durandus  hic  ait  :  Significatio 

dictionis  et  ratio  significandi  non  mutan- 
tur  ex  hoc  quod  res  significata  per  nomen 
invenitur  in  alio  ac  alio  genere  entium. 
Sive  enim  id  quod  donatur  sit  bos  aut 

asinus,  aut  aliquid  naturale  vel  superna- 
turale,  creatum  aut  increatum,  nomen  ta- 
men  doni  idem  significat,  videlicet  id 

quod  per  definitionem  importatur  :  defi- 

necessitate  naturee,  ut  supra  ostensum  est. 

Secundum  sic  patet :  quia  divina  non  com- 
municantur  creaturis  nisi  ut  objective  ha- 
beantur  ab  ipsis,  videlicet  per  modum 
cogniti  et  amati,  seu  per  modum  specialis 
rectoris  :  et  ita  dari  creaturis  eequaliter 
convenit  divinse  essentise  et  personis.  Hsec 
Durandus. 

Heec  autem  Durandi  opinio  videtur  om- 

nibus  praeallegatis  doctoribus  esse  contra- 
ria,  multipliciterque  erronea,  imo  sibi  ipsi 

nitio  namque  est  ratio  quam  significat  no-  C  repugnans  et  implicans.  Si  enim,  ut  ait, 

men,  ut  quarto  Metaphysicse  dicitur.  De- 
finitio  vero  doni  est,  quod  donum  est 
aliquid  alteri  liberaliter  communicatum ; 

sed  quod  illud  sic  communicatum,  sit  ab- 
solutum  vel  relativum,  essentiale  aut  no- 
tionale,  totum  hoc  accidit  dono,  et  est 

extra  significationem  vel  significatum  mo- 
dumque  significandi  ipsius  doni.  Idcirco 
dum  quseritur,  quid  donum  significet  in 
divinis,  utrum  essentiale  vel  notionale, 

respondendum   est,  quod   nullum  eorum 

de  ratione  doni  sunt  respectus  ad  dantem 

et  respectus  ad  eum  cui  datur,  sequitur 
quod  sit  relativum,  quum  respectus  ille 

relatio  sit.  Prselerea,  de  significato  signifi- 

cationeque  dictionis  judicandum  est  pe- 
nes  formale,  non  penes  materiale  :  unde 
servus  est  relativum,  quamvis  homo  qui 

est  servus,  sit  absolutum.  Quum  ergo  for- 
malis  significatio  ac  ratio  doni  respectus 

prsetactos  includat,  sequitur  quod  relati- 
vum  consistat  :  sicut  et  pretium,  quamvis 

significet,  quamvis  de  aliquo  eorum  dica-  D  id    quod    est    pretium    absolute    dicatur. 
Quamvis  etiam  significatio  dictionis  sit 
eadem  in  communi,  res  tamen  significata 

diversis  diversimode  competit  :  sicut  sa- 

pientia  aliter  convenit  Deo,  aliter  creatu- 
ris.  Amplius,  sicut  quidquid  in  Deo  est, 

est  vel  res  absoluta  aut  relativa  sive  rela- 
tio,  aut  includens  aliquid  de  utroque ;  sic 

omne  nomen  divinis  conveniens,  aut  si- 

gnificat  aliquid  essentiale  et  absolutum, 

aut  aliquid  relativum  seu  notionale  seu 

personale,  aut  ipsam  relationem  seu  no- 

tur  :  sicut  pretium  non  significat  num- 
mum  aut  solidum,  quamvis  de  eis  di- 
catur.  —  Si  autem  quseratur,  sicut  (ut 

credo)  intendunt  qui  movent  hanc  quaesti- 
onem,  non  de  significato  vel  modo  signifi- 
candi,  sed  de  suppositis  aut  his  de  quibus 
praedicatur  donum,  an  sit  essentiale  vel 
notionale  :  videndum  est  primo,  quid  sit 

de  ratione  doni.  Donum  ergo  tria  impor- 
tat,  puta  respectum  ad  dantem,  et  ad 
id  cui  datur,  ac  modum  liberalitatis  per 
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tionem.  [deo  dicere  quod  donuin  in  divi- 
nis  nihil  horum  significet,  videtur  prorsus 

inepte  sonare.  —  Deinde  quod  aii.  Nihil 
esse   in   divinis   cui   respectu   divinorum 

competaf  ralio  doni.  esl  apertissime  con- 
Ira  Augustinum  el  Magistrum  in  litlera,  et 

contra  praeallegatos  doctores.Nam  et  septi- 
ino  de  Trinitate  loquitur  Augustinus,  quod 
sicut  Verbum  non  dicitur  nisi  Filius,  sic 

nec  donum  nisi  Spiritus  Sanctus;  atque 

in  textu  probatur  quod  Spiritus  Sanctus 
vocalur  donum  ratione  aeterna?  originis,  et 

ita  est  proprium,  non  appropriatum.  Rur- 
sus.  in  textu  ex  Augustino  habetur,  quod 

Spiritus  Sanctus  est  donum  ab  seterno, 

quia  procedit  per  modum  donabilis,  ita 

quod  aplitudo  donandi  convenit  sibi  ex 

modo  et  proprietate  sua?  eeternse  proces- 
sionis.  Ideo  stare  non  valet  quod  scribit 

Durandus,  quod  nihil  sit  in  divinis  cui 

ratio  doni  competat  respectu  divinorum. 

—  Quumque  sic  arguit,  Nihil  est  in  divinis 
quod  libere  communicetur,  sed  quidquid 
communicatur  in  divinis,  communicatur 

ex  necessitate  nalurae;  dico  quod  secun- 
dum  oinnes  doclores  authenlicos,  in  divi- 

n is  esl  duplex  communicatio  :  una  per 
moduin  natura?  et  naturali  necessitate,  sic- 

ul  generalio  Filii;  alia  per  modum  libe- 

ralis  et  voluntariae  emanationis  :  quae  ta- 
men  non  est  sic  liberalis  et  voluntaria, 

quod  possit  non  esse,  sicut  hoc  supra 

tom.  xix,  diffuse  expositum  est ;  et  ipsemet  Duran- 

B.,493ets!  dus  h°c  l°c0  fatetur,  quod  Spiritus  San- 
elc-  clus  procedit  ut  amor,  atque  per  modum 

voluntatis.  —  Insuper  stare  nequit  quod 
ait,  rationem  doni  convenire  divinis  tam 

essentialibus  qnain  personalibus  aeque  pro- 

prie  respectu  creaturarum.  Xam  sicul  os- 

tensum  est,  in  dante  est  aucloritas  respe- 
ctu  doni,  proprie  loquendo  :  el  ila  donum 

non  convenit  Patri  aeque  divina?  essen- 
li;c.  Qnde  pra?allegati  doclores  affirmant, 

quod  donum  proprie  dicil  emanationem 

a  dante,  qucinadinodnin  verbum  a  pro- 
ferente.  Quum  vero  assumit  Durandus, 

quod  donuin  esl  aliquid  liberaliler  com- 
municatum  ;    dico    quod    descriptio    illa 

A  extendatur  ad  donum  increatum  et  spira- 
tum,  et  quod  dicitur  ibi  communicatum, 

exponendum  est  proul  se  extendit  ad 

communicabile  aptitudinaliter,  sicut  et 
Scotus  exponit. 

Itaque  tota  ista  Durandi  positio.compro- 
balur  erronea.  Quod  diffusius  demonstra- 

rem,  nisi  superfluum  videretur,  quum  om- 
nibus  pra?fatis  doctoribus  exstet  contraria, 

atque  ex  verbis  eorum  jam  introductis 

pateant  absurditates  istius. 

B  Praeterea  circa  distinctionem  hanc  do- 

ctores  aliqui  quasdam  adhuc  movent  qua3- 
stiones,  ad  quas  pro  magna  parte  patet  ex 
dictis  solutio. 

Quaerit  enim  Bonaventura  et  alii  qui- 

dam,  quid  magis  proprie  conveniat  Spi- 
ritui  Sancto,  donum  vel  datum.  Ad  quod 

Bonaventura  respondet  quod  donum.  Da- 
tum  enim  (sicut  jam  patuit)  concernit 

tempus,  et  significat  per  modum  praeter- 
iti.  Donum  quoque  supra  rationem  dati 

addit  proprietatem  seu  conditionem  libe- 
C  ralitatis  et  irreddibilitatis,  quae  est  pro- 

prietas  magnae  nobilitatis  et  perfectionis  : 

unde  et  dona  gratuita  magis  vocantur  do- 

na  quam  data. 
Hinc  ait  Albertus,  quod  donum  convenit 

Spiritui  Sancto  proprie,  et  non  datum  :  et 

hoc,  propter  rationes  praetactas;  et  quo- 
niam  donum  convenit  ei  simplicius  et  ab 

aeterno,  atque  ex  digniori  ratione,  videlicet 

ratione  aeterna?  processionis,  et  cum  mi- 
nori  relatione  ad  creaturas,  quia  cum  apti- 
tudine ;  datum,  cum  effectu  seu  actu. 

D  Denique  Richardus  hic  sciscitatur,  an 

esse  donum  ab  aeterno  conveniat  Spirilui 

Sancto.  Ad  quod  respondet,  sicut  praeha- 

bilum  est  :  Donum  prout  sumitur  in  divi- 
nis,  est  res  procedens  cui  ex  modo  suo 

procedendi  convenit  prima  ratio  doni,qua? 

est  amor.  Sed  Spiritus  Sanclus  ab  aeterno 

ita  procedit,  ulpote  per  moduin  volunlalis 
liberaliter  agentis  :  per  quem  moduin  non 
emanat  emanatione  intrinseca  nisi  amor. 

Ideo  ab  aeterno  convenit  Spiritui  Sancto 

esse  donum,  et  hoc,  ratione  donabilitatis 



QUJEST.    III    :    UTRUM   SPIRITUS    SANCTUS    POSSIT   DICI   SPIRITUS   NOSTER,   ETC. 81 

seu  aptitudinis  ad  dandum.  Hinc  quinto  A 
de  Trinitate  asserit  Augustinus  :  Quia  sic 
procedebat  ut  esset  donabilis,  jam  donum 
erat  etiam  antequam  esset  cui  daretur  ; 
et  denuo  :  Sempiterne  Spiritus  dicitur 
donum,  temporaliter  autem,  donatum  seu 
datum.  Hsec  Richardus. 

Qui  demum  hic  movet,  an  Spiritus  San- 
ctus  ita  sit  donum,  quod  a  Patre  detur 
Filio  vel  econtra.  Et  respondet  quod  non. 
Primo,  quia  dum  Spiritus  Sanctus  datur 
alicui  ut  donum,  recipitur  in  illo  ut  in 
subjecto,  per  quod  in  illo  subjecto  oritur  B 

nova  habitudo,  qualis  est  habitudo  haben- 
tis  ad  rem  habitam  :  quod  non  convenit 

Filio  neque  Patri.  Secundo,  quoniam  do- 
num  proprie  sumptum,  dicitur  a  commu- 
nicatione  liberali,  non  naturali.  Quamvis 

autem  Spiritus  Sanctus  sit  in  Filio  eo  mo- 

do  quo  una  persona  est  in  alia  per  cir- 
cumincessionem,  hoc  tamen  habet  Filius 

a  Patre  non  per  communicationem  libera- 
lem,  quse  est  spiratio,  sed  per  naturalem, 

quae  est  generatio,  per  quam  accepit  a  Pa- 
tre  ut  sit  Filius,  et  ut  sit  Deus,  et  ut  in  G 

ipso  sit  Spiritus  Sanctus.  Tertio,  quia  opor- 
tet  esse  distinctionem  inter  dantem  ali- 

quod  donum,  et  inter  illum  cui  fit  datio  : 
quia  nullus  sibi  ipsi  dat  proprie.  Pater 
autem  et  Filius  sunt  unum  in  ratione  dan- 

tis  Spiritum  Sanctum,  quoniam  una  spira- 
tione  spirant  eum,  suntque  unum  princi- 
pium  in  spirando.  Ideo  dici  non  potest 
quod  unus  det  alteri  Spiritum  Sanctum. 

—  Et  si  objiciatur  quod  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Patre  in  Filium,  respondetur 
quod  procedit  in  Filium  ut  in  objectum,  D 

non  ut  in  subjectum,  sicut  supra  exposi- 
tum  est.  Quod  si  rursus  objiciatur  quod 

nec  in  creaturam  ut  in  subjectum,  dicen- 
dum  quod  ratione  effectus  quem  causat  in 
creatura,  dicitur  in  eam  procedere  ut  in 

subjectum.  Hsec  Richardus. 
Idem  Petrus;  et  addit  :  Quum  donum 

sit  datio  irreddibilis,  non  potest  Spiritus 
Sanctus  esse  sic  donum  ut  detur  a  Patre 

Filio  et  econtra.  Verumtamen  Spiritus  San- 
ctus  est  mutuus  amor  Patris  et  Filii,  quem 

T.  20. 

amorem  Pater  impendit  Filio,  et  Filius 

rependit  Patri. 
Prseterea  Petrus  queerit,  utrum  donum 

dicatur  univoce  de  Spiritu  Sancto  et  do- 
nis  ejus  creatis.  Et  respondet,  quod  nec 
omnino  univoce  neque  omnino  sequivoce, 

sed  analogice,  ita  quod  per  prius  de  dono 
increato.  Donum  namque  importat  relalio- 
nem  ad  dantem  et  ad  eum  cui  datur.  Re- 

latio  autem  ad  dantem  consurgit  ex  ema- 
natione  liberali.  Utrumque  autem  donum 
liberaliter  emanat  :  sed  Spiritus  Sanctus 
emanat  non  solum  ut  donum,  sed  etiam 
ut  ratio  dandi ;  dona  vero  creata  solum 
procedunt  ut  dona.  Porro  relatio  ad  eum 

cui  datur,  consurgit  ex  infusione  ad  ha- 
bendum.  Aliter  autem  habetur  Spiritus 
Sanctus  a  mente  creata,  aliter  dona  ipsius : 
nam  ipse  habetur  ut  finis  quo  fruendum 

est;  dona  vero  ipsius  habentur  sicut  dispo- 
sitio  ad  finem  quo  fruendum.  Hsec  Petrus. 

Concordat  Alexander,  secundum  quem 
nihil  convenit  univoce  Deo  et  creaturis,  id 

est  sequaliter  et  secundum  eamdem  ratio- 
nem  completam,  sed  secundum  analogi- 
am,  sicut  ait  Basilius,  quod  Filio  et  crea- 
turis  commune  est  accipere  esse  ab  alio. 

QU^STIO   III 

DEinde  principaliter  quaeritur,  Utrum 
Spiritus  Sanotus  possit  dioi 

spiritus  noster  et  donum  nostrum 
ac  amor  noster. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  de  Deo 

Patre  dicimus,  Pater  noster  :  ergo  de  Spi- 

ritu  Sancto  possumus  dicere,  spiritus  no- 
ster.  Imo  et  Spiritus  Sanctus  noster  prse- 
sertim  posse  dici  videtur,  quum  ipse 

sanctificet  nos.  —  Secundo,  quia  de  Deo 
dicimus,  Deus  noster,  creator  noster  :  er- 
go  de  Spiritu  Sancto  poterimus  dicere, 

Spiritus  Sanctus  noster.  —  Tertio,  quoni- 
am  Spiritus  Sanctus  datur  hominibus,  Fi- 
lius  quoque  datus  est  nobis,  ut  loquitur  /«.  ix,  6. 
Isaias  :  ergo  dicere  licet  de  Filio  Dei,  quod 

6 
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sit  Filius  noster,  atque  de  Spiritu  Sancto,  A 
quod  sit  Spiritns  Sanctus  noster  et  donum 
nostrum  ac  amor  noster. 

In  oppositum   cst    auctoritas  Augustini 
in  littera,  saltcm  quantum  ad  aliqua. 

Ad  hoc  respondet  Albcrlus  :  Quatuor 
exiguntur  ad  hoc  quod  dictio  significans 
in  divinis  divinam  essentiam  vel  perso- 

nam,  possit  rccipere  addilionem  pronomi- 
num  liorum,  noster,  meus,  tuus,  aut  suus. 

Priinum  est,  quod  significet  seu  connotet 
effectum  in  creatura;  secundum  est,  quod  B 
significel  habitudinem  agentis  ad  illum 

effectum ;  tertium,  quod  non  significet  re- 
lationem  distinguentem  in  divinis ;  quar- 
tum,  quod  non  significet  habitudinem  for- 
ma?  ex  comparatione  ad  id  cui  inest  forma. 
Idcirco  non  dicimus,  Deitas  nostra,  nec, 
Divina  essentia  nostra  :  quoniam  deficiunt 

ibi  primum,  secundum  et  quartum.  Et  qua?- 
dam  alia  deficiunt  in  aliis,  ut  facile  est 

pensare.  —  Hinc  dicere  possumus,  Deus 
noster  :  quia  hoc  nomen,  Deus,  significat 

Deitatem  ut  in  habente ;  imponitur  quo-  C 
que  ab  actibus  quibusdam  designantibus 

effectum  in  creatura  :  qui  actus  sunt  pro- 
videre,  gubernare,  et  esse  colendum.  Gon- 
formiter  dicere  possumus,  Deus  Pater  no- 
ster  :  quia  quum  dicimus  Pater  noster  de 
Deo,  sumitur  ratio  paternitatis  ab  effectu 
ipsius  in  nobis,  videlicet  a  creatione  seu 
recreatione.  Ideo  Trinitas  tota  et  quaelibet 
divina  persona  est  pater  noster,  creator 

noster,  etc.  —  Insuper  Spiritus  Sanctus 
potesl  dici  spiritus  noster  :  quia  quum 
dicitur  spiritus  noster,  notatur  effectus  D 

spiritualilatis,  ratione  cujus  dicitur  no- 
ster.  Sed  dici  non  potest,  Spiritus  Sanctus 

noster  :  quoniam  complexum  hoc,  Spiri- 
tus  Sanclus,  est  circumloculio  nominis 

seterna?  persona? ;  et  notatur  distinguens 
relatio,  secundum  quam  non  refertur  ad 
nos.  Ideo  etiam  dici  non  potest  de  Filio 
Dei  quod  sit  Filius  noster,  quoniam  filius 
notat  relationem  originis,  qua  non  esl  a 
nobis  nec  noster.  Kl   si  objicialur,   quod 

Matth.xn,  .  .       _  ,.  ft    •    *  . 
50  ipse  m  Evangelio  prolestalur,  Qui  lccerit 

voluntatem  Patris  mei,  ipse  meus  fraler, 
soror  et  mater  est  :  si  ergo  ille  est  mater 
Filii  Dei,  ergo  Filius  Dei  est  filius  illius. 
Dicendum,  quod  verba  illa  sunt  vera  sub 
determinatione,  et  quautum  ad  hoc  quod 

hujusniodi  homo  obedit  Deo,  hoc  est  se- 
cundum  quid  et  quoad  aliquam  partici- 
pationem,  non  autem  simpliciter.  — Hinc 

quoque  Spiritus  Sanctus  non  dicitur  do- 
num  nostrum,  quoniam  donum  dicit  rela- 
tionem  seternam  qua  refertur  ad  Patrem 
et  Filium.  Quamvis  etiam  Filius  datus  est  /s. 
nobis,  non  tamen  est  donum  nostrum ;  sed 

potest  dici  datum  nostrum,  id  est  bonum 
nobis  collatum.  Non  autem  datus  est  nobis 

in  filium,  sed  in  salvatorem,  legislatorem 

et  magistrum  :  ideo  dici  potest  noster  sal- 
vator,  legislator,  magister  et  doctor.  — 
Sed  et  Spiritus  Sanctus  et  quselibet  divina 
persona,  potest  dici  amor  noster  objective 

atque  causaliter,  non  formaliter;  nec  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  noster  secundum 

quod  amor  sumitur  pro  proprio  Spiritus 

Sancti,  hoc  est  pro  amore  spirato,  et  in- 
cludit  relationem  aeternam.  Ha?c  Albertus. 

Ex  quibus  patet  ad  objecta  solutio. 

Super  hac  quaestione  scribit  hic  Tho- 
mas  :  Deus  non  potest  habere  aliquam  re- 
lationem  ad  nos,  nisi  per  modum  principii 
seu  causae.  Quumque  quatuor  sint  causae, 
ipse  non  est  causa  nostra  materialis,  sed 

efficiens,  finalis,  et  exemplaris,  non  for- 
malis  inhserens.  Omnia  ergo  nomina  divi- 
na  qua?  important  rationem  principii  per 

modum  efficientis  aut  finis,  recipiunt  ad- 
ditionem  praedictorum  pronominum.  Nam 
dicimus,  creator  noster,  bonum  nostrum. 

Quae  autem  dicuntur  per  modum  forma? 

inhaerentis,  non  admittunt  hujusmodi  ad- 
ditionem.  Non  enim  dici  potest  quod  Deus 
sit  essentia  aut  bonitas  nostra  :  et  talia 

sunt  omnia  divina  quse  in  abstracto  signi- 
ficantur.  Verumtamen  in  his  consideran- 

dus  est  ordo  :  quoniam  quaedam  abslracto- 
rum  istorum  important  rationem  principii 

efficientis  et  exemplaris,  ut  sapientia,  bo- 
nilas,  alque  hujusmodi ;  et  in  his  fit  in- 
lcrdum    pronominum   horum   additio,  ut 

ix,  6. 
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quum  Deus  est  sapientia  nostra  causaliter,  A 

per  modum  quo  dicitur  spes  nostra  :  quia 
per  ejus  sapientiam  efficitur  in  nobis  sa- 
pientia  exemplata  a  sapientia  sua,  per 
quam  sumus  formaliter  sapienles.  Quse- 
dam  autem  non  important  rationem  prin- 
cipii,  nisi  forsitan  exemplaris ;  et  talibus 
non  consuevit  fieri  dicta  additio,  quamvis 

interdum  hoc  fiat  propter  rationem  exem- 
plaris  principii.  Unde  capitulo  quarto  de 
Ccelesti  hierarchia  S.  Dionysius  :  Superes- 
sentialis  (inquit)  Deitas  est  omnium  esse. 
Attamen  tales  locutiones  exponendse  sunt  B 

magis  quam  extendendse.  Et  quoniam  no- 
men  spiritus,  importat  rationem  principii 
in  quantum  a  spiritu  oritur  inspiratio, 

Spiritus  Sanctus  dicitur  spiritus  noster.  — 
Praeterea,  quamvis  hoc  nomen,  Deus,  de- 
signet  divinam  naturam  quantum  ad  id 
cui  nomen  imponitur,  tamen  quantum  ad 

id  a  quo  nomen  imponitur,  significat  ope- 
rationem  quse  est  omnibus  providere  :  id- 
eo  dicitur  Deus  noster.  Diversimode  tamen 

vocatur  Deus  omnium  et  Deus  justorum. 

Dicitur  namque  Deus  omnium  propter  re-  C 
lationem  principii,  in  quantum  creator  est 
universorum ;  specialiter  vero  dicitur  Deus 
justorum  secundum  rationem  finis,  quia 
attingunt  eum  per  notitiam  et  amorem,  et 

habent  eum  quasi  hereditatem  et  posses- 
sionem.  Injusti  vero  non  attingunt  eum 

neque  junguntur  ei  per  gratiam  et  glo- 
riam  :  idcirco  non  appellatur  Deus  eorum. 
Haec  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  in  prima  parte  Summse,  quaestione 
tricesima  sexta  :  In  nomine  (inquit)  Filii 

intelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  a  prin-  D 
cipio  ad  suum  principium ;  sed  in  nomine 

Patris  intelligitur  relatio  principii;  simi- 

liter  in  nomine  Spiritus  Sancti,  prout  im- 
portat  vim  quamdam  motivam.  Nulli  au- 
tem  creaturse  competit  esse  principium 
respectu  alicujus  divinse  personse,  sed 
econtrario.  Ideo  Pater  potest  dici  Pater 
noster,  et  Spiritus  Sanctus  spiritus  noster ; 
non  tamen  Filius  potest  dici  Filius  noster. 

Haec  ibi.  —  Tamen  quum  dicitur,  Pater 
noster,  non  denotatur  relatio  paternitatis 

aeternae,  sed  paternitas  ratione  creationis 
vel  recreationis,  ut  dictum  est. 
Concordat  Petrus,qui  tamen  sentit,  quod 

nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  dicitur  no- 

ster,  quoniam  habent  rationem  principia- 
ti,  non  principii.  Quod  videtur  contrarium 
verbis  Thomae,  dicentis  quod  in  nomine 
Spiritus  Sancti  intelligitur  relatio  seu  ra- 
tio  principii,  in  quantum  importat  vim 
quamdam  motivam.  Pro  quorum  concor- 
dia  videtur  dicendum,  quod  in  nomine 

Spiritus  Sancti,  ex  parte  ejus  quod  est  spi- 
ritus,  notatur  vis  illa  motiva,  sed  non  in 

quantum  Spiritus  Sanctus  est  persona  pro- 
ducta  :  et  sic  habet  rationem  principiati, 
nec  dicitur  Spiritus  Sanctus  noster. 

Verum  a  praeinductis  aliqualiter  disso- 
nat  quod  hic  scribit  Richardus  :  De  Spiritu 
Sancto,  inquiens,  dici  non  potest  quod  sit 
Spiritus  Sanctus  noster,  potest  tamen  dici 

quod  sit  spiritus  noster,  et  donum  no- 
strum  et  datum  nostrum ;  atque  secun- 
dum  quosdam,  dici  potest  quod  Spiritus 

Sanctus  est  noster.  Potest  enim  dici  spiri- 
tus  noster,  quia  in  nomine  spiritus  impor- 
tatur  relatio  non  tantum  ad  principium  a 

quo  spiratur,  sed  item  ad  eum  cui  inspi- 
ratur,  seu  cui  ipse  aliquid  boni  inspirat. 
Potest  etiam  dici  donum  nostrum,  quia  in 

nomine  doni  non  solum  designatur  respe- 
ctus  ad  principium  a  quo  procedit,  sed  et 
quidam  respectus  secundum  rationem  ad 

creaturam,  et  secundum  habitum  et  apti- 
tudinem.  Hinc  sicut  dicitur  donum  Patris 

ac  Filii,  quia  ab  eis  ita  procedit  ut  ex 
modo  suo  procedendi  conveniat  ei  prima 
ratio  doni;  sic  dicitur  donum  nostrum, 
quia  donabilis  nobis.  Sed  magis  proprie 
dicitur  datum  nostrum  :  quoniam  datum 

connotat  in  creatura  cui  datur,  realem  re- 
lationem  in  actu;  et  in  Spiritu  Sancto 

quum  datur,  notat  relationem  secundum 
rationem,  quae  est  relatio  secundum  dici. 

Denique  ratio  cur  Spiritus  Sanctus  est  no- 
ster,  est  quoniam  hoc  pronomen,  noster, 

habitudinem  talem  designat  Spiritus  San- 
cti  ad  nos,  qualem  habet  habitum  (id  est 
res  habita)  ad  habentem.  Omnes  autem 
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justi  habenl  Spiritum  Sanctum.  Verumta- 
men,  quoniam  Spiritus  Sanctus  polius  ha- 
bet  juslos  qnam  habeatur  ab  eis,  ita  quod 
ipse  non  potest  dici  possessio  justorum, 

sed  ipsi  sunt  possessio  ejus;  idcirco  ap- 
paret  quibusdam  quod  loculio  ista,  Spi- 
ritus   Sanclus    csl    noster,  sit  aliqualiter 
impropria.  Ha?c  Richardus. 

Ha?c  autein  discrepanlia  videtur  pro  ma- 
gna  parle  in    inodo  loquendi   consistere. 

Tamen  quod  ail  Richardus,  Spiritum  San- 
cluin  non  posse  dici  possessionem  justo- 
rum,   non  videtur  idonce    dictum,   quum 
detur  eis  ad  habendum  et  perfruendum, 

sitque  eorum  hereditas,  juxta  illud  Psal- 
ps.  xv,  5.  mi  :  Dominus  pars  hereditatis  mea?.  Unde 

et  Jeremias  in  Threnis  :  Pars  mea  Domi- 
nus,  dixit  anima  mea.  Per  Moysen  quoque 
Dominus  frequenter  locutus  est  de  Levitis 

in  Numeris  et  Deuteronomio,  Ego  heredi- 
tas  et  possessio  eorum  :  quamvis  hoc  de 
sacrificiis,  decimis  et  primitiis  Deo  debitis 
ad  litteram  exponatur.  Porro  infra,  libro 
secundo,   prima  distinctione,  apertissime 
dicitur  :  Fecit  Deus  rationalem  creaturam, 

quae  summum  bonum  intelligeret,  et  in- 
telligendo  amaret,  et  amando  possideret, 

ac  possidendo  fruerelur.  Nihilo  minus  ve- 
rum  est  quod  justi,  imo  et  tota  machina 
universi,  est  possessio  Dei  jure  creationis, 
conservationis  et  gubernationis.  Unde  in 

Gen.  xiv,  Genesi  Abraham  ait  :  Levo  manum  meam » 
ad  Dominum  Deum  possessorem  cceli  et 

terrae.  Utrumque  ergo  diversis  considera- 
tionibus  verum  est. 

^Egidius  demum  in  hujus  qusestionis 
solutionc  concordat  omnino  cum  Thoma, 

nec  specialia  mulla  scribil  nisi  qua?  jam 
ex  Thoma  suut  iiilruducla. 

Udalricus  quoque  in  Summa,  terlio  li- 
bro,  scribit  de  his  consonaiiter  Alberto,  et 

concedit  quod  Spirilus  Sauclus  sit  justo- 
rum  possessio,  quia  ad  nutuin  sua?  volun- 
tatis  habeul  eum,  coutemplando,  amando, 
fruendo,  colendo. 

Postremo  circa  ha>c  scribit  Bonaveiitu- 

ra  :  Nostrum  el  meum,  dupliciter  possunl 
alicui  altribui,  scilicel  mediante  composi- 

A  lione,  et  immediate.  Si  mediante  compo- 
sitione,  sic  de  se  ponunt  propriam  ha- 
bitudinem  circa  terminum  oui  adduntur, 

utpote  habitudinem  possessionis  :  ut  quum 
dicitur,  Hoc  est  meum.  Et  ita,  quoniam 
omnis  qui  habet  Spiritum  Sanctum,  habet 
Deum  et  omnia  qua?  sunt  Dei  :  sic  meum 

seu  nostrum  vel  tuum,  dici  potest  de  om- 
ni  quod  in  Deo  est  communiter;  attamen 
magis  propric  de  Filio,  qui  natus  et  datus  h.  ix,  o. 

est  nobis  per  incarnationem ;  maxime  au- 
tem  de  Spiritu  Sancto,  qui  esl  pignus  he-   Ephes.  i, 

B  reditatis  nostree.  Hinc  ratione  donabilitalis  14, 
potest  inter  alias  personas  ratio  possiden- 

di  appropriari  Spiritui  Sancto.  —  Secun- 
do,  nostrum  potest  alicui  attribui  imme- 
diate  :  sicque  non  dicit  habitudinem,  sed 

rationem  habitudinis  importata?  per  ter- 
minum  cui  unitur.  Sic  enim  nulli  conve- 

nienter  unitur  nisi  quod  importat  respe- 
ctum  explicite,  ut  paler  noster,  vel  pater 
meus ;  vel  implicite,  ut  liber  meus,  id  est 
possessus  a  me.  Quocirca  nolandum,  quod 
non  dicitur  noster  vel  meus  de  aliquo,  nisi 

G  secundum  illud  nomen  secundum  quod 
dicitur  hoc  esse  hujus.  Et  hoc  potest  esse 
secundum  triplicem  habitudinem.  Primo, 

secundum  habitudinem  informationis,  sic- 

ut  albedo  Petri;  et  hanc  habitudinem  im- 
portant  nomina  abstracta.  Et  quia  nihil 

divinum  comparatur  ad  nos  secundum  ha- 
bitudinem  informationis,  ideo  de  divinis 

abstracte  designatis  non  potest  dici  no- 
ster.  Unde  dicendum  non  est,  Deitas  no- 
stra,  seternitas  nostra.  Secundo,  penes  ha- 
bitudinem  causalitatis  :  quam  habitudinem 

D  important  nomina  qua?  dicunt  actum,  ut 
creator.  Et  quia  hanc  habitudinem  omnia 
divina  habent  ad  nos,  pene  de  omnibus 
illis  hoc  modo  dicitur  nostrum.  Terlio 

potest  hoc  esse  secundum  habiludinem 
correlationis,  et  hanc  habitudinem  habent 
nomina  relativa  :  et  ha?c  exstant  duplicia, 

quoniam  qiuedam  dicunt  respectum  per- 
sona?  ad  personam,  qua?dam  vero  dicunt 
ivspectum  ad  creaturam.  Et  de  primis  non 
dicitur  noster  aut  meus,  sed  de  secundis, 
ut  sunl   Uoniiuus  et  Magister.  Non  autem 
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dicitur  Filius  noster,  aut  Spiritus  Sanctus  A 
noster,  nec  Pater  noster  secundum  seter- 

nam  paternitatis  relationem.  Est  igitur  re- 
gula,  quod  de  his  dicimus  noster  vel  meus 

seu  tuus,  qua?  dicunt  respectum  ad  nos  se- 
cundum  habitudinem  causalitatis  vel  cor- 
relationis;  et  ad  hoc  nil  facit  donabilitas, 

sed  praefatus  respectus.  Ha?c  Bonaventura. 

B 

QUiESTIO    IV 

ITLtimo  quseritur,  An  Spiritus  San- 
J  ctus  eadem  processione  habeat 

quod  sit  donum,  et  quod  sit  Deus 
ac  divina  essentia. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  quod 
Spiritus  Sanctus  habet  per  processionem, 

videtur  secundum  ordinem  intelligendi  se- 
qui  processionem.  Essentia  autem  seu  dei- 
tas  ordine  naturae  omnem  processionem  et 
emanationem  in  divinis  prsecedit.  Ergo 

Spiritus  Sanctus  sua  processione  non  ha- 
bet  quod  sit  Deus  atque  divina  essentia.  G 

—  Secundo,  persona  in  divinis  procedens, 
sua  processione  non  habet  nisi  quod  ei 
formaliter  convenit  ex  sua  processione. 
Sed  Spiritui  Sancto  ex  sua  processione 
non  convenit  formaliter  quod  sit  Deus  aut 

divina  essentia,  sed  solum  quod  est  Spiri- 
tus  Sanctus  :  alioqui  soli  Spiritui  Sanctd 
conveniret  esse  Deum  ac  divinam  essen- 
tiam. 

In  oppositum  est,  quia  per  hoc  Spiritus 
Sanctus  est  Deus  et  divina  essentia,  per 

quod  deitatem  veram  essentiamque  acce-  D 
pit  divinam  :  sed  nec  deitatem  nec  essen- 
tiam  accepit  nisi  procedendo  a  Patre  et 
Filio.  Ergo  eadem  processione  habet  atque 
accepit  quod  est  Spiritus  Sanctus  et  amor 

ac  donum,  Deus  quoque  et  divina  essen- 
tia  :  er-go  omnia  ista  eadem  processione 
accepit,  et  per  illam  conveniunt  sibi. 

Hsec  qusestio  idcirco  movetur,  quia  in 
textu  ex  verbis  Augustini  probatur  atque 

asseritur,  quod  sicut  Filius  nascendo  acce- 

pit  a  Patre  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed 
etiam  ut  sit  divina  essentia  et  Deus;sic 
Spiritus  Sanctus  procedendo  a  Patre  ac 
Filio,  accepit  non  tantum  ut  sit  donum, 
sed  etiam  ut  sit  Deus  ac  divina  essentia. 

Hinc  Albertus  hic  movet  hanc  qusestio- 
nem,  an  Filius  nascendo  accepit  quod  sit 
Deus  et  divina  essenlia.Videtur  quod  non: 

quoniam  quidquid  Filius  est  nascendo, 

hoc  distinguit  eum  ab  aliis  divinis  perso- 

nis,  pra-sertim  a  Patre  gignente;  sed  esse 
Deum  ac  divinam  essentiam,  non  distin- 
guit  eum  a  Spiritu  Sancto  neque  a  Patre, 
quum  quadibet  divina  persona  sit  Deus  et 

increata  essentia.  —  Ad  quod  respondet 
Albertus  :  Quidam  concedunt  simpliciter, 
quod  Filius  nascendo  accepit  et  habet 
quod  sit  Deus  et  divina  essentia,  sicut 

Magister  in  littera  dicit :  quia  in  tali  locu- 
tione,  ly  nascendo  non  determinat  nisi 

suppositum,  et  est  sensus  :  Filius,  qui  na- 
scendo  est  Filius,  accepit  quod  sit  Deus 

et  divina  essentia.  Et  adclunt,  quod  gerun- 
dium  illud,  nascenclo,  potest  dicere  causam 
respectu  praedicati  :  et  ita  est  falsa,  quia 
nativitas  non  attingit  deitatem,  ita  quod 
ipsa  sit  nata,  ut  patuit  supra.  Vel  potest 
notare  concomitantiam,  ut  sit  sensus,  Fi- 
lius  dum  natus  est,  habet  quod  sit  Deus  et 

divinam  essentiam  habeat  :  sicque  asse- 

runt  quod  sit  vera  illa  locutio.  —  Sed  hoc 
non  videtur  esse  de  intentione  Magistri, 

qui  ait  in  littera,  quod  nativitas  prsestet 
essentiam  Filio  :  quod  videtur  innuere 
causam  seu  rationem.  Ad  quod  dicendum, 

quod  responsio  illa  supplenda  est  :  quia 
quum  gerundium  dicat  rationem  principii 

originalis,  potest  determinare  compositio- 
nem  verbi  ex  parte  subjecti  tantum,  ut 
sit  sensus  :  Filius  nascendo,  id  est,  qui 
nascendo  est  Filius,  accepit  quod  sit  Deus 

et  divina  substantia.  Potest  quoque  deter- 
minatio  referri  ad  compositionem,  desi- 

gnando  actum  super  prsedicatum  trans- 
euntem  :  et  ita  est  falsa;  sequeretur  enim 

quod  essentia  esset  aliquo  modo  nata.  Si- 
mili  modo  distinguenda  est  hsec  :  Spiritus 

Sanctus  procedendo  accepit  non  solum  ut 
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sit  donum,  sed  etiam  ut  sit  Dens  atque  A  est  per  generationem   accepta,  ita  et  in 
divina  essentia.  Ha?c  Albertns. 

Porro  ad  qua>slionem  primo  motam  Tho- 
mas  respondet  :  Sicut  in  Filio  significatur 

proprietas  ejus  per  modnm  relationis,  ut 
qunm  dicitur  filiatio,  el  per  modum  ema- 
nalionis,  quuin  dicitur  generatio  passive  ; 
sic  esset  de  Spiritu  Sanclo,  si  nomina 

essent  imposita.  Sed  propler  defectum  no- 
minum,  eodem  utimur  nomine  ad  signi- 
ficandum  emanationem  Spiritus  Sancti, 
atque   ad  designandum    proprietatem  vel 

processione  Spiritus  Sancti.  Sed  donum 
sequitur  modum  processionis:quum  enim 
procedat  ut  amor,  sequitur  quod  procedat 
ut  donabilis. 

Porro  Petrus  compendiose  et  clare  hic 

loquitur  :  Dum  queeritur,  an  eodem  Spiri- 
tus  Sanctus  sit  Deus  et  donum,  aut  qua> 
ritur  de  identitate  rei,  sicque  dicendum 

quod  sic,  quoniam  in  divinis  idem  est 
essentia  alque  proprietas  ;  aut  qua?ritur 
de  identitate  secundum  rationem  :  et  tunc 

relalionem  ipsius,  videlicet  nomine  pro-  B  ablativus  ille,  eoclem,  construitur  cum  hoc 
cessionis.  Dico  ergo  quod  processio  potest 
dicere  emanationem  Spiritus  Sancti,  vel 

relationem  seu  proprietatem  illius.  Si  di- 
cat  relationem  seu  proprietatem,  sic  Spi- 
ritus  Sanctus  proprietate  sua,  loquendo 
formaliter,  est  Spiritus  Sanctus  et  donum 
ac  amor  spiratus,  non  autem  Deus  neque 
divina  essentia  :  sicut  nec  Filius  filiatione 

est  Deus,  formaliter  loquendo;  sed  filia- 
tione  est  Filius,  et  deitate  Deus,  et  sapien- 
tia  sapiens.  Si  autem  processio  dicat  ema- 

verbo,  sit,  vel  in  ratione  formae,  et  ita 

Spiritus  Sanctus  non  eodem  est  Deus  et 

donum,  quoniam  deitate  est  Deus,  et  pro- 
prietate  est  donum ;  aut  in  ratione  prin- 
cipii,  sicque  eodem,  id  est  eadem  proces- 
sione,  est  Deus  et  donum,  quia  per  illam 
processionem  habet  et  est  quidquid  habet 
et  est.  Hujus  autem  exemplum  est,  ut  si 

quis  dicatur  pudore  rubens  et  rubore  ru- 
bens  :  pudore  namque  est  rubens  causa- 
liter,  rubore   formaliter.  Ha?c  Petrus.  — 

nationem,  sic   dici   potest  quod   Spiritus  G  Idem  omnino  Richardus. 

Sanctus  sua  processione  est  Deus  ac  do- 
num  et  amor,  quemadmodum  Filius  sua 
nativitate  est  Filius  et  Deus ;  diversimode 

tamen  :  quoniam  deitas  se  habet  ad  gene- 
rationem  solum  ut  accepta  per  eam,  filia- 
tio  autem  secundum  rationem  intelligen- 
di,  est  consequens  generationem.  Simili 

modo  conceditur  quod  Filius  nascendo  ac- 
cipit  deilatem,  nec  solum  ita  quod  ge- 
rundium  importet  concomitantiam,  sicut 
quum   dicitur   de   homine   currente,   Ille 

Bonaventura  autem  in  dubitationibus 

circa  litteram  eadem  scribit  qua?  jam  ex 
Alberto  et  Petro  inducta  sunt. 

Postremo  mihi  apparet,  quod  Magister 
in  littera  tam  clare  et  magistraliter  docet 
qualiter  pra?fata?  propositiones  sint  vera?, 
ut  vix  clarius  possit  exponi.  Nempe  quum 
dicitur,  Filius  nascendo  non  solum  accepit 
et  habet  ut  sit  Filius,  sed  etiam  ut  sit 
Deus  :  sensus  plane  est  iste,  quod  per 

generationem  accepit  a  Patre  veram  dei- 
currendo  est  homo ;  sed  etiam  ut  importet  D  tatis  naturam,  quam  sub  ratione  simili- 
principium,  rationem  seu  habitudinem  ac- 
ceptionis  ad  acceptum,  ut  sit  sensus  :  Fi- 
lius  nascendo  accepit  deitatem,  id  est,  per 
nativitatem  deilalem  accepit.  Et  similiter 

est  de  processione  Spiritus  Sancti.  Ha>c 
Thomas  in  Scripto. 

Ex  quibus  patet  objectorum  solutio. 
Idem  Udalricus  in  Summa  sua,  tertio 

libro;  et  addit  :  Secundum  rationem  in- 
telligendi  differentia  est  in  eis,  quoniam 
sicut  in  generatione  Filii,  deitas  tantum 

tudinis  accipiendo,  est  ac  dicitur  Filius  ; 

atque  ex  directa  et  naturali  sequela  con- 
sequitur  quod  sit  verus  Deus  ac  divina 

essentia,  non  quod  deitas  aut  divina  essen- 
tia  sit  directe  terminus  generationis,  seu 

id  quod  generatur,  sed  est  quasi  terminus 

et  ratio  formalis  cur  generari  convenit  Fi- 

lio,  et  quia  per  generationem  ei  commu- 
nicatur.  Et  idem  dicendum  de  Spirilu 

Sancto,  quemadmodum  et  ̂ Egidius  hic 
declarat. 
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DISTINCTIO  XIX 

A.  Hic  de  cequalitate  trium  personarum. 

1%  TUNG  postquam  coaeternitatem  trium  personarum  pro  modulo  facultatis  no- 
%  strae  insinuavimus,  jam  de  earumdem  aequalitate  aliquid  eloqui  superest. 

JL.  l  Fides  enim  catholica,  sicut  coaeternas.  ita  et  coaequales  tres  personas  asserit. 
^Equalis  est  enim  in  omnibus  Patri  Filius,  et  Patri  et  Filio  Spiritus  Sanctus  :  quia 

ut  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  breviter  aperiens  quomodo  intelligatur 

aequalitas,  docet  :  Nullus  horum  alium  aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedit  magni-  Fuigent.  de 
tudine,  aut  superat  potestate  :  quia  nec  Filio  nec  Spiritu  Sancto,  quantum  ad  Jj?,,i 
naturae  divinae  unitatem  pertinet,  aut  anterior  aut  major  est  Pater,  nec  Filius  Spi- 

ritu  Sancto.jEternum  quippe  et  sine  initio  est,  quod  Filius  de  natura  Patris  exstitit; 

et  aeternum  ac  sine  initio  est,  quod  Spiritus  Sanctus  de  natura  Patris  Filiique 

procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus  et  dicimus  Deum,  quia  una  prorsus 
seternitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum  divinitas.  Ecce 

breviter  assignavit  Augustinus,  in  quo  trium  personarum  consistat  aequalitas,  scilicet 

quia  alia  aliam  non  excellit  aut  aeternitate,  aut  magnitudine,  aut  potestate. 

B.  Quod  oeternitas  et  magnitudo  et  potestas  in  Deo  sunt  unum, 
licet  ponantur  quasi  diversa. 

Quumque  enumerentur  ista  quasi  diversa,  in  Deo  tamen  unum  et  idem  sunt, 

scilicet  essentia  divina  simplex  et  incommutabilis.  Unde  Augustinus  in  septimo 

libro  de  Trinitate  :  Non  alio  magnus,  alio  Deus  est;  sed  eo  magnus  quo  Deus  :  quia  Aug.de  Tri- 
•  tt  t-i-t^  t-it  ■  nitatc,  lib. 

non  est  llli  almd  magnum  esse,  almd  Deum  esse.  Eadem  quippe  ejus  magnitudo  v»,  c.  t. 
est  quae  virtus,  et  eadem  essentia  quae  magnitudo.  Pater  ergo  et  Filius  simul  una 

essentia  et  una  magnitudo.  Ita  etiam  et  potentia  Dei  essentia  divina  est.  Unde 

Augustinus  in  septimo  libro  Gonfessionum  :  Voluntas  et  potentia  Dei,  Deus  ipse  id.confess. 

est.  iEternitas  quoque   Dei,  essentia  divina  est.  Quod  Augustinus  ostendit   super 
illum  locum  Psalmi,  In  generationem   et  generationem  anni   tui  :  Est  generatio  Ps.a,  25. 

generationum  quas  non  transit,  collecta  de  omnibus  generationibus,  id  est  sanctis.  psaim.  «, 

In  illa  erunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  id  est  aeternitas  Dei.  Non  enim  sunt  ̂ !™0'  "' 
aliud  anni  Dei,  aliud  ipse;  sed  anni  Dei,  aeternitas  Dei  est.  iEternitas  vero  ipsa  Dei 

substantia  est,  nihil  habens  mutabile.  Inconcusse  ergo  teneamus,  quod  unum  et 

idem  est,  scilicet  essentia  divina,  Dei  aeternitas,  potentia,  magnitudo  :  et  tamen 

consuevit  Scriptura  haec  et  his  similia  quasi  distincte   ponere.  In  his  ergo  verbis, 
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trium  personarum  aequalitatem  breviter  complexus  est  Augustinus  :  quia  alius 

alium  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  superat.  Quod  autem  seternitate 

aliqua  trium  personarum  aliam  non  excedat,  supra  ostensum  est,  ubi  coaeternitas 

trium  personarum  insinuata  est. 

C.  Hic  de  magnitudine ;  quod  ea  aliqua  personarum  aliam  non  excedat. 

Nunc  igitur  superest  ostendere,  quod  magnitudine  vel  potentia  alius  alium  non 

excedat.  Et  prius  de  magnitudine  videamus. 

D.  Quod  non  est  major  una  persona  alia,  nec  majus  aliquid  duo3  quam 

una,  nec  tres  quam  duo3  vel  una. 

Sciendum  est  ergo,  quia  Pater  non  est  major  Filio,  nec  Pater  vel  Filius  major 

Spiritu  Sancto;  nec  majus  aliquid  duae  personae  simul  sunt  quam  una,  nec  tres 

simul  majus  aliquid  quam  duae ;  nec  major  est  essentia  in  tribus  quam  in  duabus, 

nec  in  duabus  quam  in  una,  quia  tota  est  in  singulis.  Unde  Joannes  Damascenus 

Damasc.  de  ait  :  Confitemur  Deitatis  naturam  omnem  perfecte  esse  in  singula  suarum  hyposta- 

doxa,iib.ui,  seon,  id  est  personarum  :  omnem  in  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in  Spiritu 

Sancto.  Ideoque  perfectus  Deus  Pater,  perfectus  Deus  Filius,  perfectus  Deus  Spi- 
ritus  Sanctus. 

E.  Quomodo  dicitur  esse  Deus  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Patre, 

et  Spiritus  Sanctus  in  utroque,  et  singulus  in  singulis. 

Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus  Sanctus 

in  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  : 

Fuigent.  dc  Propter  unitatem  naturalem  totus  Pater  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  est,  totus  quoque 

<\t\, " .*,  i!  Spiritus  Sanctus  in  Patre  et  Filio  est ;  nullus  horum  extra  quemlibet  ipsorum  est 
propter  divinse  naturae  unitatem.   Ecce   hic  aperit   aliquatenus  (non  enim   plene 

potest  tantum  ab  homine  reserari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula 

personarum  tota  esse  in  aliis.   Unde  etiam  Hilarius  ista  interius  perquirens,  in 

iniar.  dc  libro  tertio  de  Trinitate  ait  :  Affert  plerisque  obscuritatem  sermo  Domini,  quum 

Hb.Tu?^'    ̂ icit  :  ̂S0  m  P^tre,  et  Pater  in  me  est.  Nec  immerito.  Natura  enim  intelligentiae 
jww.xiv,  numanaej  rationem  dicti  hujus  non  capit;  nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis  com- 

paratio  humana  praestabit.  Sed  quod  non  intelligibile  est  homini,  Deo  possibile  est. 

Cognoscendum  itaque  atque  intelligendum  est  quid  sit  illud,  Ego  in  Patre,  et  Pater 

in  me  est  :  si  tamen  comprehendere  hoc  ita  ut  est  valebimus,  ut  quod  natura  rerum 

miar.  oP.  pati  non  posse  sestimatur,  id  divinae  veritatis  ratio  consequatur.  Patrem  ergo  in  Filio 

ci  .n.   ,  .  ej.  Fnhim  in  Patre  esse,  plenitudo  in  utroque  divinitatis  perfecta  est,  quia  plenitudo 
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divinitatis  est  in  Filio.  Quod  in  Patre  est,  hoc  et  in  Filio  est;  quod  in  Ingenito 
est,  hoc  in  Genito  ;  alter   ab  altero,  et  uterque  unum  :  is   scilicet  qui  est,  nihil 
habens  quod  non  sit  etiam  in  eo  a  quo  est.  Non  duo  unus,  sed  alius  in  alio,  quia 
non  aliud  in  utroque  :  ut  unum  sint  in  fide  nostra  uterque,  non  unus.  Nec  eumdem    Hiiar.  do 

utrumque,  nec  aliud  confitemur  :  quia  Deum  ex  Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  i™?™'. 
nec  aliud  esse  permittit.  Eamdem  ergo   in  utroque  et  virtutis  similitudinem  et  ibid.m,23. 

deitatis  plenitudinem  confitemur,  quia  Veritas  dicit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 

est.  Omnia  enim  Filius  accepit  a  Patre.  Nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit,  acce-  iwd.n.s. 

pit,  neuter  ergo  perfectus  est  :  deesset  enim  ei  unde  decessit,  nec  plenitudo  in  eo 

erit  qui  ex  portione  constiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam  et 

qui  genuit  amittit,  nec  qui  natus  est  consequitur.  Fateamur  ergo  quod  Pater  est  in  ibid.vu,39. 

Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  septimo  libro  de 

Trinitate,  non  per  duplicem  convenientium  generum  conjunctionem,  nec  per  insiti- 

vam*  capacioris  substantise  naturam,  sed  per  naturse  unitam  similitudinem,  per  MnsUam 
nativitatem  viventis  ex  vivente  natura  :  dum  res  non  differt,  dum  naturam  Dei  non 

degenerat  nativitas,  dum  non  aliud  aliquid  ex  Deo  quam  Deus  nascitur ;  dum  nihil 

in  his  novum  est,  nihil  alienum,  nihil  separabile.  Ecce  his  verbis,  prout  humana 

permittit  infirmitas,  aperitur   ex  quo   sensu  Ghristus  dixerit  se  esse  in  Patre  et 

Patrem  in  se.  Ex  eodem  etiam  sensu  intelligitur  Spiritus  Sanctus  esse  in  utroque,  et 

singula  personarum  in  singulis  :  quia  scilicet  in  singulis  est  eadem  plenitudo  divini- 
tatis  et  unita  similitudo  naturse  :  quia  non  est  major  divina  natura  in  aliqua  harum 

personarum,   sed   unius  et   indifferentis  naturae  sunt    hae  tres  personse.   Ideoque 

altera  in  altera  esse  dicitur,  ut  praedictum  est.  Unde  Ambrosius  praedictorum  ver- 
borum  sententiam  nobis  aperiens,  super  epistolam  secundam  ad  Gorinthios  ait  :  Per  Ambrosiast. 

hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  quia  una  est  eorum  substantia.  i". 
Ibi  enim  est  unitas,  ubi  nulla  est  diversitas. 

Ecce  tribus  illustrium  virorum  testimoniis,  scilicet  Augustini,  Hilarii,  atque 

Ambrosii,  in  idem  concurrentibus  revelatione  Spiritus  Sancti  in  eis  loquentis,  pie 

credere  volentibus  ostenditur,  tamen  quasi  per  speculum  et  in  aenigmate,  qualiter  i  Cor.  xm, 

12. 
accipiendum  sit  quum  dicitur  Pater  in  Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spiritus 

Sanctus  in  utroque. 

F.  Ad  id  quod  cceperat  redit,  scilicet  ut  ostendat  quod  magnitudine 

alius  alium  non  superat. 

Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeamus,  coeptoque  insistamus,  ostendentes  quod 

magnitudine    nulla  trium    personarum   aliam   superat   :   quia   nulla   major   aliis,  Aug.de  th- 

nec  majus  aliquid  sunt  duae   quam  una,  nec  tres  quam  duse,  nec   major   Deus  Vi,  c.'s  et 
quam  singuli  horum,  quia  singulus  horum  perfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa 

perfectio. 
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G.  Quod  nulla  personarum  pars  est  in  Trinitate. 

Nec  est  aliqua  trium  personarum,  pars  Dei  vel  divinse  essentiae  :  quia  singula 

harum  verus  et  plenus  Deus  est,  et  tota  et  plena  divina  essentia  est ;  et  ideo  nulla 

istarum,  in  Trinitate  pars  est.  Unde  Augustinus  in  libro  contra  Maximinum  haere- 

\ug.  con-  ticum  sic  ait  :  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  unum  Deum  esse 

n!  iii 1 Z  non  posse ;  times  enim  ne  Pater  sit  pars  unius  Dei  qui  constet  ex  tribus.  Noli  hoc 

timere  :  nulla  enim  fit  partium  in  Deitatis  unitate  divisio.  Unus  est  Deus  Pater  et 

ibid. ...  2.  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  id  est,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus.  Ergo,  inquis,  Deus 

Pater  est  pars  Dei.  Absit.  Tres  enim  personse  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 

ctus  :  et  hi  tres,  quia  unius  substantise  sunt,  unum  sunt,  et  summe  unum  sunt, 

ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  diversitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unum  essent 

et  consensione  unum  non  essent,  non  summe  unum  essent ;  si  vero  natura  dispares 

essent,  non  summe  unum  essent.  Hi  ergo  tres,  quia  unum  sunt  propter  ineffabilem 

conjunctionem  Deitatis  qua  ineffabiliter  copulantur,  unus  Deus  est.  Pars  ergo  Tri- 

nitatis  esse  non  potest  quicumque  unus  est  in  tribus.  In  Trinitate  ergo,  quse  Deus 

est,  et  Pater  Deus  est,  et  Filius  Deus  est,  et  Spiritus  Sanctus  Deus  est,  et  simul  hi 

tres  unus  Deus.  Nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus,  nec  majus  aliquid  duo 

quam  unus  est  ibi,  nec  majus  aliquid  sunt  omnes  quam  singuli  :  quia  spiritualis,  non 

Matth.™,  corporalis  est  magnitudo.  Qui  potest  capere,  capiat;  qui  autem  non  potest,  credat, 

et  oret  ut  quod  credit,  intelligat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophetam  dicitur  : 

/*.  vii,  o.  Nisi  credideritis,  non  intelligetis.  His  verbis  aperte  ostendit  indifferentem  magnitu- 

JUAuagLXop.  dinem  trium  personarum.  Item  in  eodem  :  Tu  nempe  dixisti  unum  Deum  non  ex 
cit' n" 3  partibus  esse  compositum ;  et  hoc  de  Patre  tantum  vis  intelligi.  Ille,  inquis,  virtus 

est  ingenita,  simplex.  Et  tamen  in  hac  simplici  virtute  multa  videris  commemo- 

rare,  quum  dicis  :  Deus  Deum  genuit,  bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapientem, 

clemens  clementem,  potens  potentem.  Numquid  ergo  bonitas  et  sapientia  et  cle- 

mentia  et  potentia  partes  sunt  unius  virtutis  quam  simplicem  esse  dixisti?  Si 

dixeris,  Partes  sunt :  simplex  ergo  virtus  ex  partibus  constat.  Et  simplex  ista  virtus, 

te  definiente,  unus  est  Deus  :  ergo  Deum  ex  partibus  compositum  esse  dicis.  Non 

dico,  inquis ;  non  sunt  partes.  Si  ergo  in  una  persona  Patris  et  illa  invenis  quae 

• invcnis  plura  videntur,  etpartes  non  inveneris*,  quia  una  virtus  simplex  est :  quanto  magis 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  et  propter  individuam  deitatem  unus  Deus  est, 

et  propter  uniuscujusque  proprietatem  tres  personae  sunt,  et  propter  singulorum 

perfectionem  partes  unius  Dei  non  sunt  ?  Virtus  est  Pater,  virtus  est  Filius,  virtus 

est  Spiritus  Sanctus.  Hoc  verum  dicis.  Sed  quod  virtutem  de  virtute  genitam,  et 

virtutem  de  virtute  procedentem,  non  vis  eamdem  habere  naturam  :  hoc  falsum 

dicis,  hoc  contra  fidem  rectam  et  catholicam  dicis.  His  verbis  aperte  docetur,  quod 

tres  personse  illse  non  sunt  partes  Dei  vel  divinse  essentiaa ;  nullaque  illarum  Trini- 

tatis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  aliis. 
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H.  Quum-  dicimus  tres  personas  esse  unam  essentiam,  nec  ut  genus  de 
speciebus,  nec  ut  speciem  de  individuis  prwdicamus  :  quia  non  est 

essentia  genus,  et  persona  species  ;  vel  essentia  species,  et  persona 
individuum. 

Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  aequalitas  trium  personarum  atque  indif- 
ferens  magnitudo,  quod   quum  dicamus   tres   personas  unam   esse   essentiam  vel 

substantiam,  neque  ut  genus  de  speciebus,  neque  ut  speciem  de  individuis  praedi- 
camus.  Non  enim  essentia  divina  genus  est,  et  tres  personae  species ;  vel  essentia 

divina  species,  et  tres  personae  individua.  Quod  Augustinus  rationibus  probabilibus 

atque  irrefragabilibus  aperte  demonstrat  in  libro  septimo  de  Trinitate,  dicens  :  Si  Aug.de  Tri- 

essentia  genus  est,  species  autem  persona,  ut  nonnulli  sentiunt,  oportet  appellari  yii^e. 

tres  substantias  *,  ut  appellantur  tres  personae  :  sicut  quum  sit  animal  genus,  et  vssentias 
equus  species,  appellantur  tres  equi,  iidemque  tria  animalia.  Non  enim  ibi  species 

pluraliter   dicitur,   et   genus   singulariter,  ut  si   diceretur,  Tres  equi  sunt  unum 

animal ;  sed  sicut  tres  equi  speciali  nomine,  ita  tria  animalia  nomine  generali  dicun- 

tur.  Quum  ergo  tres  personas  unam  fateamur  esse  essentiam,  non  tres  esse  essen- 
tias,  quum  tres  equi  tria  animalia  dicantur,  non  unum ;  patet  nomine  essentiae  non 

significari  genus,  nec  nomine  personae  speciem. 

I.  Hic  probat  Augustinus,  quod  non  dicitur  ut  species  de  individuis. 

Si  vero  dicunt,  nomine  personae  non  speciem  significari,  sed  aliquid  singulare 

atque  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi,  ut  persona  non  dicatur  ibidem. 

sicut  homo,  sed  quomodo  dicitur,  hic  homo,  velut  Abraham,  Isaac,  Jacob,  vel  quis 

alius  qui  etiam  digito  praesens  demonstrari  possit;  sic  quoque  illos  eadem  ratio 
confutabit.  Sicut  enim  dicuntur  Abraham,  Isaac,  Jacob,  tria  individua,  ita  tres 

homines  et  tria  animalia  *.  Gur  ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  si  secundum  nresanimaj 
genus  et  speciem  et  individuum  ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentiae  ut 

tres  personae? 

K.  Alio  modo  probat  idem. 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus,  scilicet  quod  essentia  divina  non 

est  genus,  nec  personae  species ;  vel  essentia  non  est  species,  nec  personae  indi- 
vidua.  Una  (inquit)  essentia  non  habet  species,  sicut  unum  animal  non  habet  ibidem. 

species.  Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  non  sunt  tres  species  unius  essen- 
tiae.  Divina  ergo  essentia  genus  non  est.  Sed  nec  species  est  essentia  divina,  et 

personae  individua,  sicut  homo  species  est,  individua  autem,  Abraham,  Isaac  et 
Jacob.  Si  enim  essentia  species  est  ut  homo,  sicut  non  dicitur  unus  homo  esse 
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AJbraham,  Isaac   et  Jacob,  ita  non  dicitur   una  essentia  esse  tres  personae.   Non 

itaque  secundum  genus  et  species  ista  dicimus. 

L.  Nec  secundum  materialem  causam  dicuntur  tres 

persona?  una  essentia. 

Notandum  etiam,  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  personarum,  ut 

Aug.deTri- Augustinus  in  eodem  lLbro  docet,  tanquam  secundum  communem  eamdemque 

vii, c.6.  matoriain  tres  personae  dicantur  esse  una  essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si  fierent 

tres  statuae,  diceremus  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Trinitatem,  id  est 

tres  personas,  dicimus  unam  essentiam  et  Deum  unum,  tanquam  ex  una  materia 

tria  quaedam  subsistant.  In  statuis  enim  aequalibus,  plus  auri  est  tres  simul  quam 

singulse,  et  minus  auri  est  una  quam  duae.  In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nullo 

modo  est  ita.  Non  ergo  secundum  materialem  causam  tres  personas  unam  dicimus 

esse  substantiam  vel  essentiam,  sicut  tres  statuse  dicuntur  unum  aurum. 

M.  Nec  ita  dicuntur  tres  personm  una  essentia,  ut  tres  homines 

una  natura  vel  unius  naturce. 

His  quoque  addendum  est,  quod  tres  personas  non  ita  dicimus  esse  unam  essen- 
ibidem.  tiam,  ut  Augustinus  in  eodem  ait,  vel  unius  essentiae,  sicut  dicimus  aliquos  tres 

homines  ejusdem  sexus  et  ejusdem  temperationis  corporis  ejusdemque  animi,  unam 

esse  naturam,  vel  unius  naturae.  Nam  in  his  rebus  non  tantum  est  unus  homo 

quantum  tres  homines  simul,  et  plus  aliquid  sunt  homines  duo  quam  unus  homo, 

sicut  in  statuis  esse  diximus.  At  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  major  essentia  est 

Pater  et  Filius  simul,  quam  solus  Pater  vel  solus  Filius ;  sed  tres  simul  illae  per- 
sonae  aequales  sunt  singulis. 

Ex  praemissis  patet,  quod  tres  personae  dicuntur  divina  essentia,  nec  secundum 

materialem  causam,  ut  tres  statuae  unum  aurum  ;  nec  secundum  complexionis  simi- 
litudinem,  ut  tres  homines  unius  naturae;  nec  ut  genus  praedicatur  de  speciebus,  vel 

ut  species  de  individuis,  id  est,  continens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 

N.  Quce  videntur  adversari  prcedictis. 

His  autem  videntur  adversari  quae  quidam  sacrae  Scripturae  tractatores  catholici 

in  suis  scriptis  tradiderunt  :  in  quibus  significare  videntur,  quod  essentia  divina  sit 

quoddam  commune  et  universale  velut  species,  tres  vero  personae  sint  tria  particu- 
laria,  tria  individua  numero  diflerentia.  Unde  Joannes  Damascenus,  inter  Doctores 

•magnus  Graecorum  maximus*,  in  libro  quem  de  Trinitate  scripsit,  quem  et  Papa  Eugenius Damasc. 

dc  Fide  or-  transferri   fecit,  ait  :  Gommunia  et  universalia  praedicantur  de  subjectis  sibi  ipsis thod.lib.nl, 

c  6.         particularibus.  Gommune  ergo  substantia  est,  particulare   vero  hypostasis,  id  est 
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persona.  Particulare  autem  dicitur,  non  quod  partem  naturae  habet,  sed  particulare 
numero  :  ut  atomus,  id  est  individuum.  Numero  enim  et  non  natura  differre  videntur 
hypostases.  Item  in  eodem  :  Substantia  significat  communem  et  circumplectivam     Damasc. 
speciem  homoideon  (id  est  similium  specie)  hypostaseon  (id  est  personarum),  utputa  tud.tbZ, 

Deus,  homo.  Hypostasis  autem  individuum  demonstrat,  scilicet  Patrem,  et  Filium,  c'  *" 
et  Spiritum  Sanctum,  Petrum,Paulum,  et  hujusmodi.  Ecce  aperte  dicit  substantiam 
esse  universale,  hypostasim  vero  particulare ;  et  quod  Deus  est  species,  ut  homo, 
et  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  individua,  sicut  Petrus  et  Paulus, 
eo  quod  numero  differunt.  Qu.se  prsemissse  sententise  Augustini  penitus  contradicere 
videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  hsec  ?  Hoc  utique  dicere  possumus  atque  debemus, 
quod  ea   quae  Augustinus   tradidit  superius,  sine  omni  haesitatione  tenenda  sunt. 

0.  Quod  sane  possunt  intelligi  quoe  Joannes  dicit,  et  quomodo,  ostendit. 

Haec  autem  quae  hic  dicuntur,  licet  in  sermonis  superficie  aliquid  a  fide  alienum 

resonare  videantur,  sane  tamen  intelligi  queunt,  piumque  lectorem  atque  intellecto- 

rem  plurimum  efflagitant.  In  quorum  explanatione  mallem  silens  alios  audire,  quam 

loquendo  malevolis  detrahendi  occasionem  prsestare.  Videtur  tamen  mihi  ita  posse 
accipi,  quum  ait  :  Substantia  est  commune,  et  hypostasis  est  particulare.  Non  ita 

haec  accepit,  quum  de  Deo  dicantur,  ut  accipiuntur  in  philosophica  disciplina ;  sed 
per  similitudinem  eorum  quae  a  philosophis  dicuntur,  locutus  est  :  ut  sicut  ibi 

commune  vel  universale  dicitur  quod  praedicatur  de  pluribus,  particulare  vero  vel 

individuum,  quod  de  uno  solo ;  ita  hic  essentia  divina  dicta  est  universale,  quia  de 

omnibus  personis  simul  et  de  singulis  separatim  dicitur,  particulare  vero,  singula 

quaelibet  personarum,  quia  nec  de  aliis  communiter  nec  de  aliqua  aliarum  singu- 
lariter  prsedicatur.  Propter  similitudinem  ergo  praedicationis,  substantiam  Dei  dixit 

universale,  et  personas,  particularia  vel  individua.  Propter  hoc  idem  etiam  eamdem 

divinam  essentiam  dixit  esse  speciem  communem  et  circumplectivam  similium 

specie  personarum  :  quia  sicut  hsec  species,  homo,  de  suis  prsedicatur  individuis, 

velut  de  Petro  et  Paulo,  et  de  aliis,  nec  ista  specie  differunt,  sed  conveniunt  per 

omnia ;  ita  Deus  de  tribus  prsedicatur  personis,  quae  in  divinitate  non  differunt,  sed 

per  omnia  conveniunt.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res  sempiternas  et  res  tempo- 
rales  perpendens  Joannes,  universalitatis  et  particularitatis  nomina,  quae  rebus 

temporalibus  proprie  conveniunt,  ad  res  aeternas  transtulit.  Augustinus  vero  majo- 
rem  videns  dissimilitudinem  quam  similitudinem  inter  res  prsedictas,  ab  excellentia 
Trinitatis  praedicta  nomina  removit. 

P.  Ex  quo  sensu  dixerit  personas  differre  numero. 

Quod  autem  Joannes  dicit  hypostases  differre  numero,  non  natura  :  in  eo  quod 

non  differre  natura  ait,  verissime  et  sine  ullo  scrupulo  loquitur;  quod  vero  dicit 
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differre  numero,  cavendum  est  quomodo  intelligatur  :  diversis  enim  modis  dicuntur 

aliqua  differre  numero. 

Q.  Quibus  modis  dicantur  differre  numero,  et  secundum  quem  modum 
possit  convenire  personis. 

Dicuntur  enim  aliqua  difterre  numero,  quando  ita  differunt  ut  hoc  non  sit  illud, 

nec  aliquid  quod  illud  est  vel  in  ipso  est :  qualiter  differunt  Socrates  et  Plato,  et 

hujusmodi,  quae  apud  philosophos  dicuntur  individua  vel  particularia.  Juxta  quem 
modum  non  possunt  dici  tres  personae  differre  numero.  Dicuntur  quoque  differre 

numero,  quae  in  numeratione  sive  computatione  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se 
invicem  discernuntur,  ut  quum  de  aliquibus  rebus  loquentes,  dicimus  :  una,  duse, 
tres.  Et  secundum  hunc  modum  forte  dixit  Joannes  hypostases,  id  est  personas, 

differre  numero.  Possumus  enim  dicere,  Pater  est  unus;  et,  Pater  et  Filius  sunt 

duo ;  et,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres.  Et  item,  Haac  persona  est 
una ;  et,  Haec  et  illa  sunt  duae ;  et,  Haec  et  illa  et  alia  sunt  tres.  Gonvenientius  tamen 
tres  illae  persona?  proprietatibus  tantum  distingui  dicuntur  :  de  quarum  distinctione 

secundum  proprietates  in  sequenti  tractabitur.  Nunc  vero  ad  inceptum  redeamus, 
quae  dicta  sunt  repetentes,  ut  saepius  versando,  familiarius  innotescant. 

R.  Quod  una  persona  non  est  major  alia,  nec  tres  simul  quam  una; 
et  hoc  ratione  ostendit  catholica. 

Aug.de Tri-  Sciendum  est  ergo,  tantam  aequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augustinus  in 

TOi,Procem!  octavo  libro  de  Trinitate,  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  sed  nec 

Pater  et  Filius  simul  majus  aliquid  sint  quam  Spiritus  Sanctus,  aut  quaelibet  per- 
sona  minus  aliquid  sit  quam  ipsa  Trinitas.  Quod  autem  ita  sit,  aliquo  modo,  si  fieri 

potest,  demonstrandum  est.  Quantum  ergo  ipse  Greator  adjuvat,  attendamus,  inquit 

Augustinus  in  eodem,  quomodo  in  hac  Trinitate  duae  vel  tres  personae  non  sunt 

majus  aliquid  quam  una  earum. 

S.  Ratione  utitur  subtilissima,  ad  ostendendum  quod  ita  sit. 

ibid.  c.  i .  Quod  ibi  magnum  dicitur,  aliunde  magnum  non  est  quam  eo  quo  vere  est :  quia 

ibi  magnitudo  ipsa  veritas  est,  et  veritas  essentia.  Non  ergo  ibi  majus  est  quod 
verius  non  est.  Non  autem  verius  est  Pater  et  Filius  simul,  quam  Pater  solus,  vel 

Filius.  Non  ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul,  quam  singulus  eorum.  Et  quia 

aeque  vere  est  etiam  Spiritus  Sanctus,  ideo  Pater  et  Filius  simul  non  sunt  aliquid 
majus  quam  ipse,  quia  nec  verius  sunt.  Item,  in  essentia  veritatis  hoc  est  verum 
esse,  quod  est  esse ;  et  hoc  est  esse,  quod  est  magnum  esse  :  hoc  est  ergo  magnum 
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esse,  quod  verum  esse.  Quod  igitur  ibi  aeque  verum  est,  et  aeque  magnum  est.  Quod 

ergo  ibi  plus  veritatis  non  habet,  non  plus  habet  magnitudinis.  Plus  autem  veritatis 

non  habet  quod  verius  non  est.  Non  est  autem  verius  una  persona  quam  alia,  vel 

duse  quam  una,  vel  tres  simul  quam  singula.  Non  ergo  plus  veritatis  habet  una 

quam  alia,  vel  duae  quam  una,  vel  tres  simul  quam  singula.  Sic  ergo  et  ipsa  Tri- 

nitas  non  est  majus  aliquid  quam  unaquaeque  ibi  persona,  sed  tam  magnum  quam 

singula.  Non  enim  ibi  major  est  quae  verior  non  est,  ubi  ipsa  veritas  est  magni- 
tudo.  Ecce  modo  convenienti  et  ratione  catholica  ostensum  est  quomodo  indifferens 

sit  magnitudo  trium  personarum  :  quia  nec  una  major  est  alia,  nec  duae  majus 

aliquid  quam  una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  singula. 

T.   Quod  Deus  non  est  dicendus  triplex,  sed  trinus. 

Praeterea,  quum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex.  Ibi  enim  non 

est  triplicitas,  ubi  summa  est  unitas  et  indifferens  aequalitas.  Unde  Augustinus  in 

libro  sexto  de  Trinitate  ait  :  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est,  ideo  triplex  putandus  Aug.de  Tri- nitale,   lib. 

est  :  alioqui  minor  esset  Pater  solus  vel  Filius  solus,  quam  simul  Pater  et  Filius.  VI,  c.  7. 

Quum  itaque  tantus  est  Pater  solus,  vel  Filius  solus,  vel  solus  Spiritus  Sanctus,  ibid.  c.  8. 

quantus  est  simul  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus 

est  Deus.  Non  enim  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  major  Deus  est  quam  singuli 

eorum,  quia  non  est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  est  Pater,  et  Filius, 

et  Spiritus  Sanctus,  et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  trinitas  potius 

quam  triplex  dici  debet. 

V.  Quod  non  est  ita  in  rebus  corporeis,  ut  in  Trinitate. 

In  rebus  corporeis  non  tantum  est  una  quantum  tres  simul,  et  plus  sunt  duse  ibid.c.io. 

quam  una  res.  In  Trinitate  vero  summa  tantum  est  una  persona  quantum  tres 

simul,  et  tantum  sunt  duae  quantum  una,  et  in  se  infinitae  sunt,  quia  non  est  finis 

magnitudinis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superius  dictum  est,  quomodo 

singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  omnia  in 

omnibus,  et  unum  in  omnibus  est,  et  unum  omnia.  Ecce  jam  ostendimus  sufficienter, 

qualiter  in  Trinitate  aliqua  persona  aliam  non  superet  magnitudine. 

STTMMA  A  narum  consistat,  et  qualiter  singulse  su- 
persublimes  personse  exsistant  in  singu- 

DISTINCTIONIS   NONjEDECIMyE  lis ;  atque  ad  demonstrandum  aaqualitatem 

earum  aliquid  tangit  de  ipsarum  simpli- 
HIC  declaratur,  quod  tres  supergloriosse  citate.  Quocirca  probat  quod  in  divinis 

personae  sunt  omnifarie  cosequales,  non  sit  totum  universale,  nec  totum  in- 
sicut  et  coseternse.  Docetur  quoque  in  ista  tegrale,  nec  aliquid  materiale.  Haec  est 

distinctione,  in  quibus   sequalitas   perso-      distinctionis  hujus  materia. 
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OU^STIO    PRIMA 

Clrca  quam  quaerilur  primo,  An  divi- nae  et  superbenedictae  personae 
sint  sibi  invicem  cosequales,  et  in 

quibus  haec  ipsa  consistat  sequa- litas. 

Videtur  quod  non  sint  sibi  ad  invicem 

coaequales.  Primo,  quia  aequalitas  conse- 

quitur  quanlilatem,  quantitas  vero  mate- 

A  et  idem  dicendum  de  aequalitate.  —  Hinc 
similitudo  et  aequalitas  diversimode  sunt 
in  divinis  personis  et  in  rebus  creatis.  In 

creaturis  namque  aequalibus  non  est  ea- 
dem  quantitas  secundum  essentiam,  sed 
solum  secundum  commensurationem ;  et 

similiter  una  qualitas  specie,  non  nume- 
ro,  quia  in  eis  est  aliud  qualitas  quam 

essentia  :  quae  essentia  respicit  esse  tan- 
quam  proprium  actum.  Qualitas  autem 
et  quantitas  non  dicuntur  per  respectum 

ad  esse,  sed  dicunt  solum  alicujus  gene- 
riam,  ul  quinto  Metaphysicae  dicitur.  Sed  B  ris    quidditatem.   Propter   quod    dici    po- 
in  supersimplicissima  Trinitate  non  est 

quanlitas  neque  materia,  ergo  neque  aequa- 
litas.  —  Ad  idem  possent  rationes  multse 

induci  qmc  praehabitae  sunt  supra  in  quae- 
stionibus  quibusdam  quibus  argumenta- 
tum  est  quod  Pater  sit  dignior,  major  et 
aliquo  modo  prior  Filio,  quoniam  dedit  ei 
esse  el  potestatem,  nec  quidquam  habet 
Filius  nisi  a  Patre.  Sicque  Pater  se  habere 
videtur  ad  Filium,  sicut  agens  ad  actum 

et  passum,  et  sicut  prius  ad  posterius.  — 

test  una  quantitas,  ubi  non  est  unum 
esse  ;  sed  non  potest  absolute  dici  una 
essentia,  nisi  ubi  est  unum  esse,  et  hoc 
est  ubi  est  una  numero  essentia.  Hinc  ad 

rationem  aequalitatis,  unitas  secundum  nu- 
merum  non  requiritur ;  sed  ad  identita- 
tem  exigitur  unitas  secundum  numerum. 

Porro  in  divinis  personis  magnitudo  et  sa- 
pientia  idem  sunt  quod  natura  :  unde 

aequalitas  et  similitudo  personarum  atten- 
ditur  secundum  eamdem  numero  magnitu- 

Rursus,  ubi  aequalitas,  ibi  commensuratio,  C  dinem  et  sapientiam. 
ergo  et  mensura.  Sed  divinae  personae  sunt 
iufinilae,  ergo  incommensuratee. 

In  contrarium  est  auctoritas  fidei,  et 

illud  in  Symbolo  :  Totse  tres  personae  co- 
aeternae  sibi  sunt  et  coaequales. 

Ad  hoc  Thomas  respondel  :  Sicut  quin- 
lo  Melaphysicae  ait  Philosophus,  unum  in 
substantia  facit  idem,in  quantitate  eequale, 

in  qualitate  simile.  Quamvis  autem  in  di- 
vinis  non  sil  quantilas  aut  qualitas  secun- 

Itaque  quum  identitas  dicat  unitatem  in 
essentia  secundum  numerum,  Filius  non 

potest  dici  idem  Patri,  sumendo  ly  idem 

masculine,  sed  neutraliter  tantum.  JEqua- 
litas  vero  et  similitudo,  quae  important 

unitatem  quantitatis  vel  qualitatis  non  se- 
cundum  essentiam  vel  esse,  quantum  est 
de  earum  significatione,  non  important 

unitatem  quantitatis  vel  qualitatis  in  nu- 
mero ;  sed  sufficit  quod  sit  unum  seu 
idem  in  specie.  Ideo  dicimus  Filium  Patri 

dum  communem  generis  rationem,   sunt  D  similem  vel   aequalem,  non  tamen  eum- 
lamen  ibi  aliquae  species  qualilalis  secun- 
(liim  proprias  raliones  quantum  ad  diffe- 
rentias  constitutivas,  similiter  aliquae  spe- 
cies  quantitatis  secundum  id  quod  est 

proprium  eis,  ut  magnitudo,  duratio  :  pro- 
pter  qme  ponitur  in  divinis  aequalitas  et 
simililudo.  Quemadmodum  autem  ea  quae 

significanlur  per  modum  qualitatis,  ut  sa- 
pientia,  jnslilia,  non  sunt  aliud  a  divina 

essentia;  sic  similitudo  et  identitas  in  di- 
vinis  differunt  soluin  secundum  rationem, 

dem.  Idcirco  Magister  determinat  de  aequa- 
litate  magis  quam  de  identitate,  quoniam 

in  identitate  imporlatur  tantum  unitas  es- 
sentiae.  Nec  etiam  secundum  quemlibet 
modum  convenit  divinis  personis,  quia 

non  masculine ;  sed  in  aequalitate  divina 

importatur  ulrumque,  videlicet  unitas  es- 
sentiae  per  modum  quantitatis  significatae, 

et  personarum  distinctio.  Denique,  quam- 
vis  etiam  in  simililudine  in  divinis  impor- 
letur  horum  ulrumque,  quia  nil  dicitur 
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simile  sibi  ipsi;  tamen  sequalitas  supra  si- 
militudinera  aliquid  addit  et  eam  includit 
quum  dicitur  de  divinis  personis.  Quum 
etenim  in  divinis  non  sit  nisi  quantitas 

virtutis,  qua?  fundatur  in  qualilate,  in  uni- 
tate  talis  quantitatis  ponitur  unitas  quali- 
tatis  et  privatur  intensionis  excessus.  Un- 
de  qusecumque  sequalia  sunt  in  colore, 
sunt  et  similia,  sed  non  convertitur.  Hinc 
convenientia  ista  in  divinis  in  essentiali- 

bus,  potius  appellatur  sequalitas  quam  si- 
militudo. 

Est  quoque  in  divinis  personis  mutua 
eequalitas,  similitudoque  mutua,  quum  in 
unaquaque  earum  sit  perfecta  magnitudo, 
bonitas  et  sapientia.  Quum  enim  sequalitas 

fundetur  in  unitate  quantitatis,  et  simi- 
litudo  in  unitate  qualitatis,  idem  est  ali- 
quid  esse  sequale  alteri,  quod  habere  quan- 
titatem  seu  magnitudinem  ejus ;  et  idem 

est  esse  simile  alteri,  quod  habere  quali- 
tatem  ipsius  :  et  quando  quantitas  seu 
qualitas  est  in  utroque  perfecta,  utrumque 

dicitur  alteri  simile  aut  sequale.  Quando- 
que  autem  qualitas  in  uno  est  plene  et 

proprie,  in  alio  autem  imperfecte  et  imi- 
tative  :  et  tunc  qualitas  illa  non  dicitur 

utriusque,  sed  ejus  quod  habet  eam  perfe- 
cte ;  et  quod  habet  eam  imperfecte,  dici- 
tur  simile  habenti  eam  perfecte,  non  econ- 
trario  :  sicut  pictura  imagove  hominis 

dicitur  similis  homini,  non  econtra.  As- 

similari  vero,  supra  id  quod  est  simile  es- 
se,  dicit  quemdam  motum  atque  accessum 

ad  veritatem  qualitatis  ;  et  similiter  ad- 
sequari,  ad  quantitatem.  In  divinis  autem 
personis  non  est  motus;  sed  loco  motus 
est  ibi  acceptio  qua  una  persona  ab  alia 
accipit  esse.  Unde  non  est  ibi  assimilatio 

nec  adsequatio  nisi  ratione  acceptionis.  Pro- 
pterea  persona  accipiens  potest  dici  assi- 
milari  et  adsequari  persona?  divina?  a  qua 
accipit,  non  econtra.  Hinc  inter  personas 
est  mutua  similitudo  atque  sequalitas,  non 

mutua  assimilatio  nec  adsequatio.  —  Si 
autem  objiciatur,  quia  nono  de  Divinis 
nominibus  capitulo  S.  Dionysius  ait  :  In 

causis  et  causatis  non  recipimus  conver- 
T.  20. 

A  sionem  siinilitudinis  et  sequalitatis.  Nam 
quamvis  creatura  dicitur  similis  Creatori, 
non  tamen  econtra.  Quamvis  autem  in  di- 
vinis  personis  non  sint  causa  et  causatum, 
est  tamen  ibi  principium  et  quod  est  a 

principio.  Quamvis  ergo  Filius  est  Patri 

similis  et  sequalis,  non  tamen  econlra.  Di- 
cendum,  quod  B.  Dionysius  loquitur  de 
creatis  et  causatis,  qua?  non  recipiunt 

perfecte  similitudinem  sua?  causse.  —  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parte  Summse,  quse- 
B  stione  quadragesima  secunda,  conscribit  : 

Secundum  Philosophum  decimo  Metaphy- 

sica?,  a?quale  dicitur  per  negationem  ma- 
joris  et  minoris.  In  divinis  autem  personis 

non  est  gradus  majoritatis  aut  minorita- 
tis  :  ideo  sunt  a?quales.  —  Sed  objici  po- 
test,  quia  nulla  relatio  est  communis  tribus 
personis;  sequalitas  autem  relatio  qua?dam 

est  :  non  est  ergo  a?qualitas  eis  conve- 
niens.  Respondendum,  quod  in  divinis  per- 
sonis  nihil  consideratur  nisi  essentia,  in 

qua  communicant,  et  relationes,  in  quibus 
G  distinguuntur.  J^qualitas  autem  utrumque 

importat,  videlicet  :  distinctionem  perso- 
narum,  quum  nihil  sit  sibi  ipsi  sequale ; 

et  unitatem  essentise,  quia  ex  hoc  per- 
sona?  invicem  sunt  sequales,  quia  unius 

magnitudinis  sunt  atque  essentise.  Idem 

autem  non  refertur  ad  se  ipsum  reali  re- 
latione;  nec  iterum  una  relatio  refertur 
ad  aliam  per  aliquam  aliam  relationem. 
Hinc  sequalitas  et  similitudo  in  divinis 

personis,  non  est  aliqua  realis  relatio  dis- 
tincta  a  relationibus  personalibus,  sed  in 

D  suo  intellectu  includit  tam  relationes  dis- 

tinguentes  personas,  quam  essentise  uni- 
tatem,  ut  infra  patebit.  Hsec  Thomas  in 
Summa. 

Girca  hsec  Bonaventura  :  JEquale,  in- 
quit,  et  insequale  est  propria  passio  seu 

proprietas  consequens  quantitatem.  Quan- 
titas  vero  dupliciter  dicitur,  scilicet  quan- 
titas  molis,  et  translative  quantitas  virtu- 
tis.  .Equalitas  ergo  utramque  consequitur 

quantitatem.  Quumque  quantitas  ista  vir- 
tutis,  id  est  perfectionis,  sit  maxime  in 

7 
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divinis  (non  enim  repugnat  sed  consonat 
simplicitali),  idcirco  secundum  eam  est 

a?qualilas  in  personis.  —  Est  qiioquc  in 

eis  summa  icqtialitas.  Quod  Auguslinus  os- 

tendit  removendo  a  personis  oinneni  in- 

sequalitatem,  quum  ai1  :Nulla  personarum 

prsecedil  aliam  BBternitate,  nec  excedit  ma- 
gnitudine,  aec  superat  potestate.  Quarum 

sufficientia  sic  accipi  potest  :  Res  consi- 
derari  potest  tripliciler.  Priino,  in  coinpa- 
ratione  ad  suam  originem,  et  sic  unum 

majus  est  altero,  quando  origo  ejus  pra?- 
cedit  :  conlra  hoc  adscribilur  personis 
coa3ternilas.  Secundo,  in  se  ipsa,  et  sic 
aliquid  dicilur  majus,  quia  majoris  est 
extensionis  aut  majoris  valoris  :  quocontra 
adscribilur  aequalilas  magnitudinis,  qua? 
atlendilur  non  lantum  quantum  ad  locum, 
sed  etiam  quoad  sapienliam  et  bonitatem, 
et  ad  omne  quo  aliquid  dicitur  alio  majus 
aut  melius.  Tertio,  per  comparationem  ad 
suum  effectum,  sicque  dicitur  majus,  quia 

potentius  :  contra  quod  attribuitur  perso- 
nis  sequalitas  potestatis.  —  Prseterea  ad- 
vertendum,  quod  dupliciter  contingit  lo- 
qui  de  aequalitate  :  primo,  prout  dicit 
respectum  aequiparantiae ;  secundo,  prout 

ultra  respectum  concernit  actum  cosequa- 
tionis.  Primo  modo  est  in  divinis  sequali- 
tas  cum  conversione  seu  reciprocatione, 
non  autem  secundo  modo.  Non  enim  Pater 

cosequatur  Filio,  quia  non  imitatur  Fi- 
lium,  sed  econtra.  Et  est  simile  si  dica- 
tur  :  Hoc  cum  illo.  Quod  intelligi  potest 

dupliciter.  Primo,  ut  dicat  duorum  con- 
junctionem,  sicque  recipit  reciprocatio- 
nein  :  quia  si  hoc  vadit  cum  illo,  sequilur 
quod  illud  vadat  cuin  hoc.  Secundo,  ut 
dicat  associalionem,  et  ita  in  associante 

nolat  quamdam  subaiiclorilalein  :  et  sic 
dicitur  quod  miles  vadif  cum  rege,  non 
econtrario,  quia  miles  associat  regem,  et 

non  econlra.  llinc  innolescil  quomodo  ve- 
rificetur  quod  ail  Chrysostomus  super  il- 

Heir.  i,  :i.  lud  ad  Hebraeos,  Qui  quum  sit  splendor 
gloriae  :  Filius,  inquit,  est  sequalis  Palri, 

non  Pater  Filio;  et  quod  ail  iiilarius  :  Ima- 
go  si  perfecte  implet  id  cujus  est  imago, 

A  cosequalur  ei,  non  illud  imagini.  Idem 
dicendum  ad  verba  Augustini,  qui  ait  : 
In  Palre  unilas,  in  Filio  a?qualitas.  Ha?c 
Bonaventura. 

Ex  quibus  patet  trium  solulio  quaestio- 
num.  Prima  est,  an  in  divinis  sit  sequalitas; 
secunda,  an  sit  ibi  summa  a?qualitas  ; 

tertia,  an  sit  ibi  sequalitas  cum  recipro- 
catione. 

Petrus  quoque  his  consonans  :  ̂ qua- 
litas,  inquil,  attenditur  penes  unum  in 
quantitate.  Quod  polest  esse  dupliciter  : 

B  primo,  penes  simpliciter  et  indivisibiliter 
unum ;  secundo,  penes  unum  secundum 
quid  seu  proportionabiliter.  Primo  modo 
attenditur  a?qualitas  ista  in  Deo,  secundo 
modo  in  creaturis.  Quum  ergo  in  Deo  sit 
summe  unum,  et  id  quod  in  ipso  accipitur 

per  modum  quantitatis,  sit  virtus  seu  di- 
vina  perfectio,  qua?  est  omnino  una  in 
singulis  indivisibiliter  et  perfecte,  patet 

quod  in  ipso  sit  summa  sequalitas.  Siqui- 
dem  id  in  quo  consistit  a?qualitas,  est 

aequaliter  in  qualibet  persona,  atque  a?qua- 
G  le  persona?  cuilibet ;  qua?libet  quoque  per- 

sona  est  illi  a?qualis,  et  cuilibet  alteri  per- 
sona?  et  omnibus  aliis  simul.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  summa  aequalitas  exigit 
similitudinem  actionis  :  quum  ergo  Spiri- 
tus  Sanctus  non  producat.  personam  ad 
intra,  non  videtur  prorsus  a?qualis  Patri 

ac  Filio.  Respondetur,  quod  divina  per- 
fectio  est  in  qualibet  persona  secundum 

proprietatem  persona?  :  ideo  non  oportet 
quod  in  qualibet  persona  habeat  actum 
eumdem  ad  intra.  Nam  et  anima  est  in 

D  qualibet  corporis  parte,  non  tamen  actum 

habet  eumdem  in  eis.  Nec  est  ex  impoten- 
lia  Spiritus  Sancti,  quod  non  producit  in- 
lerius,  sicut  ostensum  est,  et  infra  dicetur. 
Ha?c  Petrus. 

Pra?lerea  Richardus  pra?dictis  concor- 
dans,  quaerit  an  in  tribus  personis  sit 
aiqualilas  una  et  eadem  numero.  Respon- 

det  quod  imo,  quoniam  proximum  fun- 
damentum  hujus  a?qualilatis  est  virlus 

divina,  qua^  iu  Iribus  supcrsanctis  super- 
reverendissimisque  personis  est  numero 
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una.  Verumtamen  istud  verum  videtur  A 

quantum  ad  hoc  quod  aequalitas  includit 

unitatem  essentiae ;  sed  prout  includit  per- 
sonales  relationes,  non  ita  apparet,  quum 
nulla  personalis  relatio  sit  tribus  personis 
communis. 

Amplius  Alexander  quaerit,  an  aequale 
et  simile,  aequalitas  et  similitudo,  dicantur 

in  divinis  secundum  substantiam,  an  rela- 
tive.  Videtur  quod  secundum  substantiam, 

quia  secundum  Lombardum  in  primo  Sen- 
tentiarum,  tricesima  prima  distinctione, 
similitudo  est  indifferens  essentia.  Deinde  B 

respondet  :  Circa  hoc  est  triplex  opinio. 

Una,  quod  aequalis  et  similis,  solum  remo- 
tive  accipiuntur  in  Deo,  ut  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius  sunt  aequales  et  similes, 
sensus  sit,  quod  non  sunt  inaequales  neque 
dissimiles.  Hujus  opinionis  videtur  fuisse 

Lombardus,  quia  in  prima  editione  Sen- 
tentiarum  ait,  Similitudo  est  indifferens 

substantia;  et  in  secunda  quasi  hoc  cor- 
rigens,  dixit,  Similitudo  est  indifferentia  : 
quasi  diceret,  Pater  et  Filius  sunt  similes, 
quia  non  sunt  differentes.  Sed  contra,  quia  C 
in  Praefatione  habetur  :  Et  in  majestate 

adoretur  aequalitas.  Si  ergo  sequalitas  est 

adoranda,  aliquid  ponit.  Item,  Arius  haere- 
ticus  negans  hanc,  Pater  et  Filius  sunt 
aequales,  aliquid  removet.  Ergo  Catholicus 

dicens,  Pater  et  Filius  sunt  aequales,  ali- 
quid  ponit.  —  Secunda  opinio  est,  quod 
sunt  quaedam  relationes  essentiales,  ut  si- 
milis  et  aequalis  ;  aliquae  personales,  ut 

Pater  et  Filius.  Sed  contra,  sequalis  et  si- 
milis  aut  dicunt  essentiam,  aut  relatio- 
nem  :  si  essentiam,  ergo  essentia  dicitur  D 

relative  ;  si  relationem,  ergo  non  conve- 
niunt  tribus  personis.  —  Tertia  ergo  posi- 
tio  est,  quod  partim  essentialiter  et  partim 
relative  dicuntur,  ita  quod  nec  sunt  pure 

essentialia,  nec  pure  relativa.  Divina  nam- 
que  essentia  interdum  significatur  ut  sub- 
stantia,  quandoque  ut  quantitas,  quando- 
que  ut  qualitas,  aliquando  ut  relatio.  Dum 
enim  significatur  absolute,  significatur  ut 
substantia,  quantitas  seu  qualitas.  Potest 
quoque   significari  ut  in  tribus  personis 

communis  illis,  sicque  significatur  ut  re- 

latio,  ut  quum  dicitur,  similitudo,  aequa- 
litas  :  quae  nomina  principaliter  designant 
divinam  essentiam,  sed  distinctionem  con- 
notant  personarum.  Nempe  aequalitas  in 
divinis  est  aliquorum  dislinctorum  in  uno 
communi  essentiali  convenientia  indifle- 
rens.  Yerumtamen  nomina  ista,  a?qualis  et 

similis,  aequalitas  et  similitudo,  differen- 
ter  significant  :  quia  aequalis  et  similis,  in 
intellectu  suo  includunt  relationem  in  re- 
cto,  essentiam  in  obliquo ;  eequalitas  vero 
et  similitudo,  econtrario.  Ideo  aequalis  et 
similis,  plus  relative  dicuntur;  aequalitas 

vero  et  similitudo,  plus  essentialiter  :  om- 
nia  tamen  partim  essentialiter,  et  partim 
relative  dicuntur.  —  Haec  Alexander. 

Insuper  ad  quaestionem  praetactam,  an 
divinae  personae  aequales  et  similes  sibi 
invicem  queant  dici  cum  reciprocatione, 
Alexander  respondet  :  iEqualis  et  similis 
multipliciter  capiuntur.  Quandoque  enim 
dicunt  unitatem  naturae  cum  differentia 

personarum  solummodo  :  sicque  dicuntur 
de  qualibet  trium  personarum  respectu 
alterius  cum  conversione.  Secundo,  ultra 

unitatem  naturae  et  pluralitatem  persona- 
rum,  important  respectum  ad  aliquid  prius 

secundum  rationem  intelligendi,  secun- 
dum  quod  Filius  dicitur  similitudo  Patris 

atque  imago.  Sicque  dicitur  similis  a  si- 
militudine,  et  aequalis  ab  imagine ;  et  sic 
Filius  est  Patri  similis  et  aequalis,  non 

econtrario  :  quia  secundum  hunc  modum 
similis  et  aequalis  dicuntur  esse  ab  alio, 
Pater  autem  a  nullo  est. 

Insuper  Alexander  quaerit  de  istis  nomi- 
nibus,  talis,  qualis,  quae  aliquando  dicuntur 

in  respectu  Creatoris  ad  creaturam,  ali- 
quando  in  respectu  personae  ad  personam. 
Quaeritur  ergo,  an  ista  sit  concedenda  : 
Qualis  est  Deus,  talis  est  Petrus.  Videtur 

quod  sic,  quoniam  Deus  est  justus,  et  Pe- 
trus  est  justus  :  ergo  qualis  Deus,  talis  et 
Petrus.  Solutio.  Secundum  Praepositivum, 

propositio  illa  est  vera,  quoniam  aequipol- 
let  huic,  Petrus  est  similis  Deo,  quoniam 

particeps  est  bonitatis  atque  justitiae  Dei. 
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Si  rursus  qiueratur,  quid  uomina  ista,  ta- 

lis,  qualis,  significent,  quum  dicitur,  Qua- 
lis  esl  Deus,  talis  est  Petrus  :  respondet 

Praepositivus,  quod  qualis  ibi  designat  di- 
vinam  naturam  et  etiam  talis,  altamen 

differenter  :  nam  qualis  ibi  divinam  na- 
turam  significat  secundum  quod  ipsa  est 

Deus,  lalis  vero  eamdem  significat  secun- 
dum  quod  Petrus  est  particeps  ejus.  Aliler 

dici  potest,  videlicet  quod  qualis  ibi  desi- 
gnet  divinam  naturam  ut  qualitatem  exem- 
plarem,  hoc  est  ut  sapientiam,  justitiam, 
bonitatem  ;  talis  vero  formam  significat 
exemplatam  in  Petro,  qua?  est  qualitas, 

scilicet  justitia  aut  sapientia.  Qualis  ita- 
que  non  significat  qualitatem  in  Deo,  sed 

per  modum  qualitatis.  —  Deinde  qua?.ri- 
tur,  quid  designent  taiis  et  qualis,  quum 
dicitur  :  Qualis  Pater,  talis  Filius,  talis 

Spiritus  Sanctus.  Ad  quod  aliqui  dicunt, 

quod  significant  effectus  operum  divino- 
rum  circa  creaturas,  ut  sit  sensus  :  Qualis 
est  effectus  Patris  erga  creaturas,  talis  est 
effectus  Filii.  Sed  non  videtur  hoc  bene 

exposilum,  quia  in  Symbolo  post  verba 
illa  mox  subditur  :  Increatus  Pater,  increa- 
tus  Filius,  etc.  In  quibus  verbis  non  est 
mentio  de  effectibus  Dei.  Item,  secundum 

hoc  non  fuisset  ab  seterno  talis  Pater  qua- 
lis  Filius.  Ad  quod  dicendum,  quod  sicut 

alibi  dici  solet,  nominales  demonstratio- 
nes  aliud  demonstrant,  aliudque  appel- 
lant.  Et  ita  hoc  nomen,  talis,  demonstrat 

Filium,  sed  appellat  Patrem  :  divinam  ta- 
men  naturam  significat,  nec  supponit  pro 

Filio,  sed  pro  Palre.  —  Ha?c  Alexander. 
Concordat  praunductis  Albertus,  inter 

cetera  loquens  :  Nomina  isla,  a?qualis,  si- 
milis,  similitudo,  sequalitas,  in  suo  intel- 
leclu  claudunt  duo,  videlicet  distinctas 

personas  et  unitatem  essentia?  :  sed  con- 
cretive  accepta,  significant  personas  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo;  abslractive 

vero  sumpta,  significant  econverso.  Alia 
mulla  hic  scribit,  quse  sententialiter  sunt 
inducta. 

Udalricus  etiam  liis  concordans  in  Sum- 
ma  sua,   tertio   libro  :  :Equalilas  (inquit) 

A  divina  secundum  quod  dicit  relalionem 
rationis  tantum,  vocatur,  qua  idem  sibi 
ipsi  a?quale  est  secundum  quod  semper  in 

eadem  permanet  quantitate.  Sed  est  insu- 
per  eequalitas  proprie  dicta  divinarum  per- 
sonarum  ad  invicem,  qua?  implicat  realem 
relationem  unius  persona?  ad  aliam  :  quia 

aequalitas  esl  unum  noininum  divinorum 

implicitam  relationem  habentium,  qua?  lo- 
gici  vocant  relativa  intrinsecus,  quoniam 
claudunt  in  se  ea  ad  qua?  referuntur.  Quod 

verum  est,  quando  nomen  sequalitatis  su- 
B  mitur  in  plurali,  ut  quum  dico,  Isti  sunt 

sequales;  quum  vero  in  singulari  accipi- 
tur,  tunc  est  relativum  extrinsecus,  et  exi- 
git  determinationem  extra,  ut  quum  di- 
citur,  Filius  est  aequalis  :  quia  addere  tunc 

oportet,  Patri.  Et  idem  dicendum  de  si- 
mili.  —  In  Deo  autem  est  quantitas  virtu- 

tis  prout  virtus  non  solum  dicit  operati- 
vam  potentiam,  qua?  tanto  dicitur  major 
quo  potest  in  plura  et  difficiliora  ;  sed 
etiam  virtutem  essendi,  secundum  quod 
ait  Philosophus  primo  Cceli,  quod  aliqua 

C  habent  virtutem  ut  semper  sint  :  et  ha?c 
virtus  est  ipsa  a?ternitas.  Tertio,  designat 
virtutem  ambiendi  continendique  omnia  : 
qua?  virtus  est  immensitas  Dei,  qua  ipse 
ubique  et  in  omnibus  exsistens,  manet  in 

se  ipso  Incircumscriptibilis,  incomprehen- 
sibilis,  ac  omnibus  superextentus.  Quarto, 

virtus  dicitur  ultimum  potentia?  perfectio- 
nisque  rei,  id  est,  quod  res  in  ultimo  seu 
in  summo  habet,  et  omne  in  quod  potest 

esse  sua?  perfectionis,  tam  in  nobilitate 
et  perfectione  natura?,  quam  in  omnibus 

D  consequentibus  naturam.  Quemadmodum 
enim  primo  Cceli  ait  Philosophus,  quod 
virtus  est  ultimum  de  potentia,  sic  et 

septimo  Physicorum  testatur,  quod  vir- 
tus  quaedam  perfectio  est  :  unumquodque 
enim  tunc  maxime  est  perfectum,  quum 

atlingit  propriam  virtutem,  seu  maximum 

in  quod  potest  atque  extremum  sua?  per- 
fectionis.  /Equalitas  ergo  divinarum  per- 
sonarum  esl  unitas  quantitatis  virtutis 
secundum  omnes  hos  modos  :  ideo  dicit 

persouarum  sequipotentiam  et  coa?fernita- 



AN   DIVIN.E   PERSON.E   SINT   SIBI   1NV1CEM   COyEQUALES,   ETC. 101 

tem,  et  sequiparantiam  immensitatis  sequi- 
pollentiamque  perfectionis  in  qua  digni- 
tas  atque  nobilitas  Dei  consistit.  Denique 
divinarum  personarum  est  una  numero 
quantitas  virtualis,  qua?  est  ipsa  divina 
essentia.  Hinc  in  divinis  realiter  idem  est 

cequalitas  et  identitas  neutraliter  dicta,  et 

includit  ipsam  in  quantum  dicit  perfectio- 
nem  naturse.  Includit  quoque  similitudi- 
nem  in  quantum  similitudo  dicit  perfe- 
ctionem  consequentium  naturam  qua?  se 

habent  per  modum  qualitatis,  ut  sapien- 
tia,  justitia,  pietas.  —  Hinc  constat  quod 
aequalitas,  similitudo,  identitas,  aliquid  po- 
nunt  in  Deo,  nec  in  sola  privatione  consi- 
stunt,  quum  et  unitas  virtutis,  super  quam 

fundantur,  sit  aliquid  positivum.  Nec  ob- 
stat  quod  ait  Philosophus,  quod  sequale 

opponitur  privative  magno  et  parvo,quem- 
admodum  unum  multo  :  hoc  namque  in- 
telligitur  de  aequalitate  penes  id  quod  ac- 
cidit  ei  secundum  quod  est  principium  in 

genere  proportionum,  sicut  unum  in  ge- 
nere  numerorum.  Unde  et  alia  qua?  prima 

principia  sunt,  per  negationem  definiun- 
tur.  Sic  et  nos  definimus  a?quale,  dicendo 
illud  esse  sequale,  quod  nec  majus  nec 

minus  est.  Ratione  quoque  hujus  negatio- 
nis  consequentis,  opponitur  privative  ma- 
gno  et  parvo  :  quam  tamen  negationem 
necesse  est  fundari  super  affirmationem  ; 

ideo  adhuc  redit  quod  eequalitas  affirma- 
tive  aliquid  dicit.  Ha?c  Udalricus. 

Qui  his  verbis  aliqua  addit  qua?  non 

videntur  bene  sonare  :  In  divinis  (inqui- 
ens)  sequalitas  dicit  relationem  rationis 

tantum,  fundatam  super  indifferentem  es- 
sentiam  in  tribus  personis  exsistentem, 

non  ut  essentia  est,  sed  ut  quantitas  vir- 
tualis.  Si  enim  diceret  relationem  realem, 

plures  relationes  quam  quatuor  essent  in 
divinis,  essetque  ibi  realis  relatio  preeter 
relationes  originis.  Et  quia  sequalitas  nil 
addit  supra  essentiam,  quidam  dixerunt 
nomine  eequalitatis  nihil  poni  in  divinis, 

sed  tantum  removeri  majus  et  minus.  Ea- 

dem  ratio  est  de  eodem  et "  simili.  Hsec 
Udalricus. 

A  Ha?c  verba  pra?habitis  verbis  Alberli, 
Thoma?,  et  aliorum,  exstant  contraria,  imo 

et  verbis  ipsius  Udalrici  preetactis,  quibus 

ait  :  Est  insuper  eequalitas  divinarum  per- 
sonarum  ad  invicem,  qua?  implicat  realem 
relationem  unius  persona?  ad  aliam.  Ideo 
verba  illa  Udalrici  non  sunt  accipienda  ut 

sonant,  prsesertim  quum  ipsemet  protinus 
addat  eisdem  :  Pra?ter  has  relationes  ratio- 

nis,  important  etiam  nomina  illa,  aequalis 

et  similis,  personales  relationes  et  inde- 
terminatas  tantum,  et  cum  hoc  designant 

B  divinam  essentiam.  Quum  enim  sequalilas 
sit  rerum  differentium  eadem  quantitas, 
et  similitudo  sit  rerum  differentium  ea- 

dem  qualitas,  res  illse  in  divinis  sunt  per- 
sona?.  Distinctio  autem,  quse  est  in  Deo 

loco  differentia?,  importat  relationes  dis- 
tinguentes  in  communi,  non  determinan- 
do  hanc  aut  illam.  Porro  unitas  quantitatis 
dicit  unam  divinam  essentiam  prout  ipsa 

est  quantitas  virtualis.  Similiter  unitas 
qualitatis  dicit  unam  divinam  essentiam 

prout  ipsa  significatur  nominibus  signifi- 
C  cantibus  secundum  suam  rationem  conse- 

quentia  substantiam  :  ut  sunt,  bonitas, 
sapientia,  scientia,  atque  hujusmodi.  Unde 
constat  quod  nomina  cequalis  et  similis, 

important  hsec  omnia.  Hsec  Udalricus.  — 
Ex  quibus  innotescit,  quod  non  intendit 
absolute  negare  quod  nomina  ista  dicant 
realem  relationem  in  Deo,  sed  quod  non 
dicant  realem  relationem  distinctam  et 

aliam  a  relatione  personali  reali,  ita  quod 
relatio  quam  prseter  illam  important,  sit 
relatio  rationis  dumtaxat. 

D  Hoc  quoque  pensandum,  quia  ut  Alexan- 
der  testatur,  dum  gequalitas  et  similitudo 
definiuntur  sicut  modo  expressum  est,  non 

est  preedicatio  formalis  et  propria,  nec  de- 
finitio  per  essentiam,  sed  per  causam,  vel 
quasi  per  causam.  ^Equalitas  namque  non 

est  quantitas  ipsa,  sed  quantitas  est  funda- 
mentum  et  causa  seu  ratio  eequalitatis.  Si- 
militer  similitudo  non  est  essentialiter  et 

proprie  qualitas,  sed  qualitas  est  funda- 
mentum,  causa  seu  ratio  similitudinis.  Et 

quamvis  in  divinis  sit  realiter  idem,  ma- 
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gnitudo  ef  sequalitas,  sapientia  quoque  et 
similitudo ;  tamen  secundum  modum  et 

rationem  intelligendi,  magnitudo  est  fun- 
damentum  el  ratio  seu  quasi  causa  aequa- 
litatis,  el  sapientia  ae  similes  proprietates 
sunt  ratio  similitudinis  :  tamen  ha>c  om- 
nia  sunt  divina  essentia.  Itaque  non  valet, 

si  taliter  arguatur,  .Equalitas  est  magni- 
tudo,  sed  magnitudo  non  est  relatio,  ergo 

nec  ;rqualitas;  aut  sic,  Similitudo  est  qua- 
litas,  qualitas  non  est  relatio,  .ergo  nec 
similitudo.  Et  istud  tam  in  Deo  quam  in 
creaturis  ita  se  habet  suo  modo. 

Durandus  demum  circa  ha?c  asserit  :  In 

hoc  identitas  differt  a  simili  et  aequali, 

quod  quamvis  identitatis  fundamentum 

primo  et  principaliter  sit  substantia,  po- 
test  tamen  esse  res  cujuscumque  alterius 
generis  :  quemadmodum  enim  Socrates 
idem  est  sibi  ipsi,  ita  albedo  et  linea. 

Fundamentum  autem  similitudinis  est  qua- 
litas,  et  quantitas  a?qualitatis,  attamen  dif- 
ferenter  :  quia  ad  similitudinem  sufficit 
participatio  ejusdem  qualitatis  secundum 

speciem ;  ad  a?qualitatem  vero  non  suffi- 
cit  participatio  quantitatis  ejusdem  secun- 
dum  speciem  (alioqui  omnes  linea?  essent 
a?quales,  quum  unius  sint  speciei),  sed 

requiritur  quod  non  participetur  secun- 
dum  majus  et  minus.  Pra?terea  adverten- 
dum,quod  quamvis  sequalitas  penes  quan- 
titatem  molis  considerata  non  requirat 
similitudinem  nec  econtra  (possunt  enim 

a?quales  quantitates  esse  dissimiles  qua- 
litate),  tainen  ubicumque  est  sequalitas 

secundum  magnitudinem  virtutis  seu  per- 
fcctionis,  ibi  a?qualitas  necessario  prsesup- 
ponit  similitudinem,  et  addit  super  eam 
gradus  paritatem,  seu  potius  privationem 
excessus  et  defectus.  —  Unde  ha?c  tria, 
a?qualitas,  siinilitudo,  ada?quatio,  se  habent 
per  ordinem.  jEqualitas  etenim  addit  supra 
similitudinem  privationem  intensionis  et 
remissionis:nam  a?qualiter  alba  sunt,  qua? 

parlicipant  albedinem  non  magis  aut  mi- 
nus.  Adsequatio  autem  addit  super  a?qua- 
litatem  imitationem.  Ha?c  Durandus. 

Pncterea  Scotus  circa  ha?c  scribit  satis 

A.  consonanter  pra>habitis,et  valet  quod  scri- 
bit  pro  declaralione  acutiorique  intelligen- 
tia  piiediclorum.  Primo,  inquit,  videndum 

est  hic  de  a>qualilate  proprie  sumpta.  Se- 

cundo,  de  ipsa  generaliter  sumpta.  —  Ita- 
que  quinto  Metaphysica?  distinguit  Phi- 
losophus  tres  relationes  fundatas  super 
unum,  videlicet  idem,  cvquale  et  simile  : 

qua?  (loquendo  stricte  et  proprie)  appro- 
priantur  distinctis  generibus  entis, ut  iden- 
titas  substantia?,  sequalitas  quantitati,  simi- 
litudo  qualitati.  Et  forsan  similiter  possent 

B  alia?  relationes  fundari  super  rationes  ge- 

nerum  aliorum,  ut  proportionabilitas  su- 
per  relationem  duarum  proportionum.  Et 
hoc  videtur  Avicenna  dicere  saltem  de 

tribus  his  relationibus  communibus,  quas 

expresse  ponit  Philosophus.  Dico  tamen 
quod  fundamentum  relationum  istarum 
remotum,  est  res  illius  generis,  puta, 

a?qualitatis  fundamentum  est  res  de  ge- 
nere  quantitatis,  et  similitudinis,  res  de 

genere  qualitatis,  et  identitatis  fundamen- 
tum,  res  de  genere  substantia?.  Proximum 

C  tamen  fundamentum  seu  ratio  proxima 
fundamenti  relationum  istarum,  est  unitas 

talis  rei.  Nam  super  rem  talis  generis  ut 

diversa  est,  fundantur  relationes  dispara- 
ta?  et  non  communes.  Ha?c  de  a?qualitate 

proprie  sumpta.  —  Porro  de  a?qualitate 
generaliter  sumpta  dico,  quod  quodcum- 
que  ens  et  est  in  se  aliquid,  et  habet  in 

se  aliquem  determinatum  gradum  in  en- 
tibus,  et  est  forma  vel  habens  formam. 
Idcirco  comparari  potest  tripliciter,  atque 
secundum  hoc  potest  super  ipsum  triplex 

D  fundari  relatio  communiter  sumpta  :  quia 
identitas  fundatur  super  quodcumque  ens 

in  quantum  est  guid;  a?qualitas  vel  in- 
a?qualitas,  super  quodcumque  ens  in  quan- 
tum  habet  magnitudinem  seu  gradum  ali- 
quem  perfectionis,  qua?  dicitur  quantitas 

virtutis;  similitudo  vero  seu  dissimilitu- 
do,  super  quodcumque  ens  in  quantum 
est  quale  quoddam  essentiale.  Hinc  quinto 
Metaphysica?  ait  Philosophus,  quod  unus 

modus  qualitatis  est  differentia  substan- 
tia\  id  est  differentia  substantialis  :  sicque 
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individua  ejusdem  speciei  sunt  essenlia- 
liter  similia.  Sic  quoque  communiter  su- 
mendo  istas  relationes  communes,  ait  fle- 
cimo  Metaphysica?,  quod  omne  ens  omni 
seu  cuicumque  enti  comparatum,est  idem 

vel  diversum  :  imo  et  sic*  omne  ens  omni 

enti  comparatum,  est  a?quale  aut  ina>quale, 
utpote  magis  aut  minus  perfectum,  seu  pa- 
ris  imparisve  virtutis.  Quemadmodum  igi- 
tur  fundamentum  identitatis  et  a?qualita- 
tis  ac  similitudinis  hoc  modo  communiter 

sumptum,  est  ens  in  communi  compara- 
tum  ad  quodcumque  ens  in  communi  ; 
sic  et  ista?  relationes  sunt  transcendentes, 

quamvis  non  convertibiles,  attamen  dis- 
tincte  dividentes  ens,  sicut  dividitur  in 

necessarium  atque  possibile. 
Itaque  dico,  quod  in  divinis  personis  est 

perfecta  a?qualitas,  tum  quoniam  ibi  est 

virtus  perfecta,  scilicet  infinita,  sed  et  sim- 
plicissima  unitas  virtutis  illius  :  sicque 

fundamentum  eequalitatis  illius  tam  proxi- 
mum  quam  remotum,  est  summe  perfe- 
ctum,  et  ex  consequenti  sequalitas  in  eis 
fundata.  Verumtamen  genera  rerum  et 

passiones  ac  species  generum,  non  dicun- 
tur  de  Deo  formaliter  seu  univoce  cum 

creaturis.  —  Est  autem  hic  dubium  unum, 
quia  quum  magnitudo  in  Deo  transeat  in 

essentiam,  videtur  sequalitas  illa  super  es- 
sentiam  esse  fundata,  nec  ab  identitate 

differre.  Dicendum,  quod  fundatur  super 

essentiam  in  quantum  est  magnitudo  vir- 
tualis.  —  Ha?c  Scotus. 

Quocirca  videtur  dicendum,  quod  dum 

relationes  ista?  dicuntur  fundari  super  uni- 
tatem  substantia?  et  super  unitatem  quan- 
titatis  unitatemque  qualitatis,  unitas  illa 
substantia?  non  ponit  in  numerum  cum 
substantia,  sed  realiter  idem  est  cum  ipsa 
natura  substantia?.  Idem  videtur  dicendum 

de  unitate  quantitatis  et  qualitatis.  Ideo 

quod  Scotus  affirmat,  fundamentum  re- 
motum  identitatis  esse  substantiam  rei, 

fundamentum  vero  propinquum  unitatem 

substantia?,  pariformiter  quoque  de  funda- 

*  aequaiita- lliento  duplici  quantitatis  ac  qualitatis  *  : tis  et  simi-  .  .       .    , 
litudinis     non  censetur  magni  momenti,  nisi  lorsitan 

Asecundnm  quamdam  rationis  considerali- 
ouem  formalem,  ita  quod  substantia  in 
quantum  substanlia,  non  est  fundamen- 
tum  identitatis,  sed  ut  una;  et  pari  modo 

de  fundamentis  a?qualitatis  et  similitudi- 
nis  occurrit  dicendum.  Vere  enim  realiter 

ipsa  albedo  Joannis  et  Pauli  est  immedi- 
atum  fundamentum  similitudinis  eorum- 

dem,  tamen  in  quantum  est  una  in  spe- 
cie;  nec  unitas  illa  albedinis,  ab  albedine 
realiter  est  distincta. 

B  Ex  dictis  patet  ad  objecta  solutio,  pra?- 
terquam  ad  illud  de  commensuratione.  Ad 
quod  Bonaventura  respondet  :  yEqualitas 

in  creaturis  duo  importat,  videlicet  con- 
terminationem  et  excessus  privationem. 

Primum  est  imperfectionis  ratione  limita- 
tionis,secundum  perfectionis :  ideo  ratione 
hujus  secundi  transfertur  ad  divina,  non 

ratione  primi.  —  Potest  etiam  responderi, 

quod  infinitum  quamvis  sit  incomprehen- 
sibile  et  incommensurabile  omni  finito, 

est  tamen  comprehensibile  et  commensu- 
C  rabile  infinito,  videlicet  Pater  Filio,  et 

unaqua?que  divina  persona  unicuique  per- 
sona?  divina?. 

QU^ESTIO    II 

SEcundo  qua?ritur,  Utrum  magnitu- 
do  conveniat  divinis  personis, 

et  an  ratione  infinitae  magnitudi- 
nis  earumdem,  quselibet  sit  in  alia 

D  per  circumincessionem. 
Videtur  quod  magnitudo  non  competat 

eis,  quum  unaqua?que  earum  sit  simpli- 
cissima  unitas,  indivisibilis  prorsus;  ma- 

gnitudo  autem,  divisibilis.  —  Deinde  vide- 
tur  quod  una  persona  non  sit  in  alia. 
Philosophus  namque  quarto  Physicorum 

ponit  octo  modos  essendi  in,  quorum  nul- 
lus  potest  aptari  ad  hoc  quod  una  divina 
persona  in  alia  sit.  Nec  enim  hoc  est  sicut 
tolum  in  partibus,  nec  econtra;  nec  sicut 

genus  in  speciebus,  nec  econtrario;  nec 
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sicut  locatum  esl  in  loco,  nec  sicut  forma  A 

est  in  materia;  nec  sicut  motum  in  mo- 
vente,  sicul  regnum  est  in  rege;  nec  sicut 

res  in  oplimo  fine.  Quod  totum  possitfa- 
ciliter  probari.  —  Praeterea,  si  Pater  esl  in 
Filio,  et  econtra,  sequitur  quod  Pater  sit 
in  Patre.  Si  enim  Filius  es1  in  Patre,  ergo 

quidquid  rsl  in  Filio,  esl  in  Palre.  Sed  Pa- 
ter  esl  in  Filio  :  ergo  Paler  esl  in  Patre. 

—  [tem,  si  quselibet  persona  est  in  alia, 
videtur  confusio  magna. 

In  oppositum  est  quod  Filius  ait,  Ego 

Kl  addil  Udalricus  in  Summa,  tertio 
libro  :  Quamvis  secundum  rem  Pater  et 

Filius  sint  divina  essentia,  tamen  sumen- 

do  essentiam  et  personam  secundum  pro- 
prias  nominum  raliones,  Filius  seu  Pater 
est  in  essentia/sicut  suppositum  nalursc 
esl  in  sua  natura;  essentia  quoque  est  in 

Patre  et  Filio,  sicut  natura  in  suo  suppo- 
sito.  Verumtamen  hoc  aliter  est  in  Crea- 
tore  et  creaturis  :  quia  in  creaturis  quando 
aliqua  diversa  sunt  in  una  natura,  tunc 
sunt.  in  illa  sicut  partes  integrales  in  toto, 

in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Et  ad  hoc  B  vel  sicut  partes  subjectiva?  in  uno  com- 
muni,  vel  sicut  in  una  materia  ex  qua 
constant.  Nihil  autem  talium  est  in  divi- 
nis,  sed  essentia  est  in  dislinctis  personis, 
et  econtrario  distinctse  persona?  sunt  in 
una  essentia  per  omnimodam  identitatem 

essentise  cum  persona  et  econtrario,  et  ha- 
bitudo  prsepositionis  in  servatur  in  sola 
differentia  rationis.  Quum  ergo  Filius  sit 
divina  essentia  qua?  est  in  Patre,  Filius  est 
in  Patre  in  quantum  ipse  Filius  est;  et  in 
quantum   realiter  distinctus  a  Patre,  est 

multse  auctoritates  Sanctorum  allegantur 

in  littera.  —  Damascenus  eliam  loquilur 
quod  qua?libet  persona  divina  est  in  alia 
per  circumincessionem  :  qua?libet  enim 
esl  infinila,  et  trium  personarum  est  una 
essentia. 

Ad  hoc  respondet  Albertus,  quod  una 
persona  est  in  alia,  sicut  jam  dictum  est ; 

alque  in  tali  locutione  pra?positio  in  du- 
plieem  habitudinem  notal,   puta  originis 

seu  relationis,  et  identilalis  :  et  quoad  ha-  C  apud  Patrem.  De  utroque   harum   fertur 
bitudinem  relationis,  non  eodem  modo  di- 
citur  Pater  esse  in  Filio  et  econtra,  et 

idem  de  Spirifu  Sancto  dicendum.  Pater 

namque  in  Filio  est  sicut  principium  Fi- 
lii,  et  sicut  in  Verbo  suo  atque  imagine  ; 

Filius  autem  in  Patre,  sicut  in  suo  princi- 
pio  et  proferente.  —  Si  autem  qua?ratur,an 
Pater  possit  dici  esse  in  divina  essentia, 
aut  Filius  seu  Spiritus  Sanctus  :  dicendum 

quod  non  proprie ;  imo  plus  proprie  di- 
cerelur  divina  persona  esse  in  natura,  vel 

Joannis  primo  :  In  principio  erat  Verbum,  /oann.i,i. 
id  est,  in  Patre  fuit  Verbum  seu  Filius, 

quoniam  Verbum  est  essentia  qua?  est  in 
Patre.  Et  Verbum  (in  quantum  est  persona 

prolata  ab  intellectu  paterno)  erat  apud 
Deum,  sicut  alius  apud  alium,  secundum 
Augustinum,  et  econtrario.  Simili  ratione 
Pater  et  Filius  sunt  in  Spiritu  Sancto,  et 

Spiritus  Sanctus  in  utroque.  Et  ita  expo- 
nunt  ha?c  verba  Augustinus,  Ambrosius 

atque  Hilarius.  Damascenus  vero"affirmat 
Filius  in  essentia  Patris.  Et  si  aliquo  modo  D  Patrem  esse  in  Filio  et  econtra  secundum 

concedatur  persona  esse  in  essentia,  inlel- 
ligendum  est  sieul  quis  dicitur  esse  in  eo 
quo  est.  Persona  enim  secundum  modum 

intelligendi,  est  quasi  formaliler  sua  essen- 
lia,  id  esl  per  essentiam  suam,  sicut  Joan- 
iiis  csl  homo  humanilate.  IIa?c  Albertus. 

Prseterea  secundum  Udalricum  el  secun- 
dum  Albertuin,  in  divinis  (ut  paluit)  est 
magnitudo  virtulis  et  perfeclionis,  imo  et 
infinilalis  alque  a?tern;e  durationis,  et 
summa  excellentia  in  oinnibus  islis. 

habitudinem  relationis  originis,  ita  ut  Pa- 
ter  dicatur  in  Filio  sicut  principium  in 

principiato,  el  Filius  in  Patre  sicut  prin- 
cipiatum  in  principio,  juxta  modum  lo- 
quendi  Gra?corum,  qui  etiam  dicunt  Pa- 
trem  esse  causam  Filii.  Sicque  modus 

essendi  in  quo  Pater  asseritur  esse  in  Fi- 
lio  et  econtra,  reducitur  ad  modum  illum 

essendl  in  quo  secundum  Philosophum  di- 
citur  causa  in  causato  esse,  et  econtrario. 

—  Ex  his  ila  probalur  proposilum  :  Qiur- 



UTRUM   MAGNITUDO   CONVENIAT   DIVINIS   PERSONIS,   ETC. 
105 

cumque  sunt  mutuo  in  se  ipsis  per  hoc 
quod  sunt  in  una  essentia,  non  sicut  pars 
in  toto  integrali,  nec  sicut  substantia  seu 
inferiora  in  toto  universali,  nec  sicut  in 

materia  ex  qua  constent,  sed  per  omni- 
modam  rei  identitatem,  sunt  sequalis  ma- 
gnitudinis  seu  immensitatis,  tam  propler 
mutnam  comprehensionem,  tam  propter 
essentia?  unitatem,  cujus  formalitatem  se- 
quitur  illa  immensitas.  Sed  taliter  est  Pa- 
ter  in  Filio,  et  econtra ;  Pater  quoque  et 
Filius  in  Spiritu  Sancto,  et  econtrario. 
Hinc  magnitudo  spiritualis,  id  est  magna 
et  infinita  perfectio,  eadem  numero  con- 
venit  divinis  personis.  Ha?c  Udalricus. 

Circa  ha?c  Thomas  scribit  qualiter  Deo 
conveniat  quantitas  virtutis,  et  qualiter 
virtus  tribus  modis  dicatur  :  quod  totum 

p.  100 B'.  in  pra?cedenti  qua?stione  ex  Udalrico  in- 
ductum  est.  Deinde  declarat  qualiter  una 

divina  persona  dicitur  esse  in  alia  et  econ- 
tra  dupliciter.  Primo,  propter  essentia? 
unitatem  in  tribus  :  ubicumque  enim  est 
persona?  essentia,  ibi  est  et  persona,  qua? 
non  relinquit  suam  essentiam.  Secundo, 
penes  relationis  rationem  :  quoniam  in 

uno  relativorum  intelligitur  aliud,  quam- 
vis  unum  ab  altero  sit  distinctum,  sicut 
illud  ex  Alberto  et  Udalrico  est  decla- 
ratum. 

Verum  in  prima  parte  Summa?  sua?, 
qua?stione  quadragesima  secunda,  super 
his  plenius  scribit  :  Necesse  est,  inquiens, 

Filium  Patri  esse  eequalem  in  magnitu- 
dine.  Magnitudo  enim  Dei  non  est  aliud 

quam  perfectio  natura?  ipsius.  Hoc  est  au- 
tem  de  ratione  paternitatis  et  filiationis, 
quod  filius  per  generationem  attingat  acl 
habendum  perfectionem  natura?  quse  est 

in  patre,  sicut  hanc  habet  pater.  Sed  quo- 
niam  in  hominibus  generatio  est  transmu- 
tatio  exeuntis  de  potentia  in  actum,  non 
mox  a  principio  generationis  factse,  homo 

natus  est  patri  suo  sequalis  :  imo  per  con- 
grua  incrementa  ad  a?qualitatem  perduci- 
tur,  nisi  aliter  accidat  propter  defectum 
principii  generationis.  In  divinis  autem 
vere  et  proprie  sunt  paternitas  ac  filiatio ; 

A  nec  vis  generativa  Patris  est  defectiva,  ne- 

que  divina  generatio  mutationi  aul  suc- 
cessioni  fuit  admixta.  Ideo  Filius  ab  seter- 
no  est  Patri  a?qualis. 

Sed   objici   potest   illud  Joannis,  Pater  joam.™, 

major  me  est;  et  quod  ad  Corinthios  fa- 28, 
tetur  Apostolus,  Tunc  et  ipse  Filius  sub-   iCor.  xv, 

jectus  erit  ei  qui  sibi  subjecit  omnia.  —  28, 
Secundo,quia  paternitas  ad  Patris  pertinet 
dignitalem,  nec  convenit  Filio.  Ergo  Filius 
non  est  ianta?  dignitatis  seu  magnitudinis 
et  perfectionis  ut  Pater. 

B  Dicendum  ad  primum,  quod  illa?  aucto- 
ritates  loquuntur  de  Filio  secundum  na- 
turam  assumptam.  Vel  ut  ail  Hilarius,  Pa- 
ter  major  est  auctoritate  donantis,  non 
tamen  minor  est  Filius,  cui  unum  esse 

donatur,  id  est  idem  esse  quod  habet  Pa- 
ter.  Unde  in  libro  de  Synodis  dicitur,  quod 
subjectio  Filii,  pietas  est  natura?,  id  est 
recognitio  auctoritalis  paterna?;  subjectio 

autem  ceterorum,  creationis  infirmitas.  — 

Ad  secundum,  quod  a?qualitas  et  simili- 
tudo  in  divinis  penes  essentialia  attendi- 

C  tur,  nec  ex  distinctione  relationum  argui 
potest  ina?qualitas  aut  dissimilitudo  in 

Deo.  Unde  Augustinus  in  libro  contra  Ma- 
ximinum  Arianum  disseruit :  Originis  qua?- 
stio  est,  quis  de  quo  sit;  qua?stio  autem 
a?qualitatis  est,  qualis  aut  quantus  sit. 
Paternitas  ergo  est  dignitas  Patris,  sicut 

et  Patris  essentia.  Dignitas  namque  est  ab- 
solutum  et  ad  essentiam  pertinens.  Sicut 

ergo  eadem  essentia  qua?  in  Patre  est  pa- 
ternitas,  in  Filio  est  filiatio  ;  ita  eadem 
dignitas  qua?  in  Patre  est  paternitas,  in 

D  Filio  est  filiatio.  Ideo  vere  dicitur  quod 

quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  et 

Filius.  Nec  sequitur,  Pater  habet  paterni- 
tatem,  ergo  et  Filius  habet  paternitatem  : 
quia  mutatur  quid  in  ad  aliquid.  Eadem 
namque  est  essentia  et  dignitas  Patris  ac 

Filii;  sed  in  Patre  est  secundum  relatio- 
nem  dantis,  in  Filio  secundum  relationem 

accipientis.  —  Ha>c  Thomas. 
Insuper  de  exsistentia  unius  divina?  per- 

sona?  in  alia,  scribit  ibidem  :  In  Patre  et 

Filio  tria  considerantur,  qua?  sunt,  essen- 
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ii,i.  relatio  el  origo:  atque  secundum  qnod 
libel  horum  Pater  esl  in  Filio,  el  econtra. 

Secundum  essentianij  quoniam  Pater  esl 
sua  essentia,  e1  eam  communical  Filio. 
(hiiim  ergo  Pater  sil  sua  essentia,  et  illa 
sil  in  Filio,  constal  quod  Pater  iu  Filio  sit. 
Similiter  quum  Filius  sil  eadem  essentia, 

patel  quod  e1  ipse  sil  in  Patre.  Secundum 

relationem  quoque,  quia  unum  opposito- 
nim  relative,  est  in  altero  secundum  in- 
tellectum.  Secundum  originem  etiam  cer- 
l ii in  esl  (juod  emanatio  Verbi  est  solum 

ad  intra  in  divinis,  e1  manel  in  mente  di- 
centis;  sed  el  id  quod  exprimitur  verbo, 
continetur  in  verbo.  Pater  autem  se  ipsum 

exprimil  iutra  se  suo  Verbo,  ideo  est  in 
eo.  Ha?c  idem  in  Summa.  —  Concordat 
Petrus. 

Richardus  quoque  pra?habita  planius  ex- 
primens  :  Virtus,  ait,  est  summum  seu  ul- 
timum  in  quod  res  polest.  Divina  autem 

virlus  primo  secundum  rationem  compa- 
ratur  ad  sui  esse  duralionem,  sicque  ma- 
xiiniun  in  quod  potest  est  sua  duratio 
tota  simul  sine  initio  et  fine  :  et  secun- 
duin  hoc,  quantitas  virtutis  in  Deo  est  sua 

aeternitas.  Comparatur  quoque  ad  exteri- 
orem  operationem,  et  sic  maximum  in 
quod  potest,est  quod  potest  in  omne  quod 
contradiclionem  non  implicat:et.  ita  quan- 
titas  virtutis  in  Deo  est  omnipotentia  ejus. 

Comparatur.  item  ad  suam  perfectionem 
intrinsecam,  et  sic  maximum  in  quod  po- 
test,  esl  perleclionis  immensitas  :  sicque 
quantitas  virtutis  in  Deo  sub  ratione  qua 
esl  essentia,  esl  essentia3  sua?  infinitas, 

quae  iii  textu  dicitur  magnitudo.  Unde  di- 
vinae  magnitudo  essentiae  est  infinita,  qiue 
non  est  nisi  infinita  bonitas  ac  perfectio 

sua.  Quse  etiara  magnitudo  dicitur  infini- 
ta.  in  quantum  tota  simul  attingeret  spa- 
liiim   infinitum  si  esset.  Hsec  Richardus. 

Pnetcrea  Ronavcnlura  :  In  divinis, inquit, 
csl  siimina  et  perfecta  circumincessio,qua 

uiius  dicitur  esse  in  alio  plene,  e1  econ- 

irario;  el  proprie  ac  perfecte  non  inveni- 
lur  uisi  in  Deo.  Circumincessio  namque 
in  esscndo  ponit  distinctionem  simul  et 

A  unitatem  :  el  quia  in  solo  Deo  esl  unitas 
essentialis  cum  personali  distinctione,  ila 

qnod  distinctio  est  inconfusa  et  unitas  in- 
distincta  ;  hinc  circumincessio  ista  solis 

divinis  pcrsonis  esl  propria.  —  Si  autem 
objicialur,  quod  una  essentia  non  potest 

esse  in  alia  nisi  per  illapsum.  Si  ergo  di- 
vinae  pcrsou;c  sunt  in  alterutra  eircumin- 
cessibililer,  sequilur  quod  una  illabilur 
alteri,  sicut  illabilur  Deus  creaturis  :  quod 
esse  non  valet,  quum  divina?  persona?  sinl 

seque  spirituales  et  simplices.  Responde- 
R  tur,  quod  non  est  simile  :  quoniam  ubi 

exsistit  essentiarum  diversitas,  si  una  est 

in  alia,  oportet  quod  una  sit  aliquo  modo 
materialis  respectu  alterius ;  sed  quando 
persona?  sunt  distincta?,  salva  essentia? 
unitate,  una  est  in  alia,quia  essentia  unius 
est  essentia  alterius  :  et  ita,  sicut  idem 

non  illabitur  sibi  ipsi,  ita  nullus  potest 
ibi  esse  illapsus.  Denique  Patrem  esse  in 
Filio  ratione  unitatis  essentia?,  non  est 

aliud  quam  Patrem  Filio  esse  consubstan- 
tialem  et  econtrario.  Ha?c  Ronaventura. 

C  Alexander  etiam  circa  ha?c  scribit  dif- 
fuse,  et  pene  omnia  jam  inducta,  in  eo 
virtualiter  continentur.  Et  docet  (quem- 
admodum  et  in  textu  habetur)  quod  Pater 
et  Filius  non  sunt  aliquid  plus  aut  majus 

quam  Spiritus  Sanctus,  quia  in  tribus  su- 
perdignissimis  superbeatissimisque  perso- 
nis  est,  una  numero  magnitudo,  perfectio 

deitatisque  plenitudo,  qua?  omnem  pror- 
sus  minoritatem,  ina?qualitatem,  dissimi- 
litudinem  et  imperfectionem  a  Spiritu 
Sancto  excludit.  Neque  ex  sua  impotentia 

D  aut  sua?  potenlia?  ligatione  vel  coarctatio- 
ne  contingit,  quod  non  producit  divinam 
et  increatam  personam  quemadmodum  et 
Filius  :  imo  ex  perfectione  Spiritus  Sancti 
est  hoc,  quia  non  congruit  ei ;  eademque 
potestas  est  in  eo  qua?  in  Patre  et  Filio, 
sed  alio  modo  et  ad  alios  actus,  sicut  pra?- 
habitum  est  et  infra  tangetur. 

Praeterea  Durandus  circa  ha?c  a  pra?in- 
ductis  doctoribus  dissentire  videlur.  Una, 

inquiens,  divina  persona  non  polest  esse 
in  alia  ralione  lotius  constituti  ex  essentia 
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et  relatione,  ita  quod  queelibet  sit  conti- 
nens  et  contentum  ratione  totius  :  potest 
tamen  ratione  alterius  partis.  Nam  esse  in 
alio,  et  in  quo  sit  aliud  illud  seu  alius 

ille,  opponuntur  secundum  proprias  ra- 
tiones,  sicut  esse  ab  alio  et  a  quo  aliud. 
Ergo  nihil  unum  et  idem  secimdum  idem 
et  respectu  ejusdem  est  in  alio,  et  aliud 

illud  in  ipso.  Hoc  autem  sequeretur  si  Pa- 
ter  esset  in  Filio  et  econtra,  quilibet  ra- 
tione  totius  constituti  ex  essentia  atque 
relatione.  Una  etiam  persona  non  dicitur 
proprie  esse  in  alia  ratione  relationis, 

quamvis  per  eam  sit  de  intellectu  alte- 
rius  :  quoniam  habitudo  ut  ad  qnem,  et 
ut  in  quo,  habitudines  sunt  diversse.  Per 

relationem  quoque  una  persona  distingui- 
tur  ab  alia,  ergo  non  est  ratio  quod  una 
sit  in  alia  :  imo  id  per  quod  una  est  in 
alia,  est  utrique  commune.  Restat  ergo 

quod  una  sit  in  alia  ratione  ejusdem  es- 
sentiee.  Yerumtamen  persona  non  est  ut 
in  qua  est  alia,  ratione  solius  essentise 
(quia  tunc  per  idem  conveniret  persona? 
esse  in  alio,  et  in  quo  est  aliud,  quod  jam 
reprobatum  est) ;  sed  convenit  personse  ut 
in  ipsa  sit  alia,  ratione  totius  constituti  : 
sicut  Filio  ratione  essentiee  convenit  quod 
sit  in  Patre,  sed  Patri  ut  in  quo  sit  Filius, 

convenit  ratione  totius  constituti ;  et  simi- 
liter  in  aliis  quoque  rationabile  esse  vi- 
detur.  Illud  enim  in  quo  est  aliud,  debet 
excedere  vel  esse  in  plus  quam  illud  quod 

in  ipso  est.  Et  ita  se  habet  Pater  rati- 
one  totius  constituti,  ad  Filium  ratione 

essentiae ;  similiter  econtrario.  Hsec  Du- 
randus. 

Cujus  tota  positio  videtur  erronea,  et 
dictis  Thomse,  Alberti,  Udalrici,  imo  et 

Damasceni  contraria.  Atque  in  primis, 
quod  in  divinis  utitur  nominibus  totius 
et  partis,  improprium  est;  nec  necessitas 
eum  coegit,  quoniam  vice  partis  poterat 
nominare  essentiam  vel  relationem.  —  De- 

inde  ad  motiva  ejus  respondeo,  quod  mul- 
ta  formaliter  differunt,  quse  tamen  in 

invicem  sunt,  id  est  unum  in  alio  et  econ- 
tra  :  imo  qusedam   realiter  differunt,  et 

A  tamen  unum  in  alio  est  et  econlrario.  Non 

enim  potest  negari  quod  ipsemet  Unige- 
nitus  Patris  dixit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater 

in  me  est ;  et  rursus  Joannis  septimodeci- 
mo  :  Tu,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  Joann.wn, 

ipsi  in  nobis  unum  sint ;  ego  in  eis,  et  t{jbid  ,3 
tu  in  me.  llaque  non  solum  una  divina 
persona  est  in  alia,  et  econtra;  sed  etiam 
Trinitas  adoranda  est  in  electis  fidelibus, 

et  ipsi  in  Trinitate  consistunt  et  in  qua- 
libet  divina  persona,  quamvis  alio  modo 
quam  divina?  persona?  in  se  ipsis.  Itaque 

B  unum  et  idem  secundum  idem  et  respectu 
ejusdem  est  in  alio,  et  econtra;  non  tamen 

omnino  eodem  modo  :  sicut  modo  expo- 
situm  est  qualiter  Pater  est  in  Filio  et 
econtra,  secundum  modum  distinctum  et 
habitudinem  differentem.  Et  quamvis  una 

persona  divina  per  relationem  distingua- 
tur  ab  alia,  ex  hoc  tamen  non  sequitur 

quin  ratione  ejusdem  relationis  sit  in  ea 
et  econtrario  :  imo  in  relativis  multis 

hoc  sequitur,  quorum  unum  definitur  per 
aliud,  preecipue  autem  in  divinis,  ubi  non 

C  est  emanatio  personalis  nisi  ad  intra,  ita 

quod  persona  emanans  manet  in  persona 
producente.  Sed  verum  est  quod  idem  non 
est  causa  seu  ratio  distinctionis  et  con- 
venientiee,  saltem  secundum  idem,  seu 

uniformiter  consideratum. — At  vero  quod 
dicit  Patri  convenire  quod  in  ipso  sit  Fi- 
lius,  ratione  totius  constituti  ipsius  Patris, 

quia  Pater  ut  sic,  aliquo  modo  se  habet 
in  plus  quam  Filius  Filiumque  excedit, 
loquendo  de  Filio  ratione  solius  essentise, 
inconvenienter  omnino  dictum  censetur  : 

D  quia  ut  patuit,  divinse  personee  sunt  in  se 

ipsis  per  omnimodam  sequalitatem  et  cir- 
cumincessionem,  non  sicut  majus  et  mi- 
nus,  nec  sicut  circumscribens  et  circum- 
scriptum.  De  istis  pertranseo,  quia  ex 
dictis  innotescunt. 

Unde  et  Richardus  hic  scribit :  Quadibet 

divina  persona  est  in  alia,  et  essentia  in 

qualibet  persona,  et  quselibet  persona  in 

essentia ;  sed  modo  differenti  :  quia  essen- 
tia  in  qualibet  est  persona  prout  natura 
est  in  supposito;  quselibet  vero  persona 
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esl  in  essentia  sicul  suppositum  in  natu-  . 
ra  ;  quaelibel  (pio(|ii<'  persona  esl  in  alia 
per  hoc  quod  essentia  cujuslibet  persona? 
esl  in  alia.  Nihil  demum  dicitur  csse  in 

se  i|)so.  uisi  per  accidens,  si  in  eo  non 
consideratur  aliqua  differentia  secundum 

rationem  :  quod  ideo  dico,  quoniam  sapi- 
cntia  esl  in  Dei  essentia,  quamvis  sint 
idem  re.  [deo  differentia  seu  distinctio  re- 

quiritur  aliqua  ad  hoc  quod  unum  exsistat 
in  alio  :  ideo  unam  personam  esse  in  alia. 

est  per  essentiae  unitatem  et  personarum 
distinctionem.  Ha?c  Richardus. 

Denique  circa  ha?c  scribit.  Scotus  salis 

subtiliter  el  diffuse.  Et  primo  recitat  quo- 
rumdam  posilionem,  dicentium  quod  ali- 
qnid  esse  in  alio,  intelligi  polest  duplici- 
ter  :  uno  modo  sic,  quod  sit  in  illa  re 
primo,  hoc  est  secundum  se  totum,  sicut 

vinum  est  in  amphora;  alio  modo  secun- 
dum  partem  :  et  hoc  dupliciter.  Primo 
sic,  quod  pars  alicujus  rei  sit  in  alio, 

et  nihil  sit  ejus  in  quo  est  :  quemadmo- 
dum  pes  avis  est  in  laqueo.  Secundo  sic, 

quod  pars  sit  aliquid  ejus  in  quo  est.  Di- 
cunt  ergo  quod  Pater  non  est  in  Filio 
primo  modo,  videlicet  ratione  paternitatis 
atque  essentia?,  sed  secundo  modo,  hoc 
est  ratione  partis.  Ha?c  Scotus. 

Et  opinio  ista  quam  narrat,  est  illa  quae 
jam  ex  Durando  inducta  est ;  et  videtur 
Scotus  insinuare  ex  modo  suo  loquendi, 

quod  etiam  sit  Henrici,  ac  improbat  eam, 
additque  :  Dico  unam  personam  esse  in 

alia  primo  modo,  videlicet  secundum  es- 
sentiam  atque  relalionenvel  sicut  subsi- 
stenti  convenit  esse  in  subsistente,  secun- 
(liim  Hilarium  septimo  de  Trinitate.  Unde 
el  Ambrosius  ait  in  hymno  :  In  Patre  tolus 
Filius,  et  totus  in  Verbo  Paler.  El  simile 

hujus  csl  in  creaturis,  in  quibus  ad  ratio- 
iicm  siinililiidiuis  non  sufficit  diversitas 

relatorum, nec  sola  unilas  fundamenti,  sed 

simul  ulrumque.  Ha?c  autem  positio  con- 
sonal  praeinductis. 

/Egidius  qnoquc  post  inquisilionein  pro- 
li.xain,  consentit  omnino  posilioni  praeha- 
biUe  S.  Thonuc,  quod  scilicet  una  persona 

V  est  in  alia  lam  ratione  essentiae  quam  re- 
lationis  alque  originis,  sicut  ostensum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum.quod  ex  hoc 
quod  Deus  esl  simplicissima  unitas,  rile 

concluditur  quod  in  ipso  non  sit  magni- 
tudo  molis,  sed  virlntis.  —  Ad  secundum, 
quod  Philosophus  non  expressit  universos 
modos  essendi  in.  Nec  enim  cognovil  esse 

personas  in  eadem  numero  natura  com- 
municantes;  et  ut  ait  Albertus,  non  po- 

nit  nisi  modos  essendi  in  qui  similitudi- 
B  nem  habent  cum  modo  quo  aliquid  dicitur 

esse  in  alio  sicut  in  loco,  de  quo  princi- 

paliter  ibi  intcndit.  Creata  quoque  non  re- 

praesentant  sufficienter  divina.  Nihilo  mi- 
nus  potest  modus  iste  quo  una  persona 

divina  est  in  alia,  ad  aliquem  illorum  re- 
duci  modorum,  puta  ad  illum  quo  causa- 
tum  est  in  causa  sua  et  econtrario  :  quam- 
vis  enim  in  divinis  non  sit  proprie  causa 
et  causatum,  est  tamen  ibi  principium  et 

id  quod  ab  illo. 
Ad  tertium  respondet  Richardus,  quod 

C  omnis  res  qua?  est  in  Patre  est  in  Filio  et 
econtra  :  vel  per  se,  sicut  divina  natura 

est  in  personis;  vel  ad  similitudinem  mo- 
di  illius  quo  in  creaturis  aliquid  dicitur 
in  alio  esse  per  accidens,  utpote  quia  id 

in  quo  ipsum  est  proprie,  est  in  illo.  Et 
quamvis  in  divinis  non  sit  per  accidens, 
est  tamen  ibi  aliquid  quasi  per  accidens, 

ratione  cujusdam  similitudinis  ad  acci- 
dens.  Sicque  conceditur  quod  paternitas 
est  in  Filio,  quoniam  Pater,  in  quo  proprie 
est  palernitas,  est  in  Filio ;  et  item  quod 

D  Filius  est  in  se  ipso,  quoniam  est  in  Patre, 

qui  est  in  Filio;  similiter  quod  Pater  est 
in  Patre,  quoniam  est  in  Filio,  qui  est  in 
Patre.  In  creaturis  autem  aliquid  est  in 

se  ipso  per  accidens.  Unde  secundum  Phi- 
losophum  quarto  Physicorum,  quoniam  to- 
tum  est  in  partibus  suis,  et  partes  in  toto, 
idcirco  per  accidens  esse  dicitur  in  se 

ipso.  Hapc  Richardus.  —  Et  si  tunc  argua- 
tur  ut  arguit  Scotus  :  Is  in  quo  est  pater- 
nilas,  est  Palcr;  sed  in  Filio  est  palerni- 
tas  :  ergo  Filius  est  Paler.  Item  :  Is  in  quo 
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est  filiatio,  est  Filius  ;  sed  in  Patre  est 

filiatio  :  ergo  Pater  est  Filius.  Dicendum 
quod  non  sequitur,  quia  paternilas  non 
est  per  se  in  Filio,  nec  est  in  eo  ut  consti- 
tutiva  proprietas.  Idem  dieendum  de  filia- 
tione  respectu  Patris. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  ista 

exsistentia  unius  persona?  in  alia,  nulla 
confusio  sequitur,  quum  qua?libet  persona 

invariabiliter  suam  proprietatem  conser- 
vet,  nec  una  sit  in  alia  lanquam  pars  ejus. 

QU^STIO  III 

TErtio  quseritur,  An  in  divinis  sit 
totlim  et  pars,  hoc  est,  an  ibi  sit 

totum  universale  seu  genus  et  species,  to- 
tumque  integrale  et  totum  potestativum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  pu- 
rissimse  unitati  et  indivisibili  simplicitati 
non  conveniunt  ratio  totius  et  partis  : 
quidquid  autem  in  Deo  est,  unitas  exstat 

purissima,  indivisibilis  quoque  simplici- 
tas.  —  Secundo,  Augustinus  septimo  de 
Trinitate,  ex  intentione  probat  quod  in 

divinis  non  sint  genus  et  species.  —  Ter- 
tio,  divina  essentia  quum  sit  una  numero, 
non  potest  species  consistere  personarum, 

quamvis  prsedicetur  de  eis.  —  Quarto, 
quidquid  est  in  genere  aut  specie,  est 

limitatse  perfectionis :  quia  differentia  con- 
trahit  naturam  generis  ad  certum  gradum 

perfectionis,  ut  patet  de  rationali,  respe- 
ctu  animalis.  Deus  autem  est  illimitatae 

et  infinitaB  perfectionis.  —  Quinto,  genus 
se  habet  per  modum  potentiae  ac  materia- 

lis  principii,  quia  per  differentias  contra- 
hitur  et  arctatur  atque  perficitur,  prout 
Commentator  Porphyriusque  fatentur. 

In  contrarium  est,  quia  divina  essentia 

prsedicatur  de  tribus  personis  essentiali- 
ter,  non  econtra  neque  conversim  :  ergo 

est  genus  aut  species.  —  Prseterea,  singu- 
lare  dicitur  respectu  universalis ;  sed  in 

divinis  est  singularis  persona :  ergo  et  uni- 
versale.  —  Tertio,  quoniam  Damascenus 

A  libro  primo  testatur  :  Designant  essentia 
et  subslanlia  speciem  communem,  hypo- 
stasis  autem  individuum  demonstrat,  vide- 
licet  Patrem,  Filium  et  Spiritum  Sanctum, 

seu  Petrum  et  Paulum.  —  Itemque  :  Sub- 
staniia,  inquit,  significat  circumplectivam 
speciem,  hypostasis  vero  individuum.  Alia 
quoque  his  consimilia  ponit. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  In  Deo 
non  est  ponendum  esse  universale,  nec 
singulare  aut    parliculare  :  habet  tamen 

B  esse  divinum  de  utroque  quod  perfectio- 
nis  est,  non  quod  imperfectionis.  Univer- 
sale  quippe  est  in  multis,  et  dicitur  de 
multis :  quoniam  non  est  totum  quod  sunt 
singularia,  sicut  homo  non  dicit  totum 
quod  est  Socrates,  videlicet  qualitatem, 

quantitatem,  operationem,  quse  sunt  in  es- 
se  Socratis.  Sed  quum  dicitur,  Deus  Pater, 
Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus,  dicitur 
esse  divinum  in  multis,  sed  non  dicitur 

de  multis  :  quum  etenim  dico,  Deus,  dico 
totum  esse  Patris  totumque  esse  Filii.  Esse 

C  ergo  de  multis,  imperfectionis  est  in  esse 
universali  :  idcirco  non  convenit  esse  di- 

vino.  Similiter  particulare  vocatur  quod  in 
uno  est  solo,  non  est  tamen  de  multis.  Non 

esse  de  multis,  perfectionis  est,  quoniam 
dicit  totum  esse ;  sed  esse  in  uno  solo,  est 

imperfectionis,  quia  nobilius  est  esse  in 

multis  quam  solum  in  uno.  Ideo  esse  di- 
vinum  est  in  multis,  non  dumtaxat  in 

uno  :  esse,  inquam,  in  multis  non  multipli- 
catum  sed  unum,  exstat  perfectio.  —  De 
singulari  quoque  seu  individuo  contingit 

D  loqui  tripliciter  :  primo,  secundum  quod 
dicitur  esse  a  materia ;  secundo,  prout  est 
ab  accidentibus  ;  tertio,  secundum  quod 
est  a  forma  signata  et  singulari.  Primo 

modo  dicit  Philosophus  :  Qui  dicit  solem,  di- 
cit  formam  tantum;  qui  dicit  hunc  solem, 

dicit  formam  cum  materia.  Sicque  diver- 
sitas  universalis  et  particularis,  est  secun- 
dum  diversitatem  formse  et  materia?.  Quum 

igitur  in  divinis  non  sit  materia,  sed  actus 

purus,  non  est  ibi  hoc  modo  universale 

nec  particulare.  Secundo  modo  dicit  Boe- 
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tius  in  libro  de  Trinitate  :  Differentiam  A 
numero  facit  accidentium  varietas.  Tres 

equidem  homines  nec  genere  nec  specie, 
sed  suis  accidentibus  dislant.  Si  enim  ac- 
cidentia  separemus  ab  eis,  tamen  locus 

eis  diversus  est,  quem  unum  (ingere  nul- 
latenus  possumus.  Duo  namque  corpora 
uiium  non  obtinenl  locum,  qui  accidens 
esl  :  ideo  numero  plures  sunt,  quoniam 

accidentibus  plures  fiunt.  Quumque  in  di- 
vinis  non  sint  accidentia,  divinse  personse 
non  differunt  accidentibus  :  idcirco  non 

proprie  singularia  aut  particularia  appel-  B 
lantur,  imo  nec  individua.  Hinc  divina  es- 
sentia  non  est  universale,  nec  genus  aut 

species,  nec  personse  sunt  singularia  aut 

particularia.  Tertio  modo  dicitur  quemad- 
modum  ait  Boetius  :  Quum  homo  dicitur, 

de  pluribus  quidem  hominibus  prsedica- 
tur;  sed  si  illam  humanitatem  quse  in 
Socrate  est,  individue  seu  individualiter 

consideremus,  individua  est  et  individua- 
ta,  quum  Socrates  ipse  sit  individuus.  Ex 

quo  accipitur,  quod  sicut  Socrates  et  Gi- 
cero  suis  singularibus  proprietatibus  et  C 
accidentibus  singulares  ac  numero  plures 

esse  noscuntur,  sic  suis  propriis,  indivi- 
duis  et  singularibus  humanitatibus,  nu- 
mero  plures  efficiuntur.  Quum  ergo  deitas 
nullo  modo  plurificetur  in  Patre  et  Filio 
et  Spiritu  Sancto,  non  se  habet  ad  eos  ut 
universale  ad  particularia.  Haec  Alexander. 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum,  quod 

ait  quod  esse  de  multis,  sit  imperfectio- 
nis;  et  item  quod  divina  essentia  est  in 

multis,  sed  non  de  multis.  Cujus  oppo- 
situm  videtur  ita  probari  :  Sicut  divina  D 

essentia  est  in  tribus  personis,  sic  prsedi- 
catur  de  tribus.  Generaliter  quoque  omne 
universale  quod  est  in  multis,  prsedicatur 
de  mullis.  Ad  quod  reor  dicendum,  quod 
aliter  sumit  Alexander  esse  de  multis,  ita 

quod  esse  de  multis  valeat  tantum  ac  si 
dicatur  esse  partem  seu  aliquid  eorum 
quae  sunl  multa  seu  in  multis.  Ex  hoc 
enim  probat  quod  esse  de  multis  non 

competat  ipsi  esse  divino,  quia  esse  divi- 
num  seu  Deitas,  est  totum  esse  Patris  et 

Filii  et  Spiritus  Sancti.  Arguendo  etiam 
ait  :  Universale,  secundum  Philosophum, 

esl  in  mullis  et  de  multis  quse  sunt  parti- 

cularia;  per  hoc  autem  quod  est  de  nuil- 
tis,  dependentiam  habet  ab  illis,  quia  et 

pars  ponit  imperfectionem. 
Insuper  quaarit  hic  Alexander,  an  in 

divinis  ponendum  sit  prsedicamentum  aut 

preedicabile.  Et  respondet  :  Prsedicamen- 
tum  dupliciter  dicitur.  Primo  proprie,  et 
sic  est  coordinatio  preedicabilium  quorum 
est  unum  sub  alio  :  et  ita  non  est  in  divi- 

nis,  quoniam  non  est  ibi  superius  et  infe- 
rius,  nec  universale  et  particulare.  Secun- 
do  communiter,  ita  quod  preedicamentum 
vocetur  quidquid  potest  dici  per  modum 
preedicamenti  :  et  ita  ponitur  in  divinis, 
in  quibus  qusedam  dicuntur  per  modum 

substantia?,  qusedam  per  modum  relatio- 
nis.  Hsec  Alexander. 

Praeterea  Albertus  circa  hsec  quaerit, 

utrum  divina  essentia  preedicetur  de  per- 
sonis  ut  quoddam  totum.  Et  respondet  : 
Nulla  ratio  totius  nullaque  ratio  partis  est 

in  divinis,  quoniam  omne  totum  quod  ve- 
re  ac  proprie  totum  est,  ex  suis  partibus 

constat  atque  compositum  est  :  quod  de- 
rogat  simplicitati  divinse.  Pars  quoque  re- 
spectu  totius  est  imperfecta  :  quod  divinae 
contrariatur  perfectioni. 

Verum  his  objici  potest  :  Quidquid  re- 
movetur  seu  negatur  ab  aliquo,  et  non 
differt  ab  illo  genere,  specie  vel  numero, 

videtur  esse  pars  illius.  Sed  quselibet  per- 
sona  negatur  a  Trinitate,  non  differens  ab 

illa  genere,  specie  nec  numero  :  ergo  quse- 
libet  persona  est  pars  Trinitatis.  —  Secun- 
do  sic  :  Duo  sunt  plures  uno,  et  tres  sunt 
plures  duobus.  Ergo  duo  sunt  totum  ad 
unum,  et  tres  sunt  totum  ad  duo  :  sicque 

una  persona  divina  est.  pars  Trinitatis,  et 
similiter  duse.  —  Imo  potest  sic  argui  : 
Pater  est  aliquid  Trinitatis,  et  non  tota 
Trinitas  :  ergo  est  pars  Trinilatis. 

Dicendum  ad  primum,  quod  quidquid 

removetur  ab  aliquo,  et  non  differt  ab  illo 

genere,  specie  aut  numero,  videtur  esse 

pars  illius,  dummodo  sit  in  illo  sicut  ha- 
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bens  actu  esse  in  ipso  et  non  in  se.  Sic 
autem  personse  non  habent  se  in  Trini- 
tate  :  quia  in  Trinitate  non  habent  esse  in 

potentia,  nec  Trinitas  est  in  eis  sicut  to- 

tum  in  partibus;  sed  potius  quselibet  per- 
sona  subsistit  in  se,  et  significantur  nomi- 
ne  Trinitatis  sicut  simul  suppositse.  Ideo 

quselibet  per  se  sumpta  removetur  a  Tri- 
nitate,  et  econverso  :  quia  quod  Pater  non 
est  tota  Trinitas,  hoc  non  impedit  unitas 

Trinitatis,  sed  pluralitas  personarum  no- 
mine  Trinitatis  significata.  —  Ad  secun- 
dum,  concedo  quod  duo  sunt  plures  uno, 

et  tres  sunt  plures  duobus  :  ideo  duse  per- 
sonse  sunt  plures  quam  una,  et  tres  sunt 
plures  quam  duse,  et  numerum  illum 
agunt  relationes ;  una  tamen  persona  non 
est  pars  duarum,  nec  unitas  illa  est  pars 
alicujus  binarii.  Unitas  namque  personse 
ut  est  persona,  non  est  divina  essentia, 
quse  non  distinguit  personas  ab  invicem, 

imo  potius  unit  eas ;  sed  est  notio  seu  re- 
latio  in  divinis  distinguens.  Et  facit  notio 

ista  aut  illa  unitatem  personse,  quoniam 
facit  personam  in  se  ipsa  consistere  atque 
ab  aliis  esse  distinctam  :  ideo  hsec  persona 

et  illa,  sunt  duse  personse  numero  notio- 
num.  Sed  quoniam  notio  non  distinguit 
personam  a  persona  essentialiter,  idcirco 
non  facit  pluralitatem  simpliciter  :  ideo 

nec  simpliciter  facit  binarium  neque  ter- 
narium.  Quamvis  igitur  in  divinis  personis 
sunt  duse  personse,  non  tamen  binarius  ; 
et  licet  sit  ibi  pluralitas  personarum,  non 
tamen  multitudo.  Hinc  concedendum  non 

puto,  quod  in  divinis  unum  sit  pars  duo- 
rum  etiam  discreta,  sicut  unitas  est  pars 
binarii  sive  ternarii;  sed  concedo  quod  una 
persona  non  est  tot  personse  ut  duse  vel 
tres  personse,  nec  tres  personse  sunt  tam 
paucse  ut  una  :  quoniam  numerus  quem 
facit  notio  in  divinis,  non  est  simpliciter 

numerus,  ut  infra  dicetur.  —  Hinc  quoque 

dicendum  quod  Pater  non  est  aliquid  Tri- 
nitatis,  quia  ly  aliquid  notat  partitionem. 
Si  vero  sic  proponatur,  Pater  est  aliquis 
Trinilatis,  et  non  est  Trinitas  tota,  ergo 

est  pars  illius  :  dicendum,  quod  verum 

A  est  quod  Pater  est  aliquis  Trinitatis,  nec 

sequitur  quod  sit  pars  Trinitatis  :  imo  so- 
lutum  est,  quia  quod  Pater  non  est  tota 
Trinitas,  non  impedit  ternitas  Trinitatis, 

sed  pluralitas  personarum  :  ideo  sequitur 

quod  Pater  non  est  tot  personse  ut  Trini- 
las,  sed  est  una  Trinitatis  persona. 
Ex  his  innotescit,  quod  in  divinis  non 

est  universale,  quemadmodum  et  Boetius 

protestatur.  Id  enim  in  quo  est  univer- 
sale,  habet  in  se  quod  est  et  quo  distincta. 
Universale  quoque  requirit  multitudinem 

B  actu  aut  potentia,  quse  non  convenit  Deo. 
Ideo  essentia  divina  non  prsedicatur  de 

personis  ut  de  multis.  Verumtamen  essen- 
tia  est  in  personis,  et  prsedicatur  de  eis ; 
sed  non  prsedicatur  de  ipsis  ut  de  multis, 

nec  est  in  eis  ut  in  multis,  eo  quod  perso- 
nse  essentialiter  idem  sint. 

Si  rursus  quis  instet,  quia  in  divinis  est 
communicabile  et  incommunicabile,  scili- 
cet  essentia  et  persona  :  ergo  universale 
et  particulare.  Et  si  non  sequitur,quseritur 

causa.  —  Respondendum  quod  communi- 
C  cabilitas  duplex  est.  Una  sine  multiplica- 

tione  et  divisione  ejus  quod  communica- 
tur,  ita  quod  manet  idem  numero,  sicque 
divina  natura  communicabilis  perhibetur : 

quse  communicatio  ad  rationem  univer- 
salis  non  sufficit,  nec  competit  naturis 
creatis.  Alia  est  communicatio  naturse  se- 

cundum  esse  abstractum,  quse  commu- 
nicatur  per  sui  partitionem  in  his  qui- 
bus  communicatur,  quse  simpliciter  multa 
sunt,  in  quibus  est  natura  una  secundum 
rationem   :  quse  communicabilitas  causat 

D  rationem  universalis  et  particularis,  nec 
convenit  divinis.  —  Hsec  Albertus. 

Concordat  Udalricus,  inter  cetera  scri- 
bens  :  Quod  divinse  personse  non  sunt  in 

divina  essentia  sicut  partes  in  toto  inte- 
grali,  probat  Augustinus  in  libro  secundo 
contra  Maximinum.  Qusecumque  sunt  una 

essentia,  non  sunt  partes  integrales  ejus- 
dem  totius  :  partes  etenim  integrales  ab 
invicem  essentialiter  distinguuntur.  Sed 

divinse  personse  sunt  una  essentia,  et  quse- 
libet   earum   est  tota   essentia.    Similiter 
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septimodecimo  de  Trinitate  probal  Augu- 
slinus.  quod  divina  essentia  non  est  uni- 
versale  nec   genus  nec    species    respectu 
personarum  :  quoniam  natura  universalis 

dividilur  et  multiplicatur  in  suis  supposi- 
lis;  divina  autem  essentia  indivisibiliter 
el  invariabiliter  permanet  una.  Pra?.terea, 
quod  essentia  uon  pnedicatur  de  personis 
sicut  materia  de  multis  artificialibus  ex 

ea  formatis,  quemadmodum  dicimus  tres 

statuas  esse  unum  aurum,  probat  Augu- 

slinus  per  hoc,  quia  quum  illa  diversa  ar- 
tificiata  necessario  fiant  ex  diversis  mate- 
ria?  partibus,  plus  de  illa  materia  est  in 

pluribus  statuis  quam  in  una.  si  sint  sequa- 
les  :  sed  nil  plus  de  divina  essentia  est  in 
duabus  aut  tribus  personis  quam  in  una. 
Hoc  quoque  potest  probari  facilius  ex  hoc 

quod  in  Deo  nihil  est  materiale,  nil  corpo- 
rale.  Hcec  Udalricus. 

Porro  qua?  Thomas  hoc  loco  de  his  scri- 
bit  materiis,  coincidunt  cum  jam  dictis, 

nisi  quod  aliqua  planius  scribit  :  In  divi- 
nis,  inquiens,  non  potest  esse  universale 
et  particulare,  quadruplici  ratione.  Prima, 
quia  ut  probat  Avicenna,  ubicumque  est 

genus  aut  species,  oportet  esse  quiddita- 
tem  differentem  ab  esse  :  in  Deo  autem 

penitus  idem  sunt  esse  atque  essentia. 
Secunda,  quia  essentia  universalis  non  est 
eadem  numero  in  suis  inferioribus,  sicut 

jam  patuit ;  in  divinis  vero  personis  essen- 
tia  permanet  numero  una.  Tertia.  quoni- 
am  universale  exigit  pluralitatem  seu  mul- 
titudinem  actu  aut  potentia  in  his  qua?. 
continentur  in  ipso  :  quod  non  competit 
in  divinis,  ut  modo  ostensum  est.  Quarta, 

quoniam  particulare  se  habet  ex  additione 
ad  universale,  et  unum  se  habet  ad  al- 
terum  sicut  potentiale  ad  actuaie ;  Deus 
vero  est  purus  actus.  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

ln  Summa  quoque,  prima  parte,  qua?- 
slione  tertia  :  Aliquid,  inquit,  est  in  gene- 
re  dupliciter.  Primo  simpliciter  ac  pro- 
prie,  sicut  species  qua?  continentur  sub 

genere.  Secundo  reductive,  sicut  princi- 
pia  et  privationes  :  ut  punctum  et  unitas 

A  reducuntur  ad  genus  quantitatis,  tanquam 

principia  quantitatum  :  caritas  vero  et 
omnis  privatio  reducitur  ad  sui  habitus 
genus.  Neutro  horum  modorum  est  Deus 

in  genere.  Quod  enim  non  sit  species,  pro- 
batur  tripliciter.  Primo,  quoniam  species 

constituitur  ex  genere  et  differentia.  Sem- 
per  autem  id  a  quo  sumitur  differentia 
constituens  speciem,  habet  se  ad  id  unde 
sumitur  genus,  sicul  actus  ad  potentiam. 

Animal  namque  sumitur  a  natura  sensiti- 
va,  quia  hoc  dicitur  animal,  quod  sensi- 

B  tivam  habet  naturam ;  rationale  vero  su- 
mitur  a  natura  intellectiva.  Intellectivum 

vero  comparatur  ad  sensitivum  sieut  ad 
potentiam  actus.  Quum  ergo  in  Deo  non 
sit  potentia,  sed  actus  purus,  impossibile 
est  quod  sit  in  genere  sicut  species.  Hsec 
Thomas  in  Summa. 

Istud  prosequerer  et  multa  adjicerem, 

nisi  supra  distinctione  octava,  de  ista  ma- 
teria  multa  essent  inducta  :  imo  et  qua?- 
dam  nunc  posita  sunt  ibi  pra?habita. 

Aliqui  demum  doctores  movent  hic  qua?- 
C  stiones,  qualiter  veritas  atque  a?ternitas 

Deo  conveniant  :  de  quibus  supra  intro- 
ducta?  sunt  qua?stiones  quamplures. 

Quamvis  autem  juxta  nunc  dicta,  totum 

et  pars  locum  non  habeant  in  divinis,  fre- 
quenter  tamen  theologi  nomine  totius  in 

divinis  utuntur,  ut  quum  asserit  Augusti- 

nus,  quod  Pater  est  principium  totius  de-  Cf,  tom. 

itatis,  et  quod  tota  deitas  in  qualibet  est  di5l'^N' 
persona.  In  quibus  verbis  totum  accipitur 

pro  perfecto. Hinc  Bonaventura  et  Petrus  dicunt  :  To- 
D  tum  dupliciter  sumitur.  Primo  absolute.  et 

sic  idem  est  quod  perfectum.  Unde  et  ter- 
tio  Physicorum  ait  Philosophus  :  Totum 
et  perfectum  dicimus  idem.  Sicque  Pater 

est  principium  totius  deitatis.  Secundo,  re- 
lative  ad  partem,  et  sic  totum  vocatur 

quod  habet  partes,  et  hoc  quoque  dupli- 
citer  :  primo,  per  abnegationem,  et  ita 
t-eternitas  dicitur  tota  simul,  quia  nequa- 

quam  habet  partes ;  secundo,  per  positio- 
nem,  sicut  duplum  est  totum  ad  simplum. 

Insuper  Albertus  et  Bonaventura  ac  Pe- 
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trus  hic  qua?runt,an  tres  persona?  differant  A 
numero,  vel  utrum  in  divinis  ponenda 
sit  differentia  secundum  numerum.  Quam 

quaestionem  differo  usque  ad  vicesimam 

quartam  distinctionem, ubi  specialiter  per- 
tractatur  an  in  divinis  sit  numerus. 

At  vero  circa  qusestionem,  an  in  Deo  sit 
totum  universale,  aliqua  scribit  Richardus 
qua?  non  recolo  esse  preehabita.  ltaque 

ait  :  Quamvis  in  divinis  sit  aliquid  com- 
municabile  et  communicatum,  puta  essen- 
tia,  et  aliquid  incommunicabile,  ut  per- 
sona ;  non  tamen  est  ibi  universale  neque  B 
particulare  :  quia  essentia  sub  ratione  qua 
convenit  sibi  intentio  ista  secunda,  vide- 
licet  universalitas,  non  est  actu  in  aliquo 
esse  reali  extra  intellectum,  nec  est  intel- 

lectum  realiter  informans,  quamvis  intel- 
lectus  ejus  similitudine  informetur.  Ideo 
esse  suum  sub  ratione  qua  convenit  sibi 

universalitatis  intentio,  est  esse  diminu- 
tum  :  sic  etenim  suum  esse,  est  ab  intel- 
lectu  apprehendi  seu  ei  reprsesentari  non 
sub  ratione  unitatis  aut  multitudinis.  Ideo 

essentise  ut  sic  intellectse,  non  repugnat  C 

de  pluribus  praedicari,  neque  totam  salva- 
ri  in  uno  :  quoniam  multitudo  est  quae 
prohibet  essentiam  totam  in  uno  salvari, 

et  unitas  numeralis  est  quee  prohibet  crea- 
tam  essentiam  de  pluribus  preedicari.  Por- 
ro  quod  essentia  sub  ratione  qua  sibi  com- 
petit  universalitatis  intentio,  non  sit  actu 
in  re  ad  extra,  patet  :  quoniam  quidquid 

est  in  re  extra,  est  singulare.  Unde  secun- 
dum  Philosophum  quarto  Metaphysicse, 
idem  est  homo  et  unus  homo.  Nec  ipsa 
universalis  essentia  intellectum  informat,  D 

sed  ejus  similitudo,  quse  repraesentat  es- 
sentiam  non  sub  ratione  qua  una  est  nu- 
mero  aut  plures.  Hinc  essentia  ut  uni- 
versalis,  non  est  in  intellectu  nisi  sicut 

objectum  :  aliter  non  preedicaretur  de  plu- 
ribus  habentibus  esse  reale  extra  ani- 

mam.  Sicque  essentise  universali  non  con- 
venit  de  pluribus  preedicari,  nisi  per 

actionem  intellectus  per  quam  sibi  com- 
petit  ratio  universalis.  Divinse  autem  es- 
sentise  secundum  suum  esse  reale,  absque 

T.  20. 

inlellectus  nostri  abstractione,  convenil 

esse  in  tribus  personis  et  praedicari  de 
eis  :  idcirco  non  convenit  ei  ratio  univer- 
salis.  —  Prseterea  natura  universalis  sum- 

pta  in  abstracto,  non  preedicatur  de  se 
ipsa  sumpta  in  concreto,  nec  de  aliquo 
ejus  supposito.  Non  enim  conceditur  ista, 

Homo  est  humanitas  :  quia  humanitas  im- 
portat  essentialia  principia  hominis  cum 
prsecisione  accidentium  omnium ;  homo 
aulem  significat  essentialia  principia  non 

cum  tali  preecisione  accidentium,  quse  ne- 
cessaria  sunt  ad  naturale  hominis  esse. 

Divina  vero  essentia  in  abstracto  prsedi- 
catur  de  Deo  et  de  unaquaque  divina  per- 
sona,  quoniam  istee  sunt  verse,  Deus  est 
deitas,  Pater  est  deitas,  Filius  est  deitas, 

Spiritus  Sanctus  est  deitas.  Ideo  Deus  non 
est  aliquid  universale,  nec  persona  divina 

est  aliquid  particulare.  Hsec  Richardus.  — 
His  concordat  .Egidius. 

Solutiones  demum  objectionum  in  prin- 

cipio  inductarum  patent  ex  dictis  in  dis- 
tinctione  octava. 

Postremo,  quod  in  divinis  non  sit  totum 
potestativum,  facile  est  probare,  quoniam 
potestas  totius  potestativi  non  est  perfecte 

nisi  in  ipso  toto;  in  partibus  vero  est  im- 

perfecte,  inaequaliter  quoque,  quia  perfe- 
ctius  est  in  una  parte  quam  alia  :  ut  patet 
in  anima,  quee  est  totum  potestativum, 
quoniam  multas  in  se  continet  vires,  nec 
omnes  vires  illae  in  aliqua  una  vi  perfecte 

atque  plenarie  continentur.  Non  enim  in- 
tellectus  in  se  taliter  continet  voluntatem 

et  ejus  perfectiones  ac  proprietates,  nec 

econtrario;  major  quoque  est  potestas  in- 
tellectivi  quam  sensitivi,  et  sensitivi  quam 

vegetativi.  In  divinis  autem  tota  potestas 
et  omnipotentia  est  in  divina  essentia,  et 

in  qualibet  superpreestantissima  et  super- 
voluptuosissima  divina  persona ;  estque 
in  eis  sequalitas  potestatis,  nec  major  est 

potestas  in  duabus  aut  tribus  quam  una. 
Idcirco  in  divinis  nequaquam  est  totum 

potestativum  et  partes  ipsius. 
Amplius  Petrus  circa  hsec  quserit,  an  in 
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divinis  sint  communicabile  et  incommu- 

nicabile.  Ad  quod  ex  dictis  patet  respon- 
sio,  quod  sic ;  aliter  tamen  quam  in  rebus 

creatis  :  quia  divina  essentia  communi- 
cabilis  est  et  communicata  tribus  super- 
benedictis  personis  absque  sua  divisioue 

et  multiplicatione ;  sic  autem  creata  essen- 
tia  individuis  suis  communicari  non  va- 
let.  Idcirco  non  sequitur  :  In  divinis  sunt 
communicabile  et  incommunicabile,  ergo 

ibi  sunt  universale  et  particulare.  Nec 

oportet  quod  communicabile  et  incommu- 
nicabile  distinguanlur  realiter,  sed  sufficit 

distinctio  rationis,  quum  et  in  rebus  crea- 
tis  realiler  idem  sint  species  et  supposi- 

tum,  quum  unum  praedicetur  de  alio.  In- 
terdum  vero  communicare  sumitur  extense 

pro  diffusione  seu  distributione  propriae 

bonitatis  per  participationem  :  sicque  quae- 
libet  divina  persona  se  communicat  crea- 

A  turis, secundum  quod  communiter  dicitur, 

quod  omne  bonum  est  sui  communicati- 
vum  et  diffusivum. 

Docetur  quoque  in  littera,  cur  Deus  di-  Dist.  xixT. 
catur  trinus,non  triplex.Nempe  ut  Thomas 
fatetur,  Iriplicitas  est  proportio  quaedam 

sub  multiplicitate  contenta,  qua3  inaoqua- 
litatis  est  species  :  ideo  ubi  triplicitas,  ibi 

inaequalitatem  esse  oportet.  In  Deo  autem 
est  summa  sequalitas,  non  ergo  triplicitas. 

Hinc  Petrus  :  In  Deo  est  distinctio  per- 
sonarum  cum  unitate  essentise,  ideo  bene 

B  dicitur  Deus  trinus,  non  triplex.  Trinitas 

quippe  dicit  distinctionem  cum  unitate  : 
dicitur  etenim  trinitas  quasi  trium  unitas. 

Triplex  vero  dicit  pluralitatem  simplici- 
ter,  quse  diversitatem  includit  essentiae. 

Hinc  quoque  in  divinis  non  ponitur  terna- 
rius,  quia  dicit  distinctionem  sine  unitate. 
Hsec  Petrus. 

DISTINCTIO  XX 

A.  Ostenso  quod  aliqua  personarum  aliam  non  superat  magnitudine, 

nunc  ostendit  quod  alia  non  excedit  aliam  potentia. 

"l^TUNC  ostendere  restat,  quomodo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excel- 
^  lat  potentia,  ut  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et 

jL  1  indifferens  monstretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quod  non  est 

potentior  Pater  Filio,  nec  Filius  vel  Pater  Spiritu  Sancto.  Nec  majorem  potentiam 

habent  duo  vel  tres  simul,  quam  singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et 

Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  Sanctus;  nec  hi  tres  simul  plus  possunt  quam 

singulus  eorum,  quia  omnipotentiam  quam  habet  Pater,  et  Filius  accepit  nascendo, 

et  Spiritus  Sanctus  procedendo.  Quod  Augustinus  rationibus  et  auctoritatibus  pro- 
babiliter  adstruit  in  libro  contra  Maximinum,  qui  dicebat  Patrem  meliorem  ac 

potentiorem  Filio. 

B.  Quod  non  potest  minus  Filius  quam  Pater. 
Aug.  Con- 

tra  Maximi- 
num,  lib.  n, 

c.i4,n.7,9.        Nihil,  inquit,  Patre  minus  habet  ille  qui  dicit  :  Omnia  quae  habet  Pater,  mea 
Joann.  xvi,  ,        ,  t-»    ± 
id.  sunt.  Nam  si  minus  habet  in  potestate  ahquid  quam  Pater,  non  sunt  ejus  omnia 
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quae  habet  Pater.  Sed  ejus  sunt  omnia  quae  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  pote- 
statem  Filius  quantam  Pater.  iEqualis  ergo  est  Patri.  Non  enim  potest  qui  acce- 
pit,  inaequalis  esse  ei  qui  dedit.  Tu  autem  hoc  de  potentia  sapis,  quod  potens  sit  Aug.  con- 
Filius,  sed  potentior  Pater  :  ut  secundum  doctrinam   vestram,  potens  potentem  num^ibX 

potuerit  generare  vel  gignere,  et  non  omnipotens  omnipotentem.  Habet  ergo  Pater  c- 12' 
omnipotentiam,  quam  non  habet  Filius.  Et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  : 
Omnia  quae  habet  Pater,  mea  sunt. 

G.  Hoc  verum  fatebatur  hwreticus  ex  quo  progrediebatur  ad  falsa. 

Sed,  inquis,  Pater  a  nemine  potentiam  accepit,  Filius  autem  a  Patre.  Fatemur    ibidem. 

et  nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens;  Patri  vero 

potentiam  nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  poten- 
tiam  Filio,  sicut  omnia  quae   habet   in  substantia  sua,   gignendo   dedit  ei  quem 
genuit  de  substantia. 

D.  Quasstio  Augustini,  qua  arctat  hcereticum. 

Sed  quaeritur,  utrum  ei  tantam  quanta  ipsi  est  potentiam  Pater  Filio  dederit,  an  ibidem. 

minorem.  Si  tantam,  non  solum  potentem  sed  etiam  omnipotentem  genuisse  om- 
nipotens  intelligitur.  Si  vero  minorem,  quomodo  omnia  quse  habet  Pater,  Filii 

sunt?  Si  Patris  omnipotentia  Filii  non  est,  non  omnia  procul  dubio  quae  habet 

Pater,  Filii  sunt.  At  omnia  quse  habet  Pater,  Filii  sunt :  omnipotentia  ergo  Patris 

etiam  est  Filii.  Non  est  ergo  Pater  potentior  Filio. 

E.  Aliter  probat  Filium  cequalem  Patri. 

Item  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Maximinum,  ita  dicens  :  ibid.  c.  7. 

Tu  dicis,  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  se  ipso  :  in  quo  et  Patri  derogas,  qui 

si  Filium  unicum  minorem  genuit,  aut  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem. 

Si  dicis  quia  non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti.  Si  autem  non  potuit,  ubi  est 

omnipotentia  Dei  Patris  ?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater 

aequalem  sibi  gignere  Filium  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infir- 
mus ;  si  noluit,  invidus  invenitur.  Sed  utrumque  hoc  falsum  est  :  Patri  ergo  Filius 

verus  aequalis  est.  Genuit  ergo  Pater  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  proceclit 

utrique  aequalis  Spiritus  Sanctus.  Si  enim  formam  suam,  ut  ait  Augustinus  contra  ibid.  c.15, 

eumdem,  Pater  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  tamen  plenam  genuit,  sed 

minorem ;  cogimini  Patrem  invidum  dicere.  Plenum  ergo  Deum  et  aequalem  sibi 

genuit  Filium. 
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F.  Per  simile  ostendit,  quocl  non  minorem  Pater  Filium  genuit. 

Aug.  con-  Hoc  autem  per  similitudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens  :  Homo 

num! "b™!"  pater,  si  potuisset,  aequalem  filium  genuisset.  Quis  ergo  audeat  dicere,  quod  hoc 
c  18,11.3.  omnipotens  non  potuit?  Addo  etiam  :  Si  posset  homo,  majorem  melioremque  se 

n.  o 
ibid.c.  i5,  ipso  gigneret  filium.  Sed  majus  vel  melius  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus 

ergo  cur  non  sequalem,  ut  ais,  Filium  genuifc,  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt  per 

quos  adimpleretur  sequalitas,  nec  omnipotentia  defuit?  An  forte  noluit?  ergo  (quod 

absit)  invidit.  Sed  non  invidit  :  aequalem  ergo  genuit  Fiiium.  Credamus  ergo  Filium 

ei  esse  aequalem. 

G.  Opinionem  hceretici  ponit  ut  destruat. 

ibid.c.  is,  Sed  forte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit 

tamen  sequalem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio, 

quia  aequalem  genuit.  Originis  enim  quaestio  ista  est,  quis  de  quo  sit;  aequalitatis 

autem,  qualis  aut  quantus  sit.  Quod  est  dicere  :  ad  originem  pertinet  quaestio  qua 

quaeritur,  quis  de  quo   sit;   ad   aequalitatem   vero   illa  qua   quaeritur,  qualis   aut 

ibid.  c.  u,  quantus  quis  sit.  Nec  quum  dicitur  Filius  a  Patre  genitus,  ostenditur  inaequalitas 

substantiae,  sed  ordo  naturae,  non  quo  alter  prior  esset  altero,  sed  quo  alter  est  ex 

altero.  Non  ergo  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  et  Filius  genitus  est,  vel  Spiritus 

Sanctus  ab  utroque  procedit,  aequalitas  vel  inaequalitas  ibi  exsistit :  quia  non  secun- 
dum  hoc  alia  persona  alii  sequalis  vel  inaequalis  dicitur. 

Ecce  aequalitas  Trinitatis,  et  una  eademque  substantia,  quantum  breviter  potui- 

mus,  demonstrata  est  in  superioribus  :  qualiter  scilicet  aliqua  trium  personarum 

quamlibet  aliam,  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  excellat. 

SUMMA  A  QU^STIO    PRIMA 

DISTINCTIONIS   VICESIMiG 

i 
0 Uaeritur  ergo,  An  Filius  sit  Patri sequalis  in  potestate  et  omni- 

N  hac  distinctione  declaratur,  quod  Fi-  pdtentia;et  idem  est  quaerere  de  Spiritu 
lius  sit  Patri  sequalis  in  potestate  seu  Sancto. 

omnipotenlia.  Et  circa  hoc  ex  verbis  et  Et  tamen  quaestionis  hujus  solutio  ex 

auctoritatibus  atque  probationibus  Augu-  pramabitis  elucescit.  Quuin  enim  omne 
stini  procedit  auclor  scholaslice,  ut  patet  absolulum  in  divinis,  sit  tribus  superex- 
in  textu,  qui  planus  est.  celsis  personis  commune,  palam  quod  om- 
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nipotentia  seu  potestas  in  tribus  persouis 
non  solum  sequalis  sit,  sed  etiam  numero 

una,  sicut  et  divinitatis  plenitudo  vera- 
que  deitas,  quae  omnem  inferioritatem,  in- 
a?qualitatem  et  minorationem  in  divinis 
excludit. 

Arguitur  tamen  quod  non.  Primo,  quo- 
niam  Filius  ex  se  nihil  potest,  quemad- 

joann.  v,  modum  ipsemet  testatur  :  Non  potest  Fi- 

7Md.vm,  'ms  a  se  facere  quidquam;  et  alibi,  A  me 
»•  ipso  facio  nihil.  Pater  autem  ex  se  omnia 

potest.  Quum  ergo  tam  diversse  proprieta- 
tes  potestatis  conveniant  Patri  et  Filio, 
non  videntur  in  potestate  sequales,  nec 

Filius  videtur  esse  omnipotens.  —  Secun- 
do,  in  infinitum  prseclarius  est  produce- 
re  personam  seternam  immensam  verum- 
que  Deum,  quam  creaturam.  Sed  nec  Filius 

produxit  aut  producere  potest  filium  ve- 
rum  Deum,  quod  egit  Pater;  nec  Spiritus 
Sanctus  personam  aliquam  increatam. 

Sed  hsec  atque  similia  argumenta  supra 
distinctione  nonadecima  diffusius  sunt  in- 

ducta  atque  soluta.  Verumtamen  breviter 
ponenda  est  hic  doctorum  responsio. 

Itaque  Thomas  hic  scribit  :  Conceden- 
dum  est  sine  dubio,  Filium  Dei  omnipo- 
tentem  esse  sicut  et  Spiritum  Sanctum, 
juxta  illud  in  Symbolo  :  Omnipotens  Pater, 
omnipotens  Filius,  omnipotens  Spiritus 

Sanctus.  Ideo  ad  intellectum  horum  pen- 
sandum  quod  Deus  fertur  omnipotens, 
quoniam  omnia  potest,  et  quidquid  est 
aliquid  vel  ens,  potest.  Sed  notandum, 
quod  relatio  alio  modo  dicitur  aliquid 
quam  alia  entia.  In  aliis  enim  entibus 

unumquodque  dicitur  esse  dupliciter,  vi- 
delicet  quantum  ad  suum  esse,  et  quan- 
tum  ad  rationem  suse  quidditatis  :  quem- 
admodum  sapientia  secundum  esse  suum 
ponit  aliquid  in  subjecto,  et  secundum 
suam  rationem  ponit  quamdam  naturam 

in  genere  qualitatis.  Porro  relatio  est  ali- 
quid  secundum  esse  suum  quod  habet  in 
subjecto;  sed  secundum  rationem  suam 
non  habet  quod  sit  aliquid,  sed  solum 
quod  ad  aliquid  referatur  :  ideo  secundum 

A  rationem  non  ponit  aliquid  in  subjecto. 
Propter  quod  ait  Boetius,  quod  relationes 
nihil  prsedicant  de  eo  de  quo  dicuntur. 
Hinc  invenitur  aliquid  relatum  in  quo  est 
tantum  ratio  relationis,  et  non  ponitur 
aliquid  ibi  secundum  rem  :  sicut  quum 
scibile  refertur  ad  scientiam.  Quod  verum 

est  tam  de  relationibus  quse  de  Deo  di- 
cuntur,  quam  de  illis  quse  in  creaturis 
sunt,  sed  diversimode  :  quia  relatio  quse 
in  creatura  est,  habet  aliud  esse  quam  sit 
esse  sui  subjecti  :  unde  est  aliquid  aliud 

B  a  suo  subjecto.  Verum  in  Deo  nihil  est 
quod  habeat  aliud  esse  ab  ipso  :  esse  enim 
sapientise  Dei  est  ipsum  esse  divinum,nec 
aliquid  superadditum  ei  ;  similiter  esse 
paternitatis.  Unde  relatio  quantum  ad  esse 

suum,  secundum  quem  modum  solum  de- 
betur  ei  quod  aliquid  ponat,  est  divina 
essentia;  sed  secundum  rationem  suam, 

per  quam  habet  distinguere  unam  perso- 
nam  ab  alia,  non  debetur  ei  quod  aliquid 

dicat.  Unde  quamvis  Pater  habeat  paterni- 
tatem,  quam  Filius  non  habet,  et  paterni- 

G  tas  sit  aliquid,  non  tamen  sequitur  quod 

Pater  habeat  essentiam  ajiquam  qua  ca- 
reat  Filius.  Si  autem  Pater  haberet  sa- 

pientiam  et  non  Filius,  haberet  aliquid 

Pater  quod  non  haberet  Filius  :  quia  sa- 
pientia  dicit  aliquid  in  sapiente  etiam  se- 
cundum  suam  rationem.  Similiter  dico, 

quod  quum  generare  in  divinis  sit  relatio 
qusedam,  et  sit  aliquid,  quamvis  Pater 
possit  generare,  non  Filius,  non  sequitur 
quod  aliquid  possit  Pater  quod  non  potest 

Filius ;  sed  bene  sequeretur,  si  Pater  in- 
D  telligere  posset,  non  Filius,  quod  Pater 

aliquid  posset  quod  non  Filius.  Sicut  Pa- 
ter  est  Pater,  et  esse  Patrem  est  aliquid 
esse,  et  tamen  quum  Filius  non  sit  Pater, 
nullum  esse  est  Patris  quod  non  sit  Filii  : 

quoniam  omne  esse  in  divinis,  est  esse 
essentise  ;  et  similiter  omne  acl  aliquid 
est  essentia  vel  secundum  rationem  esse, 
aut  secundum  rationem  attributorum. 

Si  autem  objiciatur,  quod  potentia  di- 
citur  secundnm  virtutem  ad  operationem, 

aliqua  autem  operatio  ad  omnipotentiam 



118 IN   UBRUM   I   SENTBNTIARUM. DIST.    XX  ;    QU.EST.    I 

pertinens  convenit  Patri  quaB  non  conve- A 
nil  Filio,  scilicet  generare,  quod  secun- 
dnm  Damascenum  est  actus  naturse  :  crgo 

Filins  non  es1  in  omnipotentia  Patri  sequa- 
lis.  Dicendum,  quod  generatio  significat 
operationem  per  modum  relationis.  Et 

quamvis  generatio  activa  non  conveniat 
Filio,  non  tamen  scquitur  quod  aliqua 

operatio  conveniat  Patri  qiuc  non  conve- 
nit  Filio  :  una  enim  et  eadem  operatione 

Pater  gignit  el  nascitur  Filius ;  sed  opera- 
tio  ista  est  in  Patre  et  Filio  secundum 

aliam  et  aliam  relationem,  nec  aliquod  B 
posse  delrahitur  Filio,  sed  eodem  posse 

quo  Pater  generat,  Filius  generatur.  — 
Denique  omnipotentia  Dei  comparari  po- 
test  ad  aliquid  dupliciter.  Primo,  sicut 

operatum  :  et  ita  non  comparatur  ad  ali- 
quid  quod  in  ipso  sit,  quia  in  Deo  nihil 

est  factum ;  sicque  omnipotentia  est  re- 
spectu  creaturarum  dumtaxat.  Secundo, 
sicut  ad  operationem  :  et  sic  comparatur 

ad  id  quod  in  ipso  est  Deo ;  sicque  omni- 
potentia  Dei  extenditur  tam  ad  generare 
et  spirare,  quam  ad  intelligere,  velle  atque  G 

creare,  et  breviter  ad  omnia  qua?  perfe- 
ctionis  sunt.  Nec  tamen  sequitur  quod  Fi- 
lius  non  sit  omnipotens  si  generare  non 

possit  filium  sibi  a?qualem,  ratione  pra?- 
dicta.  Sequeretur  tamen  in  Patre,  quoniam 
Patri  non  deest  relatio  qua?  significatur  in 
generatione  activa.  Unde  si  negaretur  ab 
eo  perfectio  generationis,  oporteret  quod 

esset  defectus  in  ipsa  operatione  in  quan- 
tum  operatio  est  :  quod  redundaret  in  de- 
fectum  potentia?.  A  Filio  autem  generatio 
removetur  activa,  non  nisi  ratione  rela-  D 
tionis  importata?  in  Filio.  Relatio  vero 
in  quantum  hujusmodi,  nullum  ordinem 

ad  potentiam  habet.  —  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summa?,  qua?- 
stione  quadragesima  secunda,  disseruit  : 

Necesse  est  dicere  Filium  Patri  in  polesta- 
te  a?qualem.  Potentia  namque  agendi  con- 
sequitur  perfectionem  natura?.  Unde  in 

creaturis  quanlo  quid  naturam  habet  per- 
fectiorem,  tanto  majoris  exstat  virtulis  in 

agendo.  Ostensum  est  quoque  quod  ratio 
divinae  paternitatis  et  filiationis  requirit 

quod  Filius  eequalis  sit  Patri  in  magni- 
tudine,  id  est  in  perfectione  natura?.  — 
Quemadmodum  eliam  eadem  divina  essen- 
tia  qua?  est  in  Patre  paternitas,  in  Filio 
est  filiatio ;  sic  eadem  est  potentia  qua 

Pater  generat,  et  qua  Filius  generatur.  Id- 
eo  verum  est  quod  quidquid  potest  Pater, 
potest  Filius;  non  tamen  sequitur  quod 
Filius  possit  generare,  sed  mutatur  quid 
in  ad  aliquid  :  nam  generatio  significat 
relationem  in  divinis.  Habet  ergo  eamdem 
omnipotentiam  Filius  quam  Pater,  sed 
cum  alia  rclafione  :  quoniam  Pater  habet 

eam  ut  dans,  quod  significatur  quum  dici- 
tur  quod  potest  generare;  Filius  autem 
habet  eam  ut  accipiens,  quod  significatur 

quum  dicitur  quod  potest  generari.  Heec 
Thomas  in  Summa. 

Concordat  Petrus,  compendio  loquens  : 

Omnipotentia  Dei  vocatur  potentia  ad  om- 
nes  actus  quos  posse  est  potentia?,  non 

impotentia?.  Non  enim  potest  Deus  dormi- 
re  vel  peccare,  quum  talia  non  sint  po- 
tentia?,  loquendo  simpliciter.  In  omnibus 
igitur  actibus  illis  Filius  a?quatur  Patri,  et 
Spiritus  Sanctus  utrique.  Sed  notandum, 

quod  aliquid  est  potentia?  simpliciter,  ali- 
quid  vero  in  persona  agente.  Porro  actus 
essentiales,  sive  sint  absoluti,  ut  intellige- 
re,  velle,  sive  respectivi,  sicut  creare,  sunt 

potentia?  simpliciter.  Actus  autem  notio- 
nales,  sunt  potentia?  tantum  in  persona 
agente,  non  in  alia,  quoniam  sequeretur 
ejus  mutabilitas  de  una  proprietate  in 
aliain.  Unde  in  talibus  non  attenditur  co- 
omnipotenlia  :  quia  potentia  Dei  non  ponit 
in  Deo  impotentiam ;  si  autem  potentia 

Dei  acciperetur  penes  actus  relativos,  se- 
queretur  impotentia  in  Patre  ex  hoc  quod 
non  potest  esse  Filius  nec  generari.  Nunc 
autem  esse  Patrem,  in  Patre  est  potentia?; 

non  posse  autem  esse  Filium,  non  est  in 
Patre  impotentia?,  sed  proprietatis.  Ha?c 
Petrus. 

De  coomnipotentia  demum  Filii  ad  Pa- 
trem  loquitur  idem  doctor  :  JEqualitas  di- 
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vina?  potentia?  non  attenditur  per  eom-  A 
parationem  ad  actum  notionalem,  sed 
essentialem,  tam  interiorem,  ut.  est  intel- 
ligere,  quam  exteriorem,  ut  creare.  Quoad 
hos  autem  actus  essentiales,  una  et  eadem 

atque  sequalis  est  Patris  Filiique  potentia 
sicut  essentia.  Heec  Petrus. 

Idem  Richardus,  qui  addit  :  Tres  perso- 
nse  aequales  sunt  in  potentia  et  quantum 
ad  extensionem  seu  ambitum  possibilium, 

et  quantum  ad  intensionem  vigoris  poten- 

tiae.  Posse  autem  generare,  non  esset  pos- 
se  in  Filio  :  quia  ex  hoc  sequeretur  eum  B 

non  esse  perfectum  Filium,  ut  possit  de- 
clarari  per  ea  quse  dicta  sunt  supra,  ubi 

probata  est  trinitas  personarum.  Imo  tan- 
tae  potentia?  est  in  Filio  posse  genera- 
ri,  sicut  in  Patre  posse  generare.  Haec 
Richardus. 

In  his  quoque  Albertus,  Udalricus  alii- 
que  concordant,  sicut  et  supra  est  alle- 

gatum. 
Unde  et  Bonaventura  hic  loquitur  :  Si 

loquamur  de  potentia  essentiali,  quae  est 
respectu  actus  essentialis  seu  absoluti  ad  q 
intra,  ut  intelligere,  seu  productionis  ad 
extra,ad  nihil  se  extendit  in  Patre  ad  quod 

non  extendat  se  in  Filio.  Ideo  quia  aequa- 
litas  personarum  consistit  in  potentia  es- 
sentiali,  dicendum  quod  Pater  et  Filius 

sunt  sequipotentes  quantum  ad  possibi- 
lium  extensionem.  Et  idem  tenendum  sem- 

per  de  Spiritu  Sancto.  Similiter  in  perso- 
nis  divinis  est  potentia  eeque  intensa,  quia 

seque  summa,  aeque  nobilis  et  immensa, 
imo  et  numero  una.  Haec  Bonaventura. 

Praeterea  Durandus  hic  scribit  :  Quum  73 

potentia  dicatur  per  comparationem  ad 
actum,  divinorumque  actuum  quidam  sint 
essentiales  aut  extra  transeuntes,  quidam 
notionales ;  de  potentia  quae  est  respectu 
actuum  essentialium  aut  extra  transeun- 

tium,  nulla  est  dubitatio  quin  per  respe- 
ctum  ad  illos  persona?  divinae  sunt  aequipo- 
tentes.  Tota  vero  difficultas  est  de  potentia 

respectu  actuum  notionalium,  an  secun- 
dum  illam  Filius  seu  Spiritus  Sanctus  sit 
aequipotens  Patri.  Quocirca  sunt  tres  modi 

dicendi.  Unus  (el  salis  superficialis)  est, 
quod  omnipotenlia  dicitur  respectu  possi- 
bilium  lantum,  utpote  quae  contradictio- 
nem  non  implicant.  :  quae  etsi  quis  non 

possit,  non  ob  hoc  minus  omnipotens  per- 
hibetur.  Filium  autem  generare  implicat, 
utpote  quod  sit  Filius  et  non  sit  Filius  : 

quia  quum  in  divinis  nequeant  esse  plu- 
res  patres  pluresve  filii,  si  Filius  gene- 
raret,  jam  esset  Pater  et  non  Filius,  nisi 
ponerentur  plures  filii,  scilicet  ipse  et 
natus  ex  eo :  quod  dici  non  potest.  Idcirco 
quamvis  Filius  non  generet,  non  minus 

consistit  omnipotens.  Sed  ista  positio  fri- 
vola  esse  videtur.  Nam  licet  non  posse  ea 

quee  simpliciter  implicant,  non  deroget 
omnipotentiae ;  tamen  non  posse  ea  quae 

non  implicant  simpliciter,  sed  quoad  is- 
tum  vel  illum,  derogat  omnipotentise,  quo- 
niam  talia  cadunt  simpliciter  sub  ratione 
possibilis  :  alioqui  omne  agens  posset  dici 
omnipotens.  Quodlibet  enim  agens  potest 
in  omnia  prseterquam  in  illa  quorum  non 
habet  potentiam  :  qua?  implicant  quantum 

ad  ipsum.  Generare  autem  Filium  in  di- 
vinis  non  implicat  simpliciter  :  alioqui 

nec  Patri  esset  possibile.  —  Alius  ergo 
modus  dicendi  est,  quod  potentia  gene- 
randi  non  est  relatio  neque  intrinsece 
relationem  includens,  quamvis  coexigat 
eam,  sed  est  divina  essentia,  quee  potest 

in  omne  quod  rationem  possibilis  aut  pro- 
ductibilis  habet;  quumque  in  tribus  per- 
sonis  sit  eadem  essentia,  est  quoque  in 
eis  eadem  omnipotentia,  licet  non  sit  in 

eis  relatio  eadem  :  et  propter  hanc  omni- 

potentiam  queelibet  divina  persona  fer- 
tur  omnipotens,  quamvis  non  possit  ge- 
nerare.  Non  enim  ex  hoc  aliquis  vocatur 

omnipotens  in  divinis,  quod  habeat  divi- 
nam  essentiam  sub  omni  respectu  in  ea 
fundabili  :  sic  namque  Pater  non  esset 

omnipotens,  qui  non  habet  divinam  essen- 
tiam  cum  relatione  filiationis.  Sed  ex  hoc 

solo  persona  omnipotens  dicitur,  quoniam 
habet  divinam  essentiam,  qua?  est  ipsa 

omnipotentia.  Porro  generandi  potentia  ad 
actum    generationis   explendum    coexigit 
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paternitatis  relationem,  constituenteni  Pa- 
tris  personain.  Sed  objici  potesf,  quoniam 

inconveniens  esse  videtur  quod  aliquis  di- 
catur  habere  potentiam  quae  nequaquam 
potesl  poni  in  esse  :  oinnipotentia  autem 
Patris  non  polest  in  Filio  poni  in  actu  ita 
qnod  generet.  El  si  dicatur  quod  in  Filio 
ponitur  in  aclu  per  hoc  quod  generatur, 
quoniain  iina  eademque  polenlia  est  qua 

Paler  general  el  Filius  generatur,  ut  di- 
cluin  esl,  objicitur  :  Omnipotentia  Patris 
activa  est  :  ergo  non  convenit  ei  poni  in 

actu  nisi  per  modum  activse  potentiae,  pu- 
ta  ut  Pater  generet,  non  ut  generetur  Fi- 
lius  per  eam.  Praehabitum  quoque  est, 
quod  potentia  generandi  dicat  relationem. 

—  Tertius  modus  dicendi  est,  quod  po- 
tenlia  ad  actus  notionales  non  cadit  sub 

omnipolentia.  Idcirco  habere  potentiam  ad 
hujusmodi  actus  seu  ea  carere,  non  auget 
potenliam  neque  diminuit  :  quoniam  Deus 
non  fertur  potens  a  passiva  potentia,  sed 

ab  activa,  atque  omnipotens  ab  activa  om- 
nipotentia.  Potentia  vero  non  est  activa 
per  comparationem  ad  esse  ejus  cujus  est 
ipsa  activa  potentia,  imo  ipsa  est  entis 
jam  in  actu ;  sed  dicitur  activa,  quoniam 

potest  aliud  seu  aliquid  agere,  ut  sic  dica- 
tur  aliquid  potens  per  aclivam  potentiam, 
non  quia  potest  esse,  sed  quoniam  potest 
aliquid  agere.  Si  ergo  est  aliquod  agere 
quod  sit  realiter  ipsum  esse  agentis,  tale 

agere  non  reperitur  in  potentia  vere  acti- 
va,nec  cadit  sub  omnipolentia.Tale  autem 
est  generare  in  divinis  respectu  Patris, 
quia  omnino  idem  est  in  Patre,  generare 
et  Patrem  esse.  Ideo  sicut  non  posse  esse 
Patrcm  non  arguit  impolentiam  in  Filio, 

ita  non  posse  generare  non  arguit  impo- 
tentiam  aut  minoralionem  potentia?  in  eo- 
dem.  Ha?c  Durandus. 

Qui  videtur  huic  tertise  posilioni  potius 

consentire.  Cui  objicitur,  quod  etiam  cre- 
are  seu  activa  creatio,  realiter  idem  est 
quod  esse  Dei  creanlis  seu  Deus  creans ; 
et  lamen  actus  ille  spectat  ad  activam 
Dei  polentiam,  et  cadit  sub  omnipotentia 

ejus. 

A  lusuper  Scotus  circa  ha?c  partim  narrat 
quse  ex  Durando  sunt  recitata,  et  more 

suo  arguit  ad  utrumque,  tandemque  scri- 
bit  quod  senlit,  dicendo  :  Potentia?  activae 
primum  correlativum  est  possibile,  non 
communiter  sumptum  prout  opponitur 

impossibili  :  quia  hoc  modo  possibile  est 
Deum  esse,  et  tamen  istud  possibile  non 

esl  lerminus  alicujus  activa?  potentise.  Id- 
circo  oportet  ut  possibile  quod  est  poten- 
tia?  activa?  correlativum  accipiatur  deter- 
minatius ;  nec  videtur  qualiter,  nisi  prout 

B  Avicenna  accipit  possibile  sexto  Metaphy- 
sica?  et  alibi  ssepe,  videlicet  secundum 

quod  opponitur  ei  quod  est  necessarium 
ex  se.  Sicque  quum  quodlibet  intrinsecum 
Deo  sit  in  se  formaliter  necessarium,  vel 

per  identitatem  cum  essentia,  qua?  est  ex 
se  formaliter  necessaria,  nihil  intrinsecum 

Deo  erit  terminus  potentia?  propria?  dicta?. 
Quumque  ad  omnia  alia  a  divina  essentia 
eamdem  rationem  principii  habeant  tres 

persona?,  quia  sunt  unum  principium  pro- 
ducendi  creaturas,  sequitur  quod  aequalis 

C  sit  potentia  trium  personarum  quantum 

ad  numerum  possibilium.Nec  solum  quan- 
tum  ad  extensionem,  sed  etiam  quantum 
ad  intensionem,  a?qualis  et  a?que  perfecta 

est  personarum  potentia,  sive  potentia  ac- 
cipiatur  pro  absoluto  quod  est  fundamen- 
tum  relationis,  sive  accipiatur  pro  relati- 
one  fundata  super  illud  absolutum.  Ha?c 

Scotus. 
Cui  objici  potest,  quod  quamvis  Filius 

et  Spiritus  Sanctus  sint  necessarii  seu  ne- 
cessarium  esse  habentes,  non  tamen  hoc 

D  habent  ex  se  :  imo  quidquid  sunt  et  ha- 
bent,  acceperunt  a  Patre,  et  Spiritus  San- 
ctus  a  Patre  ac  Filio. 

Postremo,  in  hac  re  amplius  placet 

responsio  Alexandri  aliquando  commemo- 
rata,  utpote  quod  divina?  persona?  sunt  p-  io6D\ 

aequipotentes,  et  quod  non  derogat  omni- 
potentia?  neque  potentia?  Filii,  quod  non 
gignit  :  imo  nec  ex  impotentia  ejus  hoc 
venit,  sed  quia  non  congruit  ei.  Qui  enim 
potest  quod  ei  non  congruit,  non  ex  hoc 
polentior  demonslratur.  Et  hoc  est  quod 
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dist.  v»  b.  asserit  Augustinus,  quod  Filius  non  ge- 
nuit,  non  quia  non  potuit,  sed  quoniam 

c/".p.io5C'.  non  oportuit  :  quod  ante  expositura  est. 
De  potentia  demum  et  omnipotentia  Dei 
multa  conscribit  Alexander  :  de  quibus 
est  infra  specialis  distinctio. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
Filius  etiam  secundum  divinam  naturam 

dicitur  a  se  ipso  facere  nihil,  nec  aliquid 
ex  se  facere  posse ;  non  tamen  minor  est 
Patre  in  potestate,quoniam  eamdem  quam 
habet  Pater  potestatem,  accepit  perfecte 

et  plene  sine  totius  imperfectionis  admix- 
Jomm.  v,  tioiie.  Ideo  quum  dixisset,  Non  potest  Fi- 

lius  a  se  facere  quidquam;  mox  addidit  : 

Queecumque  Pater  facit,  hgec  et  Filius  si- 
militer  facit. 

Ad    secundum    patet    ex    inductis    re- 
sponsio. 

QUiESTIO    II 

SEcundo  queeritur,  An  in  divinis 
personis  sit  ordo. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  in 

seternitate  perfecta  non  est  ordo,  sed  to- 
tum  simul  omnino  perfecte.  —  Secundo, 
in  Symbolo  dicitur  :  In  hac  Trinitate  nihil 
prius  aut  posterius.  In  omni  autem  ordine 

sunt  prius  atque  posterius.  —  Tertio,  ordo 
est  qusedam  relatio,  et  tamen  inter  rela- 
tiones  in  divinis  non  ponitur. 

In  oppositum  est,  quod  in  divinis  una 
persona  est  ab  alia,  et  quod  ibi  ponitur 
ordo  originis  ac  naturee,  sicut  in  textu 
ex  Augustino  probatur.  Distinctio  quoque 
personarum  si  non  sit  ordinata,  videtur 
esse  confusa. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Ordo  est 

multiplex.  Est  enim  ordo  secundum  lo- 
cum,  et  est  ordo  secundum  tempus ;  est 
etiam  ordo  secundum  causam,  et  rursus 
est  ordo  secundum  rationem,  et  item  est 

ordo  secundum  natura?  originem,  qui  est 

A  principium  ad  illud  quod  est  de  princi- 
pio.  Ordo  secundum  locum  attenditur  se- 
cundum  differentias  quse  sunt  :  superius 

et  inferius  ac  prope.  Ordo  temporis  atten- 
ditur  secundum  prius  et  posterius  et  si- 
mul.  Ordo  secundum  causam  est  secun- 

dum  quod  causa  est  prior  suo  effectu.  Et 
his  modis  non  est  ordo  in  divinis.  —  Ordo 
secundum  rationem  est,  sicut  genus  est 

prius  specie  in  linea  recta  secundum  de- 
scensum,  vel  differentiis  suis  a  latere.  Et 

ordo  iste  non  est  in  divinis  quantum  ad 
B  differentias,  quarum  una  est  imperfecta 

respectu  alterius ;  nec  est  ibi  genus  et 

species,  ut  patuit.  Sed  juxta  ordinem  ra- 
tionis  qui  est  primi,  medii  et  postremi, 
sumitur  per  similitudinem  ordo  in  divinis 

personis.  Quemadmodum  enim  in  hoc  or- 
dine  rationis  est  unum  communissimum 

seu  generalissimum,  quod  de  ceteris  pra?- 
dicatur,  et  nihil  de  ipso  univoce  tanquam 

genus  ipsius ;  et  unum  de  quo  alia  dicun- 
tur,  et  ipsum  de  niillo  communi,  ut  spe- 
cies   specialissima ;  et  aliud  de  quo  alia 

G  prsedicantur,  et  ipsum  de  aliquibus  aliis, 
ut  genus  subalternum,  quod  medium  est 
inter  illa  :  sic  in  ordine  qui  est  secundum 
rationem  originis  in  divinis  personis,  est 

persona  quae  de  nulla,  et  alia  est  ab  ipsa ; 
et  est  ibi  persona  de  qua  nulla,  et  ipsa  est 
ab  alia,  scilicet  Spiritus  Sanctus;  et  est 
ibi  persona  quasi  media,  quse  de  alia,  et 
de  qua  alia,  videlicet  Filius.  Sicque  in 

divinis  est  orclo  originis  qui  sumitur  se- 
cundum  ordinem  rationis,  et  secundum 

istas   quasi   differentias,  non  ab  alio,  et 

D  alius  ab  ipso.  —  Et  si  queeratur  an  iste 
sit  ordo  simpliciter,  dicendum  quod  non, 

sed  est  ordo  secundum  quid  seu  cum  ad- 
ditione,videlicet  ordo  originis  seu  natura?. 

—  Si  rursus  quseratur,  quid  in  his  verbis 
dicat  ordo,  an  essentiam,  vel  relationem 
aut  notionem  :  dicendum  quod  notionem. 
Sed  notio  aliquando  significatur  distincte, 

ut  quum  dico,  Paternitas ;  aliquando  in- 
distincte,  ut  in  proposito,  et  tunc  per 
additionem  determinatur.  Primse  notiones, 

qua?  scilicet  distincte   significantur,  dis- 
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tinguiml  personain  a  persona  absolute  ; 
aliae  vero  notiones  cum  determinatione 

distinguunt,  sicul  principium.  Si  enim  <li- 
catur,  Pater  es1  principium,  nisi  addatnr 
Filii  aut  Spiritus  Sancti,  importatur  notio 

indistincte;  sed  per  additionem  determi- 
natur,  ul  quum  dicitur,  Pater  est  princi- 
piiun  Filii  :  quia  lunc  dieil  notionem 

paternitatis.  Gonsimiliter  ordo  dicit  nolio- 
nem  indistincte,  sed  per  additionem  de- 
terminatur  :  nl  quum  dicitur,  Ordo  Patris 

ad  Fiiinm,  notalnr  notio  paternitatis;  no- 
tio  vero  filiationis,  qnnm  dicitur,  Ordo 
Filii  ad  Patrem.  Quum  vero  dicitur,  Ordo 

Patris  et  Filii  ad  Spiritnm  Sanctum,  desi- 
gnatur  notio  qu?e  est  commnnis  spiratio. 
Sed  dnm  dicitnr,  Ordo  Spiritns  Sancti  ad 
Palrem  et  Filinm,  notatnr  processio.  Hsec 
Alexander. 

Circa  haec  scribit  Albertns  :  In  divinis 

uullus  est  ordo  simpliciter,  nec  aliquo 
modo  prins  et  posterius ;  et  ordo  natura? 
qui  est  ibi,  non  est  ordo  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Quiim  etenim  ordo  dicat 
duo,  videlicet  distinctionem,  et  prius  ac 

posterius ;  in  divinis  non  est  ordo  quan- 
tum  ad  prius  et  posterius,  sed  quantum 
ad  distinctionem.  Quum  vero  additur  na- 
turce,  insinuatur  quod  unus  ab  alio  sit. 
Natura  quippe  secundum  Philosophum, 
est  ex  quo  pullulans  pullulat.  Si  autem 

quaeratur  quid  supponat  dictio  ista,  natu- 
rse,  quum  dicitur  ordo  natura?,  an  essenti- 
am  an  personam  vel  notionem  :  dicendum 
quod  supponit  essentiam,  non  secundum 

quod  essentia  est,  sed  secundum  quod  na- 
lura,  hoc  est,  prout  virtute  ejus  est  pro- 
cessio  persona?  a  persona  :  quamvis  enim 
essentia  non  generet  per  se,  attamen  Pater 

generat  virtute  essentia?  ut  est  natura.  Di- 
cit  ergo  essentiam  in  persona  non  sim- 
pliciter,  sed  in  quantum  natura  est.  Haec 
Albertus. 

Et  concordat  Udalricus,  cujus  verba  de 
tom.  xix,  isla  materia  supra  nona  distinctione  sunt 

P.423C.    allegata. 

Thomas  quoque  his  consonans  :  Ordo, 

inquit,  in  sua  ratione  tria  includit,  videli- 

p.  423  B'. 

A  cet  :  rationem  prioris  el  posterioris,  et  di- 
stinctionem,  ac  ordinis  rationem,  ex  qua 
trahitur  ordo  ad  speciem,  secundum  quod 
dicimus  qnod  est  ordo  secundum  locum, 
ordo  secundum  tempus  aut  dignitatem, 
ordo  secundum  originem,  qui  competit 
divinis  personis.  Sicque  complexum  hoc, 
ordo  naturse,  sumitur  in  virtute  unius 

vocabuli  ad  significandum  speciem  ordi- 
nis.  —  Hsec  Thomas.  Qui  plura  super  his 
scribit, sed  in  pra?induclis  doctoribus  sunt 
contenta.   Qua?   aulem  de  hac   qua?stione 

B  scribit  in  prima  parte  Summse,  qusestio- 
ne  quadragesima  secunda,  supra  inducta    tom.  xix, 
sunt,  nona  distinctione. 

Sed  et  Petrus  consonanter  his  loquitur  : 

Quemadmodum  in  divinis  non  est  nume- 
rus  simpliciter,  sed  cum  determinatione 
et  secundum  quid,  ita  et  ordo,  puta  ordo 
originis.  Ordo  quippe  simpliciter  dictus, 

importat  tria,  videlicet  :  ordinatorum  di- 
stinctionem,  qua?  competit  Deo;  graduum 

distinctionem,  utpote  prioris  et  posterio- 
ris,  qua?  Deo  non  convenit ;  mutuam  quo- 

C  que  habitudinem  distinctorum,  qua?  Deo 

est  competens.  —  Dicitur  autem  ordo  ali- 
cujus  dupliciter  :  primo,  ut  subjecti  quod 
ordinatur;  secundo,  ut  rationis  secundum 

quam  ordo  attenditur.  Primo  modo  in  di- 
vinis  non  est  ordo  natura?,  sed  persona- 
rum  qua?  ordinantur  secundum  proprie- 
tatem  originis.  Secundo  modo  est  ibi  ordo 

naturae,  quia  secundum  naturalem  produ- 
ctionem  ordinantur  persona?.  Primo  modo 
ordo  natura?  sumitur  orationaliter,  id  est 

ut  dua?  dictiones,  et  genitivus  ille,  natu- 
D  ra?,  construitur  in  habitudine  materiali. 

Secundo  modo  sumitur  quasi  dictionali- 
ter,  et  genitivus  conslruitur  in  habitudine 
formali,  ut  sit  sensus  :  ordo  naturae,  id 
est  ordo  naturalis.  Ha?c  Petrus.  —  Idem 
Richardus. 

PraMerea  qua?  ex  Alexandro  inducta 

sunt,  Bonaventura  sub  aliis  verbis  expri- 
mens  :  Triplex,  ait,  est  ordo,  videlicet, 

secundum  positionem,  secundum  ante- 
cessionem,  el  secundum  originem.  Ordo 
secundum   positionem  dicitur  aliquorum 
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quorum  ununi  est  superius,  aliud  infe- 
rius  :  quod  potest  esse  dupliciter,  utpote 
loco  et  dignitate.  Et  hic  ordo  non  est  in 
divinis.  Ordo  secundum  antecessionem  vo- 
catur,  dum  unum  est  prius,  alterum  vero 

posterius.  Quod  potest  esse  dupliciter  : 
primo,  duratione  seu  tempore ;  secundo, 
naturali  intelligentia  seu  cognitione,  sicut 
ens  prius  concipitur  quam  substantia  vel 
natura.  Hic  etiam  ordo  non  competit  in 

divinis,  quoniam  tollit  sequalitatem  et  si- 
multatem,  quorum  ulrumque  in  divinis 

perfectissime  invenitur.  Porro  ordo  origi- 
nis  seu  emanationis,  est  productoris  ad 

productum  :  qui  ordo  est  in  divinis.  — 
Denique  ordo  dicitur  alicujus  dupliciter. 
Primo,  sicut  ordinati  :  et  sic  convenit 

divinis  personis,  quse  modo  ordinantur 
prsefato  ad  invicem,  non  sicut  ad  finem. 
Secundo,  sicut  rationis  ordinandi.  Sicque 

vocatur  ordo  naturae,  cui  convenit  vis  pro- 
ductiva  :  unde  natura  vocatur  vis  insita 

rebus,  ex  similibus  similia  procreans.  Et 
ita  essentia  et  natura  differunt  ratione  : 

quia  essentia  significatur  in  omnimoda 
absolutione,  non  ut  alterius  principium ; 
natura  vero  dicitur  ut  principium,  et  sic 
dicit  comparationem  ad  productionem  seu 
emanationem  naturalem.  Et  quoniam  ordo 
substantise  in  rebus  creatis  naturalem  di- 

cit  originem,  duo  includit,  videlicet  ema- 
nationem  et  antecessionem.  Gujus  ratio 

est,  quoniam  emanatio  in  creatis  ponit  di- 
versitatem  substantialem  :  propterea  quod 
in  eis  emanat,  vocatur  effectus ;  et  quod 

producit,  dicitur  causa.  Hinc  causa  descri- 
bitur,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  in  na- 
tura.  In  divinis  vero  est  emanatio  ad  quam 
non  consequitur  diversitas  essentise  aut 

naturse,  idcirco  nec  prius  posteriusve  na- 
tura,  sed  simul  natura.  Ideo  in  divinis  non 

recipitur  nomen  causse  vel  effectus,  sed 
principii,  quamvis  Grseci  extenso  nomine 

utantur  nomine  causse  pro  principio.  Ita- 
que  in  divinis  est  ordo  naturse,  non  quo 
alter  sit  posterior  altero,  sed  quo  alter  sit 
ex  altero,  ut  Augustinus  ait  in  littera.  Hsec 
Bonaventura. 

A  Ex  prseinductis  demum  distinctionibus 
solvuntur  faciliter  argumenta  quse  fiunt 

ad  partem  utramque.  Quod  vero  objicitur, 
quod  in  seternitate  non  est  ordo,  verum 
est  de  ordine  successionis  et  durationis, 

dignitatis  et  causalitatis,  non  naturse  at- 

que  originis. 

Insuper  circa  hsec  quserit  Petrus,  an 
aliquid  creatum  sit  Deo  sequale.  Videtur 

quod  sic,  quia  Deus  aut  voluit  aliquam 
creaturam  facere  sibi  sequalem  et  non  po- 

B  luit,  aut  potuit  et  non  voluit.  Si  voluit 
nec  potuit,  non  fuit  omnipotens;  si  potuit 

nec  voluit,  invidus  fuit.  —  Ad  quod  re- 

spondet  :  Impossibile  est  creaturam  Crea- 
tori  sequari.  Imo  nec  in  natura,  nec  in 
potestate,  neque  in  operatione  potest  Deo 

par  esse,  quoniam  omnis  creatura  certis 
limitibus  terminatur,  ut  ait  Hieronymus, 

estque  virtutis  finitse,  et  in  sua  operatio- 
ne  requirit  subjectum  :  ideo  ab  increata 

essentia  distat  et  deficit  infinite.  Ad  objc- 
ctum  dicendum,quod  Deus  non  voluit,nec 

C  ideo  invidus  fuit  :  quia  nec  creatura  ex- 
stitit  capax,  nec  Deus  naturali  emanatione 
produxit  creata.  Hsec  Petrus. 

Richardus  prseterea  quserit  hic,  an  ar- 

gumentum  B.  Augustini  sit  validum,  tali- 
ter  arguentis  :  Si  Pater  non  genuisset  Fi- 
lium  sibi  sequalem,quum  potuisset,fuisset 
in  eo  invidia.  Videtur  quod  non,  quoniam 

multa  bona  posset  facere  Deus  quse  non 

facit,  nec  sequitur  quod  idcirco  sit  invi- 
dus.  In  oppositum  est  auctoritas  Augusti- 
ni,  qui  contra  Arianos  sic  arguit.  —  Ad 

D  hoc  respondet  Richardus  :  Argumentum 
hoc  valet  ratione  materise,  quoniam  ratio 
et  natura  Filii  exigit  ut  in  natura  Patri 

sequetur  ;  nec  potuit  Filium  producere 
sibi  insequalem,  quin  fuisset  imperfectio 
et  defectus  in  ipso  Patre  gignente.  Quod 
enim  quis  alteri  non  det  perfectionem 

cujus  capax  est,  et  quam  ex  sua  ratione 

ac  natura  requirit,  et  quse  naturali  ema- 
natione  convenit  alteri,  non  caret  invidia 

aut  impotentia.  Hsec  Richardus  :  cujus  re- 
sponsioni  verba  Bonaventurse  concordant. 
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—  Acl  argumentum  dicendum,  quod  cre- A  vera  in  rebus  creatis,  nequaquam  tamen 
atura  procedit  a  Deo  mera  libertate,  nec  veritatem  sortitur  in  divinis  et  increatis 

exigit  sibi   plus  dari  ex  sua  naliira.  personis,  in  quibus  ad  productionem  im- 
.Egidius  quoque   hic  refert  opiniouem  manentem  non  sequitur  diversitas  natura- 

Procli  Platonici,  qui  in  Elementatione  sua  rum;  imo   manet  essentia  numero  una. 
thoologica  conatur  probare  et  tenet,  quod  Nec  in  rebus  creatis  universaliter  verum 

in  omni    productione  principium    produ-  est  quod  dignior  sit  natura   producentis 
ctivum  esl   melius  alque  perfectius  ipso  quam  natura  producti  :  quia  in  generatio- 
producto  :  alias  non  esset  ordo  dignitatis  ne  univoca  producens  et  productum  ejus- 
el   perfectionis  in  rebus.  Sed  ut  ostendit  dem  sunt  speciei,  cujus  essentialis  dignilas 
/Egidius,  quamvis    illa  opinio  partim  sit  in  indivisibili  est  consistens.  HaeCiEgidius. 

DISTINCTIO  XXI 

A.  Quceritur  quomoclo  posset  clici  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel 

solus  Spiritus  Sanctus,  quum  sint  inseparabiles. 

HIG  oritur  quaestio  trahens  originem  ex  praedictis.  Dictum  est  enim  supra, 

quod  tantus  est  solus  Pater  vel  solus  Filius  vel  solus  Spiritus  Sanctus, 

quantum  simul  illi  tres;  et  quod  duae  vel  tres  personae  simul,  non  sunt 

majus  aliquid  quam  una  persona  sola.  Ideo  quaerit  Augustinus  in  sexto  libro  de 

Aug.deTn-  Trinitate,  quomodo  haac  sane  dici  possint,  quum  nec  Pater  sit  solus,  nec  Filius,  nec 

vi,  c.  7.    '  Spiritus  Sanctus,  sed  semper  et  inseparabiliter  et  Filius  cum  Patre,  et  Pater  cum 
Filio,  et  Spiritus  Sanctus  cum  utroque  :  inseparabiles  enim  sunt  hae  tres  personae. 

ibidcm.    Ad  quod  ita  respondet  Augustinus  in  eodem  :  Solum  Deum  Patrem  dicimus,  non 

quia  separatur  a  Filio  vel  a  Spiritu  Sancto ;  sed  hoc  dicentes,  significamus  quia  illi 

simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  Solus  enim  Pater  Pater  est.  Quod  non  dicitur, 

quia  ipse  sit  solus,  id  est  sine  Filio  vel  Spiritu  Sancto ;  sed  per  hoc  Filius  vel 

Spiritus  Sanctus  a  paternitatis  consortio  excluduntur.  Ita  et  quum  dicitur,  Solus 

Filius  Filius  est;  vel,  Solus  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus  :  non  dividitur 

Filius  a  Patre,  vel  Spiritus  Sanctus  ab  utroque ;  sed  a  consortio  filialis  proprietatis 

excluduntur  Pater  et  Spiritus  Sanctus,  et  a  consortio  processibilis  proprietatis  Pater 

et  Filius.  Quum  ergo  dicitur,  Tantus  est  solus  Pater,  quantum  simul  illi  tres  :  per 

hoc  quod  dicitur  solus,  non  separatur  Pater  ab  aliis;  sed  hic  est  sensus  :  Solus 

Pater,  id  est,  Pater  qui  ita  Pater  est  quod  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus,  tantus 

est,  etc.  Similiter  intellige,  quum  dicitur,  Solus  est  Filius,  vel,  Solus  est  Spiritus 

ibid.  c.9.  Sanctus.  Solus  ergo  Pater  dicitur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  quia  non  nisi  ipse 

ibi  Pater  est ;  et  solus  Filius,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  est ;  et  solus  Spiritus 

Sanctus,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Spiritus  Sanctus  est. 
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B.  TJtrum  possit  dici,  Solus  Pater  est  Deus,  vel,  Solus  Filius  est  Deus,  vel, 
Solus  Spiritus  Sanctus  est  Deus;  an,  Pater  est  solus  Deus,  vel,  Filius  est 
solus  Deus,  vel,  Spiritus  Sanctus  est  solus  Deus. 

Post  haec  quseritur,  utrum  sicut  dicitur,  Solus  Pater  est  Pater,  vel,  Solus  Filius 

est  Filius  :  ita  possit  dici,  Solus  Pater  est  Deus,  vel,  Solus  Filius  est  Deus,  ita  et 

de  Spiritu  Sancto;  aut,  Pater  est  solus  Deus,  Filius  est  solus  Deus.  Ad  quod  dici- 
mus,  quia  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  dicitur  et  est  unus  Deus,  et  heec 

Trinitas  simul  proprie  dicitur  esse  solus  Deus,  sicut  solus  sapiens,  solus  potens. 
Sed  non  videtur  debere  dici  a  nobis  verbis  nostris  utentibus,  nisi  ubi  sermo  aucto- 
ritatis  occurrit  :  Solus  Pater  est  Deus ;  vel,  Pater  est  solus  Deus.  Ita  de  Filio  et 

Spiritu  Sancto  dicimus.  Unde  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait :  Quoniam  Aug.de Tri- 

ostendimus  quomodo  posset  dici  solus  Pater  vel  solus  Filius,  consideranda  est  illa  "!,c.\  '  ' 
sententia  qua  dicitur,  non  esse  solum  Patrem  Deum  verum  solum,  sed  Patrem  et 

Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Ecce  habes  quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse 

verus  Deus.  Item  in  eodem  :  Si  quis  interroget  utrum  Pater  solus  sit  Deus,  quomo-    ibidem. 
do  respondebimus  non  esse  ?  nisi  forte  dicamus  ita  esse  quidem  Patrem  Deum,  sed 
non  eum  esse  solum  Deum,  esse  autem  solum  Deum  dicamus  Patrem  et  Filium  et 

Spiritum  Sanctum.  Ecce  et  hic  habes  quia  Pater  non  debet  dici  solus  Deus.  Atque 

hoc  solum  in  parte  subjecti  tantum  accipere  quidam  volunt ;  in  parte  vero  praedi- 
cati  si  sit,  concedunt  quod  Pater  est  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini  videtur 

ostendi,  quod  proprie  solus  Deus  dici  debeat  tota  Trinitas.  Et  hsec  Trinitas  (ut  ait 

Augustinus  contra  Maximinum)  intelligitur,  quum  Apostolus  dicit  :  Beatus  et  solus  Aug.  Con- 

potens;  et  ibi,  Soli  sapienti  Deo ;  et  ibi,  Invisibili  soli  Deo.  Non  enim  de  solo  nrum,  ub"", 
Patre  haec  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maximinus  et  alii  hseretici,  sed  de  Trini-  c'j  y&n.Vi,' 
tate ;  sicut  et  illud,  Solus  habet  immortalitatem  :  quia  secundum  rectam  fidem,  ipsa  **;  f70"1' 

Trinitas  est  unus  solus  Deus,  beatus,  potens,  sapiens,  invisibilis.  Unde  Augustinus  ̂ T^hJ' 
in  eodem  :  Quum  unus  Deus  sit  Trinitas,  hsec  sit  nobis  solutio  qusestionis,  ut    Aug.  oP. 

cit   c    13 

intelligamus  solum  Deum  sapientem,  solum  potentem,  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  Sanctum,  qui  est  unus  et  solus  Deus. 

G.  Quomodo  dicatur  Trinitas  solus  Deus,  quum  ipsa  sit 

cum  spiritibus  et  animabus  sanctis. 

Sed  iterum  quseritur  :  Quomodo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  quum 

sit  cum  spiritibus  et  animabus  sanctis  ?  Ad  quod  respondet  Augustinus,  in  sexto 
libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Trinitatem  dicimus  Deum  solum,  quamvis  semper  sit  id.de  th- 

,.    .  .  .  t      n  •  nitate,  lib. 
cum  spiritibus  et  animabus  sanctis;  sed  solum  dicimus,  quia  non  almd  quam  lpsa  Vl,c.7. 

Trinitas  Deus  est.  Non  enim  illi  cum  illa  Deus  sunt,  vel  aliqua  alia;  sed  ipsa  Trini- 
tas  tantum,  non  illi  vel  alia,  Deus  est. 
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D.  Etsi  de  Patre  solo  prcedicta  dicerentur,  non  tamen  excluderetur 

Filius  et  Spiritus  Sanctus. 

Aug.  Con- 
tra  Maximi< 
iiuiii.  lib.  ii, 

c.  13. 
I  Joann.  v, 
7. 

Apoc.  xix, 
12. 

Matth.xi. 
27. 

/oann.xvu, 
3. 

Aug.de  Tri- 
llil.ltr.lili.i, 

c.  9. 

Verumtamen,  ut  ait  Augustinus,  etsi  de  solo  Patre  praedicta  dicerentur,  non 

tamen  excluderetur  Filius  vel  Spiritus  Sanctus,  quia  hi  tres  unum  sunt  :  sicut  in 

Apocalypsi  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi  ipse. 

Non  enim  inde  separatur  Pater  vel  Spiritus  Sanctus.  Et  quum  dicitur,  Nemo  novit 

Patrem  nisi  Filius ;  non  inde  separatur  Pater  vel  Spiritus  Sanctus,  quia  inseparabi- 
les  sunt.  Aliquando  etiam  nominantur  Pater  et  Filius,  et  tacetur  Spiritus  Sanctus  : 

sicut  Veritas  ad  Patrem  loquens,  ait,  Ut  cognoscant  te  et  quem  misisti  Jesum 

Ghristum  esse  unum  Deum  verum.  Gur  ergo,  inquit  Augustinus,  tacuit  de  Spiritu 

Sancto  ?  Quia  consequens  est  ut  ubicumque  nominatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius, 

tanta  pace  uni  adhaerens  intelligatur  etiam  ipsa  Pax,  quamvis  non  commemo- 

retur.  Uno  ergo  istorum  nominato,  etiam  reliqui  intelliguntur  :  quod  in  pluribus 

Scripturae  locis  occurrit. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  VICESIMjE  PRIM.E 

HOG  loco  introducitur  qusestio  quse  ex 

verbis  praehabitis  sumit  ortura.  Di- 
ctum  est  enim  quod  tantus  est  solus  Pa- 
ter,  et  etiara  solus  Filius,  et  item  solus 

Spiritus  Sanctus,  quanti  sunt  tres  simul. 
Ex  quo  dubitatio  surgit,  qualiter  dictio 
exclusiva  valeat  addi  in  divinis  termino 

essentiali  aut  personali  ex  parte  subjecti 

aut  prsedicati,  quum  inseparabiles  sint 

personse.  Et  circa  hsec  versatur  ista  di- 
stinctio;  hancque  materiam  tractat  Augu- 
stinus  sexto  de  Triuitate. 

QU^STIO    UNIGA 

HIc  quseritur,  Qualiter  dictiones 

exclusivse  addi  queant  in  divi- 
nis  terminis  personalibus  et  essen- 
tialibus. 

Et  circa  haec  varia  possent  argumenta 
formari,    quse   ex   diversis    acceptionibus 

A  dictionum  exclusivarum  responsionibus- 
que  doctorum  facillime  dissolvuntur. 

Itaque  ad  qusestionem  qua  quseritur, 
utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 

mino  substantiali  a  parte  subjecti,  Bona- 
ventura  respondet :  Heec  dictio,solus,potest 
esse  categorema  et  etiam  syncategorema. 

Prout  est  categorema,  sic  est  nomen  ad- 
jectivum,  absolute  ponens  rem  suam  (id 
est  rem  significatam  per  se)  circa  suum 
substantivum  :  et  res  sua  est  solitudo, 

tantumque   valet   solus   ut   solitarius.   Et 
B  quoniam  solitudo  nullo  modo  recipitur  in 

divinis  quantum  ad  substantiam,  quum 
sit  in  tribus  personis  ;  idcirco  hoc  nomen, 

solus,  sic  sumptum,  non  recipitur  in  divi- 
nis  cum  terminis  substantialibus,  quoni- 
am  terminus  accidentalis  implicat  rem 

suam  circa  subjectum  :  sicut  quum  dici- 
tur,  Homo  albus  currit.  Similiter  quuin 
dicitur,  Solus  Deus  est  Pater,  solitudo  im- 
plicatur  circa  Deum  :  quumque  Hilarius 

dicat  quod  Deus  non  est  solitarius  confi- 
lendus,   proposilio    illa   non   est   vera.   Si 

C  vero  solus  sumatur  syncategorematice,  sic 

privat  associationem,  et  importat  quam- 
dam  negationem.  Sicque  quum  aliquod 

prsedicatum  tam  essentiale  quam   perso- 
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nale  prsecise  dicatur  de  nomine  substan-  A 
tiali,  sic  vere  recipitur  in  divinis,  et  re- 
spectu  prsedicati  substantialis,  ut  quum 

dicitur,  Solus  Deus  creat;  et  respectu  prse- 
dicati  personalis,  ut  quum  dicitur,  Solus 

Deus  est  Pater.  —  Sed  objici  potest,  quia 
ha?c  falsa  videtur  :  Solus  Deus  creat.  Hoc 

etenim  nomen,  Deus,  de  se  habet  supposi- 
tionem  quasi  indefinitam  respectu  perso- 
narum  :  ergo  reddit  locutionem  veram 

pro  supposito  aliquo,  sed  pro  quolibet  fal- 
sa  est.  Hsec  namque  est  falsa  :  Solus  Pater 
creat.  Ergo  quum  prsedicatum  essentiale  B 
conveniat  tribus,  non  uni  tantum,  nullo 

modo  potest  addi  dictio  exclusiva  respe- 
ctu  hujusmodi  prsedicati,  puta  communis. 

Dicendum,  quod  terminus  cui  additur  ex- 
clusio,  respectum  habet  et  ad  prsedicatum 

et  ad  exclusionem  :  et  quamvis  respe- 
ctu  prsedicati  posset  habere  suppositio- 
nem  personalem,  ut  quum  dicitur,  Solus 

homo  currit;  tamen  regula  est  apud  so- 

phistas,  quod  per  comparationem  ad  di- 
ctionem  exclusivam,  talis  terminus  suppo- 
sitionem  simplicem  habet  :  idcirco  nequa-  C 
quam  licet  descendere.  Et  hoc  est  quod 

Aianus  de  dicitur  in  libro  de  Regulis  fidei,  quod 

insuhs.  dictio  exclusiva  facit  exclusionem  quan- 
tum  ad  genus  rei,  et  non  quantum  ad  rem 

generis  :  quoniam  ratione  formse  commu- 
nis,  quse  est  genus  rei,  non  ratione  sup- 
positi,  quod  est  res  generis.  Hsec  Bona- 
ventura. 

Prseterea,  ad  qusestionem  qua  quseritur, 
an  dictio  exclusiva  possit  addi  termino 
essentiali  a  parte  prsedicati,  idem  Doctor 

respondet,  quod  hsec  dictio,  solus,  non  D 
debeat  proprie  addi  a  parte  prsedicati,  sed 

tantummodo  ad  subjectum;  et  quum  ad- 
ditur  prsedicato,  improprise  sint  locutio- 
nes,  et  tunc  idem  sit  dicere,  solus  et 

tantum.  Tamen  si  quis  inspiciat  non  so- 
lum  ad  dictionem  hanc,  solus,  sed  etiam 

ad  hanc,  tantum,  videbit  improprietatem 
et  superfluitatem.  Quid  enim  est  dicere, 
Trinitas  est  tantum  Deus,  nisi,  Trinitas 

est  Deus  et  non  aliud  quam  Deus?  Si  enim 
est  Deus,  non  est  aliud  quam  Deus.  Nec 

ullus  unquam  hsereticus  dixit  Trinitatem 
Deum  esse,  qui  diceret  eam  aliud  esse 
a  Deo. 

Aliter  quoque  dicendum  est,  quod  hsec 

dictio,  solus,  dupliciter  potest  addi  ter- 
mino  essentiali  :  primo,  per  se  ;  secun- 
do,  cum  termino  numerali  aut  partitivo. 
Per  se  autem  improprie  addilur,  et  si 
addalur  prsedicato  secundum  vocem,  ta- 
men  secundum  intellectum  stat  a  parle 
subjecti.  Idem  namque  est  dicere,  Homo 
est  albus,  et,  Est  albus  homo.  Hinc  idem 

est  sensus,  quum  dicimus  Patrem  esse  so- 
lum  Deum,  et  quum  dicimus  solum  Deum 

esse  Patrem.  Si  autem  aliter  ponatur,  vi- 
detur  oratio  improprietatem  et  superflui- 
tatem  habere,  quoniam  hoc  excludit  quod 

excludebatur  a  natura  prsedicati.  Aliquan- 
do  etiam  additur  hsec  dictio,  solus,  termi- 
no  essentiali  cum  termino  numerali,  sicut 

cum  hoc  termino,  unus  :  tuncque  excludit 

pluralitatem,  atque  hoc  modo  bene  addi- 
tur  prsedicato.  Et  sic  accipit  Augustinus, 
dicendo  :  Trinitas  est  unus  solus  verus 

Deus.  Et  tunc  sermo  est  verus  ac  pro- 

prius,  et  contra  hsereticos  dicentes  Trini- 
tatem  esse  tres  Deos;  et  importatur  per 

hunc  terminum,  solus,  multitudinis  pri- 
vatio,  et  ita  discretio.  Magis  quoque  pro- 
prie  dicitur  de  Trinitate  quod  Trinitas  sit 
unus  Deus,  quam  de  Patre,  quum  tamen 
dici  possit  de  utroque.  Nec  ullus  unquam 
dixit  Patrem  esse  piures  Deos,  sicut  de 

Trinitate  aliqui  hoc  dixerunt.  Hinc  con- 
gruentius  dicitur  :  Trinitas  est  unus  solus 

Deus. —  Goncedendum  est  ergo  quod  solus 

potest  addi  ad  prsedicatum  termini  essen- 
tialis  in  divinis,  sed  non  proprie,  nisi 
cum  determinatione  et  additione  termini 

partitivi.  —  Hsec  Bonaventura. 
Girca  primam  qusestionum  istarum  scri- 

bit  hic  Thomas  :  Secundum  Philosophum, 
solus  idem  est  quod  non  cum  alio  :  in  quo 
consortium  removetur.  Potest  ergo  hsec 
dictio  consortium  removere  simpliciter, 

vel  respectu  alicujus.  Et  dicitur  simplici- 
ter  removere  consortium,  quando  tollitur 

associatio  alterius  quod  sit  ejusdem  natu- 
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rae  et  conditionis  cum  ipso  :  sicut  dicimus 
aliquem  hominem  esse  solum  in  domo, 

quamvis  ibi  siul  multa  animalia  alia;  sic- 
que  dicimus  aliqucm  religiosum  incedere 
solum,  dum  sine  ordinis  sui  socio  vadit, 

quamvis  alii  mulli  homines  secum  per- 
gant.  Et  sic  solus  idem  est  quod  solitarius, 

estque  diclio  categorematica,implicans  so- 
litudinem  circa  subjectum.  Et  sic  nullale- 
nus  admittitur  in  divinis  :  quoniam  una 

persona  semper  habet  consortium  alterius 

persona?  connaturalis  ac  similis  sibi.  Ve- 
rum  si  excludat  consortium  respectu  ali- 
cujus  determinati,  sic  est  dictio  synca- 
legorematica,  ordinem  aut  habitudinem 

quamdam  unius  ad  alterum  importans  ra- 
tione  negationis  implicitae,  magis  quam 

implicans  aliquam  formam.  Sicque  pro- 
positio  ista,  Solus  Deus  creat,  habet  dupli- 
cem  sensum  :  quia  vel  removet  consortium 

alterius  a  forma  subjecti,subintellecta  im- 
plicatione  quod  est,  vel  gui  est.  Et  tunc 
est  sensus  :  Solus  Deus,  id  est,  ille  qui 
est  ita  Deus  quod  praeter  eum  nullus  alius 

est  Deus,  creat.  Et  ita  est  vera.  Vel  remo- 
vet  consortium  et  participationem  prsedi- 
cati;  atque  sic  etiam  vera  est,  quoniam 
sensus  est,  quod  nullus  alius  praeter  Deum 

creet.  Et  idem  judicium  est  de  hac,  So- 
lus  Pater  est  Pater,  vel,  Solus  Pater  gene- 
rat.  Omnes  quippe  hujusmodi  propositi- 
ones  in  primo  sensu  sunt  falsae,  et  in 
duobus  aliis  verae.  Haec  Thomas. 

Girca  secundam  quaestionem  sic  loqui- 
tur  :  Dictiones  hae  exclusivae,  solus  et  tan- 
tum,  in  hoc  differunt,  quod  tantum,  et 

similiter  solum,  quum  sit  adverbium,  de- 
terminat  actum  verbi,  quia  adverbium  ad- 
jectivum  est  verbi.  Unde  quum  verbum 

ratione  compositionis  conjungat  praedica- 
tum  subjecto,  et  ad  utrumque  se  habeat, 

congrue  possunt  adverbia  ista  tam  sub- 
jecto  quam  praedicato  adjungi.  Sed  haec 

dictio,  solus,quum  sit  nomen  privans  con- 
sortium,  est  determinatio  ejus  cum  quo 
consortiuin  potest  haberi.  Habetur  autem 
consortium  cum  eo  cui  aliquid  convenit, 
et  hoc  significatur  ut  subjectum,  estque 

A  proprie  disposilio  ejus.  Itaque  secundum 

hoc  aliqui  dicunt,  quod  haee  est  impro- 
pria,  Trinilas  esl  solus  Deus  :  quoniam  si 

ly  solus  propric  tenetur,  non  additur  prae- 
dicato;  si  aulem  teneatur  pro  ly  tantum, 

superflue  additur  praedicato  essentiali,  ut 
si  diceretur,  Socrates  est  tantum  homo  : 

quia  per  dictionem  exclusivam  non  potest 
excludi  nisi  natura  extranea  ab  eo  cui 

additur.  Et  hoc  intelligitur  etiam  ex  ipso 
praedicalo  substantiali.  Ex  hoc  namque 

quod  dicitur,  Socrates  est  homo,  intelli- 
B  gitur  quod  non  est  equus  aut  asinus.  Si- 

militer  dicunt,  quod  superflue  additur, 
quum  dicitur,  Trinitas  est  tantum  Deus  : 
nisi  addatur  hoc  nomen,  unus,  aut  aliquis 

alius  terminus  accidentalis,  qui  possit  in- 
esse  et  non  inesse,  quia  sic  excluderetur 

oppositum  unitatis,  quod  est  pluralitas.  Et 
dicunt  quod  intentio  Augustini  non  est 
dicere  quod  hoc  complexum,  solus  Deus, 

praedicetur  de  Trinitate,  ut  Magister  in- 
nuit;  sed  quum  dicitur,  Solus  Deus,  sup- 
ponitur  Trinitas,  et  non  Pater  aut  Filius. 

C  Verumtamen  hoc  non.  videtur  multum 

necesse.  Quamvis  enim  ly  solus  dispositio 

sit  subjecti,  non  tamen  oportet  quod  sem- 
per  addatur  subjecto  :  quia  et  illud  quod 
in  praedicato  ponitur,  potest  significari  ut 
suppositum  naturae  alicui  vel  proprietati, 

ratione  cujus  potest  ab  eo  privari  consor- 
tiura  :  ut  si  diceretur,  Socrates  est  solus 
homo  sedens.  Sic  in  proposito  dico  quod 
aliter  praedicatur  hoc  nomen,  Deus,  de 
tribus  personis,  et  hoc  nomen,  homo,  de 

Socrate  et  Platone.  Quum  enim  non  prae- 
D  dicetur  de  utroque  nisi  id  quod  utrique 

commune  est,  utrique  autem  non  est  com- 
mune  nisi  humana  natura,  quae  in  se  con- 
siderata  non  est  quid  subsistens ;  constat. 
quod  iste  terminus,  homo,  non  praedicet 

aliquam  rem  subsistentem,  sed  solum  na- 
turam  inhaerentem  ut  inhaerentem :  idcirco 

non  potest  addi  sibi  haee  dictio,  solus,  quae 

privat  consortium.  Naturae  namque  com- 
munis  non  est  ut  ipsa  consortium  habeat, 

sed  potius  ut  ejus  consortium  habeatur. 
Sed  terminus  iste,  Deus,  praedicat  divinam 
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naturam  de  tribus  personis,  quee  etiam  in  A 

se  est  habens  esse  subsistens,  nulla  perso- 
narum  distinctione  intellecta.  Unde  quam- 
vis  prsedicet  divinam  naturam  ut  naluram 

divinam,  et  non  ut  quid  subsistens,  ni- 
hilo  minus  quod  prscdicat  est  subsistens. 
Ideo  natura  divina  habet  rationem  ut 

etiam  ipsa  sit  consortium,  prout  signi- 
ficatur  in  quo  est,  et  ut  ipsius  sit  con- 
sortium  secundum  aliquid  sibi  conveni- 
ens,  prout  significatur  ut  quid  est  :  sicque 

potest  sibi  addi  ha?c  dictio,  solus,  in  pra?- 
dicato,  tanquam  rei  subsistenti,  et  exclu-  B 
det  extranea  omnia  a  participatione  for- 
mse  prsedicati,  ut  sit  sensus  :  Trinitas  est 
solus  Deus,  id  est,  Trinitas  est  ille  Deus 

pra?ter  quem  nullus  alius  est  Deus.  Et  ex- 
pressior  erit  veritas,  si  quid  aliud  addatur, 
dicendo,  Trinitas  est  solus  verus  Deus, 

vel,  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  —  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 

In  quibus  ab  inducta  devoti  Doctoris 

positione  parumper  dissentit.  Videtur  au- 
tem  in  hac  re  positio  illa  Bonaventurse 

planior  ac  aptior  esse.  Quamvis  enim  divi-  C 
na  natura  sit  quid  subsistens,  non  tamen 

extra  personas  subsist.it ;  nec  ratio  perso- 
na?  convenit  ei  prout  theologi  loquuntur 
de  persona  in  divinis,  ut  infra  patebit. 

Amplius  de  hac  queestione  scribit  idem 
sanctus  Doctor  in  prima  parte  Summse 

sua?,  qusestione  tricesima  prima,  et  coin- 
cidit  cum  jam  dictis.  Ibi  tamen  declarat 

cur  dictio  categorematica  et  syncategore- 
matica  nuncupetur  :  Dictio,  inquiens,  di- 
citur  categorematica,  qua?  absolute  ponit 

rem  suam  circa  suppositum  vel  subje-  D 
ctum  :  ut  albus  circa  hominem,  quum  di- 
citur,  Homo  albus.  Syncategorematica  vero 
vocatur,  qua?  importat  ordinem  pra?dicati 
ad  subjectum  :  ut,  omnis,  nullus,  solus. 
Nam  solus  excludit  omne  aliud  a  subjecto 

a  prsedicati  consortio  :  ut  quum  dicitur, 
Solus  Socrates  scribit,  sensus  est,  quod 
nullus  ei  sit  socius  in  scribendo,  quamvis 
multi  sunt  secum.  Heec  in  Summa. 

Scripta  autem  Thoma?  de  his  satis  con- 
cordant  Alberto  atque   Udalrico ;   sed  et 

T.  20. 

Petrus  ac  Bichardus  ad  positionem  Tho- 
ma?  magis  declinant. 

Insuper  ad  qusestionem  qua  quseritur, 

an  dictio  exclusiva  addi  possit  termino  re- 
lativo,  Bonaventura  respondet :  Haec  dictio, 

solus,  prout  syncategorematice  sumitur, 
importat  privationem  associationis.  Ergo 

quum  dicitur,  Solus  Pater  est  Pater,  locu- 
tio  vera  est.  Potest  namque  privationem 
associationis  tripliciter  importare.  Primo, 
respectu  forma?  termini  cui  adjungitur,  ut 
dicatur,  Solus  Pater,  id  est,  ille  qui  est 

solus  Pater,  est  Pater  :  quod  verum  est.  Se- 

cimdo,  respectu  pra?dicati  :  et  hoc  dupli- 
citer.  Primo,  in  non  participando,  ut  quia 
alii  non  communicat  eam ;  et  ita  adhuc 

vera  est  :  illa  quippe  proprietas  sic  con- 
venit  Patri,  quod  nulli  alii.  Vel  potest 
importare  privationem  associationis  in 
comparticipando,  ut  quum  dicitur,  Petrus 
comedit  solus,  vel,  Proficiscitur  Bomam 

solus  :  non  quia  alius  non  vadit  Bomam, 

vel  non  comedat,  sed  quoniam  nullus  com- 
participat  cum  eo,  quamvis  participet.  Et 

sic  adhuc  locutio  vera  est,  quia  perso- 
na  Patris  non  participat  vel  comparticipat 

cum  alia  in  proprietate  paternitatis.  Idcir- 
co  secundum  quod  solus  exclusive  tene- 
tur,  judicatur  locutio  vera.  Ha?c  Bona- 
ventura. 

Denique  ad  qua?stionem  hanc,  utrum 

dictio  exclusiva  vere  addatur  termino  per- 
sonali  respectu  communis  pra?dicati,  ita 
ut  vere  dicatur,  Solus  Pater  est  Deus,  idem 

respondet  Doctor  :  Hic  est  duplex  positio. 

Quidam  namque  simpliciter  et  sine  distin- 
ctione  concedunt  has  atque  consimiles  : 

Solus  Pater  est  Deus.  Et  dicunt,  quod  di- 
ctio  exclusiva  addita  uni  relativorum,  reli- 
quum  non  excludit :  quoniam  non  excludit 
id  quod  consequitur  ipsum  et  intelligitur 
in  ipso,  sicut  dictio  talis  addita  homini, 
non  excludit  animal.  Unum  autem  relati- 
vorum  est  in  altero,  et  sequitur  illud  : 

ergo  addita  uni,  non  excludit  alterum.  Et 

si  objiciatur  quod  solus  excludit  opposi- 
tum,  dicunt  quod  relativa  sunt  differentia? 

9 
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et  oppositionis  el  entis.  Oppositionis,  se- 
cundum  quod  sunl  ad  aliquid  :  el  sie 
dictio  exclusiva  addita  uni,  excludil  aliud. 

Unde  sequitur :  Isir  esl  tantum  Pater,  ergo 

non  esl  Kilins.  Sed  secundum  quod  rela- 
tiva  ad  diversos  comparantur,  sunl  diffe- 
rentiae  entis  :  sicque  posito  imo,  ponitur 

aliud  seu  reliquum.  Ideo  uiniin  non  ex- 
cluditur  ab  alio,  quoniam  dictio  exclusiva 

illnd  aliud  soliiin  excludil  quod  non  ne- 
cessarie  concomitatur.  Baec  autem  positio 
non  videtur  conveniens.  Dictio  eniin  ex- 

clusiva  prival  associationem,  ergo  excludit 
oinne  illud  quod  ponit  associationem  circa 
ipsiun  :  ideo  addila  Patri,  excludit  Filium. 

—  Idcirco  est  posilio  alia,  quod  dictio  ex- 
clusiva  addita  Patri  excludit  Filium.  Ha?c- 
que  positio  est  magis  probabilis.  Hinc 
juxla  eam  procedendo,  distinguendse  sunt 

hujusmodi  locutiones  secundum  quod  Au- 
gustinus  distinguit,  quoniam  solus  potest 

facere  exclusionem  respectu  compositio- 
nis  intellectse  circa  subjectum,  vel  respe- 
Ctu  compositionis  principalis.  Si  primo 
modo,  sensus  est  :  Solus  Pater  est  Deus, 

id  est,  ille  qui  solus  est  Pater,  est  Deus ; 
et  tunc  removet  formam  termini  subjecti 
ab  aliis,  non  formam  praedicati.  Sicque 
verae  sunt  omnes  loeutiones  tales  ;  atque 
sub  hoc  sensu  asserit  Augustinus  :  Solus 

Spiritus  Sanctus  est  tantus,  quantus  Pater 
et  Filius.  Si  autem  exclusionem  faciat.  re- 
spectu  principalis  compositionis,  locutio 

ista  et  similes  ei  sunt  falsse  proprie  lo- 
quendo,  nisi  addatur  determinatio  qua  ar- 
ctetur  exclusio,  sicut  quum  dicitur  :  Tu 
solus  altissimus,  Jesu  Christe,  cum  Sancto 

Spirilu  in  gloria  Dei  Patris.  Hsec  Bona- 
ventura. 

His  pro  majori  parte  consonat  Thomas. 

Addil  tamen  quod  quum  in  divinis  perso- 
nae  siul  substantialiter  idem,  ideo  in  prae- 
tacta  propositione  ac  simili  ei,  ut  quum 
dicitur,  Solus   Paler  est    Deus,  vel,  Solus 

A  Filius  esi  Deus,  potest  inlelligi  fieri  exclu- 
sio  alterius  masculine,  sicque  quum  dici- 
t iii-,  Solus  Pater  est  Deus,  excluditur  Fi- 
lius,  ideo  falsa  est;  vel  neutraliter,  et  ita 

nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  excludi- 
tur,  ideo  vera  est.  Haec  Thomas. 

Sed  non  videlur  quod  proprie  loquen- 

do,  per  dictionem  hanc,  alius,  quse  mascu- 
lini  esl  generis,  et  in  divinis  personam 

designat,  non  sexum,  intelligatur  neutralis 
exclusio.  Nam  et  adjectiva  trahuntur  a 

subslantivis  ad  consignificandum  et  sup- 

B  ponendum  juxta  exigentiam  substantivo- 
rum.  Pater  autem  est  nomen  personae  et 
substantivum  generis  masculini  :  sicque 

solus  personas  alias,  non  naturam,  exclu- 
dit.  Idcirco  responsio  Bonaventurse  aptior 

reputatur. 
Verumtamen  Petrus  sequitur  Thomam  : 

Quidam  (inquiens)  dicunt,  quod  respectu 

essentialis  praedicati,  dictio  exclusiva  ad- 
dita  uni  personse  non  excludit  aliam,  quia 
in  illo  essentiali  pra?dicato  sunt  idem  et 
unum ;  sed  respectu  personalis  praedicati 

C  dumtaxat.  Verius  tamen  dicendum,  quod 

propositio  talis  est  duplex,  eo  quod  dictio 
ista,  solus,  potest  privare  associationem, 
vel  respectu  subjecti  simpliciter,  et  ita  est 
falsa;  vel  respectu  formse  determinata?  : 
aut  ergo  respectu  formae  subjecti,  sicque 
est  vera;  aut  formse  prsedicati  :  et  ita  est 
duplex.  Solus  namque  significat,  non  cum 
alio  :  quod  potest  esse  dupliciter.  Primo, 
non  cum  alio  neutraliter,  et  sic  aliam  ex- 
cludit  essentiam,  et  est  sensus  :  Pater  est 
Deus,    et   nullum   aliud   quam   Pater  est 

D  Deus  :  quod  verum  est.  Aut  masculine,  et 

ita  aliam  excludit  personam,  et  est  sen- 
sus  :  Pater  est  Deus,  et  nullus  alius  quam 
Pater  est  Deus  :  et  ila  est  falsa.  Hsec 

Petrus. 

Circa  qusestiones  has  nominales  et  circa 
hos  terminos  tsedet  amplius  occupari.  Ha?c 

ergo  sufficiant. 



LIBER  I  SENTENTIARUM.  —  DIST.    XXII  131 

P 

DISTINCTIO    XXII 

A.  De  nominum  differentia  quibus  utimur  loquentes  de  Deo. 

OST  praedicta  nobis  disserendum   videtur  de  nominum   diversitate  quibus 
ioquentes  de  Unitate  ac  Trinitate  ineffabili,  utimur.  Deinde  demonstrandum 

est,  quibus   modis  de  ea  aliquid  dicatur.  Illud  ergo  praecipue   teneamus,  Aug.de  th- 

quaedam  esse  nomina  distincte  ad  singulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Augustinus  "l^t 
in  octavo  libro  de  Trinitate,  quae  de  singulis  tantum  dicuntur  personis.  Quaedam 

vero  unitatem  essentiae  significantia  sunt,  qua3  et  de  singulis  sigillatim  et  de  omnibus 

communiter  dicuntur.  Alia  vero  sunt  quae  translative  ac  per  similitudinem  de  Deo 

dicuntur.  Unde  Ambrosius  in  secundo  libro  de  Trinitate  ait  :  Quo   purius  niteat  Ambr.deFi- 

fides  nostra,  tripartita  videtur  derivanda  distinctio.  Sunt  enim  nomina  quaedam  quae  uan.  p™- 
evidenter   proprietatem   personamque   Deitatis    ostendunt  ;  et  sunt   quaedam   quae  °s' 

perspicuam  divinae  majestatis  exprimunt  veritatem*;  alia  vero  sunt  quae  translative  *unitaiem 
et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Proprietatis  itaque  indicia  sunt,  generatio, 
Filius,  Verbum,  et  hujusmodi ;  unitatis  vero   aeternae,  sapientia,  virtus,  veritas,  et 

hujusmodi ;  similitudinis  vero,  splendor,  character,  speculum,  et  hujusmodi. 

B.  Prcemissis  addit  qumdam  esse  nomina  quos  tempordliter  Deo 

conveniunt,  et  relative  dicuntur. 

His  adjiciendum  est,  quaedam  esse  nomina,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  libro  de  Aug.deTri- 
Trinitate,  quae   ex  tempore  Deo   conveniunt,  et  relative  ad  creaturam  dicuntur  :  v,  c.  \e. 

quorum  quaedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  ut  dominus,  creator,  refugium ; 
quaedam  autem  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus,  missus,  et  hujusmodi. 

G.  De  hoc  nomine,  Trinitas,  addit. 

Praeterea  est  unum  nomen  quod  de  nulla  persona  sigillatim  dicitur,  sed  de  om- 
nibus  simul,  id  est,  Trinitas  :  quod  non  dicitur  secundum  substantiam,  sed  quasi 

collectivum,  pluralitatem  designat  personarum. 

D.  De  aliis  nominibus  quce  temporaliter  Deo  congruunt, 
et  non  relative  dicuntur. 

Sunt  etiam  quaedam  nomina  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  relative 

dicuntur,  ut  humanatus,  incarnatus,  et  hujusmodi. 
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Ecce  sex  nominum  differentias  assignavimus,  quibus  utimur  loquentes  de  Deo  : 

de  quibus  singulis  agendum  est. 

E.  Quod  illa  nomina  quce  ad  singulas  pertinent  personas,  proprie  relative 

dicuntur ;  ea  vero  quce  unitatem  essentice  significant,  ad  se  dicuntur, 

et  de  singulis  et  de  omnibus  communiter  dicuntur  personis,  et  singu- 
lariter,  non  pluraliter,  in  summa  accipiuntur. 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quse  proprie  ad  singulas  personas  pertinent,  relative 

ad  invicem  dicuntur,  sicut  Pater  et  Filius,  et  utriusque  donum  Spiritus  Sanctus. 

Ea  vero  quae  unitatem  essentise  significant,  ad  se  dicuntur ;  et  ea  quae  ad  se  dicun- 
tur,  substantialiter  utique  dicuntur,  et  de  omnibus  communiter,  et  de  singulis 

sigillatim  dicuntur  personis,  et  singulariter,  non  pluraliter,  accipiuntur  in  summa  : 

ut  Deus,  bonus,  potens,  magnus,  et  hujusmodi.  Quae  autem  relative  dicuntur,  sub- 
Aug.de Tri-  stantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augustinus  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quidquid 

v!  c.es.  '  ad  se  dicitur  praestantissima  illa  et  divina  sublimitas,  substantialiter  dicitur.  Quod 
autem  ad  aliquid  dicitur,  non  substantialiter,  sed  relative  dicitur.  Tantaque  est  vis 

ejusdem  substantise  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  ut  quidquid  de  singulis  ad 

se  ipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  accipiatur.  Dicimus  enim, 

Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus  Sanctus  est  Deus  :  quod  secundum  sub- 
stantiam  dici  nemo  dubitat.  Non  tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  esse  tres  deos,  sed 

unum  Deum.  Ita  dicitur  Pater  magnus,  Filius  magnus,  et  Spiritus  Sanctus  magnus  ; 

non  tamen  tres  magni,  sed  unus  magnus.  Ita  etiam  omnipotens  Pater,  omnipotens 

Filius,  omnipotens  Spiritus  Sanctus ;  non  tamen  tres  omnipotentes,  sed  unus  omni- 
potens.  Quidquid  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter 

dicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate  non  pluraliter,  sed  singulariter  dicitur.  Et  quo- 
niam  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  magnum  esse ;  sed  hoc  idem  est  illi  esse,  quod 

.  est  magnum  esse  :  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias,  sic  non  dicimus  tres 

magnitudines,  sed  unam  essentiam  et  unam  magnitudinem. 

F.  Quod  Deus  magnus  est  ea  magnitudine  qua  Deus  est;  sic  de  bonitate, 
et  de  omnibus  quce  secundum  substantiam  dicuntur. 

Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine  quae  non  est  quod  ipse,  ut  quasi 

particeps  ejus  sit  :  alioqui  major  esset  illa  magnitudo  quam  Deus;  Deo  autem  non 
ibid.  c.  10.  est  aliquid  majus.  Ea  ergo  magnitudine  magnus  est  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres 

magnitudines  dicimus,  sed  unam  magnitudinem  ;  nec  tres  magnos,  sed  unum 
magnum  :  quia  non  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  se  ipso 

magno  magnus  est,  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate  et  aeternitate  et 

omnipotentia  Dei  dicendum  est,  et  de  omnibus  omnino  quae  de  Deo  possunt  pro- 
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nuntiari  substantialiter,  quibus  ad  se  ipsum  dicitur  non  translative  ac  per  simili- 
tudinem,  sed  proprie  :  si  tamen  de  illo  proprie  aliquid  ore  hominis  dici  potest. 

Ecce  aperte  docuit,  quod  nomina  unitatem  divinse  majestatis  significantia,  et  ad 
se  dicuntur  de  Deo,  id  est  sine  relatione,  et  de  omnibus  personis  communiter  et  de 
singulis  divisim  dicuntur,  nec  pluraliter,  sed  singulariter  in  summa  accipiuntur. 
IUa  vero  nomina  quae  proprie  ad  singulas  pertinent  personas,  relative,  non  substan- 
tialiter  dicuntur.  Quod  enim  proprie  singula  in  Trinitate  persona  dicitur,  ut  ait  Aug.ddn- 

Augustinus  in  eodem,  nullo  modo  ad  se  ipsam,  sed  ad  aliam  invicem  vel  ad  crea-  "'Tii!'''' 
turam  dicitur  :  et  ideo  relative,  non  substantialiter  dici  manifestum  est. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  VIGESIM^   SECUNDiE 

IN  hac  distinctione  agitur  de  nominibus 
Deo  convenientibus.  Tractatur  enim  in 

libro  isto  de  summa  et  superviventi  Tri- 
nitate,  quantum  ad  ea  quse  ei  conveniunt 
relative  et  absolute  permixtim.  Et  quia 
jam  ante  multa  sunt  dicta  de  superexcelsa 

Trinitate  quantum  ad  personarum  distin- 
ctionem,  et  qusedam  de  unitate  essentise 

ejus;  jam  ordinate  prosequitur  de  nomi- 
nibus  quibus  utrumque  recte  exprimitur  : 
et  sicut  patet  in  littera,  ponuntur  hic  sex 
differentise  nominum  divinorum. 

Circa  hsec  quserunt  doctores,  utrum 
Deus  sit  a  nobis  nominabilis,  et  utrum 

proprie  nominetur,  hoc  est,  an  aliquod 
nomen  proprie  ei  conveniat  ;  an  etiam 
conveniat  ei  potius  uno  nomine  designari 

quam  multis,  et  unde  ortum  habeat  mul- 
tiplicitas  nominum  divinorum.  Porro  Ale- 
xander  circa  hsec  quserit  plura,  videlicet, 

an  Deus  sit  nominabilis  absque  compara- 
tione  ad  creaturas,  etc. 

QU^STIO    PRIMA 

OUeeritur  ergo  primo,  An  Deus  sit 
nominabilis. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  commu- 
niter  dicitur  quod  Deus   sit  ineffabilis  : 

A  ergo  et  innominabilis.  —  Secundo,  nomi- 
natio   ex   cognitione   procedit.  Sed  Deus 

incomprehensibilis  est,  imo  et  incognosci- 
bilis,  quum  omnem  mentis  humanse  ca- 
pacitatem  in  infinitum  excedat ;  et  ipsamet 
Veritas  protestatur  :  Nemo  novit  Filium  Matth.xi, 

nisi  Pater,  nec  Patrem  quis  novit  nisi  Fi-  27' 
lius.  —  Tertio,   S.  Dionysius  in  libro  de    DeDivin. 

Divinis   nominibus  in  pluribus   locis,  et  °°™^iieoi' 
alibi  ssepe,  fatetur  Deum  omnino  indici-  myst.  c.  v. 
bilem  esse,  imo  nec  opinari,  nec  imagi- 
nari,  nec  sciri,  nec  intelligi  posse.  —  Idem 

B  dixerunt  philosophi.  Unde  in  libro  de  Cau- 
sis  :  Causa  prima  est  superior  omni  nar- 
ratione,  et  non  est  ei  perfectio  nec  dimi- 
nutio,  quoniam  ipsa  est  super  omnem 
perfectionem  et  diminutionem.  Multa  de 
hoc  scribuntur  in  libro  illo,  et  prsesertim 

in  Elementatione  theologica  Procli  Plato- 

nici,  ubi  probatur  quod  primum  illud  al- 
tissimum  universorum  principium  non  est 

opinabile,  nec  imaginabile,  neque  sensi- 
bile,  nec  definibile,  nec  scibile,  neque 

intelligibile.  Et  de  hoc  possent  multae  au- 
C  ctoritates  adduci  :  quarum  solutio  ex  se- 

quentibus  elucescit. 
In  oppositum  est,  quod  Deus  tam  multis 

nominibus  in  Scripturis  significatur,  ex- 
primitur,  nominatur.  —  Denique  diversis 
modis  a  nobis  cognoscitur  :  ergo  et  pro- 
portionabiliter  nominatur. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Secundum 

Damascenum  libro  primo,  capitulo  secun- 
do,  nec  omnia  divina  sunt  effabilia,  nec 

omnia  ineffabilia,  sicut  nec  omnia  cogno- 
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seibilia,  nec  omnia  incognoscibilia.  Aliud 

autem  est  cognoscibile,  et  alind  effabile  : 

quemadmodmn  aliud  est  loqui,  aliudque 

cognoscere.  Mulla  ergo  eorum  quse  obtuse 
de  Deo  intelliguntur,  non  integre  possunt 

enuntiari;  sed  ea  qua?  super  nos  sunl,  co- 

gimur  ex  his  quae  juxla  nos  et  secundum 

nos  sunt,  pronuntiare  :  sicut  de  Deo  dici- 
mus  somnum,  iram,  manus,  pedes,  etc.  Et 
rursus  ait  ibidem  :  Quoniam  quidem  Deus 

sine  principio  et  fine  est  aeternus,  increa- 
tus,  immutabilis,  bonus,  justus,  omnipo- 
tens,  cognoscimus ;  quid  autem  est  Dei 

substantia,  vel  qualiter  Deus  de  Deo  geni- 
tus  est  vel  procedens,  et  qualiter  incarna- 
tus  est,  ignoramus  et  dicere  non  valemus. 
—  Ex  his  verbis  Damasceni  concludimus, 

quod  qua?dam  sunt  quse  de  Deo  noscuntur 
per  naturalem  rationem  :  et  quantum  ad 
hsec,  nominabilis  est  per  creata,  sicut  et 
cognoscibilis  est.  Qusedam  vero  sola  fide 

accepimus,  ut  quod  Deus  ex  Deo  est  ge- 
nitus,  et  Dei  Filius  est  incarnatus  :  et 

quantum  ad  hsec,  non  est  a  nobis  nomi- 
nabilis,  sed  a  se  ipso  nominatur  nomini- 
bus  in  sacris  Eloquiis  desuper  traditis. 

Alia  quoque  distinctio  ex  verbis  his  Da- 
masceni  accipitur  :  quia  est  nominare 

Deum  uno  modo  ex  his  quee  sunt  secun- 
dum  ipsum,  et  hoc  modo  innominabilis 
est  nobis,  quoniam  ea  qua?  sunt  secundum 

ipsum,  in  quantum  hujusmodi,  sunt  infi- 
nita  et  incomprehensibilia  :  sicque  intelli- 
guntur  prsetactae  auctoritat.es  quibus  os- 
tenditur  innominabilis.  Est  etiam  Deum 

nominare  ex  his  quse  secundum  nos  sunt, 
et  sic  a  nobis  est  nominabilis  :  sic  enim 

nominatur  nominibus  privativis  seu  ne- 
gativis,  quum  dicitur  immensus  et  in- 
creatus;  sic  etiam  nominatur  imaginibus, 

quum  nominatur  dispositionibus  spiritu- 
alium  creaturarum,  sicut  dum  dicitur 

spiritus  et  sapiens  atque  intelligens  ;  et 
formis,  quum  nominatur  similitudinibus 

eorporalium  creaturarum,  ut  quum  dici- 
tiir  leo,  lapis,  ignis.  Ilaque  Dcus  secun- 
dum  quod  consideratur  in  se  et  secundum 
se,  innominabilis  nobis  est,  sed  se  ipsum 

A  nominat  in  Scripturis.  Secundum  autem 

quod  consideratur  in  suis  effectibus,  no- 
minabilis  est  modo  prselacto.  Ha?c  Ale- 
xander. 

Hinc  Thomas  :  Quum  voces,  inquit,  sint 

signa  intellectionum,  secundum  Philoso- 
phum,  idem  judicium  est  de  cognitione 
Dei  et  nominalione  ipsius.  Unde  sicut 

Deum  imperfecte  cognoscimus,  ita  et  im- 
perfecte  nominamus,  et  quasi  balbutien- 
do,  secundum  Gregorium,  resonamus  divi- 
na.  Ipse  autem  solus  se  ipsum  plenarie 

B  comprehendit,  ideo  solus  se  ipsum  perfe- 
cte  nominavit,  atque  expressit,  ut  ita  di- 
cam,  Verbum  sibi  sequale  gignendo.  Porro 

secundum  Augustinum,  Deus  omnem  for- 
mam  subterfugil,  non  quod  in  se  ipso  non 
sit  simplicissima  forma  omnia  formans, 

sed  quoniam  eminentia  sua  excedit  om- 
nem  formam  ac  speciem  a  nostro  conce- 
ptibilem  intellectu.  —  Si  autem  objicia- 
tur,  quod  Deus  significari  non  potest  per 
nomen,  quia  nomen  significat  substantiam 

cum  qualitate,  in  Deo  autem  non  est  com- 
G  positio  substantise  et  qualitatis ;  nec  per 

pronomen,  quia  pronominis  significatio 

determinatur  per  demonstrationem  vel  re- 
lationem ;  neque  per  verbum  aut  partici- 
pium,  quia  consignificant  tempus,  quod 
Deo  non  convenit  :  respondendum,  quod 

Deus  significari  potest  per  omnia  isla. 

Nempe  quum  dicitur  quod  nomen  si- 
gnificat  substantiam  cum  qualitate,  non 
intelligitur  substantia  et  qualitas  proprie, 

prout  accipit  logicus,  praedicamenta  dis- 
tinguens.  Grammaticus  vero  accipit  sub- 

D  stantiam  quantum  ad  modum  significandi, 
similiter  qualitatem.  Quumque  id  quod 

significatur  per  nomen,  significatur  ut 
quid  subsistens,  secundum  quod  de  eo 

potest  aliquid  pra?dicari,  quamvis  secun- 
dum  rem  non  sit  subsislens,  sicut  albe- 
do  ;  hinc  dicitur  quod  nomen  significat 
substantiam,  ad  differentiam  verbi,  quod 

non  significat  aliquid  ut  subsistens.  Et 

quia  in  quolibet  nomine  est  considerare 
id  a  quo  nomen  imponilur,  quod  est  quasi 
principium   innotescendi  ;   ideo  quantum 
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ad  hoc,  habet  modum  qualitatis,  secun-  A  namus.  Nomina  vero  qua3  Deo  attribuimus 
dum  quod  qualitas  seu  forma  est  princi- 
pium  cognoscendi  rem.  Unde  secundum 
Philosophum  quinto  Metaphysicse,  forma 
substantialis  uno  modo  dicitur  qualitas. 

Nec  refert  quantum  ad  nominis  significa- 
tionem,  an  principium  innotescendi  sit 

idem  re  cum  eo  quod  nomine  significa- 
tur,  ut  in  abstractis.  Et  quoniam  Deus  se 

ipso  cognoscitur,  potest  significari  per  no- 
men  quod  habet  qualitatem  quantum  ad 

rationem  a  qua  nomen  imponitur,  et  sub- 
stantiam  quantum  ad  id  cui  nomen  im- 

ponitur.  Similiter  per  pronomen  potest  si- 
Exod.m,  gnificari,  sicut  in  Exodo  ait  :  Ego  sum 

qui  sum.  Et  quamvis  demonstrari  non 

queat  ad  sensum,  potest  tamen  demon- 
strari  ad  intellectiim  quantum  ad  id  quod 

intellectus  de  ipso  apprehenderit.  Signi- 
ficari  etiam  potest  per  pronomen  relati- 
vum,  quum  significetur  per  nomen,  quod 

relativum  potest  referre.  Per  verba  quo- 
que  atque  participia  potest  significari,  ut 

dicimus,  Intelligit,  creat,  gubernat,  est  in- 

hoc  modo,  significant  secundum  quod  ma- 
terialibns  convenit  creaturis,  quarum  co- 
gnitio  nobis  est  connaturalis.  Et  quia  in 
hujusmodi  creaturis  perfecta  et  subsisten- 
tia  sunt  composita,  forma  vero  earum  non 
est  quicl  completum  subsistens,  sed  est  id 
quo  aliquid  est  :  hinc  omnia  nomina  a 
nobis  imposita  ad  significandum  aliquid 

completum  subsistens,  significant  in  con- 
cretiono,  prout  compositis  convenit;  quse 

autem  imponuntur  ad  significandum  sim- 
B  plices  formas,  significant  aliquid  non  ut 

subsislens,  sed  ut  quo  aliquid  est,  sicut  al- 
bedo  significat  ut  quo  aliquid  est  album. 
Quum  ergo  Deus  sit  simplex  et  subsistens, 

attribuimus  ei  nomina  simplicia  et  abstra- 
cta  ad  designandum  simplicitatem  ipsi- 
us,  et  nomina  concreta,  ad  designandum 
subsistentiam  perfectionemque  ejus.  Ha^c 

in  prima  parte  Summse.  —  His  per  omnia 
consonat  responsio  Bonaventurse. 

Richardus  quoque  :  Quemadmodum,  in- 

quit,  Deus  ex  sua  natura  est  maxime  co- 
telligens  :  non  secundum  quod  connotant  G  gnoscibilis,  ita  et   nominabilis ;  et  sicut 

tempus,  sic  enim  a  reprsesentatione  Dei 

deficiunt  ;  sed  prout  actum  perfectiona- 
lem  designant.  Heec  Thomas  in  Scripto. 

Eadem  scribit  in  prima  parte  Summee, 

qiisestione  tertiadecima,  et  addit  :  Deus  in 
hac  vita  non  potest  a  nobis  videri  per 
suam  essentiam,  sed  cognoscitur  a  nobis 

ex  creaturis  secundum  habitudinem  prin- 

cipii,  et  per  modum  excellentia?  atque  re- 
motionis.  Sic  ergo  potest  nominari  a  nobis 
ex  creaturis  :  non  sic  quod  nomen  ipsum 

nos  ab  ejus  cognitione,  ita  et  ab  ejus  no- 
minatione  ex  nostra  imbecillitate  defici- 

mus.  Propter  quod  primo  de  Divinis  no- 
minibus  capitulo  B.  Dionysius  loquitur  : 

Theologi  tanquam  innominabilem  laudant 
Deum.  Apuleius  etiam  in  libro  primo  de 

Dogmate  Platonis  refert  Platonem  docuis- 
se,  Deum  et  innominabilem  ejus  naturam 

invenire  difficile.  Hinc  Trismegistus  in  li- 
bro  de  Divinitate  ad  Asclepium  loquitur  : 

Non  spero  totius  majestatis  effectorem  et 

significans   exprimat    divinam    essentiam  D  omnium  rerum  patrem  ac  dominum  uno 

secundum  quod  est  in  se,  sicut  hoc  no- 
men,  homo,  exprimit  sua  significatione 
essentiam  hominis  secundum  quod  est  in 

se. — Si  prseterea  opponatur,  quoniam  om- 
ne  nomen  vel  abstractum  est  vel  concre- 
tum  :  concreta  autem  non  competunt  Deo, 

quum  ipse  sit  simplex  ;  nec  abstracta, 

quia  non  significant  quid  perfectum  sub- 
sistens  :  ergo  nullum  nomen  potest  dici 
de  Deo.  Dicendum,  quod  ex  creaturis  in 

Dei  cognitionem  venimus  eumque  nomi- 

posse  nomine  nuncupari,  quamvis  e  mul- 
tis  composito  aut  electo.  Hsec  Richardus. 

Hinc  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

primo  libro,  post  plurima  argumenta  pro 
utraque  parte  inducta,  respondet :  Deus  sibi 
ipsi  nominabilis  est.  Ipse  enim  sui  ipsius 

est  maximus  contemplator,  maximus  ama- 
tor,  et  maximus  delectator.  Unde  nomen 
suum  manifestat  hominibus,  loquens  ad 

Moysen  :  Ha?c  dices  filiis  Israel,  Qui  est  Exod.  w, 

misit  me  ad  vos.  Nobis  autem  est  nomi-  u- 
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nabilis  uno  modo,  videlicel  imperfecte,  A 
hoc  esl  in  creaturis  e1  ex  creaturis,  in 

quibus  el  ex  quibus  eo  modo  cognosci- 
mus  sicut  in  speculo;  innominabilis  vero 
nobis  in  se  el  ex  se  :  quoniam  eum  in  sc 
ipso  nunc  intueri  non  possumus  sicnli 

est,  ergo  aec  taliter  aominare.  Haec  Anti- 
siodorensis. 

Pra-lerea  nnilla  ad  materiam  istam  spe- 
clantia  scribit  Albertus  snpra  distinctione 

secunda,    ad    quaestionem    islam    rcspon- 
dens,  et  inter  celera  loqnens  :  Quum  nil 

dignum  dici  possit  de  Dco,  tamen  nl  Au-  B 

gnstinus  primo  de  Doctrina  chrisliana  as- 
serit,    ipse   Deus   admisit   humanae  vocis 

obsequium,  et  verbis  suis  gaudere  nos  vo- 
lnil.  Idcirco  dicendum,  qnod  Deus  inno- 
minabilis  est  nomine  repraesentante  perfe- 
cle  id  quod  est  ipse.  Sed  propter  inopiam 
nominnm  condescendit  nobis  ut  nomine- 

mus  eum  nomiuibus  incomplcle   signifi- 
cantibus,  dnmmodo   imperfectionem    hu- 
jusmodi  nequaquam  in  ipso  ponamus,  imo 

eum  omnibns  snpereminere  noscamus.  — 
Si  autem  quseratur,  quo  nomine  congruen-  C 
tius  nominetur,  respondet  Anselmus,  quod 
omni    nomine    potest    congrue    nominari 
quod    absolute    simpliciterque    loquendo 
melius  est  inesse,  haberi  aut  esse,  quam 
non.  Omni  autem  rei  melius  est  esse  quam 

non  esse ;  similiter  omni  enti  melius  est 

vivere  quam  non  vivere ;  sed  et  omni  vi- 
venti  melius  est  intelligere  quam  non  esse 

intellectualis  natura?.  Ideo  esse,  vivere,  in- 

telligere,  et   consimilia  prjodicala   perfe- 
ctionalia,  aple  nominant  Deum.  Verumla- 
men  advertendum  quod  dupliciter  nomina  D 

divina  formantur.  Primo,  ab  his  qua?  se- 
cundum  rem  per  prins  sunt   in  Deo,  et 
per  posterius  in  creaturis.  Et  nomina  isla 

DcDmn.  a  diviuo  Dionysio  mystica  appellantur,  vi- 
nom.cap.i.  <jelicet  bonum,  ens,  vita,  sapientia,  intel- 
*  [j.\>tjTfi-  lectus,  etc.  mystis*  etenim  Gra?ce,  Latinc 

ptov  secretum  est.  Et  hoc  ideo,  qnoniam  no- 
mcn   tale  secundum   proprietalem  qnam 

habel  ab  imponente,  significat  secnndmn 
partem  scu  imperfecte  id  quod  in  Deo  est 
totaliter  ac  perfecte,  alqne  interdum  per 

modnm  accidentis  significat  quod  in  Deo 

substantialiter  est,  el  est  ejus  essentia.  Id- 
eo  res  divina  qnam  nominat  et  designat, 
remanel  nobis  occnlla  :  nam  scimus  eam 

super  omne  nomen  consistere,  et  qnod 
deficinnl  linguae  ab  ejns  narratione.  Ilinc 
S.  Dionysins  exponil  qnod  dixit  Denin  esse  De  Divin. 

vitam  et  non  vitam,  id  est  snper  vilam.  nom-cai)-'« 
r  II,  IV. 

Est  namqne  vita  per  prins  in  Deo  qnain 

in  rebns  creatis;  et  ipse  est  non  vita  se- 
cundum  id  quod  nomen  sonat  et  nos  ca- 
pere  possumus  :  imo  sic  est  supervita  et 
super  vilam,  qnoniam  ipse  est  sna  vila  et 

vita  infinita  incomprehensibilis  nobis.  Pro- 
pter  qnod  B.  Dionysius  protestatur,  quod  DeCreiest. 

affirmationes  in  Deo  sunt  incompacta?,  id  ,,ep# cap'u" est  impropriae,  negationes  autem  vera?  ac 
propria?  :  quia  negationibus  designatnr 

quid  non  est,  ut  quum  dicitur,  incorrn- 
ptibilis,  incorporalis ;  et  ha?c  simpliciter 
vera  sunt.  Affirmatio  autem  in  Deo  est  in- 

compacla,  quoniam  modus  significandi  in 
nomine  repugnat  perfectioni  rei  divinse, 

prsecipue  propler  tria  :  quoniam  nomina 
frequenter  designant  composite  id  quod 
in  Deo  est  infinitae  simplicitatis,  et  etiam 

imperfecte  id  quod  perfectissimum  est  in 
Deo,  et  accidentaliter  quandoque  quod  in 

Deo  subslantia  est.  Symbolicis  demum  no- 
minibus  nominatnr  Deus  penes  translatio- 

nem  corporalis  proprietatis  ad  spiritua- 
lem.  Sicque  dicitur  lapis,  agnus  :  quoniam 
lapis  solidus  est,  et  solide  fundans  quod 

super  ipsum  construitur;  sic-spiritualiter 
Dens  est  solidissima  veritas,  et  constan- 
tissima  virtus,  tolius  spiritualis  axbficii 
firmissimum  fnndamentum.  Porro  regnla 

praetacta  Anselmi  intelligenda  est  de  my- 
sticis  nominibus,  qua?  ex  natura  rei  prius 

conveniunt  Deo.  —  Vera  est  quoque  regu- 

la  magislrorum  dicentium  quod  Deus  no- 
minalnr  ex  omnibus  qua?  ad  privationem 
non  perlinent  atque  materiam  :  quoniam 

ad  maleriam  perlinent  materialia  et  cor- 
poralia  omnia,  sive  sint  corpora  ipsa,  sive 
formae  substantiales  seu  accidentales ;  pri- 

vativa  vero  suut  qua?  pertinent  ad  defe- 
clum,  qnoniain  omnia  illa  ex  privatione 
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causantur,  ut  pati,  mutari,  moveri,  men- 
tiri,  peccare.  Et  quidquid  est  prseter  ha?c, 
ad  nobilitatem  perfectionemque  pertinet, 
ac  juxla  regulam  illam  Anselmi  convenit 
Deo.  Ha?c  Albertus. 

Ilinc  in  Summa  sua,  libro  secundo,  Udal- 

ricus  :  Nomina  (inquit)  divina  a  S.  Diony- 
sio  appellantur,  quoniam  ipsa  nos  ducunt, 
quanlum  possibile  est,  in  cognitionem 

quidditalis  divina?  natura?  :  quoniam  no- 
men  est  definitio  implicita,  sicut  econtra- 
rio  definitio  est  nomen  explicitum.  Primo 
ergo  sciendum,  quod  Deus  innominabilis 
est  a  nobis  et  omninominabilis.  Si  enim 

nomen  sumatur  secundum  completam  sui 
rationem,  qua  dicitur  quasi  notamen,  sic 

nihil  est  vere  nomen  rei  nisi  quod  impli- 
cite  repra?sentat  perfectam  notitiam  nomi- 
nati,  quemadmodum  ratio  nominis,  id  est 
definitio,  exprimit  illud  explicite  :  sicque 

Deus  est  innominabilis  nobis.  Quum  equi- 
dem  cognitio  nostra  tantum  sit  exsisten- 
tium,  eo  quod  ad  illa  cognoscenda  habeat 
intellectus  noster  principia  naturalia  sibi 
inserta,  et  Deus  sit  supra  omne  ens  et 
supra  omnem  intellectum,  sequitur  quod 
sit  supra  omnem  naturam,  cognitionem  et 

nominationem  :  quia  in  via  hac  non  co- 
gnoscimus  eum  secundum  se,  sed  secun- 
dum  suos  effectus,  a  quibus  et  eum  pos- 
sumus  nominare.  Si  vero  nomen  dicatur 

a  qualicumque  notificatione,  sic  Deus  no- 
minabilis  est,  sicut  jam  patuit.  Quumque 
nullus  Dei  effectus  sit  divinae  bonitatis  et 

perfectionis  omnino  expers,  ipsaque  causa 
nominetur  perfectionibus  effectuum,  qua? 

perfectiones  principalius  sunt  in  causa  ; 
hinc  Deus  est  omninominabilis,  id  est  de- 
signabilis  nominibus  cunctorum  suorum 
effectuum,  vel  proprie,  vel  transumptive. 
Ha?c  Udalricus. 

Amplius  scribit  JEgidius  hic  :  Hanc  du- 
bitationem,an  Deus  sit  nominabilis,  S.  Dio- 

nysius  primo  capitulo  de  Divinis  nomini- 
bus  movet,et  probat  Deum  innominabilem 

esse,  quoniam  nulla  cognitione  eum  attin- 
gere  possumus.  Et  ut  valeamus  intelligere 
B.  Dionysii  mentem,  notandum  quod  in 

A  nobis  sunt  septem  gradus  seu  genera  co- 
gnitionum,  qua?  se  habent  per  ordinem. 
Prima  est  cognitio  sensus  exlerioris.  Se- 

cunda  est  phantasia,  quae  est  motus  factus 
ab  anima,  atque  imagines  corporum  in- 
tuetur.  Tertia  est  gestimativa,  quae  in  ho- 
minibus  nuncupatur  cogitativa  :  quse  non 
cernit  imagines  corporum,sed  sensibilium 
formarum  infenliones,  quia  ex  speciebus 
sensatis  elicit  insensatas  quse  nunquam 
fuerun!  in  sensu  :  sicut  ovis  viso  lupo, 

elicit  inimicitiae  speciem.  Quarta  est  intel- 

B  lectiva  cognitio,  qua*  quadrupliciler  divi- 
ditur  :  quoniam  egreditur  vel  a  potentia 
habitu  informata,  aut  non.  Si  secundo  mo- 
do,  sic  duplex  convenit  ei  cognilio.  Una 

qua  intelligit  simplicia :  qua?  tertio  de  Ani- 
ma  vocatur  indivisibilium  intelligentia. 
Secunda  actio  intellectiva?  potentia?  non 

informata?  habitu,  est  secundum  quam  in- 
telligit  composila  :  et  secundum  hanc  for- 
mat  propositiones,  sicut  ex  prima  definiti- 
one.  Porro  secundum  quod  vis  intellectiva 
informatur    habitu,    duplex    actus   ab   ea 

C  egreditur  :  quia  ut  informatur  habitu  pri- 
morum   principiorum,  qui   dicitur   intel- 
lectus,  procedit   ab   ea   cognitio   intuitus 

simplicis,  qui  a  Dionysio  divino  tactus  vo-    De  Divin. 

catur  ;    sed   in   quantum   vis   intellectiva  nom-caP-1- informatur  habitu  conclusionum,  qui  no- 
minatur  scientia,  sic  ab  ea  procedit  consi- 
deratio  scientialis.  Quumque  nulla  harum 

cognitionum  Deus  noscatur,  recte  innomi- 
nabilis  fertur.  Unde  B.  Dionysius  ait :  Deus    ibidem. 
incomprehensibilis   est,  et  ejus   non   est 
sensus,  nec  phantasia,  neque  opinio,  nec 

D  sermo,  nec  tactus,  neque  scientia.  Verum- 
tamen  sicut  in  libro  illo  magnus  Diony-    imdcm. 
sius  tradit,  Deus  ex  suis  effectibus  aliquo 

modo  cognoscibilis  est,  ex  quibus  et  im- 
perfecte  nominabilis  exstat.  Ha?c  iEgidius. 

Solutio  objectionum  ex  dictis  est  plana. 

QUiESTIO    II 

SEcundo  quaritur,  An  aliquod  no- men  conveniat  Deo  proprie  et 
non  translative. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quia  jam  pa- A  imposila  sint,  semper  deficiunt  a  reprse- 

cap.  i. 

cap.  \. 

luii  ex  divini  Diqnysii  verbis,  quod  affir- 
mationes  de  Deo  sunl  incompactae,  id  est 

impropriae.  El  rursus  in  libro  de  Mystica 

theologia  docet,  <|ii<><l  omnium  rerum  per- 
fectiones  verius  principaliusque  negantur 

de  D<'<>.  quam  <'i  attribuantur  aul  com- 
petanl :  el  tandem  in  libro  illo  concludit 
quod  mens  in  contemplatione  mysticae 

theologise  conjungitur  Deo  tanquam  pror- 
sns  ignoto,el  qiiod  in  cognitione  hujusmo- 

di.  quae  est  perfectissima  in  hac  via,  dici- 

sentatione  perfectionis  divinae  quantuin 
ad  moduin  significandi,  quia  significant 

perfectiones  divinas  secundum  modum 

quo  participantur  a  creaturis.  Pon-o  si 
consideremus  rem  significatam  nomine, 
invenimus  nomina  qiUTdam  imposila  ad 

significandum  principaliter  ipsam  perfe- 
ctionem  exemplatam  et  derivatam  a  Deo, 
non  concernendo  specialem  modum  in 
sua  significatione ;  et  quaxlam  invenimus 
imposiia  ad   significandum  perfectionem 

miis  Dciiiii  iioii  cssc  iinum  nec  unitatem,  B  receplam  secundum  talem  aut  talem  mo- 
nec  liiniiin  nec  trinitatem, nec  bonum  nec  dum  participandi  :  sicut  hoc  nomen,  sen- 
bonitatem,  nec  vitam,  nec  ver-itatem,  nec  sus,  designat  cognitionem  exemplatam  a 

sapientiam,   etc.  —  Secundo,  quia  juxta      Deo  per    modum   materialis   participalio- 

prsehabita  Deum  non  noscimus  nec  nomi- 
nainus  nisi  defecluose  et  imperfecte.  Ouod 

autem  de  aliquo  taliter  dicitur,  non  pro- 
pric  convenit  ei,  sed  incomplete.  —  Tertio, 
Deum  non  intelligimus  nisi  per  suos  ef- 
fectus,  qui  sunt  vel  spirituales  et  im- 
materiales,  vel  corporales,  qui  omnes  in 
iiifinilum  a  divina  perfectione  occumbunt : 

nis;  cognUio  vero  in  sua  principali  signi- 
ficatione  non  importat  specialem  modum 

participandi.  Hinc  nomina  imposita  ad  de- 
signandum  perfectionem  aliquam  absolu- 
te,  proprie  dicuntur  de  Deo,  et  per  prius 
sunt  in  eo  quantum  ad  rem  significatam, 
quamvis  non  quoad  modum  significandi, 
ut  sapientia,  bonilas.  Alia  non  dicunlur 

ergo  per  nomina  sumpta  ex  eis  non  no-  C  de  Deo  proprie,  sed  metaphorice,  in  quan- 
tum  aliquid  perfectionis  in  rebus  quas  si- 
gnificant  continetur,  ut  dictum  esl.  —  FLtc 
Thomas.  Et  concordat  Udalricus,  Albertus, 

aliique  multi. 
Verumtamen  objici  potest,  quia  multa 

sunt   nomina   Dei    in    Scripturis    non   ab 

minatur  nisi  impropne  et  penitus  mcom- 

plete. Tu  contrarium  est.quod  mulla  nominum 

divinorum  cx  natura  rei  per  prius  et  emi- 
nentius  conveniunt  Deo  quam  crealuris  : 
ut   Ijoiiiis  cl   bouilas,  vcrus  el  vcritas,  sa- 

ManxAS.  picnlia,  quum  cf  Salvator  testetur  :  Nemo      hominibus  inslitula  neque  imposita,  sed 
bonus  nisi  Deus.  Imo  inulta  sunt  nomina      divinitus    revelata    desuperque    imposila. 

soli  Dco  convenientia,  ulpote  aeternus,om-     Unde  in  Exodo  Dominus  dixit  ad  Moysen  : 

nipotens,  infinitus,  actus  purus,  et  multa      Ego  sum  qui  sum  ;  ha^c  dices,  Qui  est 
similia.  Vcriun  haec  qiiioslio  superius  vir-      misit  me.  Itemque  :  Ego  sum  Deus  Abra- 
tualiter    mola   est   et   solula,  distinctione  D  ham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob ;  hoc  nomen 

secunda  d   lcrlia.  Nunc  lamcn  aliqua  brc-      est  mihi  in  a>lernum.  Et  denuo  :  Nomen  ibid.m,z. 
viter  tangentur,  quae  ibi  forsan  lacla  non 
sunl. 

Exod.  m, 

14. 

Ibid.  15. 

Ilaquc  Thomas  respondel  :  Omnis  crea- 
lnra  secundum  modum  recipiendi  parlici- 

pationem  bonitatis  divinae,  deficil  a  reprae- 
sculalioiK'  siiinini  cxcmplaris,  increataeque 
houilalis.  Ilinc  in  niniiiuihiis  duo  consi- 

derantur,  videlicel   res  significata,  cl  mo- 

(iuquil)  meum  Adonai  non  manifestavi 
eis.  Non  ergo  omnia  nomina  illa  sunt  a 
nobis  imposita.  Nec  verum  videtur  quod 

dicitur,  quod  non  cognoscimus  Deum  nisi 
ex  creaturis.  Mulla  enim  supernaturalia  et 

omnem  ralioncm  excedentia,  ex  divina  re- 
vclalionc  dc  Deo  eognoscimus,  sicut  et 
Chrisliis  suis  promisil  discipulis  :  Quum 

veneril  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos 
Joann.  xvi, 13. 

dus  significandi. Quumque  nomina  a  nobis      omncm  veritalem.  Insuper  non  videturve- 



AN   ALIQUOD   NOMEN   CONVENIAT   DEO    PROPRIE   ET   NON   TRANSLATIVE 139 

rum  quod  dictum  est,  quod  nomina  ista 

divina  significant  divinas  perfectiones  se- 
cundum  quod  participantur  in  creaturis. 
Qua?dam  namque  sunt  nomina  designantia 

nude  divinam  essentiam  absque  omni  cir- 
cumvestitione,  habitudine  et  respectu  ad 
creaturas,  quemadmodum  Rabbi  Moyses 

aliique  Hebra?i  ac  quidam  Sancti  affir- 
mant  de  hoc  nomine  tetragrammaton.  De- 
nique  secundum  prsehabita,  juxta  modum 
quo  Deum  cognoscimus,  ipsum  nominare 
valemus.  Quum  ergo  sciamus  Deum  in  se 
ipso  puram  et  infinitam  esse  bonitatem, 

sapientiam  subsistentem,  et  ens  univer- 
saliter  simpliciterque  perfectum,  secluso 
omni  respectu  et  habitudine  ad  creata, 

ergo  possumus  nomina  instituere  qua?  la- 
liter  significent  Deum.  Unde  et  Platonici 
summum  Deum  nominarunt  Autobonum, 

id  est  per  se  bonum,  ut  patet  in  Proclo. 

—  Quidquid  autem  ad  ista  dicatur,  con- 
clusioni  huic  a  Thoma  inducta?  consen- 

tio,  quod  scilicet  nomina  quaedam  per 
prius  ac  proprie  competunt  Deo  quantum 

est  ex  natura  rei  designata?  per  ea,  quam- 
vis  non  eo  modo  quo  nos  ea  in  hac  via 
concipere  aut  intelligere  possumus,  sed 
per  modum  in  infinitum  eminentiorem  et 

perfectiorem.  Et  hoc  est  quod  in  praein- 
ductis  auctoritatibus  S.  Dionysius  insinu- 
are  intendit,  atque  per  hoc  objecta  illa 
solvuntur. 

Prseterea  Thoma?  concordans  Petrus  :  De 

translatione  (ait)  nominum  a  creaturis  acl 

Creatorem  contingit  loqui  tripliciter.  Pri- 
mo,  quantum  ad  vocem  :  et  sic  omne  no- 
men  divinum  translatum  est  a  creaturis, 

quia  cognitio  et  nominatio  nostra  de  Deo 
incipit  a  creatis.  Voces  quippe  creaturis 
primo  impositse  sunt,  et  postea  translata? 

sunt  ad  divina.  Secundo,  quoad  rem  signi- 
ficatam  :  et  sic  nullum  nomen  divinum 

translatum  est  a  creaturis,  quoniam  Deus 
nihil  reale  sumit  a  creatura.  Tertio,  quoad 

significationem,seu  rationem  rei  significa- 
ta?  :  sicque  qusedam  translata  dicuntur  de 

Creatore  ad  creaturam,  qua?  scilicet  signi- 
ficant  res  quarum  veritas  per  prius  est  in 

A  Deo,  et  per  posterius  in  creaturis,  ut  bo- 
nitas,  sapientia,  potentia,  paternitas,  elc. 
Et  ha?c  magis  proprie  de  Deo  quam  de 
creaturis  dicuntur.  Qusedam  translata  sunt 

econlra  de  creaturis  ad  Creatorem,  quse 

scilicet  significant  res  quarum  veritas  est 
in  creaturis  tantum,  et  aliqua  similitudo 
in  Creatore,  ut  leo,  agnus  :  et  heec  proprie 

dicuntur  nomina  translativa,  quia  transla- 
tio  fit  secnndum  similitudinem  quamdam. 
Qua?dam  vero  nullo  horum  modorum  se 

habent,  utpote  qua?  significant  rem  cujus 
B  veritas  est  in  Deo  solo,  et  contrarium  in 

creaturis,  sicut  seternus,  immensus  :  et 
ista  non  transferuntur  de  Deo  ad  creatu- 

ram,  nec  econtrario,  nisi  translatione  so- 
lius  vocis  vel  a?quivoce.  Ha?c  Petrns. 

In  cujus  verbis  etiam  aliquid  videtur 
esse  obscurum,  sicut  quod  ait  quod  omne 
nomen  divinum  quoad  vocem  translatum 
est  a  creaturis  ad  Deum,  quoniam  voces 
primo  creaturis  imposita?  sunt,  et  postea 
ad  divina  translatse.  Istud  videtur  pati 

instantiam,   quoniam    qua?dam  voces  seu 
C  dictiones  primo  imposita?  sunt  Creatori, 

nec  conveniunt  neque  imposita?  sunt  crea- 
turis,  nec  ab  eis  translata?  sunt  ad  divina, 

ut  independens,  a?ternus,  infinitus,  omni- 
potens  :  de  quibus  ipsemet  Petrus  fatetur 
quod  habent  se  neutro  modo,  nec  vera  ac 
propria  significatione  competere  queunt 
alicui  nisi  Deo,  quamvis  aliqui  ea  erronee 
attribuerunt  creatis. 

Denique  ad  intelligendum  ha?c  plenius, 
advertenda  sunt  verba  Bonaventura?,  di- 
centis  :  Quidam  dixerunt,  quod  qua?dam 

D  sunt  nomina  quae  Deus  sibi  imposuit, 

quum  ipse  se  proprie  ac  plene  intelligat  : 
et  talia  sunt,  Bonum  et  Qui  est.  Unde 

S.  Dionysius  sentire  videtur,  quod  hoc  no-  De  Divin. 

men,  Bonum,  sit  proprium  ac  principale  nora-  cap- ac  primum  Dei  nomen;  Damascenus  vero, 

quod  Qui  est.  Et  S.  Dionysius  attendit  in 
nomine  perfectionem,  Damascenus  vero 
absolutionem,  uterque  vero  proprietatem. 

Deus  vero  dicitur  bonus,  ratione  commu- 
nicabilitatis  et  diffusionis.  Dicitur  autem 

Esse  seu  Qui  est,  per  omnimodam  abstra- 
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ctionem.  —  Si  auleni  loquaiuur  de  nomi-  A 
nibus  q\iiv  nos  Deo  imposuimus,  sic  quum 

non  cognoscamiis  Deum   aisi  per  ereatu- 
ras,  non  euin  nomiiiamus  nisi  per  nomina 
creaturarum,  el  ideo  solum  Iranslalive. 

vel  quia  per  prius  ac  proprie  conveniunt 

creaturis,  vel  quoniam  prius  creaturis  im- 
posita  sunl.  quamvis  non  inagis  proprie 
convenianl  creaturis  :  et  htoc  est  Iransla- 

tio  qusedam,  quamvis  proprie  exstet  irans- 
lalio  dum  magis  proprie  conveniunt  no- 
m ina  his  a  quibus  transferuntur  :  sicut 
ridere  magis  proprie  convenit  homini  B 

quam  prafo,  idcirco  ab  homine  transfer- 
tur  ad  pratum.  —  Sed  hsec  positio  non 
videlur  posse  stare.  Ouum  enim  cogno- 
scamus  Deum  tripliciler,  scilicet  per  ef- 
fectum,  per  excellentiam,  et  per  ablatio- 
nem,  constat  quod  omnibus  modis  his 
valeat  Deus  nominari.  Si  per  effectum, 
nulla  est  ibi  translalio,  similiter  si  per 
ablationem,  quoniam  translatio  attenditur 
secundum  similitudinem  aliquam,  sicut 

ait  Philosophus  :  Omnes  transferentes,  se- 
cundum  similitudinem  aliquam  transfe-  C 
runt.  Hinc  aliter  est  dieendum,  quod  quse- 
dam  sunt  nomina  qua?  significant  rem 
cujus  veritas  est  in  Deo,  et  oppositum  in 
creatura,  ut  ecternus,  immensus  :  et  talia 
nullatenus  transferuntur  a  creaturis  ad 

Deum,  nec  secundum  rem,  nec  secundum 

impositionem.  Qusedam  significant  rem 
cujus  verilas  est  in  Deo,  et  similitudo  in 
creatura,  ut  potentia,  sapientia,  veritas. 
El  talia  nomina  transferuntur  a  creaturis 

ad  Deum,  non  secundum  rem,  sed  secun- 

dum  impositionem  :  quia  per  prius  impo-  D 
sila  sunt  creaturis  quam  Deo,  quamvis 

sinl  prius  in  Deo.  Quaxlam  nomina  signi- 
ficanl  rem  cujus  veritas  est  in  creatura, 

el  consimilis  proprietas  est  in  Deo,  ut  la- 
pis  el  leo  :  res  namque  significata,  est  in 
creatura ;  sed  similitudo  proprietatis,  ut 
stabilitas  et  fortitudo,  in  Deo  est.  Et  ista 

sunt  proprie  Iranslativa.  Ideo  conceden- 
dum  quod  in  divinis  sunt  aliqua  nomina 
translativa,  non  omnia.  Htec  Bonaventura. 

Huic  posilioni  in  cunctis  consenlio,dem- 

pto  eo  quod  dicit  positionem  illam  praMa- 
ctam  stare  non  posse ;  nec  reprobatio  ejus 

convincit.  Dico  enim  quod  dum  nomina- 
mus  Deum  per  effectum,  est  ibi  frequen- 
ter  translalio.  Xam  et  ipse  Bonaventura 

(sicut  jam  patuil)  asserit,  quod  nomina 
significantia  rem  cujus  veritas  est  in  Deo, 
et  similitudo  in  creatura,  quemadmodum 

sapientia,  bonitas,  virtus,  transferuntur  ad 
Deum  secundum  nominis  impositionem, 

non  secundum  rem  ;  nomina  vero  desi- 
gnantia  rem  cujus  veritas  est  in  creatu- 
ra,  et  similitudo  qusedam  in  Deo,  proprie 
transferuntur  ad  Deum,  videlicet  secun- 
dum  imposilionem  et  rem  :  et  ista  proprie 

sunt  nomina  Dei  per  suos  effectus.  —  In- 
super  dico,  quod  in  nominationibus  Dei 
per  ablationem,  etiam  potest  esse  et  est 

frequenter  translatio.  Deus  namque  excel- 
sus  et  adorandus,  vocatur  immaterialis, 

illocalis,  insensibilis,  incorruptibilis,  per 

abnegationem  omnium  corporalium,  sen- 
sibilium  et  generabilium  rerum  ab  ipso, 

propter  dissimilitudinem  inter  ipsum  et 

illas ;  sed  et  etiam  per  abnegationem  im- 
materialium,  intellectualium  et  immorta- 
lium  substantiarum  ab  ipso,  ob  hoc  quod 

quamvis  substantia?  illse  ex  similitudine 
sua  ad  Creatorem  sunt  immateriales,  in- 
tellectuales  et  immortales,  tamen  quia  et 
ipsse  in  infinitum  a  supersublimi  primo 

principio  deficiunt  et  occumbunt,  nomi- 
nationes  earum  auferuntur  a  Deo  quan- 
tum  ad  modum  quo  eis  conveniunt,  ita 
ut  juxta  modum  loquendi  magni  Dionysii 

Deus  dicatur  superimmaterialis,  superin- 
tellectualis  et  superimmortalis.  Nam  est  et 

qua^dam  immortalitas  et  quaedam  immate- 
rialitas  soli  Deo  conveniens,  de  quo  ait 

Apostolus  :  Qui  solus  habet  immortalita-  i  nm.  vi, 
tem ;  et  rursus,  Regi  sa?culorum  immor-  /j,-^,  i7. 
tali,  invisibili.  Propter  quod  S.  Dionysius 
et  Damascenus  testantur,  quod  angeli  per 

comparationem  ad  Deum  materiales  exsi- 
stunt  :  quod  suo  loco  est  exponendum. 
Quamvis  autem  ablatio  ista  in  quantum 

ablatio,  attendatur  formaliter  penes  dissi- 
mililudinem,  tamen  et  similitudo  intelli- 
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gitur  ibi  admixta,  ut  patet  ex  introductis. 

—  Denique  in  verbis  prsehabitis  non  vi- 
detur  Bonaventura  negare  quin  quaxlam 
nomina  Deo  conveniant  ex  impositione 
ipsius  :  imo  et  ait  qusedam  nomina  Deo 

convenire  quse  neque  secundum  rem  ne- 
que  secundum  imposilionem  transferun- 
tur  a  creaturis  ad  Deum.  Ideo  non  stat 

quod  omnia  divina  nomina  quantum  ad 
vocem  translata  sunt  de  creaturis  ad  Cre- 
atorem. 

Positio  demum  Richardi  consonat  di- 

ctis  :  non  enim  scribit  de  hac  qusestione 

nisi  in  quo  prseallegati  doctores  coucor- 
dant,  nisi  quod  aliqua  inserit  de  modo 

concipiendi  Deum  in  statu  isto  in  gene- 
Cf.itst.ym,  rali.  De  qua  re  supra  inquisitio  facta  est. 

At  vero  Durandus  circa  hsec  scribit  : 

Proprium  dividitur  contra  commune,  et 

contra  metaphoricum  seu  translatum.  No- 
men  autem  non  convenit  rei  nisi  sicut 

signum  signato  :  ideo  nomen  aliquod  Deo 

proprie  convenire,  intelligi  potest  dupli- 
citer.  Primo,  quod  significet  divinam  es- 
sentiam  secundum  propriam  et  perfectam 

ejus  naturam  aut  rationem,  quasi  definiti- 
ve  :  sicque  nullum  nomen  convenit  pro- 
prie  Deo.  Non  enim  in  vita  hac  intelligi- 
mus  Deum  secundum  propriam  et  (ut  sic 
loquar)  quasi  specificam  rationem  ipsius  : 
ideo  nullum  nomen  a  nobis  impositum 
significat  Deum  secundum  propriam  et 

determinatam  rationem.  —  Secundo,  quia 
non  convenit  ei  metaphorice  seu  transum- 
ptive.  Quocirca  pensandum,  quod  nomina 
considerantur  dupliciter  :  primo,  quoad 
rem  significatam ;  secundo,  quoad  modum 
significandi.  Si  considerentur  quantum  ad 
rem  significatam,  sic  quatuor  sunt  genera 

nominum.  Primum,  eorum  quee  solam  im- 
perfectionem  important  in  suo  formali  si- 
gnificato,  ut  esse  creatum,  esse  finitum, 
esse  corporale  vel  corruptibile.  Et  hsec 

nec  proprie  nec  metaphorice  Deo  conve- 
niunt.  Secundum  genus  est  nominum  quse 

designant  exclusionem  imperfectionis  cre- 
aturarum,  ut  infinitum,  independens ;  vel 
perfectionem  important  in  tali  gradu  qui 

A  nequaquam  convenit  creaturse,  ut  seter- 
nus,  omuipotens.  Et  hsec  proprie,  non  me- 
taphorice,  conveniunt  Deo.  Tertium  genus 
est  nominum  significantium  perfectionem 
absolute,  non  secundum  modum  limita- 
tum  aut  determinatum  ad  Creatorem  aut 

creaturam,  ut  esse,  vivere,  intelligere,  sa- 
pientia,  bonitas,  etc.  Et  hsec  proprie  Deo 
conveniunt,  quoniam  res  significata  per 
ea  proprie  convenit  ei.  Quartum  genus  est 
nominum  imporlantium  quamdam  perfe- 
ctionem  secundum  gradum  limitatum  ad 

B  creaturam,  ut  sensus,  leo,  agnus.  Et  talia 

non  conveniunt  Deo  proprie,  sed  metapho- 
rice,  sicut  expositum  est.  —  Porro  si  no- 
mina  Deo  proprie  convenientia  quoad  rem 
significatam,  considerentur  quantum  ad 
modum  significandi,  non  tam  proprie  Deo 
atlribuuntur.  Vel  enim  sunt  abstracta,  et 

sic  magis  designant  quo  quid  est,  quam 
id  quod  est  :  ut  humanitas,  sapientia,  etc. 

Vel  sunt  concreta,  et  ita  designant  ut  ha- 
bentia  naturam  aut  proprietatem,  et  insi- 
nuatur  qusedam  distinctio  inter  habens  et 

C  illud  quod  habet  :  ut  homo  dicit  rem  quse 
habet  humanitatem,  et  justus  rem  cui 

inest  justitia.  Haec  autem  in  Deo  sunt  pe- 
nitus  idem.  Verumtamen  improprietas  ista 

non  falsificat  propositionem,  quoniam  ve- 
ritas  non  consistit  in  hoc  quod  res  sit  con- 
formis  modo  significandi,  sed  ei  quod 

de  ipsa  significatur  aut  dicitur.  Hsec  Du- 
randus. 

^Egidius  demum  in  hujus  qusestionis 
solutione  dictis  Thomse  et  Durandi  con- 
cordat,  nec  videtur  notabiliter  specialiter 

D  addere. 
Prseterea  circa  hsec  Alexander  loquitur  : 

Aliquid  significatur  de  Deo  dupliciter  : 

primo,  quia  est ;  secundo,  quid  est.  Nomen 
itaque  de  Deo  significans  quia  est,  proprie 

dicitur  :  sicut  hoc  nomen,  Qui  est,  et  es- 
sentia.  Nomina  vero  significantia  de  Deo 

quid  est,  uno  modo  dicuntur  proprie,  alio 
modo  improprie.  Qusedam  enim  sunt  quae 

de  Deo  semper  dicuntur  improprie  :  sic- 
ut  et  illa  quse  per  modum  corporalem 

dicuntur,  et  universaliter  omnia  quee  si- 
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gnificant  speciem  in  maleria  el  imperfe- 
ctionem,  nt  leo,  lapis.  ignis,quae  per  trans- 
lationem  dicuntur  de  Deo.  Qusedam  vero 

snnt  quse  nno  modo  proprie  dicnntnr  de 

Deo,  alio  inodo  improprie,  i<l  esl  transla- 
tive  :  n t  oinnia  illa  quffl  significant  spe- 
ciem  non  in  materia,  e1  perfectionem  na- 
turaB  vcl  virtutis  aul  operalionis.  Dnplex 

namque  esl  via  intelligendi,  ad  qnam  con- 
sequitur  duplex  modus  dicendi  sen  pra?- 
dicandi.  Una  est,quum  intellectus  procedit 
ab  effectibus  ad  cognoscendain  causam, 

Rom.  i, 20.  quatenus  per  creala  procedat  ad  cogno- 
scendam  virlutem  sempilernam,  atque  per 
illam  cognoscat  Divinilatis  substantiam, 
ut  dicitur  ad  Romanos  primo.  Et  in  hac 
via  si  accipiat  ratio  nomen  sapientise  ad 

significandum  Dei  notitiam,  et  nomen  bo- 
nilalis  ad  significandum  Dei  bonitatem  ; 

sic  ista  improprie  dicuntur  de  Deo,  vide- 
licet  quoad  modum  significandi,  et  prout 
in  creaturis  reperiuntur.  Alia  via  est,  dum 
intellectus  a  causa  procedil  ad  effectus. 

1'nde  tunc  prsetacta  haec  nomina  verius 
conveniunt  Deo  quam  creaturis  :  imo  sic 

bonitas,  sapientia,  veritas,  potentia,  et  con- 
similia,  in  tantum  plus  proprie  Deo  con- 
veniunt,  quod  in  ipso  sunt  per  essentiam, 

in  ceteris  per  participationem.  Haec  Ale- 
xander. 

Solutio   quoque   objectionum  plana  ex 
iuductis  est. 

QILESTIO    III 

TErtio  quaeritur,  An  Deo  conveniat 
nomina  multa  habere  ;  et  unde 

consurg-at  multiplicitas  nominum 
divinorum. 

Videlur  quod  non  conveniat  Deo  multi- 
plex  nominalio.  Nomen  enim  se  habet  ad 

rem  significalam  sicut  signum  ad  signa- 
tum  :  ideo  debet  ei  correspondere.  Ergo 
sicut  Deus  in  se  ipso  simplicissimus  est  et 
maxime  unus  et  indivisus,  sic  non  nisi 

uno  et  simplicissimo  nomine  nominaudus 

A  videtur.  Ad  hoc  pertinere  videlur  quod  in 
libro  de  Trinitate  ait  Hilarius  :  Non  ser- 

moni  res,  sed  rei  sermo  debet  esse  sub- 

jectus.  Ergo  juxta  exigentiam  divinae  sim- 
plicitatis  et  unitatis,  nominandus  est  Deus 

uno  tantum  ac  simplici  nomine.  —  Insu- 
per,  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus  :  ergo 
nomina  illa  viderentur  synonyma,  quum 
idem  significenl ;  nomina  vero  synonyma 

pro  eodem  reputantur. 

In  opposilum  esl  auctoritas  Scriplura- 
rum,  in    quibus    Deus   variis   nominibus 

B  designatur. 

Ad  hoc  Bonavenfura  respondel  :  Tn  no- 
mine  tria  considerantur,  utpote  vox,  et 

significatio,  et  ratio  innotescendi.  Unde  et 
nomen  multipliciter  sumitur.  Quandoque 

pro  voce  significante  :  ut  quum  dicitur, 
Petrus  est  nomen  apostoli.  Sicque  Deo 

conveniunt  nomina  multa.  Quandoque  ve- 
ro  pro  re  significata  :  ut  quum  dicitur, 
Bonum  et  honestum  sunt  idem  nomine. 

Et  ita  Deo  quodammodo  convenit  nomen 
C  unum,  quodammodo  multa  :  quia  si  res 

significata  dicatur  essentialiter,  sic  omnia 
unum  sunt;  si  vero  dicatur  personaliter, 

sic  plures  sunt  et  plura  nomina  compe- 
tunt  eis.  —  Tertio,  nomen  sumitur  pro 
notamine  seu  ratione  innotescendi  :  et  ita 

quoque  dicendum,  quod  quodammodo  no- 
men  unum,  quodammodo  plura  conve- 
niunt  Deo.  Si  enim  accipitur  ratio  inno- 
tescendi  ex  parte  Dei,  sic  innotescit  per 
suam  virtutem,  quse  una  et  magna  est  :  et 

sic  unum  nomen  Dei  est  magnum  et  ma- 
D  ximum,  juxta  illud  Jeremiae,  Magnus  es  jer 

tu,  Domine,  et  magnum  nomen  tuum,  vi- 
delieet  quoad  virtutem  qua  innotescit,  se- 
cundum  illud  in  Psalmo  :  Notus  in  Judaea  ps.  i 

Deus,  in  Israel  magnum  nomen  ejus.  Si 
autem  accipiatur  ratio  innotescendi  ex 

parte  effectuum  seu  creaturarum,  sic  di- 
versa  sunt  noinina  Dei.  Deus  etenim  inno- 

tescit  nobis  tripliciter,  scilicet  per  causali- 
tatem,per  ablationem,  et  per  eminentiam  : 
et  secundum  haec,  est  multiludo  nominum 

divinorum.  Si  enim  nominetur  per  cau- 

xxv,2. 
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salitatem,  multa  sunt  nomina  ejus,  quo-  A  differunt  ratione  qua?  salvatur  in  propri- 
niam  multos  habet  effectus ;  si  per  ablati- 
onem,  multa  suut  noinina,  quoniam  multa 
removentur  ab  eo,  videlicet  cuncta  creata; 

si  per  eminentiam,  multa  sunt  nomina 

ejus,  quia  in  omni  nobilitate  et  perfecti- 
one  eminet  creaturis.  Ha?c  Bonaventura. 

Hoc  ipsum  Durandus  aliqualiter  planius 

exprimens  :  Unumquodque,  inquit,  nomina- 
mus  sicut  intelhgimus  illud.  Deum  autem 
ex  creaturis  intelligimus  variis  modis  : 
hinc    secundum    diversitatem    effectuum 

etate  et  veritate,  ita  quod  dicimus  Deum 
vere  sapientem,  bonum  et  justum  in  se, 
et  non  tantum  in  intellectu  ratiocinantis. 

Et  inde  provenit  diversitas  nominum  at- 
tributoruin,  quae  omuia  quamvis  signifi- 
cent  unam  rem,  non  tamen  secundum 

rationem  eamdem  :  ideo  non  sunt  synony- 
ma.  —  Quocirca  pensandum,  quod  aliter 
dividuntur  aequivocum,  analogicum  atque 

univocum  :  quia  soquivocum  dividitur  pe- 
nes  res  significatas,  univocum  secundum 

Dei  in  operibus  natura?  et  gratia?  ac  glo-  B  diversas   differentias,  analogicum   secun- 
rise,  innumerabilia  nomina  competunt  ei. 

Dicitur  enim  creator,  conservator,  guberna- 

tor,  provisor,  pra?destinator,  salvator,  adju- 
tor,  judex,  glorificator,  etc.  Ex  remotione 
quoque  vocatur  immensus,  immortalis, 

incorporalis  ;  ex  eminentia  vero,  omni- 
potens,  summus,  perfectus,  etc.  Ha?c  Du- 
randus. 

Thomas  quoque  :  Multiplicitas  (ait)  nomi- 
num  dupliciter  potest  contingere.  Primo, 
ex  parte   intellectus,  qui   sicut  unam  et 

dum  diversos  modos.  Unde  quum  ens 

prsedicetur  analogice  de  decem  prsedica- 
mentis,  unicuique  prsedicamento  debetur 
modus  proprius  pra?dicandi  :  et  quoniam 

in  divinis  non  ponuntur  nisi  duo  prsedi- 
camenta,  puta  substantia  et  relatio ;  ideo 

non  ponuntur  ibi  nisi  duo  modi  pra?dican- 
di,  videlicet  substantialiter  et  relative.  — 
Ha?c  Thomas  in  Scripto.  Qui  de  hac  ma- 
teria  tractat  diffusius  in  prima  parte  Sum- 
ma?  SU83,  qusestione  tertiadecima,  et  item 

eamdem  rem  potest  diversimode  conside-  C  in  Summa  contra  gentiles,   libro   primo, 
rare,  atque  secundum  diversas  rationes 
et  proprietates  concipere,  sic  potest  eam 
multipliciter  nominare,  multaque  nomina 

ei  imponere.  Hinc  Deum  possumus  nomi- 
nare  secundum  id  quod  in  se  est,  et  etiam 
secundum  quod  ad  creaturas  habet  se,  et 

hoc  dupliciter,  utpote  :  secundum  negati- 
ones,  quibus  conditiones  et  proprietates 
creaturarum  removentur  ab  eo,  et  inde 

consurgunt  nomina  negativa,  ut  immen- 
sus,  increatus,  incomprehensibilis;  et  item 

capitulo   tricesimo   primo   et   deinceps 

qua?   ob    nimiam   prolixitatem    vitandam 
omitto. 

Amplius  Petrus  his  consonans  :  Deum, 

inquit,  nominare  sicut  et  considerare,  con- 
tingit  dupliciter.  Primo,  secundum  se  et 
absolute.  Et  hoc  tripliciter,  secundum  tria 
qua?  sunt  in  ipso,  puta  :  essentia,  quae 
una  est  re,  habens  in  se  multiplicitatem 
attributorum  differentium  ratione  ;  sicque 
essentia    sub    diversis    rationibus    potest 

secundum  relationem  Dei  ad  creaturas,  in-  D  considerari  et  multipliciter  nominari.  Se- 

deque  oriuntur  nomina  importantia  habi- 
tudinem  Dei  ad  creaturas,  ut  creator,  rex, 

dominus,  judex,  legislator.  Secundo  multi- 
plicitas  nominum  potest  accidere  ex  parte 
rei.  In  Deo  autem  non  est  realis  distinctio 

nisi  personarum,  unde  contingit  multipli- 
citas  nominum  personalium  ac  notiona- 
lium  seu  relationum.  Praeter  ha?c,  est  in 

Deo  distinctio  rationum  qua?  vere  in  ipso 
sunt,  ut  ratio  bonitatis,  ratio  sapientia?, 

etc.  :  qua?  omnia  in  Deo  sunt  unum  re,  et 

cundum  quod  consideratur  in  Deo,  est 

persona  :  quumque  tres  persona?  differant 
re,  significari  habent  distinctis  nominibus 
significantibus  res  distinctas.  Tertium  est 
notio.  Et  notiones  inter  se  differunt  re, 

non  essentia  :  ideo  distincta  nomina  com- 

petunt  eis.  Alio  modo  consideratur  Deus 
per  respectum  ad  creaturas,  et  sic  quoque 
diversa  nomina  ei  conveniunt,  sicut  jam 

patuit.  Ha?c  Petrus. 
Idem  Richardus ;  et  addit  :  Quamvis  di- 
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vina  essentia  sit  summe  simplex,  tamen  A 
ob  suae  perfectionis  infinitatem  et  nostri 

intellectus  debilitatem,- non  possumus  ejus 
perfectionem  uno  conceptu  concipere,  nec 
nomine  uno  plene  exprimere.  Imo  si  de 
ea  formaret  intellectus  aoster  diversos 

conceptus  sine  fine,  nuuquam  per  illos 
conceptus  exprimerel  eam  periecte,  quum 
in  se  ipsa  perfectionis  sit  infmitae.  Itaque 

pluralitas  nominum  personalium  et  notio- 
nalium  in  divinis,  bene  est  a  parte  Dei, 

quoniam  plures  personae  sunt  et  notiones; 
diversitas  vero  essentialium  nominum,  est  B 

ex  parte  nostri  intellectus  :  qui  tamen 
non  est  cassus,  quoniam  fundamentum 

liabel  in  re,  et  correspondet  ei  non  essen- 
fialis  multitudo,  sed  divinee  perfectionis 
plenitudo.  Haec  Richardus. 

Ex  his  patet  responsio  ad  id  quod  in 

quaestione  movetur,  Unde  consurgat  mul- 
tiplicitas  nominum  divinorum. 
Verumtamen  Alexander  circa  hoc  scri- 

bit  :  Multiplicitas  divinorum  nominum 
non  est  ex  multiplicitate  divinae  essentise  C 
sive  effectuum  ejus,  sed  ex  consideratione 
intellectus  conferentis  ipsos  effectus  ad 

primam  causam.  Quod  potest  esse  dupli- 
citer,  puta  secundum  differentiam  et  se- 
cundum  convenientiam.  Secundum  dif- 
ferenliam  nominatur  per  nomina  ista, 
increabile,  incorruptibile,  invariabile  :  quse 
dicunt  de  Deo  non  quod  est,  sed  quod  11011 
est.  Porro  secundum  convenientiam  est 

collatio  effectus  ad  causam  suam  supre- 
mam  dupliciter,  scilicet  secundum  esse, 
el  secundum  bene  esse.  Secundum  colla-  D 
tionem  ipsius  esse  creaturse  ad  causam, 

nominatur  per  nomina  sumpta  corporali- 
um  et  spiritualium  rerum,quae  vel  proprie 

vel  translative  dicuntur  de  Deo ;  secun- 
dum  collationem  vero  ipsius  bene  esse 

creaturse  ad  ipsum,  vocatur  per  excellen- 
tiain,  ut  quuin  dicitur  superbonus,  super- 
sapiens.  Hsec  Alexander. 

Gujus  posilio  videtur  aliqualiter  dissen- 
tire  a  preefatis  doctoribus,  qui  affirmant 

multiplicitatem  divinorum  nominum  par- 

tim  causari  ex  divinorum  diversitate  ef- 
feetuum.  Pro  quorum  eoncordia  occurrit 

dicendum,  quod  multiplicitas  ista  radica- 
Jiler,  materialiter  seu  fundamentaliter  est 

pro  parte  ex  parte  divinorum  effectuum 

et  ex  multiplicitate  actuum  Dei,  comple- 
live  vero  est  ex  parte  intellectus  confe- 
rentis  et  nomina  ipsa  instiluentis. 

Postremo  circa  heec  scribit  Udalricus  in 

Summa  sua,  primo  libro  :  Diversilas  ra- 
tionis  perfectionum  in  Deo  exsistentium, 

non  est  lantum  ex  parte  nostri  intelle- 
ctus,quia  sic  intellectus  noster  esset  vanus 
et  falsus;  sed  fundalur  super  rem.  Nam 

omni  intellectu  nostro  secluso,  adhue  es- 
sent  in  Deo  vere  et  proprie  sapientia,  bo- 
nitas,  etc.  Nec  tamen  est  diversitas  ex 

parte  divinee  essentiee.  Non  enim  oportet 
ad  verificationem  orationis  quod  modus 
rei  correspondeat  modo  intellectus  noslri, 
sed  sufficit  ut  id  quod  est  in  intellectu, 
causam  et  fundamentum  habeat  in  re  : 

sic  namque  abstrahentium  non  est  men- 
dacium.  Est  ergo  in  Deo  realis  habilitas 
ad  fundandum  in  se  et  ad  causandum 

distinctionem  hujusmodi  rationum.  Ha?c 
Udalricus. 

Ex  quibus  patet  sblutio  ad  objecta.  Di- 
versis  etenim  nominibus  tanquam  diver- 

sis  signis,  correspondent  in  Deo  vel  diver- 
see  res  relativee  aut  notionales,  aut  eadem 

res  absoluta  secundum  aliam  et  aliam  ra- 
tionem  accepta  :  et  ita  sermo  subjicitur 
rei.  Cur  autem  nomina  illa  divina  non 

consistant  synonyma,  est  expressum. 

QUiESTIO    IV 

OUarto  queeritur,  An  divisio  nomi- num  divinorum  in  littera  suf- 
ficienter  ponatur. 

Videtur  quod  non,quia  ex  verbis  SS.  Au- 
guslini  atque  Ambrosii  ponitur  hic  tri- 
membris  divisio,  ila  quod  quaedam  dicun- 
tur  de  Deo  essenlialiter,  qusedam  relative, 
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qusedam  per  translationem.  Sed  Trinitas 
nullo  horum  modorum  praedicatur  de  Deo. 
Verum  hoc  et  consimilia  argumenta  ex 
responsionibus  patebunt  doctorum. 

Itaque  ad  istud  Albertus  respondet  :  Di- 
visiones  nominum  divinorum  a  Sanctis 

assignatse,  sufficientes  sunt;  sed  non  ac- 
cipiuntur  eodem  modo.  Divisio  autem  Am- 
brosii  trimembns,  ad  bimembrem  redu- 
citur.  Omne  enim  nomen  dictum  de  Deo, 

aut  dicitur  proprie  proprietate  rei,  aut  per 
translationem  similitudinis  rei.  Si  proprie, 

aut  dicit  proprietatem  qua  persona  a  per- 
sona  distinguitur,  aut  dicit  essentiam.  In 

has  namque  divisiones  incidit  omne  no- 
men  dictum  de  Deo.  Primse  autem  divisi- 
onis  hsec  ratio  est,  quoniam  nomen  dicit 

et  id  a  quo  imponitur,  et  id  cui  imponi- 
tur.  Res  cui  nomen  imponitur,  secundum 
Grammaticum,  est  substantia  nominis  ;  id 

vero  a  quo  nomen  imponitur,  quum  sit 

principium  intelligendi  rem  quse  signifi- 
catur  per  nomen,  est  qualitas  nominis.  Et 
hoc  a  quo  nomen  imponitur,  aut  per  prius 
est  in  Deo  et  per  posterius  in  creatura  : 

sicque  convenit  proprie  Deo,  ut  Pater,  Fi- 
lius,  bonitas,  sapientia,  virtus.  Si  vero  id 

a  quo  nomen  imponitur,  non  convenit  di- 
vinse  naturse,  praedicatur  de  Deo  transla- 
tive.  Verumtamen  qusedam  designant  pro- 
prietatem  seu  relationem  indistincte,  ut 
persona  et  Trinitas,  et  alia  qusedam  de 

quibus  dictum  est  supra;  alia  vero  desi- 
gnant  eam  distincte,  ut  Pater  et  Filius.  — 
Damascenus  autem  primo  libro  divina  no- 
mina  dividendo,  non  nisi  essentialia  ponit: 

quorum  queedam  connotant  effectum  in 

creatura,  ut  creator,  rex,  dominus ;  quse- 
dam  non,  quse  scilicet  designant  essen- 
tiam  in  se  :  et  hoc  vel  indistincte,  ut 

nomen  hoc,  Qui  est;  aut  distincte,  sicut 
essentia  vel  substantia;  vel  significatur 

ut  sequens  essentiam,  ut  justus,  sapiens, 

sanctus.  —  Demum  Dionysius  dividit  no- 
mina  divina  per  tractatus  quatuor  libro- 
rum.  De  aliquibus  enim  tractat  in  libro 
suo  quem  vocat  de  Hypostasibus,  id  est 

T.  20. 

A  personis  *,  ubi  tractat  de  nominibus  rela-    *  aiias  de 
tivis ;  in  libro  autem  de  Symbolica  theo-  Pivin^yp°- i      ■  j     i  •  typosibus, 
logia  tractat  de  lns  quse  translative  dicun-  i.  e.  chara- 

tur  de  Deo  :  et  haec  duo  volumina  non  cleribus habemus.  Alia  sunt  nomina  majestatem 
exprimentia  Deitatis,  et  hsec  dupliciter 
considerantur  :  primo,  penes  significata 

a  quibus  imponuntur ;  secundo,  penes  mo- 
dum  prsedicandi  seu  significandi  quem 
habent  in  divinis.  De  significatis  eorum 
agit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomini- 
bus.  Modum  autem  prsedicandi  eorum  se- 

B  cundum  quod  sonant  in  divinis,  deter- 
minat  in  libro  de  Mystica  theologia,  quo 
docet  qualiter  talia  congruant  Deo.  Hsec 

Albertus.  —  Idem  Udalricus  in  Summa, 

primo  libro. 
Hinc  Bonaventura  testatur,  quod  aliquid 

potest  diversimode  dici  tripliciter.  Primo, 
diversimode  dici,  attenditur  secundum  di- 
versum  modum  essendi,  qui  est  per  se  et 
per  accidens.  Quod  in  divinis  locum  non 

habet,  quia  includit  essentialem  diversi- 
tatem  :  et  quantum  ad  hoc,  unus  solus 

C  modus  dicendi  in  Deo  est  seu  convenit 

Deo,  quoniam  omnia  quse  dicuntur  de 

Deo,  sunt  ipsemet  Deus  ,et  ejus  substan- 
tia.  Secundo,  diversimode  dici,  attenditur 
secundum  diversum  modum  intelligendi, 
qui  attenditur  secundum  aliam  et  aliam 
rationem,  seu  penes  diversum  medium 
cognoscendi.  Sicque  in  divinis  nominibus 
non  solum  est  diversimode  dici,  sed  etiam 

omnimode  dici  :  quoniam  Deus  non  so- 
lum  cognoscitur  per  diversa,  sed  etiam 
per  omnia  rerum  genera,  secundum  quod 

D  sua  perfectio  in  omnibus  aliquo  modo  re- 
lucet.  Sicque  nomina  queedam  dicuntur 
de  Deo  per  modum  substantise,  ut  Deus; 

queedam  per  modum  quantitatis,  ut  ma- 
gnus ;  qusedam  per  modum  qualitatis,  ut 
justus ;  et  ita  de  aliis.  Tertio,  diversimode 
dici,  attenditur  penes  diversum  modum 
se  habendi  quoad  absolutum  et  relativum. 
Qui  modus  diversitatis  seu  distinctionis 

minor  est  quam  primus,  et  major  quam 

secundus  :  quia  in  primo  modo  est  essen- 
tialis  diversitas,  in  secundo  autem  nulla 

10 
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est  distinctio  in  re ;  sed  secundum  hunc 
tertium  morlinn  attenditur  in  Deo  unitas 

atque  pluralitas  :  unitas  secundum  abso- 
lutuin.  scilicel  in  essentia;  pluraHtas  pe- 
nes  respectivum,  videlicet  in  personis.  Et 
secunduin  liuuc  modum  sunt  solum  duo 

modi  dicendi  in  divinis,  utpole  substan- 
lialiler  et  relalive.  Et  quia  ha?c  dicunt  non 
aliud,  sed  alium  modum  essendi,  ideo 

unum  sunl.  et  de  se  invicem  prsedican- 
tur,  ut  Pater  est  Deus,  et  Deus  est  Pater  : 

el   quoniam  dieunt  diversum   modum  se 

iiia     habendi,  ideo  secundum  hoc*,  id  est  se- 
cundum  absolulum,  est  unitas ;  secundum 

hffic     illa*,  videlicet  respectiva,  consistit  in  divi- 
nis  pluralitas. 

Si  autem  objiciatur,  quia  omne  quod 
dicitur,  aut  dicitur  substantialiter,  aut  ac- 
cidentaliter  ;  sed  in  divinis  nil  dicitur 
accidentaliter  :  ergo  omnia  dicuntur  ibi 
substantialiter.  Et  rursus,  quidquid  est 
substantia,  dicitur  substantialiter  :  sed  in 

divinis  nihil  est  nisi  substantia.  —  Re- 
spondendum,  quod  substantia  dupliciter 
dicitur,  scilicet  ens  per  se,  et  ens  ad  se.  In 
divinis  autem  vocatur  substantia  et  sub- 
stantialiter  dici  asseritur,  non  quia  est  ens 
per  se,  sed  quia  est  ens  ad  se.  Denique 

dici  relative  in  divinis  contingit  duplici- 
ter  :  queedam  enim  dicuntur  relative  ex 
principali  nominis  intellectu,  quaxlam  ex 

consequenti.  Prima  sunt  in  triplici  diffe- 
rentia.  Nam  quaedam  significant  relatio- 
nem  et  relative  dicuntur,  ut  Pater ;  quse- 
dam  significant  relationem,  nec  dicuntur 

ad  alterum,  sicut  paternitas,  qua?  non  di- 
citur  ad  alterum,  sed  est  ipsum  quo  unum 

refertur  ad  allerum;  qusedam  dicuntur  re- 
lalive,  quoniam  privant  relationem,  sicut 
ingenitus,  improcessibilis  :  isla  lamen  non 

est  pura  privatio,  ut  infra  dicetur.  Porro' 
qua?  dicunt  relationem  ex  consequenti  in- 
tellectu,  simililer  sunt  in  triplici  diffe- 
rentia.  Nam  qua?dam  dicuntur  relative, 
quia  ponuntur  pro  relativis,  ut  quiim 
dicitur,  Deus  general  Deum,  id  est,  Pater 
Filium  ;  quaedam,  quoniam  claudunl  in 
suo  significato  relationem  inlrinsecus,  ut 

A  incarnalus,  id  est  carni  unitus  (unio  nam- 
que  relatio  est);  qua?dam  vero,  quoniam 
claudunt  relationem  in  suppositis,  ut  si- 
milis  et  a?qualis  :  non  enim  dicuntur  si- 
miles  vel  sequales  nisi  qui  distinguuntur 
ab  invicem  et  referuntur  ad  invicem.  — 
Ha?c  Bonaventura. 

Prseterea  Thomas  circa  ha?c  scribit  qua? 
ex  Alberto  inducta  sunt,  qualiter  scilicet 
divisio  illa  Irimembris  Ambrosii,  Dionysio 

sancto  concordet,  qui  divina  nomina  di- 
vidit  in  ea  qua?  translative  dicuntur,  et 

B  in  ea  qua?  proprie  :  quorum  qua?dam  sunt 

communia  tribus  personis,  scilicet  abso- 
luta,  de  quibus  tractat  in  libro  de  Divinis 
nominibus ;  alia  vero  ad  singulas  spectant 

personas,  ut  relativa.  —  Si  autem  quaera- 
tur,  qualiter  nomina  ista  negativa,  increa- 
tus,  immensus,  dicantur  de  Deo;  similiter 
ea  qua?  ex  tempore  prsedicantur  de  Deo 

et  relationem  ponunt  in  creatura,  ut  do- 
minus  et  creator  :  dicendum,  quod  omnis 
negatio  ex  aliqua  affirmatione  causatur. 

Unde  et  in  divinis  ratio  negativornm  su- 
C  pra  rationem  affirmativorum  fundatur  : 

sicut  hoc  quod  est  incorporeus,  fundatur 

super  hoc  quod  est  simplex.  Hinc  nomi- 
na  negativa  reducuntur  vel  ad  unitatem 
essentiae,  ut  increatus,  immensus ;  vel  ad 

distinctionem  personarum,  sicut  ingeni- 
tus.  Nomina  quoque  illa  qua?  ex  tempore 
de  Deo  dicuntur,  quia  realem  relationem 
notant  in  creatura,  qua?  ei  innascitur  ex 
operatione  Dei  ad  extra,  dant  intelligere 

aliquid  absolutum  in  Deo,  sicut  hoc  no- 
men,  dominus,  vel  creator,  notat  potesta- 

D  tem  in  Deo  qua  creat  et  regit  creata ;  sic- 
que  reducuntur  ad  ea  qua?  ad  majestatis 
pertinent  unitatem.  Hsec  Thomas. 

His  consonans  Petrus  :  Nomina,  inquit, 

quibus  Deum  nominamus,  aut  conveniunt 
sibi  secundum  veritatem  rei  quse  in  ipso 
est,  aut  Iranslative.  Si  primo  modo,  hoc 

est  dupliciter  :  nam  qucedam  sunt  essen- 
tialia,  qiuedam  personalia.  Essentialia  quo- 
que  duplicia  sunl  :  quoniam  quacdam  ei 
conveniunt  ab  seterao,  ut  sapiens ;  quae- 
dam  ex  lempore,  ut  dominus.  Personalium 
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vero  nominura  quaedam  dicunt  relationem 
distincte  et  ab  83terno,  ut  Pater ;  quaedam 
indistincte,  ut  hypostasis  seu  persona  ; 
qusedam  quasi  pluraliter  et  collective,  ut 
Trinitas;  quaedam  vero  ex  tempore,  et  hoc 
dupliciter,  scilicet  relative,  ut  datus  et 
missus,  vel  absolute,  ut  incarnatus.  Haec 
Petrus. 

In  cujus  verbis  videtur  a  praeinductis 
Bonaventurae  verbis  dissentire  quod  ait, 
hoc  nomen,  incarnatus,  dici  absolute  : 

quod,  ut  patuit,  secundum  Bonaventuram 
in  se  relationem  includit.  Pro  quorum 
concordia  poterit  dici,  quod  ideo  nomen 
hoc  dicitur  absolute  secundum  quosdam, 
quia  in  sua  principali  significatione  non 
dicit  relationem  :  unde  Bonaventura  affir- 

mat  quod  ex  consequenti  importat  rela- 
tionem.  Verba  autem  Petri  consonant  ver- 
bis  Magistri  in  textu  loquentis  :  Sunt 

quaedam  nomina  quae  ex  tempore  conve- 
niunt  nec  relative  dicuntur,  ut  incarnatus, 
humanatus. 

At  vero  quae  Richardus  hic  scribit,  in 
praehabitis  Bonaventurse  verbis  virtualiter 
continentur.  Siquidem  ait  :  Substantia  in 
divinis  dupliciter  accipi  potest.  Primo, 

pro  re  per  se  stante,  sicque  dividitur  con- 
tra  accidens  :  et  ita  quidquid  in  Deo  est, 

substantia  est,  atque  secundum  substan- 
tiam  seu  substantialiter  dicitur.  Secundo, 

pro  re  absoluta  :  et  ita  sumendo  substan- 
tiam,  dicimus  quod  in  Deo  sunt  substantia 

et  relatio,  et  quod  aliqua  in  divinis  dicun- 
tur  secundum  substantiam,  aliqua  relati- 
ve.  Haec  Richardus. 

Denique  Thomas  de  Argentina  de  his 
compendiose  disseruit :  Omne  nomen  quod 
praedicatur  de  Deo,  aut  essentiale  est,  aut 

personale,aut  notionale.  Essentialium  quae- 
dam  sunt  substantiva,  ut  Deus,  essentia; 

quaedam  adjectiva,  ut  justus.  Personalia 

sunt,  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  No- 
tionalia  sunt,  paternitas,  filiatio,  processio, 

innascibilitas,  communis  spiratio.  Essen- 
tialium  adjectivorum  quaedam  praedicant 
pure  divinam  essentiam,  ut  bonus  et  ens  ; 
quaedam  autem  divinam  essentiam  dicunt 

A  connotando  privationem  principii  et  finis, 
ut  aeternus,  vel  certe  mensurse  localis,  ut 

immensus;  quaedam  vero  principaliter  si- 
gnificant  divinam  essentiam,  et  connolant 
effectum  in  crealura  actu,  ut  creat,  justi- 
ficat,  quaedam  in  habitu,  ut  justus,  mise- 
ricors,  quaedam  in  potentia,  sicut  omni- 
potens.  —  Multa  hinc  scribit  quse  infra 
tangentur;  et  inter  cetera  dicit,  quod  no- 
men  hoc,  dominus,  Deo  conveniat  ab  aeter- 

no,  quum  alii  dicunt  quod  solum  ex 

tempore.   Quae   discrepantia   in   quid   no- 
B  minis,  hoc  est  in  usu  vocabuli,  consistere 

videtur  :  tamen  quum  dominus  dicatur 
relative  ad  servum,  videtur  potius  Deo 
convenire  ex  tempore. 

Prseterea  Durandus  hic  aliqua  scribit 

quse  partim  contrariari  videntur  prsehabi- 
tis  :  Quaedam,  inquiens,  dicuntur  de  Deo 
pure  negative,  ut  increatus,  immutabilis ; 

quaedam  pure  positive.  De  pure  negati- 
vis  clarum  est  quod  non  dicantur  de  Deo 
secundum  substantiam,  sed  remotionem 

alicujus   imperfectionis   important ;  quod 

C  autem  secundum  substantiam  dicitur,  po- 
sitive  dicitur.  —  Hoc  verbum  Durandi 

videtur  repugnare  praehabitis  verbis  Tho- 
mae.  Sed  dici  potest,  quod  ideo  talia  asse- 
runtur  non  dici  de  Deo  secundum  substan- 

tiam,  quia  non  directe,  sed  reductive,  ut 

Thomas  ait,  de  Deo  secundum  substan- 
tiam  prsedicantur. 

Deinde  subdit  Durandus  :  Eorum  quse 

positive  dicuntur,  qusedam  conveniunt  Deo 
solum  in  habitudine  ad  creaturas,  ut  crea- 

tor;  qusedam   absque  habitudine  ad  cre- 
D  ata,  sicut  essentia,  bonitas.  Rursus,  eo- 

rum  quae  Deo  conveniunt  in  habitudine  ad 
creaturas,  quaedam  dicunt  habitudinem 
ipsam,  ut  dominus  :  et  talia  nomina  de 
Deo  non  dicunt  substantiam,  sed  solam 

habitudinem  rationis.  —  Hoc  verbum  Du- 
randi  iterum,  ut  apparet,  contrariatur  ei 
quod  ex  Thoma  inductum  est,  quod  talia 
nomina  dant  intelligere  aliquid  absolutum 

in  Deo.  Ad  quod  forsan  quis  poterit  re- 
spondere,  quod  formaliter  non  dicant  in 
Deo  nisi  habitudinem  rationis ;  fundamen- 



148 I.\   LIBIIUM    I   SENTENTIARBM. DIST.    XXII  ;    QU^ST.    IV 

taliter  vero  seu  velut   materialiter,  insi- 
nuant  potestatem  divinam. 

Consequenter  addit  Durandus  :  Alia  sunt 
nomina  quae  de  suo  principali  significato 

non  designant  habitudinem  Dei  ad  crea- 
turas,  sed  fundamentum  habitudinis  talis, 
quamvis  eain  dent  intelligere,  ut  creator. 

—  Hoc  quoque  verbuin  Durandi  videtur 

Thomae  aliisque  quibusdam  contrariari,di- 
centibus  quod  dominus  et  creator,  eodem 
modo  dicant  relationem  rationis  in  Deo,  et 

ex  tempore  ei  conveniant.  Verum  ut  dixi, 
istud  in  quid  nominis  stat. 

Addit  consequenter  Durandus  :  Quaestio 
ista,  utrum  nomina  dicla  de  Deo  dicantur 

de  eo  secundum  substantiam,  intelligi  po- 
test  dupliciter.  Primo,  an  nomina  talia 
dicta  de  Deo  prsedicent  ejus  essentiam  :  et 

quantum  ad  hoc,  dicendum  quod  imo.  Om- 
nes  namque  perfectiones  quae  in  creatu- 
ris  sunt  partialiter  et  divisim,  in  Deo  sunt 
simpliciter  et  perfecte  :  ideo  nomina  illa 
in  Deo  solam  dicunt  essentiam,  non  ali- 
quid  superadditum  ei.  Secundo,  quaestio 
polest  ita  intelligi,  dato  quod  nomina  talia 
dicant  divinam  essentiam,  an  dicant  eam 
substantialiter,  ut  sit  qusestio  de  modo 
dicendi,  non  de  re.  Ad  quod  dicendum, 

quod  quaedam  sic,  et  quaedam  non  :  quo- 
niam  licet  in  divinis  omnia  prsedicata  es- 
sentialia  sint  unum  realiter,  tamen  diffe- 
runt  ratione :  quae  ratio  variatur  secundum 

omnia  genera  praedicamentorum.Nam  quae- 
dam  significant  ac  praedicant  per  modum 
substantia?,  ut  Deus;  quaedam  per  medum 

quantitatis,  ut  magnus ;  et  ita  de  aliis.  Ta- 
men  haec  omnia  in  divinis  transeunt  in 

substantiam,  substantialiterque  dicuntur 
praeter  id  quod  dicitur  relative  ad  intra  : 
quamvis  etenim  Deus  sine  quantitate  sit 

magnus,  et  sine  qualitate  bonus;  non  ta- 
men  sine  relatione  est  Pater.  Heec  Du- 
raudus. 

Verum  ut  ista  clarius  elucescant,  mo- 
venda  est  jam  qusestio  quam  Scotus  hic 

movet,  interrogans  utrum  Deus  nomina- 
bilis  sit  a  nobis  vialoribus  aliquo  nomine 

significante  divinam  essentiam,  Kl  respon- 

A  det  :  Sicut  Deus  a  nobis  potest  intelligi, 

ita  potesl  et  nominari.  Ideo  sicut  diversi 
diversimode  sentiunt  de  cognitione  Dei  ab 

intellectu  viatoris,  sic  et  diversimode  opi- 
nanlur  de  possibilitate  nominandi  eum.  Et 

qui  negant  communem  conceptum  univo- 
cum  Deo  et  creaturis,  ponuntque  duos 
conceplus  analogos,  quorum  alter,  qui  est 
creaturae,  attribuitur  alteri,  qui  est  Dei, 

per  analogiam,  dicunt  consequenter  quod 
Deus  est  nominabilis  a  viatore  nomine 

exprimente   analogum    illum  conceptum. 
B  Sed  quidquid  sit  de  hoc,  verisimile  est 

Deum  posse  nominari  a  viatore  per  nomi- 
na  multa  imposita  ad  significandum  Deum 
in  communi,  quia  sic  naturaliter  concipi 
potest  a  viatore.  Vel  si  verum  est  quod 
Deus  distinctius  potest  significari  quam 

concipi,  potest  Deus  nominari  a  viatore 
nomine  significante  distincte  essentiam, 

ut  dicunt  Hebraei  de  nomine  tetragram- 
maton.  Haec  Scotus. 

Verum  de  hac  materia  dictum  est  ple- 
nius  supra  distinctione  tertia.  Praeallegatae 

C  sunt  etiam  auctoritates  S.  Dionysii  et  Da- 
masceni,  quod  si  quis  videtur  sibi  Deum 

intellexisse,  non  ipsum  vidit  nec  intelle-  Dionys 

xit,  sed  aliquid  eorum  quae  circa  ipsum  Epist-  '• 
sunt,  vel  ab  ipso,  id  est  suorum  effectu- 
um.  Unde  Richardus  atque  Durandus  hic 
dicunt,  quod  Deum  in  vita  hac  intelligere 

possumus  solum  quodam  generali  et  con- 
fuso  conceptu.  —  Quid  vero  super  his 
aestimem  sentiendum,  supra  distinctione 
tertia  (si  bene  recordor)  scripsi.  Etenim 

certum  est  quod  multae  descriptiones  den- 
D  tur  de  Deo  et  multi  conceptus  apprehen- 

dantur  a  nobis  de  eo  quae  sibi  conveniunt 
soli,  et  in  quibus  distincte  significatur  : 
sicut  quum  dicitur  purus  actus,  infinita 
potestas,  ens  omnifarie  universaliterque 
perfectum.  Verumtamen  per  hujusmodi 

descriptiones  et  conceptus  non  cognosci- 
tur  in  hac  vita  intuitive,  quantum  ad  quid 
est,  sed  solum  quantum  ad  quia  est;  et  si 

quantum  ad  quid  est,  hoc  est  valde  tenui- 
ter  v\  penitus  imperfecte.  Nihilo  minus 
ad  cognilionem  inluitivam  perfectam,  per 
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charismata  gratiarum,  per  contemplatio- 
nem  doni  sapientia?,  per  raptum  et  mysti- 
ca?  theologia?  visionem,  possumus  quotidie 

Cf.  tom.  propinquare,  prout  hoc  supra  clarius  est 

expressum. 
Ex  dictis  etiam  innotescit  ad  objecta 

solutio. 

Amplius  circa  ha?c  quserit  Alexander,  an 
Deus  sit  a  nobis  nominabilis  sine  respectu 
et  comparatione  ad  creaturam.  Et  tenet 

quod  non,  pra?sertim  quantum  ad  homi- 
nem  nominantem  :  et  ad  hoc  adducit  qua> 

dam  motiva,  videlicet  quia  non  intelligi- 
tur  nisi  in  comparatione  ad  creaturam,  et 

De  Divin.  quia  S.  Dionysius  et  Damascenus  videntur 
nom.  cap.  ̂ qq  dicere.  —  In  contrarium  sunt  multa 

nunc  introducta,  quoniam  qusedam  conve- 
niunt  Deo  absque  habitudine  ad  creata.  Ea 
quoque  qua?  simpliciter  loquendo,  melius 

est  habere  et  inesse  quam  deesse,  ut  per- 
fectionalia  attributa,  ex  natura  rei  vere 

et  prius  atque  perfectius  conveniunt  Deo 

quam  creaturis  :  ut  esse,  vivere,  intelli- 
gere,  bonitas,  veritas,  virtus.  Et  quamvis 
nunquam  aliquid  fuisset  creatum  neque 

creandum,  tamen  ha?c  vere  ac  proprie  es- 
sent  in  Deo,  et  essent  ipsemet  Deus.  Os- 
tensum  est  quoque  quod  quamvis  natura- 
lis  nostra  cognitio  incipit  a  creatis,  tamen 
ex  supernaturali  et  divina  illuminatione 

multa  de  Deo  innotuerunt  hominibus.Ipse- 
que  Deus  per  qusedam  nomina  sibi  ex  se 

et  ex  sua  natura  proprie  et  perfecte  conve- 
nientia,  manifestavit  se  ipsum  hominibus : 

A.  ut  sunt,  Qui  est,  et  nomen  tetragramma- 
ton,  atque  Adonai,  qua?  omni  respectu 
ad  creaturam  secluso,  competunt  Deo.  Et 

praefata  perfectionalia  prsedicata  non  con- 
veniunt  creaturis  nisi  ex  aliquantula  parti- 

cipatione  et  imitatione  veritatis  et  essen- 
tia?  qua  sunt  in  Deo,  ut  etiam  S.  Dionysius  De  Divin. 

apertissime  docet.  Sed  et  Damascenus  pri-  nom-caP-v- mo  libro  fatetur,  quod  paternitas  et  filia- 
tio  per  prius  et  eminentius  competunt 

Deo  quam  rebus  creatis.  Verum  de  quse- 
stione  ista  pertranseo,  quoniam  supra  de 

B  ea  plenius  est  tractatum. 
Quaerit  item  de  hoc  loco  Richardus, 

utrum  nomina  per  prius  significent  divi- 
nam  substantiam,  quam  conceptum  quem 
facit  intellectus  noster  de  illa.  Et  circa 
hoc  multa  conscribit.  Potest  autem  heec 

qusestio  moveri  communius,  an  scilicet 
nomen  quodcumque  per  prius  significet 
rei  conceptum,  an  rem  ipsam.  Atque  ut 

refert  Richardus,  de  hoc  dua?  exstant  opi- 

niones  :  una,  quod  nomen  per  prius  desi- 
gnet  conceptum ;  alia,  quod  per  prius  rem 

G  ipsam.  Richardus  vero  non  videtur  se  ad 
aliquam  harum  opinionum  divertere  :  sed 
omnino  apparet  quod  nomen  primo  et 
principaliter  rem  ipsam  significet ;  nec 
aliter  videtur  homo  esse  in  praedicamento 

substantise,  nec  de  individuis  posse  vera- 
citer  prsedicari,  quum  conceptus  ille  sit 
accidens.  Verum  de  perscrutata  hujus  quse- 
stionis  determinatione  hic  transeo,  quia 
nec  directe  habet  hic  locum. 

DISTINCTIO  XXIII 

A.  De  hoc  nomine  quod  est  persona  :  quod  quum  secundum  substantiam 

dicatur,  tamen  pluraliter,  non  singulariter ,  in  summa  accipitur. 

PRiEDIGTIS  adjiciendum  est,   quod   quum   omnia   nomina  qus
e    secundum 

substantiam  de  Deo  dicuntur,  singulariter  et  non  pluraliter  de  omnibus  in 

summa  dicantur  personis,  ut  supra  ostensum  est;  est  tamen  unum  nomen, 

scilicet  persona,  quod  secundum  substantiam  dicitur  de  singulis  personis,  et  plura- 
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liter,  non  singulariter,  in  summa  accipitur.  Dicimus  enim,  Pater  est  persona, 

Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona  :  et  hoc  secundum  substantiam 

dicitur.  Nec  tamen  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  una  per- 

sona,  sed,  tres  personae.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  praedicta  regula  nomi- 

num  quae  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur  :  quia  quum  hoc  ad  se  di- 

catur  et  secundum  substantiam,  pluraliter  tamen,  non  singulariter,  in  summa 

accipitur. 

B.  Auctoritas  quod  persona  ad  se  dicatur  et  secundum  substantiam. 

Quod  autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Augustinus  ostendit  in 

Aug.de Tri-  septimo  libro  de  Trinitate,  dicens  :  Non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  personam  esse, 

vM,ace,6.lib'  sed  omnino  idem.  Item  :  In  hac  Trinitate  quum  dicimus  personam  Patris,  non 
aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  Quocirca  ut  substantia  Patris  ipse  Pater 

est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo  est;  ita  et  persona  Patris  non  aliud  quam  ipse 

Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum  Sanctum  : 

sicut  ad  se  Deus  dicitur,  et  magnus,  et  bonus,  et  justus,  et  hujusmodi.  Et  quemad- 
modum  hoc  illi  est  esse  quod  Deum  esse,  quod  magnum  esse,  quod  bonum  esse; 

ita  hoc  est  illi  esse  quod  personam  esse.  Ecce  expresse  habes  quod  persona  secun- 
dum  substantiam  dicitur,  ut  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  hic  sit  sensus  :  Pater 

est  divina  essentia.  Similiter  quum  dicitur,  Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est 

persona,  id  est  essentia  divina. 

C.  Cur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  dicantur  una  persona, 

ut  una  substantia  et  unus  Deus. 

Ideo  oritur  hic  quaestio  difficilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  quseritur,  cur  non 

dicantur  hi  tres  una  persona,  sicut  una  essentia  et  unus  Deus.  Quam  quaestionem 

Augustinus  diligenter  tractat  atque  congrue  explicat  in  septimo  libro  de  Trinitate, 

ibidcm.  ita  dicens  :  Gur  non  haec  tria  simul  unam  personam  dicimus,  sicut  unam  essentiam 

et  unum  Deum,  sed  dicimus  tres  personas,  quum  tamen  tres  deos  aut  tres  essentias 

non  dicamus?  Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  huic  significa- 

tioni  qua  intelligitur  Trinitas,  ne  omnino  taceamus  interrogati  quid  tres  essent, 

ibid.iib.v,  quum  tres  esse  fateamur.  Quum  ergo  quseritur  quid  tres,  ut  ait  Augustinus  in  libro 

quinto  de  Trinitate,  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dictum  est 

tamen,  tres  personae  :  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino.  Non  enim 

rei  ineffabilis  eminentia  hoc  vocabulo  explicari  valet.  Ecce  ostendit  qua  necessitate 

dicatur  pluraliter,  personae,  videlicet  ut  hoc  uno  nomine  quserentibus  de  tribus 

respondeamus. 
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D.   Qua  necessitate  dictum  sit  tres  personce  a  Latinis, 
et  a  Grcecis  tres  hypostases  vel  substantiw. 

Qua  necessitate  non  solum  Latinus  sermo,  sed  etiam  Graecus,  eadem  pene  super 
hac  re  laborans  nominum  penuria,  coarctatur.  Unde  Augustinus  quid  a  Graecis  vel 
a  Latinis  necessitate  de  ineffabili  Trinitate  dictum  sit  aperiens,  in  septimo  libro  de 
Trinitate  ait  :  Loquendi   causa  de  ineffabilibus,  ut  fari   aliquo  modo  possemus,  Aug.dcTri- 

dictum  est  a  Graecis,  una  essentia,  tres  substantiae,  id  est,  una  ouata,  tres  hyposta-  "1,^4, n.v'. 
ses.  Aliter  enim  Graeci  accipiunt  substantiam  quam  Latini.  A  Latinis  autem  dictum 
est,  una  essentia  vel  substantia,  tres  personae  :  quia  non  aliter  in  sermone  nostro, 
id  est  Latino,  essentia  quam  substantia  solet  intelligi.  Et  ut  intelligatur  saltem  in 

aenigmate,  placuit  ita  dici,  ut  quum  quaereretur  quid  tria  sint,  aliquid  diceretur  : 

quia*  tria  esse  fides  vera  pronuntiat,  quum  et  Patrem  non  dicit  esse  Filium,  et     *  qu* 
Spiritum  Sanctum,  scilicet  donum  Dei,  nec  Patrem  dicit  esse  nec  Filium.  Quum 

ergo  quaeritur,  quid  tria  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad  inveniendum  aliquod  no- 

men  quo  complectamur  haec  tria;  neque  occurrit  animo,  quja  supereminentia  Divi- 
nitatis  usitati  eloquii  facultatem  excedit  :  verius  enim  cogitatur  Deus  quam  dicitur, 
et  verius  est  quam  cogitatur. 

E.  Quid  hoc  nomine,  tres,  significetur . 

Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quoniam  tres  sunt,  quid  tres  sint  ibidem. 

quaeramus,  quid  commune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Patres,  quia  tantum 

Pater  ibi  Pater  est ;  nec  tres  Filii,  quum  nec  Pater  ibi  sit  Filius  nec  Spiritus  San- 
ctus;  nec  tres  Spiritus  Sancti,  quia  Spiritus  Sanctus  propria  significatione  qua  et 

donum  Dei  dicitur,  nec  Pater  est  nec  Filius.  Quid  ergo  tres?  Si  tres  personae  esse 

dicuntur,  commune  est  eis  id  quod  persona  est.  Gerte  enim,  quia  Pater  est  persona,  iwd.  n.  8. 
et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona;  ideo  tres  personae  dicuntur. 

Propterea  ergo  dicimus  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est. 

Ex  praedictis  aperte  intelligi  potest,  qua  necessitate  dictum  sit  a  Latinis,  tres 

personae,  quum  persona  secundum  substantiam  dicatur.  Unde  et  tribus  commune 
est  id  quod  persona  est,  id  est  hoc  nomen,  persona. 

F.  Quare  non  dicimus  tres  deos  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum,  ut  dicimus  tres  personas,  quum  id  quod  Deus  est,  sit  eis  commune  : 

quia  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  est  Deus. 

Sed  quaeritur  hic,  quum  dicamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse 

tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est,  id  est,  quia  Pater  est 
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persona,  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona ;  cur  non  dicamus  simi- 

liter  tres  deos,  quum  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  sit  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  sit 

Deus.  Quia  scilicet  illud  Scriptura  contradicit ;  hoc  autem  etsi  non  dicit,  non  tamen 

contradicit.  Unde  Augustinus  hanc  movens  quaestionem  atque  definiens,  in  libro 

Aug.dcTri-  septimo  de  Trinitate  ita  ait  :  Si  ideo  dicimus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 

vnacei,n'^  ctum  esse  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est,  cur  non  etiam 
tres  deos  dicimus?  Certe,  ut  praedictum  est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est 

persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona,  ideo  tres  personae  dicuntur.  Quia  ergo 

Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  dii  ? 

Ecce  proposuit  hanc  quaestionem.  Attende  quid  respondeat,  subdens  :  An  ideo  non 

dicuntur  tres  dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres  deos  ?  Sed  nec  tres  personas  alicubi 

Scripturae  textus  commemorat.  An  ideo  licuit  loquendi  et  disputandi  necessitate  tres 

personas  dicere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  Scriptura  non  contradicit?  Si 

Deut.  v!, 4.  autem  diceremus  tres  deos,  contradiceret  Scriptura,  dicens  :  Audi,  Israel,  Deus 

tuus,  Deus  unus  est.  Ecce  absolutio  quaestionis,  quare  potius  dicamus  tres  personas 

quam  tres  deos,  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 

G.  Alia  qucestio,  cur  non  dicimus  tres  essentias,  ut  tres  personas, 

quum  Scriptura  non  contradicat. 

Verum  et  hic  alia  emergit  quaestio,  quam  Augustinus  consequenter  annectit, 

Aug.  oP.  dicens  :  Gur,  inquit,  et  tres  essentias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Scriptura 

"  sicut  non  dicit,  ita  non  contradicit  ?  At  si  dicis,  quod  propter  unitatem  Trinitatis 
non  dicuntur  tres  essentiae,  sed  una  essentia;  qusero  cur  non  propter  eamdem 

unitatem  Trinitatis  dicantur  una  persona,  et  non  tres  personae?  Ut  enim  est  illis 

commune  nomen  essentiae,  ita  ut  singulus  quisque  dicatur  essentia,  sic  illis  com- 

mune  est  personas  vocabulum.  Quid  igitur  restat,  nisi  ut  fateamur  loquendi  ne- 
cessitate  a  Graecis  et  Latinis  parta  haec  vocabula  adversus  insidias  vel  errores 

hasreticorum  ?  Quumque  conaretur  humana  inopia  loquendo  proferre  ad  hominum 

sensus  quod  in  secretario  mentis  de  Deo  tenet,  sive  per  piam  fidem,  sive  per  qua- 
lemcumque  intelligentiam ;  timuit  dicere  tres  essentias,  ne  intelligeretur  in  illa 

summa  aequalitate  ulla  diversitas.  Rursum,  non  poterat  dicere  non  esse  tria  quae- 
dam  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  in  haeresim  lapsus  est.  Quaesivit  ergo  quid  tria 

diceret,  et  dixit  tres  personas,  sive  tres  substantias  secundum  Graecos. 

H.  Sicut  nos  dicimus  tres  personas,  ita  Graici  tres  substantias,  quas  dicunt 

hypostases,  aliter  accipientes  substantiam  quam  nos. 

n.ii. n. s.        Quod  enim  de  personis  secundum  nostram,  hoc  de  substantiis  secundum  con- 
suetudinem  Graecorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt  tres  substantias  unam 
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essentiam,  id  est  tres  hypostases  unam  olciav,  quemadmodum  nos  dicimus  tres 

personas  unam  essentiam  vel  substantiam  :  quanquam  et  illi  si  vellent,  sicut  di- Aug.de th- 

cunt  tres  substantias,  tres  hypostases,  possent  dicere  tres  personas,  tria  TupocrwTua.  vu,c.m.ii! 
Illud  autem  maluerunt  dicere,  quia  fortasse  secundum  linguae  suae  consuetudinem 

aptius  dicitur. 

I.  Quod  in  Trinitate  non  est  diversitas,  nec  singularitas  vel  solitudo,  sed 

unitas  et  trinitas,  et  distinctio  et  identitas. 

Jam  sufficienter,  ut  puto,  ostensum  est,  qua  necessitate  dicamus  tres  personas, 

et  quare  non  similiter  tres  deos  vel  essentias  :  quia  scilicet  in  altero  obviat  Scriptu- 

ra,  in  altero  diversitatis  intelligentia,  quia  ibi  nulla  penitus  est  diversitas,  sicut  nec 

singularitas  vel  solitudo,  sed  unitas  et  trinitas.  Unde  Augustinus  in  libro  septimo 

de  Trinitate  ait  :  Humana  inopia  quaerens  quid  diceret  tria,  dixit  tres  personas  vel  iwd.  n.  9. 

substantias.  Quibus  nominibus  non  diversitatem  voluit  intelligi,  sed  singularitatem 

noluit  :  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  dicitur  una  essentia,  sed 

trinitas  ex  eo  quod  dicuntur  tres  personae.  Hilarius  quoque  in  libro  septimo  de 

Trinitate  ait  :  Dominus  dicit  :  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Quum  hoc  dicitur,    Hiiar.  dc 

excluditur  singularitas  atque  unici,  id  est  solitarii,  intelligentia.  Nam  nec  solita-  Hb.  Vu,  'n. 

rium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  docet.  Visus  est  /o'^B'iX1Y) 
enim  in  Filio  Pater  per  naturae  unitam  similitudinem.  Unum  sunt  enim  natus  et 9' 
generans  :  unum  sunt,  neque  unus.  Non  itaque  solitarius  Filius  est,  nec  singularis, 

nec  dispar.  Item  in  eodem  :  Sicut  in  Patre  et  Filio  credere  duos  deos  impium  est,    Hiiar.  oP. 

ita  Patrem  et  Filium   singularem  Deum  prsedicare  sacrilegum  est.  Nihil  in  his 

novum,  nihil  diversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile  est.  De  hoc  etiam  Augusti- 

nus  in  libro  Quaestionum  veteris  ac  novas  legis  ait  :  Unus  est  Deus,  sed  non  singu-  Aug.Quaest. 
laris.  Item  Ambrosius  in  libro  de  Trinitate  ait  :  Quod  unius  est  substantise,  separari  Quaest.122! 

non  potest ;  et  si  non  sit  singularitatis  sed  unitatis  Deus,  unus  quum  dicitur,  ne-  Fidead^Gra- 
quaquam  Deitatis  trinitatem  excludit  :  et  ideo  non  quod  singularitatis,  sed  quod  n^-iib.u' 

unitatis  est  praedicatur.  Ecce  ex  praedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  di-  n- 18- 
versus,  nec  unicus  vel  solitarius  confitendus  est  Deus  :  quia  singularitas  vel  solitudo 

personarum  pluralitatem  excludit,  et  diversitas  unitatem  essentiae  tollit.  Diversitas 

inducit  separationem  Divinitatis,  singularitas  adimit  distinctionem  Trinitatis.  Ideo 

Ambrosius  in  secundo  libro  de  Trinitate  ait  :  Non  est  diversa  nec  singularis  aequali-  iwd.iib.n, 

tas;  nec  juxta  Sabellianos,  Patrem  Filiumque  confundens ;  nec  juxta  Arianos,  Patrem 

Filiumque  secernens.  Pater  enim  et  Filius  distinctionem  habent,  separationem  vero 

non  habent.  Item  in  eodem  :  Pater  et  Filius  divinitate  sunt  unum ;  nec  est  ibi  iwd.  iib.  1, 
n  18  19. 

substantiae  differentia,  nec  ulla  diversitas  :  alioqui  quomodo  unum  Deum  dicimus  ? 

diversitas  enim  plures  facit.  Constat  ergo  ex  prsedictis,  quia  in  Trinitate  nulla  est 

diversitas.  Si  tamen  aliquando  in  Scriptura  invenitur  dictum,  tres  diversae  personae, 

et  hujusmodi,  diversas  dicit  distinctas. 
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K.  Qiwd  non  debet  dici  Deus  multiplex. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas  :  et  ideo  non  est 

dicendus  Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de 

Ambr.  de  Trinitate  ait  :  Est  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  una  divinitas;  nec  confusum 

uaiTiib.T  quod  unum  est,  nec  multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est.  Multiplex  itaque 
Deus  non  est. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS   VICESIM/E    TERTI/E 

POSTQIAM  in  prsehabita  distinctione 
tractatum  est  de  divisione  et  distin- 

ctione  nominum  divinorum,  jam  specia- 
liter  tractatur  de  usu  et  significatione  no- 
minis  hujus,  persona,  in  divinis,  et  cur 
Catholici  sunt  coacti  uti  hoc  nomine  in 

divinis  in  singulari  numero  ac  plurali. 

Deinde  ostendit  qualiter  Grseci  quoque  fi- 
deles  proportionabiliter  sint  compulsi  uti 
nomine  quodam  singulariter  ac  pluraliter 
in  divinis. 

QU^STIO   PRIMA 

HIc  quaeritur  primo,  Qualiter  inter 
se  distinguantur  hsec  quatuor 

nomina,  essentia,  subsistentia,  sub- 
stantia,  et  persona. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Hsec  quatuor 
nomina  differunt  significatione,sed  eorum 

differentia  a  diversis  diversimode  assigna- 
tur.  Quidam  enim  sumunt  horum  distin- 
ctionem  ex  hoc  quod  in  divinis  aliquid 
est  commune,  et  aliquid  distinctum.  Et 
commune  illud  potest  significari  ut  quo 
est,  et  sic  est  essentia;  vel  ut  quod  est,  et 
sic  est  subsistentia.  Distinctum  similiter 

potest  significari  concretive,  et  sic  est 

persona;  vel  abstractive,  et  ila  est  sub- 
stantia  seu  hypostasis.  Sed  isle  ac  similis 
modus  non  satisfacit  quscstioni  :  quoniam 

A  dato  quod  nulla  esset  distinctio  personalis 
in  Deo,  adhuc  nomina  ista  competerent 
ei,  nec  idem  significarent  sicut  synonyma. 
Pra?terea  differentia  seu  dislinctio  illa  no- 
minum  horum,  est  partim  falsa.  Non  enim 
dicitur  Deus  essentia  eo  quod  det  essc, 

nec  sapiens  quia  dat  sapientiam ;  sed  po- 
tius  econtrario,  quoniam  ipse  essentiam 

et  sapientiam  habet,  aliis  essentiam  sa- 
pientiamque  communicat,  quamvis  divina 
essentia  ac  sapientia  nobis  innotescant  per 

esse  et  cognitionem  creaturarum.  Nec  ve- 
B  rum  est  quod  hoc  nomen,  hypostasis,  si- 

gnificet  id  quod  proprium  est  abstractive. 
Sic  enim  significatur  nomine  proprietatis, 
videlicet  paternitatis,  quse  significatur  non 
ut  hypostasis,  sed  ut  in  hypostasi  ens 

seu  exsistens.  —  Alii  ergo  sumunt  distin- 
ctionem  horum  nominum  secundum  di- 
stinctionem  rationis  quo  est  et  quod  est. 
Quorum  aliqui  dicunt  quod  tria  horum 

significant  quo  est  vel  substantiam  sup- 
positi  :  ita  quod  essentia  significat  sub- 
slantiam  seu  naturam  generis,subsistentia 

C  naturam  speciei,  hypostasis  naturam  in- 
dividualem;  et  quartum,  videlicet  perso- 
na,  sumitur  secundum  id  quod  est,  et  si- 
gnificat  substantiam  qua?  est  supposiluin. 
Alii  aliter  dicunt. 

Sed  melius  videtur  esse  dicenduin  juxla 

Boetium,  quod  differentia  nominum  ho- 
rum,  essentia,  subsistentia,  substantia,  su- 
menda  sit  penes  significationem  actuum 

a  quibus  imponuntur  :  qui  actus  sunt,  es- 
se,  subsistere,  et  substare.  Esse  quippe 
commune    est,    nec    determinat    aliquem 

D  modum  essendi ;  subsislere  autem  deter- 
minat  modum  essendi,  prouf  scilicet  ali- 
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quid  est  subsistens  per  se,  non  in  alio 
sicut  accidens ;  substare  vero  est  sub  alio 

poni.  Hinc  patet  quod  esse,  dicit  quod 
commune  est  eunctis  generibus ;  sed  sub- 
sistere  et  substare,  dicunt  id  quod  pro- 
prium  est  primo  praedicamento  secundum 
duo  qua?  sibi  conveniunt  :  quorum  unum 
est,  quod  in  se  sit  ens  completum ;  aliud, 
quod  omnibus  aliis,  utpote  accidentibus, 
substernatur,  qua?  in  substantia  habent 
esse.  Essentia  ergo  vocatur,  cujus  actus 

est  esse ;  subsistentia,  cujus  actus  est  sub- 
sistere ;  substantia,  cujus  actus  est  sub- 
stare. 

Hoc  autem  dupliciter  dicitur,  sicut  in 
singulis  patet  :  quoniam  esse  est  actus 
alicujus  ut  quod  est,  et  etiam  est  actus 
ipsius  quo  est.  Sciendum  quoque  quia 
dum  aliquid  consequitur  plura  ad  invicem 
convenientia,  non  potest  denominari  ab 
altero  illorum,  quamvis  illud  sit  totius 
principium,  sed  a  toto  :  quemadmodum 
sapor  consequitur  calidum  et  humidum, 
prout  contemperantur ;  et  quamvis  calor 

sit  principium  saporis  effectivum,  non  ta- 
men  res  dicitur  sapida  a  calore,  sed  a 

sapore.  Similiter  quum  in  rebus  compo- 
sitis  esse  consequatur  compositionem  for- 
mse  atque  materise,  quamvis  forma  sit 

principium  ipsius  esse,  non  tamen  deno- 
minatur  res  illa  ens  a  forma,  sed  a  toto,  id 
est  a  natura  ex  forma  ac  materia  resul- 
tante.  Idcirco  in  rebus  compositis  essentia 
dicit  utrumque,  et  hsec  etiam  appellatur 

natura  et  quidditas  rei.  Hinc  in  Prsedica- 
mentis  ait  Boetius,  quod  oua(<x  dicit  com- 
positum  ex  materia  et  forma.  Verum 

natura  sic  considerata,  quamvis  dicat  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  non  tamen 
ex  hac  materia  demonstrata  accidentibus 

determinatis  substante,  in  qua  forma  in- 
dividuatur  ;  et  heec  determinata  materia 

est  quasi  recipiens  naturam  communem. 

Ideo  natura  seu  essentia  significatur  du- 
pliciter,  utpote  :  ut  pars,  dum  sumitur 

cum  prsecisione  cujuslibet  ad  ipsam  natu- 
ram  communem  non  pertinentis,  sicut  hu- 
manitas  :  et  ita  non  praedicatur,  nec  est 

A  genus,  nec  species,  sed  ab  ea  homo  deno- 
minatur  formaliter.  Vel  significalur  ut  to- 
tum,  secundum  quod  ea  quse  ad  naturam 
communem  pertinent,  sine  prsecisione  in- 

telliguntur  :  sic  enim  includitur  in  poten- 
tia  eliam  materia  determinata  in  natura 

communi,  et  sic  significatur  hoc  nomine, 

homo,  et  significatur  ut  quod  est.  Atque 
utroque  modo  invenitur  hoc  nomen,  es- 
sentia.  Unde  quandoque  dicimus  Socratem 
esse  quamdam  essentiam,  et  interdum  di- 
cimus  quod  essentia  Socratis  non  est  So- 

B  crates.  —  Conformiter  subsistere  est  actus 
alicujus  quod  subsistit  vel  quo  subsistit. 
Quumque  subsistere  dicat  actum  determi- 
natum  qui  consequitur  formam,  constat 

quod  aliquid  denominatur  subsistens  per 
primam  formam,  quse  est  in  genere  sub- 
stantiae.  Ideo  in  Praedicamenlis  dicit  Boe- 

tius,  quod  otWojcric  vel  subsistentia  est 
forma  accipiens  subsistentiam.  Si  autem 

accipiatur  subsistentia  pro  eo  quod  sub- 
sist.it,  sic  proprie  dicitur  in  quo  per  prius 
invenitur  talis  natura  hoc  modo  essendi  : 

G  et  quum  per  prius  inveniatur  in  substan- 
tia  secundum  quod  substantia,  et  deinde 
in  aliis  secundum  quod  se  propinquius  ad 
substantiam  habent,  constat  quod  nomen 
subsistentise  per  prius  convenit  generibus 
et  speciebus  in  pra?dicamento  substantiae, 
ut  dicit  Boetius  in  libro  de  Duabus  na- 
turis;  et  individuis  non  convenit  habere 
tale  esse,  nisi  in  quantum  sunt  sub  tali 
natura  communi.  Quamvis  enim  genera 

et  species  non  subsistant  nisi  in  indivi- 
duis,  quorum  est  esse,  tamen  determinatio 

D  essendi  fit  ex  natura  vel  quidditate  supe- 
riori.  —  Similiter  hypostasis  vel  substan- 
tia  dupliciter  dicitur,  utpote  quo  substa- 
tur :  et  quia  primum  principium  substandi 
est  materia,  ideo  in  Preedicamentis  Boe- 
tius  loquitur  quod  hypostasis  est  materia 

vel  quod  substat.  Et  hoc  est  individu- 
um  in  genere  substantise  :  genera  namque 
et  species  non  substant  accidentibus  nisi 
ratione  individuorum.  Ideo  nomen  sub- 

stantia?  primo  et  principaliter  convenit 

particularibus  substantiis,  secundum  Phi- 
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losophum,  et  Boetium  Iibro  de  Duabus 
naturis. 

Sic  ergo  patet  differentia  istorum  trium 

dupliciter.  Quoniam  si  sumatur  unum- 
quodque  eorum  ut  quo  est,  sic  essentia 
significat  quidditatem  ut  est  forma  totius; 

oua&offt?,  formam  partis ;  hypostasis,  ma- 
teriam.  Si  vero  sumatur  unumquodque  eo- 
rum  ut guodest ,sic  unum  et  idem  dicetur 

essentia,  in  quautum  habet  esse ;  sub- 
sistentia.  in  quautum  habet  tale  esse,  vide- 
licet  absolutum,  quod  per  prius  convenit 
generibus  et  speciebus  quam  individuis ; 
atque  substantia,  secundum  quod  substat 

accidentibus,  qnod  per  prius  convenit  in- 
dividuis  quam  generibus  et  speciebus. 

Ulterius  hoc  nomen,  persona,  significat 
particularem  substantiam  prout  subjicitur 

proprietati  qua?  denotat  dignitatem ;  et  si- 
militer  ttoog-wttov  apud  Gra?cos.  Ideo  per- 
sona  non  est  nisi  in  natura  intellectuali. 

Et  secundum  Boetium,  sumptum  est  no- 
men  a  personando,  eo  quod  in  tragcediis, 
id  est  carminibus  vituperii,  et  comcediis, 
id  est  carminibus  laudis,  recitatores  sibi 

ponebant  quamdam  larvam  ad  repra?sen- 
tandum  illum  cujus  gesta  narrabant  can- 
tando.  Tnde  tractum  est  et  venit  in  usum 

ut  quodlibet  individuum  hominis  de  quo 
potest  talis  narratio  fieri,  dicatur  persona. 

Et  ex  hoc  dicitur  etiam  7rpd<j<o7rov  in  Grse- 
co,  a  7rpds,  quod  est  ante,  et  <oxq,  quod  est 
facies  :  quia  hujusmodi  larvas  ante  facies 

ponebant.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 
At  vero  in  prima  parte  Summa?,  qua?- 

stione  vicesima  nona,  disseruit  ;  Secun- 
dum  Philosophum  quinto  Metaphysica?, 

substantia  dupliciter  dicitur.Primo,quiddi- 
tas  rei,quam  significat  definitio, secundum 
quod  dicimus,  quod  definitio  significat  rei 
substantiam  :  quam  Gra?ci  vocant  oiWav, 

et  nos  essentiam  possumus  nominare.  Se- 
cundo,  substantia  dicitur  subjectum  sive 

suppositum  quod  subsistit  in  genere  sub- 
stantise.  Nominatur  autem  tribus  nomini- 
bus  significantibus  rem  :  quse  nomina 

sunt,  res  natureo,  subsistentia,  et  hypo- 
stasis,  secundum   triplicem  consideratio- 

A  nem  substantia?  sic  vocafa?.  Nempe  secun- 
dum  quod  per  se  subsistit  et  non  in  alio, 
vocalur  subsistentia.  Illa  enim  subsistere 

dicimus,  qua?  non  in  alio,  sed  in  se  ipsis 
exsistunt.  Secundum  vero  quod  supponi- 
tur  alicui  natura?  communi,  vocatur  res 

natura?  :  quemadmodum  hic  homo  est  res 
humana?  natura?.  Sed  prout  supponitur 

accidentibus,  dicitur  hypostasis  aut  sub- 
stantia.  Quod  autem  ha?c  tria  nomina  signi- 
ficant  communiter  in  toto  genere  substan- 
tiarum,hoc  nomen  istud,persona,designat 

B  in  genere  substantiarum  rationalium.  — 
Demum  hypostasis  apud  Gra?cos  ex  pro- 
pria  significatione  nominis  habet  quod 

significet  quodcumque  individuum  sub- 
stantiee;  sed  ex  usu  loquendi  habet  quod 
sumatur  pro  individuo  rationalis  natura?, 
ratione  excellentia?  sua?.  Et  sicut  nos  dici- 
mus  in  divinis  pluraliter  tres  personas  et 
tres  subsistentias,  sic  Gra?ci  dicunt  tres 

hypostases,  id  est  tres  substantias.  Sed 
quia  nomen  substantia?,  quod  secundum 
proprietatem   significationis  correspondet 

G  hypostasi,  eequivocatur  apud  nos,  quia 
quandoque  significat  essentiam,  interdum 
hypostasim  seu  personam ;  ne  possit  esse 
erroris  occasio,  maluerunt  Latini  pro  hy- 

postasi  uti  subsistentia  potius  quam  sub- 
stantia.  —  Ha?c  Thomas  in  Summa.  Qua? 

procedunt  secundum  ejus  doctrinam,  a 

qua  in  his  multi  dissentiunt. 
Petrus  vero  his  consonans  :  Differen- 

tia,  inquit,  nominum  horum,  substantia, 
subsistentia,  essentia,  persona,  a  diversis 
diversimode   assignatur.  Boetius   namque 

D  assignat  eorum  differentiam  prout  repe- 
riuntur  in  natura  materiali  composita,  di- 

cens  quod  oucta  seu  essentia  nominat  na- 
turam  generis  generalissimi,  qua?  dat  esse 

simpliciter,  utpote  esse  in  genere  substan- 
tia?.  Ouo-cWt?  vero  seu  subsistentia  nominat 
naturam  generis  subalterni  seu  speciei 

specialissima?,  quae  dat  esse  quid  seu  de- 
terminatum.  Hypostasim  vero  sive  sub- 
stantiam  vocat  rem  singularem,  substan- 
tem  ceteris  omnibus  in  genere  substantia\ 
sive  rationalis  sit,sive  irrationalis.Persona 
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vero,  secundum  ipsum  in  libro  de  Duabus  A  sunt,  et   unus   sic,    alter   sic   exponit   et 
accipit  ea.  —  Quumque  difficultas  ista  in 
quid  nominis  sita  sit,  non  est  ei  immo- 
derantius  immorandum.Unde  et  argumen- 
ta  quse  in  hac  qusestione  ab  aliquibus 
inducimtur  satis  prolixe,  per  prsetactas 

distinctiones  atque  diversas  nominum  ho- 
rum  acceptiones  solvuntur  faciliter  :  id- 
circo  non  tetiffi  ea. 

naturis  Christi,  dicit  rem  smgularem  m 
genere  rationalis  substantise  tantum.  Sic 

ergo  duo  prima  nomina  videntur  nomi- 
nare  secundas  substantias  universales,  sed 
oudia  universalem  non  contractam  diffe- 

rentia  aliqua,  outjtWt?  vero  substantiam 
universalem  contractam  differentia;  alia 
duo,  substantias  primas,  sed  hypostasis 

indistincte  tam  rationalem  quam  irratio- 
nalem,  persona  tantum  rationalem.  Hsec 
Petrus.  —  Concordat  Richardus. 

Porro  Prsepositivus  assignat  differenti-  B 
am  horum  prout  reperiuntur  in  omni  sub- 
stantia,  tam  materiali  quam  immateriali  : 
In  prsedicamento  (inquiens)  substantise  est 

reperire  substantiam  subjecti  et  substan- 
tiam  subjectam.  Substantia  subjecti  voca- 

tur  ipsa  natura,  et  hsec  est  ou<jc'a  apud 
Grsecos,  essentia  apud  Latinos.  Substantia 
vero  subjecta,  est  res  naturse  :  quse  prout 

est  in  natura  communi,  dicitur  subsisten- 

tia ;  sed  prout  substat  accidentibus,  di- 
citur  substantia;  prout  vero  subsistit  in 

natura  rationali  et  ejus  accidentibus  sub-  C  omnibus  simul)  singulariter,  sicut  Pater 

QU^STIO    II 

SEcundo  quseritur,  Quid  sit  perso- 
na,  et  quae  ratio  ejus  in  divi- 

nis,  et  qualiter  Deo  conveniat,  hoc 
est,  an  dicat  quid  absolutum,  vel  potius 
relativum. 

Magister  autem  in  littera  ex  verbis  Au- 
gustini  testatur  quod  dicat  quid  absolu- 
tum.  Nam  a  communi  regula  qua  dicitur, 

quod  in  divinis  absoluta  dicuntur  de  una- 
quaque  persona  et  de  pluribus  (imo  et  de 

stat,  nuncupatur   persona.  Hsec   Prseposi- 
tivus. 

Alii  assignant  differentiam  horum  com- 
munius,  prout  est  ea  invenire  in  natura 

penitus  simplici.  Est  enim  invenire  ali- 
quid  communicabile,  et  aliquid  incommu- 
nicabile.  Communicabile  duplex  est,  scili- 
cet  :  quo  est,  et  hoc  vocatur  essentia;  et 
quod  est,  quod  dicitur  subsistentia  :  sicut 
se  habent  Deitas  et  Deus.  Incommunica- 
bile  etiam   duplex  est  :  unum  quod  est 

est  essentia,  Filius  est  essentia,  Spiritus 

Sanctus  est  essentia,  Pater  quoque  et  Fi- 
lius  sunt  essentia,  imo  et  una  divina  es- 
sentia;  similiter  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  una  divina  essentia  :  ab  hac, 

inquam,  regula  excipit  hoc  nomen,  per- 
sona,  quod  de  Patre  ac  Filio  et  Spiritu 
Sancto  pluraliter  prsedicatur. 

Contra  hoc  ita  arguitur  :  De  ratione  per- 
sonse  in  divinis  est  relativa  proprietas,  sic- 
ut  de  ratione  Patris,  paternitas  :  ergo  est 

distinguibile    quibuslibet    proprietatibus,  D  relativum.    —   Secundo,    quia   proprietas 
quod  vocatur  substantia;  aliud  distingui- 
bile  proprietatibus  dignitatis,  ut  persona. 
Hsec  illi. 

Denique  de  hac  materia  Albertus  scribit 

diffuse ;  Udalricus  quoque  consonanter  Al- 
berto,  in  Summa  sua,  tertio  libro.  Quorum 

sententia  in  positione  S.  Thomse,  Petri  et 

aliorum  jam  inductorum,  virtualiter  con- 
tinetur.  Atque  ut  addit  Albertus,  Sancti  et 

tractatores  catholici  atque  philosophi  prse- 
fatis  quatuor  nominibus  diversimode  usi 

personalis  est  constitutiva  personse,  ut  di- 
ctum  est  ssepe  :  ergo  est  de  ratione  per- 
sonae.  —  Tertio,  quia  ut  communiter  fertur 
atque  prsehabitum  est,  qusedam  in  divinis 
dicuntur  essentialiter,  ut  absoluta,  quse- 
dam  personaliter,  ut  relativa  :  ergo  idem 
est  prsedicari  personaliter  et  relative ;  nec 

aliquod  nomen  videtur  tam  evidenter  per- 
sonaliter  prsedicari,  sicut  persona.  —  Quar- 
to,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
non  distinguuntur  ab  invicem  in  aliquo 
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esscnliali  seu  absolulo,  sed  solum  in  per-  A 
sonali  proprielate  :  ergo  persoua  non  di- 
citur  absolute. 

In  opposituin  cst  auctoritas  Augustini, 
imo  et  ralio  :  quia  secundum  Boelium 
persona  est  ralionalis  naturae  individua 

substantia.  In  qua  descriptione  non  con- 
linelur  aliquid  relalivum.  Richardus  vero 

de  S.  Victore  :  Persona,  inquit,  est  intel- 
lectualis  naturse  incommunicabilis  essen- 

tia.  Qua?  descriplio  datur  aperle  per  abso- 
luta.  — Prseterea,  quaelibet  divina  persona, 
t'0  ipso  quo  est  ipsa  divina  essentia,  est  B 
natura  intellectualis  per  se  subsistens,  sic- 
ut  et  ipsa  divina  essentia  :  ergo  per  se 

et  ex  sua  natura  convenit  ei  esse  per- 
sonam. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Ut  super 
hoc  veritas  clarius  pateat,  octo  opiniones 

narrabo.  Quidam  enim  doctores  scripse- 
runt,  quod  hoc  nomen,  persona,  secundum 

temporum  intervalla  diversas  significati- 
ones  accepit,  sicut  etiam  in  littera  recita- 
tur.  Nam  ante  heereticorum  inquisitionem  C 

et  disceptationem  contra  Catholicos,perso- 
na  dicebatur  absolute  in  Deo,  et  signifi- 
cabat  absolute  divinam  essentiam  a  creatis 

distinctam  :  tuncque  concedebatur  quod 

Pater  et  Filius  sunt  una  persona,  quem- 
admodum  una  essentia.  Postmodum  autem 

ad  respondeudum  hsereticis  quid  sit  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  instituerunt 
fideles  ut  hoc  nomen,  persona,  in  plurali 

significaret  proprietatem  seu  relationem, 

seu  rem  sub  proprietate  relativa  subsi- 
stentem  (idcirco  conceditur  quod  Pater  et  D 

Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  perso- 
nae),  in  singulari  vero  significaret  substan- 
tiam  absolute.  Tertiam  vero  institutionem 

ab  usu  modernorum  accepit,  secundum 

quoruin  usum  a  tempore  Boetii  significat 
tanlum  relationem,  tam  in  singulari  quam 

in  plurali.  —  Secundi  dicunt,  quod  hoc 
nomen,  persona,  aliam  habet  significatio- 
nem  quando  ponitur  per  se,  et  aliam  cum 
adjuncto  termino  numerali  vel  distinctivo 

aut  partitivo  :  ut  quum  dicitur,  tres  per- 

sona>,  seu  alia  persona,  aut  dislincla  per- 
sona  :  quia  tunc  significat  notionaliter 

relalivuin  et  id  quod  ad  alterum  est.  — 
Tertii  dicunt,quod  significat  absolute  sub- 
stanliam,  non  quee  est  essentia  seu  natura 
divina,  sed  quae  est  hypostasis.  Dicunt 
namque  quod  sicut  essentia  essentiam,  et 

homo  hominem,  ita  persona  personam  si- 
gnificet.Et  personam  intelligunt  substanli- 
am  distinctam,  secundum  quod  substantia 

dicitur  a  substando  proprietati.  —  Quarti, 

quod  persona  est  nomen  eequivocum,  in- 
lerdum  significans  personam,  quandoque 

essentiam,  aliquando  proprietatem. — Quin- 
ti,  quod  persona  consignificat  substantiam 
et  proprietatem,  substantiam  autem  in 
recto  :  quia  persona  dicitur  quasi  per  se 
una,  et  ly  una  dicit  ibi  substantiam,  quee 

cadit  ibi  in  recto ;  et  ly  per  se  dicit  pro- 
prietatem,  quee  innuitur  quasi  oblique. 
—  Sexti  econtrario  affirmant,  quod  per- 
sona  significat  prcprietatem  in  recto,  et 
substantiam  in  obliquo.  Quod  probant  per 

definitionem  hanc  Boetii,  Persona  est  in- 
dividua  substantia  rationalis  naturee  :  in 

qua  rationalis  naturoe  cadit  in  obliquo.  Et 
heec  opinio  fere  est  omnium,  auctorque 
ejus  est  dominus  Antisiodorensis  :  quam 

defendit  Simon  Tornacensis.  —  Septimi 

dicunt,  quod  persona  significat  substan- 
tiam  primam,  incommunicabili  proprie- 
tate  distinctam.  Aliter  enim  significatur 
substantia,  quum  dicitur,  substantia ;  et 
aliter,  quum  dicitur,  homo;  aliterque,  quum 

dicitur,  Socrates.  Primo  enim  modo  signi- 
ficatur  generalissime,  secundo  specifice, 

tertio  individualiter.  Et  heec  videtur  opi- 
nio  Richardi  de  S.  Victore,  et  heec  a  qui- 
busdam  defenditur. 

Octava  positio  est,  quod  persona  signifi- 
cationem  habet  substantiae  et  proprietatis; 
sed  circa  substantiam  quam  importat,  nec 

ponit  proprietatem,  nec  numerum  quem 

facit  proprietas.  Heec  autem  opinio  me- 
diam  tenet  viam,  et  verior  mihi  videtur  : 
idcirco  amplius  exponetur.  Quum  enim 
dicitur,  Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus, 

Spiritus  Sanctus  est  Deus  :  aliter  signifi- 
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catur  substantia  per  ly  Deus,  quod  est 
prsedicatum  ;  et  aliter  per  hoc  verbum, 
est,  quum  dicitur,  Isti  tres  sunt  unus 

Deus.  Quum  enim  dicitur,  Isti,  etc,  pro- 
nomen  designat  substantiam  quse  suppo- 
nitur  atque  distinguitur,  et  ly  sunt,  impor- 
tat  eamdem  per  respectum  ad  naturam 
communem,  et  ly  Deus,  importat  eamdem 
ut  communem.  Unde  dico,  quod  persona 
significat  substantiam  ut  significatur  per 

ly  isti,  et  per  ly  sunt,  et  non  ut  significa- 
tur  per  Iy  Deus.  Ideo  quia  non  potest  in- 
telligi  quod  sunt  tres,  nisi  talis  substan- 
tia  cadat  in  significatum  plurale,  necesse 

est  hoc  nomen,  persona,  cadere  in  plura- 
litatem,  quando  de  omnibus  dicitur  in 
summa. 

Hsec  autem  substantia  sic  supposita  non 
tantum  importatur  in  intellectu  personse, 

sed  etiam  proprietas  constituens  perso- 
nam  indeterminate  atque  in  ratione  com- 

muni.  Et  quod  ita  sit,  patet  per  tres  au- 
ctoritates  et  per  simile.  Dicit  namque 
Augustinus  in  principio  libri  septimi  de 

Trinitate  :  Omnis  essentia  quse  relative  di- 
citur,  est  etiam  aliquid  relativo  excepto, 

ut  homo  dominus ;  etsi  non  esset  absolu- 
tum,  nec  relativum.  Ex  quo  elicitur,  quod 

persona  hsec  et  illa  dat  intellectum  sub- 
stantise  suppositse,  et  etiam  intellectum 
proprietatis.  Ergo  et  persona,  quse  dicit  in 

communi  substantiam  suppositam,  in  in- 
tellectu  suo  claudit  utrumque,  videlicet 

personam  et  proprietatem.  Secunda  aucto- 
ritas  est  Boetii  in  libro  de  Duabus  naturis 

in  una  persona  Christi,  qui  venatur  defi- 
nitionem  personse  ex  substantia  supposita 
et  proprietate  distinguente,  dicendo  quod 
persona  est  individua  substantia  rationalis 
naturse.  Tertia  est  Richardi  in  libro  suo  de 

Hb.iv,cj9.  Trinitate  dicentis  :  Persona  significat  sub- 
stantiale  esse  ex  aliqua  singulari  proprie- 
tate.  Ideo  ergo  confidenter  fatemur  perso- 
nas  in  divinis  per  substantiam  dictas,  et 
substantiam  significare,  et  plures  ibi  esse 
personas,  non  plures  substantias  :  quia 

sunt  ibi  plures  habentes  unum  atque  in- 
differens   esse   ex   differenti   proprietate. 

A  Unitas  itaque  ibi  est  juxta  modum  essen- 
di,  pluralitas  juxta  modum  exsistendi.  Est 

(inquam)  ibi  unilas  essentise,  quoniam 
unum  et  indifferens  esse;et  plures  per- 
soiuo,  quoniam  plures  exsistentise. 

Per  exemplum  etiam  hoc  probatur :  quia 
in  inferioribus  persona  significat  substan- 
tiam  suppositam  naturse  communi ;  sup- 
ponitur  aulem  naturse  communi  per  in- 
dividuationem,  quam  habet  ex  materia  et 
accidentibus.  Verum  ex  ignobilitate  sui 

contingit  quod  dividitur  per  materiam  in 
B  qua  est,  ita  quod  illa  quse  est  in  isto,  non 

est  in  illo  :  sicque  in  duobus  exstat  igno- 
bilitas,  utpote,  quia  dividitur,  et  quia  com- 
ponitur  cum  eo  quod  individuat  eam  du- 
plici  compositione,videlicet  essentiali  cum 
materia,  et  accidentali  cum  accidentibus 

individuantibus  eam.  Si  igitur  demus  Deo 
quod  est  nobilitatis,  et  tollamus  ab  eo 

quod  est  ignobilitatis,  significabit  persona 
in  divinis  substantiam  suppositam  pro- 

prietati,  non  tamen  compositam  nec  divi- 
sam  in  quibus  est.  Ideo  unitas  personarum 

C  semper  in  substantia  manet,  et  numerus 
penes  modum  exsistentise  ab  alio,  ut  dixit 

Richardus.  Pluralitas  ergo  personarum  re- 
ferri  non  potest  ad  aliquid  absolutum  si- 
gnificatum  in  hoc  nomine,  persona  :  quia 
tunc  aliquid  de  substantia  esset  in  una 

persona,  quod  non  esset  in  alia.  Hinc  cau- 
te  loquendum  est  hic,  scilicet  ut  perso- 
na  significet  substantiam  suppositam  cum 
singulari  proprietate,  in  qua  secundum 
exsistentise  modum  admittitur  numerus, 

etsi  non  numeretur  substantia  significata  : 
D  ut  quum  dicitur,  Duse  sunt  personse,  vel, 

Tres  sunt  personse,  referatur  numerus  ad 

personam  secundum  exsistentise  proprie- 
tatem,  et  non  secundum  multitudinem 

substantise  significatse.  —  Hsec  Albertus. 
Concordat  Udalricus,  inter  cetera  lo- 

quens  :  Ex  his  solvitur  qusestio  multum 
gravis,  habens  pro  utraque  parte  varias 

auctoritates  Sanctorum,  videlicet,  an  per- 
sona  significet  in  divinis  essentiam,  an  re- 
lationem.  Dicendum  enim  quod  tria  si- 
gnificet  :  principaliter  enim  substantiam 
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significat  quse  est  suppositum  sive  hypo- 
stasis,  et  cum  illa  implicat  proprietatem, 

counotatque  substantiam  quae  est  commu- 
nis  essentia.  Et  quoniam  in  divinis  non 
est  determinatio  nisi  per  proprietates,  ideo 

dicit  ibi  suppositum  distinctum  sola  pro- 
prietate  ad  dignitatem  pertinente,  quee  est 
relatio  originis.  Porro  prima  substantia 
non  recipitur  in  divinis,  quoniam  ipsa  in 
relatione  dicitur  ad  secundam,  quae  est 

universale,  quod  secundum  Philosophum, 
nihil  est  aut  posterius  est.  In  divinis  vero 

nihil  est  prius  aut  posterius.  Heec  Udal- 
ricus. 

Circa  haec  asserit  Thomas  :  Nomen  per- 
sonae  proprie  competit  Deo,  non  tamen  ut 
creaturis,  sed  modo  nobiliori.  Salvatur 

enim  ratio  personse  in  divinis,  secundum 
quod  persona  seu  Deus  habet  esse  per  se 
subsistens  in  natura  intellectuali.  —  Si 
autem  objiciatur,  quia  persona  dicitur 

quse  substat  alicui  proprietati,  Deus  au- 
tem  nulli  substat  :  dicendum,  quod  in  Deo 
nihil  secundum  rem  ponitur  sub  alio,  sed 
tantum  secundum  modum  intelligendi, 
prout  Deus  intelligitur  quasi  substans  suee 

proprietati  personali  aut  essentiali,  secun- 
dum  quod  appellatur  substantia ;  vel  qua- 
si  substans  suo  esse,  secundum  quod  di- 
citur  subsistentia.Attamen  quia  secundum 
rem  nihil  est  ibi  sub  alio,  ideo  Richardus 

de  S.  Victore  volens  proprie  loqui,  dicit 
quod  personee  divinee  non  subsistunt,  sed 

exsistunt,  in  quantum  videlicet  distingu- 
untur  proprietatibus  originis,  secundum 

quas  una  est  ex  alia,  quibus  non  suppo- 
nuntur  per  modum  subjecti  :  ideo  divinas 
personas  non  dicit  esse  subsistentias,  sed 
exsistentias. 

Praeterea  de  significatione  personee  in- 
venitur  multiplex  doctorum  sententia.  Qui- 
dam  etenim  dicunt  quod  sit  univocum, 
alii  quod  eequivocum.  ̂ Equivocatio  vero 

nominis  hujus  a  diversis  tripliciter  assi- 
gnatur.  Nam  quidam  assignant  eam  se- 
cundum  temporis  diversitalem,  ila  quod 

ante  hsereticorum  inquisitionem  significa- 
vit  divinam  essentiam    ut  distinctam   ab 

A  essentiis  aliis  ;  postea  vero  significatio 
ejus  fuit  mutata,  ita  ut  in  plurali  numero 
significet  relationem;  alque  deinde  ex  usu 

modernorum  tractum  est  ad  significan- 
dum  relationem  etiam  in  singulari.  Hoc 

autem  rationabile  non  videtur,  quia  plu- 
rale  non  est  nisi  geminatum  singulare  : 
unde  eadem  est  significatio  in  singulari 
et  plurali  sub  consignificatione  diversa. 

Insuper  constat  quod  usus  variatus  signi- 
ficationis  nominis  hujus  non  est  irratio- 
nabilis  :  oportet  ergo  quod  in  significa- 

B  tione  nominis  hujus  aliquid  attendalur 
secundum  quod  eo  sic  et  sic  possumus 
uti.Alii  assignant  multiplicitatem  nominis 
hujus  et  diversa  significata  ipsius,  non  ex 

diversitate  temporis,  sed  ex  propria  signi- 
ficatione  nominis.  Dicunt  namque  simpli- 
citer,  quod  interdum  designat  essentiam, 

quandoque  hypostasim,  aliquando  proprie- 
tatem,  ut  infra  Magister  sentire  videtur.  Sed 
nullum  istorum  trium  videtur  complete 
comprehendere  significationem  personse. 
Imo  persona  videtur  omnia  illa  includere : 

C  significat  enim  quid  subsistens  in  natura 
intellectuali,  distinctum  aliqua  proprieta- 
te.  Alii  assignant  multiplicitatem  signifi- 
cationis  personee  ex  adjuncto.  Dicunt  nam- 
que  quod  quando  per  se  sumitur,  designat 
substantiam;  sed  ex  adjuncto  termino  par- 
titivo  aut  numerali,  trahitur  ad  significa- 
tionem  relationis  :  ut  quum  dicitur,  duee 

personee,  vel,  alia  persona.  Quod  non  vi- 
detur,  quoniam  nomina  significantia  sub- 
stantiam  absolute,  non  recipiunt  talem  ad- 
ditionem  :  quia  non  dicimus  plures  Deos, 

D  nec  alium  Deum.  —  Conformiter  qui  dicunt 

quod  sit  nomen  univocum  variantur.  Qui- 
dam  etenim  dicunt,  quod  in  sua  signi- 
ficatione  claudit  terminum  unum,  puta 
subslantiam  vel  subjectum  :  et  significat 
substantiam  non  quae  est  essentia,  sed 

quae  dicitur  hypostasis  vel  substantia  pri- 
ma.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere,  quo- 
niam  nihil  absolutum  in  divinis  nume- 
ratur  :  idcirco  si  nullo  modo  relationem 

importaret,  non  posset  in  plurali  prsedi- 
cari.  Alii  dicunt,  quod  in  sua  significatione 
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includit   unum  principaliter  et   quasi  in  A 
recto,  aliud  secundario  et  oblique.  —  Ha?c 
Thomas. 

Qui  consequenter  recitat  pra?tactas  opi- 
niones  quemadmodum  ex  Alberto  jam  ta- 
ctum  est,  nec  multum  objicit  eis,  quamvis 
non  approbet  eas.  Et  addit  :  Ut  videatur 
quid  veritatis  sit  in  singulis  opinionibus 
istis,  et  in  quo  deficiant,  considerandum 

quia  (ut  dictum  est)  persona  significat  in- 
dividuam  substantiam.  Individuum  vero 

significari  potest  dupliciter,  utpote  :  per 
nomen  secunda?  intentionis,  sicque  nomen  B 

hoc,  individuum,  seu  singulare,  non  si- 
gnificat  rem  singularem,  sed  singularitatis 
intentionem ;  et  item  per  nomen  prima? 
intentionis,  quod  significat  ipsam  rem  cui 

convenit  intentio  singularitatis  :  et  ita  si- 
gnificatur  nomine  isto,  persona,  quod  si- 
gnificat  rem  cui  accidit  intentio  indivi- 
dui.  Itaque  juxta  hoc,  dupliciter  possumus 
loqui  de  significatione  persona?,  utpote  : 
per  se,  secundum  id  quod  hoc  nomen, 
persona,  secundum  se  significat ;  atque 
per  accidens,  secundum  quod  accipitur  in  G 
tali  vel  tali  natura.  Per  se  autem  significat 
intellectualem  substantiam,  qusecumque 

■f  sit  illa,  et  qualitercumque  individuetur. 
Si  vero  accipiatur  natura  humana,  signi- 
ficat  hoc  quod  est  subsistens  in  tali  na- 
tura,  et  distinctum  tali  distinctione  qualis 
competit  naturae  humanse.  Et  sic  loquimur 

hic  de  significatione  persona?  prout  dici- 
tur  persona  divina  :  et  ita  significabit  hoc 
quod  est  distinctum  exsistens  in  natura 
divina. 

Ut  igitur  videamus  quid  sit  ibi  distin-  D 
ctum,  et  qualiter  competat  sibi  nomen 
persona?,  notandum  est  quod  secundum 
necessitatem  fidei,  qua?  in  Deo  unum  et 
tres  confitetur,  oportet  ponere  aliquod 
commune,  secundum  quod  sunt  unum,  et 

aliquod  proprium,  quod  est  distinguens, 
ex  qua  distinctione  sunt  tres  :  et  unum 

illud  exstat  essentia,  distinguens  vero  con- 
sistit  relatio.  Et  quoniam  in  divinis  nulla 

est  compositio,  oportet  ut  deitas  intelli- 
gatur  realiter  idem  quod  Deus,  paternitas 

T.  20. 

quoque  idem  quod  Pater.  Si  ergo  accipia- 
mus  ha?c  quatuor,  Deus,  deitas,  Pater,  pa- 
ternitas,  constat  quod  deitati  prout  sic 

significatur  ut  natura  qusedam,  non  con- 
venit  ralio  persona?  :  primo,  quia  non  si- 
gnificatur  ut  per  se  subsistens ;  secundo, 

quia  pluribus  est  communis,  persona  au- 
tem  significat  quid  distinctum.  Similiter 
hoc  nomen,  Deus,  non  habet  rationem 

persona?.  Nam  quamvis  significetur  ut 

quid  subsistens,  tamen  non  habet  ratio- 
nem  distinctionis  :  imo  sicut  Pater,  Filius 

et  Spiritus  Sanctus  conveniunt  in  hoc 
quod  est  deitas,  ita  in  hoc  quod  est  Deus. 

Sed  verum  est  quod  si  tolleretur  plurali- 
tas  personarum,  et  per  consequens  com- 
munitas  Dei  ac  deitatis,  Deus  significaret 

personam  ab  aliis  universis  naturis  distin- 
ctam  proprietatibus  essentialibus,  et  si- 
gnificaretur  ut  qusedam  persona.  Similiter 
paternitas  quum  non  significetur  ut  quid 

subsistens,  nec  ut  distinctum,  sed  ut  dis- 

tinguens,  non  significatur  per  modum  per- 
sonse.  Pater  quoque,  quamvis  significetur 

ut  quid  distinctum,  non  tamen  significa- 
tur  ut  subsistens  in  natura  aliqua,  sed  ma- 
gis  ut  subjectum  cuidam  proprietati.  Unde 
sicut  album  de  ratione  nominis  sui  non 

est  persona,  ita  nec  Pater;  sed  in  quantum 

Deus  et  Pater  sunt  idem,  non  sicut  acci- 
dens  et  subjectum,  sed  per  omnimodam 

indifferentiam  rei.  Hinc  dico,  quod  per- 
sona  in  divinis  dicit  relationem  per  mo- 
dum  substantia?.  Ipsa  enim  relatio  quse 

est  distinguens,  est  distinctum  :  quia  pa- 
ternitas  est  Pater.  Et  quia  persona  signi- 
ficat  quid  distinctum  exsistens  in  natura 

aliqua,  ideo  constat  quod  significat  rela- 
tionem,  in  quantum  relatio  est  relatum, 

atque  in  quantum  ipsum  relatum  est  sub- 
sistens  in  tali  natura.  Ideo  patet  quod 

persona  significat  relationem  per  modum 
substantia?,  non  qua?  est  essentia,  sed  qua? 

est  suppositum  habens  essentiam. 
Hinc  omnes  opiniones  pra?tacta?  quoad 

aliquid  verum  dixerunt.  Qui  enim  asseru- 
erunt  quod  nomen  persona?  est  a?quivo- 
cum,  pro  tanto  verum  locuti  sunt,  quod 

ll 
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quum  in  persona  includanlur  et  proprie- 
tas  et  hypostasis  et  essentia,  quod  signi- 
ficat  relationem  ut  hypostasim,  significat 

quoque  essentiam,  quae  est  ipsa  hyposta- 
sis,  et  etiam  proprielatem,  qua3  est  ipsum 

suppositum.  Propterea  quandoque  poni  po- 
test  pro  uno,  quandoque  pro  alio.  Sed  hoc 
accidit  persona?  ex  hoc  quod  in  divinis 
omnia  prsedicta  sunt  unum  secundum 

rem.  Conlormiter  qui  dixerunt  quod  si- 
gnificat  lanlum  hypostasim,  attenderunt 
modum  seeundum  quem  significat  nomen, 
quia  significat  per  modum  subsistenlis. 

Qui  autem  dixerunt  quod  significat  sub- 
stantiam  in  recto,  attenderunt  substantiam 

quse  est  hypostasis  proprietate  distincta. 
Qui  autem  dixerunt  econtra,  attenderunt 
subslantiam  quse  est  essentia.  Qui  vero 
dixerunt  quod  significat  hypostasim  et 

proprietatem  positam  circa  eam,  non  ac- 
ceperunt  hypostasim  ex  parte  qua  sub- 
sistit  divinse  naturse,  nec  ut  significatur 

hoc  nomine,  Deus,  quod  indistincte  con- 
venit  tribus  personis;  sed  ex  parte  illa 

qua  hypostasis  est  ipsa  relatio  distinguens 

hypostasim,  quia  in  Deo  idem  est  distin- 
guens  et  distinctum.  Demum  qui  dixe- 
runt  quod  proprietas  non  ponitur  circa 

substantiam  ut  distinguens  ipsam,  consi- 
derarunt  econverso.  —  Hsec  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summae,  qusestione 

vicesima  nona,  fatetur  :  Girca  significa- 
tionem  nominis  hujus,  persona,  in  divinis, 

difficultatem  ingerit  quod  de  tribus  prse- 
dicatur  pluraliter  praeter  naturam  essen- 
tialium  nominum ;  nec  etiam  ad  aliquid 

dicitur,  sicut  nomina  qua3  relationem  si- 
gnificant.  Unde  quibusdam  visum  est,quod 

hoc  nomen,  persona,  simpliciter  et  ex  vir- 
tute  vocabuli  essentiam  significet  in  di- 
vinis,  sicut  hsec  nomina,  Deus,  sapiens  ; 

sed  propter  hscreticorum  instantiam  ac- 
commodatum  sit  ex  ordinatione  concilii, 

ut  possit  poni  pro  relativis,  potissime  in 
plurali  atque  cum  termino  partitivo.  Sed 

hsec  non  videtur  sufficiens  responsio,  quo- 
niam  si  hoc  nomen,  persona,  ex  sua  si- 

A  gnificatione  non  habet  nisi  quod  designet 

essentiam  in  divinis,  non  fuisset  hsereti- 
coruui  quietata  calumnia  ex  hoc  quod  di- 
ctum  est  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  tres  esse  personas,  imo  majoris 
calumnise  data  fuisset  occasio.  Ideo  alii 

aliter  dixerunt,  ut  supra  jam  tactum  est. 
Ad  evidenliam  igitur  qusestionis  istius, 

sciendum  quod  aliquid  est  de  significatio- 
ne  minus  communis,  quod  non  est  de  si- 
gnificatione  communioris.  Aliud  ergo  est 
quserere  de  significatione  personae,  et  de 

B  significatione  personee  divina?  :  quia  per- 
sona  in  communi  significat  individuam 

substantiam  rationalis  naturse;  persona  ve- 
ro  in  quacumque  natura  significat  quid 
distinctum  in  illa  natura.  Distinctio  autem 

in  divinis  non  est  accidens,  sed  ipsamet 
divina  essentia.  Hinc  distinctio  seu  distin- 

ctivum  illud  est  subsistens,  quemadmo- 
dum  et  divina  essentia.  Nam  sicut  Deus 

est  deitas,  ita  Deus  Pater  est  sua  paterni- 
tas.  Idcirco  persona  divina  significat  rela- 
tionem  ut  subsistentem  :  quod  est  signi- 

C  ficare  relationem  per  modum  substantise, 
quse  est  subsistens  hypostasis  in  natura 
divina,  licet  subsistens  in  natura  divina 

non  sit  aliud  quam  natura  divina.  Et  se- 
cundum  hoc  verum  est  quod  hoc  nomen, 

persona,  significat  relationem  in  recto,  et 

essentiam  in  obliquo,  non  tamen  relatio- 
nem  in  quantum  relatio,  sed  in  quantum 

significatur  per  modum  hypostasis.  Simi- 
liter  persona  significat  essentiam  in  recto, 

et  relationem  in  obliquo,  in  quantum  es- 
sentia  est  idem  quod  hypostasis.  Hyposta- 

D  sis  vero  in  divinis  significatur  ut  relatione 

distincta  :  sicque  relatio  per  modum  re- 
lationis  significata,  cadit  in  ratione  perso- 
nse  in  obliquo.  —  Denique  juxta  hsec  dici 

potest,  quod  hsec  significatio  nominis  hu- 
jus,  persona,  non  erat  percepta  ante  hsere- 
ticorum  calumniam  :  ideoque  hoc  nomen, 

persona,  non  fuit  in  usu  Catholicorum  nisi 
ut  unuui  aliorum  nominum  absolutorum. 
Postmodum  vero  accommodatum  est  hoc 

nomen,  persona,  ad  standum  pro  relativo, 
ex  eongruentia  suse  significationis,  ita  ut 
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hoc  quod  stat  pro  relativo,  non  habeat  so-  A 
lum  ex  usu,   ut  prima  dixit  opinio,  sed 
etiam  ex  sua  significatione.  —  Ha?c  Tho- 
mas  in  Summa.  Et  videntur  in  his  Tho- 
mas,  Albertus,  Udalricus,  satis  concordes. 

.Egidius  demum  de  his  scribit  ita  pro- 
lixe,  quod  tsedium  fuit  perlegere.  Gon- 
tradicit  etiam  Thomee  in  multis  in  ista 

materia,  quamvis  in  principali  conclusio- 
ne  parum  aut  nihil  distet  ab  eo  :  quia 
concedit  personam  in  divinis  relationem 
insinuare. 

Et  verum  est  quod  in  positione  Thomse  B 

aliqua  continentur  quse  parvi  sunt  robo- 
ris,  ut  probationes  quibus  reprobare  cona- 
tur  acceptionem  nominis  personse  pro  so- 
lo  absoluto  ad  tempus,  et  quod  deinde 

post  inquisitionem  hsereticorum  imposi- 
tum  sit  ad  significandum  relationem.  Hoc 

enim  B.  Augustinus  septimo  de  Trinita- 
te  diffuse  et  apertissime  scribit,  quemad- 
modum  et  ̂ Egidius  hic  declarat  atque  in 
textu  ostenditur.  Et  tunc  habebant  viri 

catholici  valde  rationabilem  sufficientem- 

que  causam  ad  instituendum  in  hoc  no-  C 
mine  personse  aliquid  novee  significatio- 
nis.  —  Item  quod  ait,  quod  sicut  album 
non  dicit  personam  de  se,  ita  nec  pater. 
Paternitas  namque  formaliter  relationem 
importat,  quse  convenire  et  inesse  non 
potest  nisi  supposito.  Nam  sicut  generare, 

ita  patrem  esse  solius  exstat  suppositi.  Ve- 
rum  est  tamen,  quod  nomen  hoc,  pater, 
secundum  se  sumptum,  commune  est  et 
convenit  multis. 

Insuper  Petrus  consonanter  his  ait  : 

Hoc  nomen,  persona,  primo  fuit  in  mora-  D 
libus  institutum  ad  significandum  perso- 
nam  larvatam,  larvali  sono  proprietates 
alicujus  exprimentem.  Hinc  a  boatu  vocis 

sonorae,  quam  sonoram  reddit  larvale  in- 
strumentum,  vocatur  persona,  quasi  per 
se  sonans,  media  producta,  non  correpta  : 

et  hoc,  respectu  habito  magis  ad  proprie- 
tatem  rei,  quam  compositionis  nominis, 
secundum  Boetium  libro  de  Duabus  natu- 

ris  Ghristi.  Inde  extensum  est  nomen  per- 
sonse    ad    irrationalia.    Unde    grammatici 

suppositum  verbi  vocant  personam,  di- 
centes  primam  personam  quse  loquitur, 
secundam,  cui  loquitur,  tertiam,  de  qua 

loquitur,  etiam  in  verbis  quae  non  signi- 
ficant  actus  rationales,  ut  latrare.  lnde 

translatum  est  nomen  personse  ad  natura- 
lia,  atque  ad  significandum  suppositum  ra- 
tionalis  natura>,  distinctum  proprietate  ad 

dignitatem  pertinente.  Unde  persona  di- 
citur  quasi  per  se  una  :  unum  vero  voca- 
tur  quojlest  indivisum  in  se,  et  divisum 
ab  aliis.  Inde  translatum  est  ulterius  se- 

cundum  usum  hominum,  ad  significan- 
dum  hominem  famosum,  in  statu  alicujus 

dignitatis  aut  perfectionis  seu  eminentiee 
constitutum,  ut  preesulem  aut  decanum. 
Et  hoc  rursus  prout  dicitur  persona  a  per 
se  sonando  :  sic  quippe  notat  dignitatem 

notabilem.  Inde  translatum  est  ad  super- 
naturalia  et  divina,  in  quibus  impropor- 
tionabiliter  eminentiori  est  modo  quam  in 

creatis.  Salvatur  etenim  ratio  personalita- 
tis  in  divinis  secundum  hoc  quod  est  per 
se  subsistere  in  natura  intellectuali,  et 

distingui  proprietate  ad  dignitatem  perti- 
nente. 

Insuper  Petrus  :  Persona,  inquit,  tam  in 

singulari  quam  in  plurali  significat  sub- 
stantiam  simul  et  proprietatem ;  sed  quoni- 
am  proprietatem  significat  quasi  ultimam 

differentiam  completivam,  ideo  simplici- 
ter  dicitur  significare  relationem,  substan- 
tiam  vero  secundum  quid  :  quia  significat 

rem  de  genere  substantise,  sed  sub  rela- 
tiva  proprietate.  Hoc  quoque  quod  relati- 
onem  designet,  convenit  ei  prout  accipitur 
in  divinis  loco  materiee,  non  secundum 

generalem  rationem  personse.  In  definiti- 
one  autem  Boetii,  qua  persona  dicitur  ra- 
tionalis  naturae  individua  substantia  seu 

subsistentia,  substantia  dicitur  a  generali 

proprietate  subsistendi  per  se ;  rationalis, 

a  speciali  proprietate  intelligendi ;  indivi- 
dua,  a  singulari  proprietate  distinguendi. 
Persona  igitur  in  divinis  est  quae  habet 

hsec  tria  :  hoc  autem  est  suppositum  divi- 
nse  essentise,  non  ipsa  essentia.  Et  est  res 
naturee  et  res  habens  divinam  naturam, 
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non  ipsa  natura  :  quainvis  divina  nalura 
habeat  proprietatem  per  se  subsistendi  et 
intelligendi,  uou  taraen  dislinguendi,quum 
sit  tribus  personis  eonununis.  Ipsum  vero 

divinum  suppositum  a  generali  natura  ha- 
bet  rationem  subsistendi  per  se,  et  a  na- 
tura  speciali  habet  rationem  intelligendi, 

alque  a  forma  singulari  rationem  distin- 
guendi.  Persona  igitur  in  divinis  significat 
tria  illa,  sed  ultimum  principalius,  tan- 
quam  completivum.  Dico  igitur  quod  per- 
sona  significat  suppositum  divinae  essen- 
tiae  tanquam  id  cui  nomen  imponitur,  et 
ideo  significat  hoc  in  recto ;  divinam  vero 

essentiam,  tanquam  id  a  quo  nomen  im- 
ponitur,  ideo  in  obliquo,  quemadmodum 
homo  humanitalem.  Et  in  divinis  tria  illa 

non  solum  constituunt  unum,  imo  etiam 

unum  sunt  :  proprietas  namque  est  ipsa 
hypostasis,  et  utrumque  est  essentia.  Unde 

Sancti  videntur  asserere  quod  persona  de- 
signet  essentiam,  atlendentes  non  tam  ad 

modum  significandi,  quam  ad  rei  signifi- 
catae  naturam.  Haec  Petrus. 

His  concordat  quod  aliqui  dicunt,  quod 

significatio  dictionis  consideratur  duplici- 
ter  :  primo,  formaliter,  quantum  ad  id  ad 

quod  significandum  nomen  imponitur  se- 
cundum  communem  nominis  rationem ; 

secundo,quasi  materialiter,  quanlum  ad  id 

cui  nomen  attribuitur  in  re  aliqua  specia- 
li.  Nomen  ergo  personse,  quia  impositum 
est  ad  significandum  rem  subsistentem, 
distinctam  ab  aliis  rebus  subsistentibus  in 

eadem  natura,  formaliter  significat  pri- 
mam  substantiam,  quae  est  suppositum, 
non  autem  substantiam  quse  est  essentia 
vel  quidditas.  Quoniam  vero  subsistens 
distinctum  in  divinis  non  potest  esse  quid 
absolulum,  sed  solummodo  relativum,  id- 
eo  quasi  malerialiter  persona  in  divinis 

significat  relationein,  quia  relatio  in  divi- 
nis  est  subsistens. 

Concordat  quoque  praehabitis  Richar- 
dus  :  Persona,  inquiens,  est  suppositum 
intellectualis  aut  rationalis  naturae,  distin- 

ctum  proprielate  ad  dignilatem  pertinen- 
te.  Et  quamvis  Deus  non  sit  nalura  ratio- 

A  nalis,  esl  tamen  natura  intellectualis.  Si 

autem  objiciatur,  quod  individuum  est 
superius  ad  personam,  sed  individuum 
non  eonvenil  in  divinis,  ut  patuit  supra, 
ergo  nec  nomen  personae  :  dicendum,  quod 

individuum  est  superius  ad  personam  cre- 
atam ;  accipiendo  tamen  personam  in  ge- 
neralitate  suae  analogiae,  prout  complecti- 
tur  personam  creatam  et  increatam,  non 

est  verum.  —  Nomen  quoque  substantiae 

convenit  Deo,  non  prout  substantia  dici- 
tur  a  substando,  sed  a  per  se  exsisten- 

B  do.  Creaturae  autem  dicuntur  substantiae 

etiam  primo  modo,  quoniam  substant  ac- 
cidentibus  suis.  Insuper  nomen  essentiae 
competit  Deo  :  quia  in  omni  re  per  se 
exsistente,  considerari  possunt  quod  est  et 

quo  est;  id  autem  quo  est,  est  ipsa  rei  es- 
sentia,  et  ipsum  quod  est,  est  suppositum. 
Quum  igitur  Deus  sit  per  se  exsistens,  in 
ipso  considerantur  quo  est  et  quod  est,  id 
est  essentia  et  persona;  sed  aliter  quam 
in  creaturis  :  quia  in  Deo  secundum  rem 
sunt  penitus  idem,  non  sic  in  creaturis. 

C  Haec  Richardus. 

Bonaventura  etiam  concors  est  praein- 
ductis,  praesertim  ex  Petro.  Addit  tamen, 

quod  substantia  dicitur  a  substando  du- 
pliciter  :  primo,  quia  substat  alicui  ut 
inhaerenti,  et  ita  non  convenit  Deo  ;  se- 
cundo,  quia  substat  alicui  ut  distinguenti, 

et  ita  convenit  Deo,  nec  penitus  pro- 
prie,nec  prorsus  improprie.  Personae  enim. 
proprielatibus  suis  aliquo  modo  dicuntur 
substare,  tanquam  distinguentibus  ipsas 

personas,  non  lanquam  inhaerentibus  acci- 
D  dentaliter  ipsis  personis. 

Praeterea  de  distinctione  inter  essenti- 

am,  substantiam,  subsistentiam,  et  perso- 
nam,  scribit  Bonaventura  :  Sicut  in  rebus 
creatis  inveniuntur  quo  est  et  quod  est, 

propler  quod  significantur  in  concretione 
et  abstractione,  ut  dicatur  homo,  et  huma- 
nitas ;  sic  intelligimus  in  divinis,  quamvis 

inlelligamus  illa  duo  ibi  indifferentia  es- 
se  :  et  quo  est,  signilicamus  abslractive 

hoc  nomine,  deilas;  et  quod  est,  concre- 
live   hoc   nomine,  Deus.  Et   imposuimus 
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nomen  qno  significetur  quo  est,  quod  est  A  nit  rationalibus  tantum.  Hinc  ait  Boetius, 
essentia;  et  ipsum  quod  est,  el  hoc  est 
substantia.  Et  ita  haec  duo  nomina  acci- 

piuntur  in  divinis  ex  parte  communis  seu 

communicabilis.  Est  quoque  in  divinis  ac- 
cipere  aliquid  incommunicabile,  et  hoc  est 
quid  distinctum,  seu  quis  distinctus.  Quod 

contingit  dupliciter  intelligi  seu  signifi- 
cari,  videlicet  :  in  quautum  distinguibile, 

et.  ita  significatur  per  nomen  subsisten- 
tia?  sive  hypostasis ;  et  item  in  quantum 
distinctum,  sicque  significatur  per  nomen 

quod  Graeci  utuntur  nomine  hypostasis 

pro  supposito  rationalis  naturse.  Haec  Bo- 
naventura. 

Amplius  de  materia  ista  prse  ceteris 
scribit  diffusius  Alexander  :  cujus  dicta 

jam  pro  parte  virtualiter  sunt  inducta.  Te- 
net  autem,  quod  persona  in  divinis  dica- 
tur  secundum  substantiam,  non  secundum 

relationem  :  ad  quod  allegat  Richardum 
de  S.Victore.  Definitiones  quoque  personee 

a  Boetio  et  Richardo  digestas  eleganter  ex- 

persona?.  Et  quamvis  in  Deo  non  differant  B  ponit.  —  Insuper  quserit  de  suppositione 
distinguibile  et  distinctum,  quia  in  ipso 
potentia  seternaliter  conjuncta  est  actui, 

tamen  contingit  ea  duplici  nomine  signi- 
ficari  prout  dupliciter  considerantur.  Ita- 
que  differunt  hsec  quatuor  nomina  secun- 
dum  modum  intelligendi,  sicut  quo  est  et 

quod  est,  et  qui  est  et  quis  est.  Et  quoni- 
am  in  Deo  idem  est  quo  est  et  quod  est, 

et  distinguibile  et  distinctum  ex  alia  par- 
te,  Sancti  frequenter  accipiunt  essentiam 

et  substantiam  pro  eodem  :  sic  et  hypo- 

nominis  hujus,  persona,  videlicet  an  sup- 
posita  persona,  supponatur  essentia.  Et 
respondet  :  Quamvis  in  divinis  realiter 

idem  sint  essentia  et  persona  propter  sim- 
plicitatem  divini  esse,  modus  tamen  qui 

non  derogat  simplicitati  convenit  perso- 
nse,  qui  non  convenit  essentise.  Et  hic 

modus  est  differentia  habitudinis  et  pro- 
prietatis  originis,  qua  dicitur  :  Pater  est, 
sed  non  est  ab  alio ;  Filius  est  a  Patre  per 

generationem,  Spiritus  Sanctus  ab  utroque 

stasis  nomine  utuntur  Grseci  pro  suppo-  C  per  processionem.  Etenim  secundum  istius 
sito  actu  distincto.  Sicque  distinctio  per 
quo  est  et  quod  est,  et  per  distinguibile  et 
distinctum,  non  facit  differentiam  in  di- 

vinis,  nisi  secundum  rationem  intelligen- 
di.  —  Insuper  quum  fides  dicat  Deum  esse 
unum  et  trinum,  non  possumus  intelli- 
gere  esse  unum,  nisi  intelligendo  quo  est 
unum,  et  quod  est  unum.  Primum  est 

essentia,  secundum  substantia.  Nec  possu- 
mus  intelligere  quod  sit  trinus,  nisi  intel- 
ligendo  distinctum,  et  quo  distinguuntur  : 

exsistentise  modum  distinguuntur  perso- 
nse,  non  essentia.  Quum  ergo  suppositio  se- 
quatur  modum  significationis,  patet  quod 

persona  supposita,  non  supponatur  essen- 
tia.  Nam  persona  distinguitur,  multiplica- 
tur,  gignit  et  gignitur  :  quorum  nullum 
convenit  divina?  essentise.  —  Prseterea  quse- 

rit,  an  persona  idem  significet  in  singu- 
lari  et  in  plurali.  Ad  quod  respondet  : 

Secundum  Boetium  et  Richardum,  hoc  no- 

men,  persona,  in  singulari  et  in  plurali 

et  illud  quo  distinguuntur,  sunt  proprieta-  D  significat  substantiam  quse  est  hypostasis, 
tes ;  qui  autem  distinguitur,  significatur 
ut  distinctus.  Quod  potest  esse  dupliciter  : 

primo,  ut  distinctus  proprietate  quacum- 
que ;  secundo,  ut  distinctus  proprietate  ad 

dignitatem  et  nobilitatem  spectante.  Pri- 
mum  significatur  nomine  subsistentia?, 

quse  dicitur  prima  substantia,  et  conve- 
nit  non  solum  individuis  rationalibus,  sed 

etiam  irrationalibus.  Secundum  significa- 
tur  per  hoc  nomen,  persona,  pro  quo  Gra> 

ci  utuntur  nomine  hypostasis,  quod  conve- 

hoc  est  per  modum  substantise  singularis. 
Quum  enim  dicitur  persona,  intelligitur 

aliquis  unus,  qui  tamen  sit  rationalis  na- 
turse ;  et  quum  dicitur,  tres  personse,  in- 
telliguntur  tres  aliqui,  qui  tamen  rationa- 
lis  naturse  consistant.  —  Rursus  qugerit,  an 
nomen  subsistentise  sit  essentiale  vel  per- 

sonale.  Et  respondet  :  Quemadmodum  se- 
cundum  Boetium  libro  de  Duabus  naturis 

Christi,  intentio  (id  est  ratio)  substantiae 
duobus  modis  exponitur,  puta,  negatione, 
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ut  dicafur  subslantia,  quia  non  est  in  sub- 
jecto,  id  est,  quia  per  se  exsistit ;  et  affir- 
matione,  ul  dicatur  substantia  quoniam 
ceteris  subesl  :  sic  in  divinis  substanlia 

duobus  dicitur  modis,  videlicet  subslan- 
tialiter  pro  essentia,  et  personaliter  pro  re 
proprielati  subsistente,  sicque  substantia 
idem  esl  quod  hypostasis  :  tamen  propter 
hsereticos  modo  non  utimur  hac  significa- 
tione  substantise  in  divinis,  ne  dicendo 

tres  substantias,  detur  simplicibus  erroris 
occasio.  Conformiter  ratio  subsistentia?  du- 
pliciter  dicitur.  Primo,  quia  non  indigel 
accidentibus  ut  sit  :  et  ita  substantialiter 

dicitur,  sicut  ouafroat?.  Secundo  dicitur  ab 

actu  subsistendi  :  et  sic  personaliter  su- 
mitur,  estque  idem  quod  hypostasis  ;  et 
dicuntur  in  divinis  tres  subsistentia?,  sicut 

tres  hypostases.  Hsec  Alexander. 
Quocirca  mirum  videtur,  quod  tantus 

doctor  ait  personam  in  divinis  essentiali- 
ter  seu  secundum  substantiam  dici,  quum 

tamen  testetur  subsistentiam  atque  sub- 
stantiam  personaliter  dici  ibidem,  secun- 
dum  quod  dicuntur  a  substando  seu  subsi- 
stendo  proprietati,  atque  ut  tantum  valent 
sicut  hypostasis,  quam  etiam  personaliter 

relativeque  dici  fatetur  :  quae  re  et  rati- 
one  cum  persona  coincidit  in  divinis  jux- 
ta  modum  prsehabitum,  siquidem  propri- 
etas  seu  relatio  est  de  ratione  personse  in 
divinis,  ut  patuit. 

Amplius  etiam  Alexander  quserit,  quse 
sit  communitas  personse  in  divinis.  Nihil 
enim  videtur  commune  tribus  personis 
nisi  essentia  divina  secundum  rem ;  sed 

significatum  per  nomen  personse  est  tri- 
bus  commune  :  ergo  significat  idem  quod 
essentia.  Contra,  una  numero  essentia  est 

in  tribus,  non  una  persona.  Hinc  quidam 

dixerunt  duplex  esse  commune  in  divi- 
nis  :  unum  secundum  rem,  quod  est  es- 
sentia;  aliud  secundum  intellectum,  quod 

est  persona.  Tres  enim  personse  conve- 
niuut  in  hoc  quod  est  esse  distinctum 

personali  rclativave  proprietate.  Alii  di- 
cunt,  quod  persona  est  commune  tribus 
sicut   essentia,   sed  alio   modo,  videlicet 

A  commune  proportione  seu  habitudine  tri- 
um  ad  unum.  Hsec  Alexander. 

De  hac  item  materia  scribit  Antisiodo- 
rensis  in  Summa  sua,  primo  libro  :  Hoc 
nomen,  persona,  partim  dicitur  secundum 

essentiam,  et  partim  secundum  relatio- 
nem  :  quia  in  definitione  personse  ex- 
presse  significatur  essentia,  quum  dicitur, 
rationalis  naturse  ;  designatur  etiam  in 
definitione  illa  relatio  sive  discretio,quum 
dicitur,  individua  substantia.  Et  quantum 

ad   hoc   quod  dicitur  secundum  essenti- 
B  am,  excipitur  a  communi  regula  illa  quod 
nomina  essentialia  dicuntur  de  divinis 

personis  simul  sumptis  singulariter,  non 
pluraliter.  Et  quoniam  primo  significat 
distinctionem,  idcirco  pluraliter  dicitur  de 
Patre  et  Filio  ac  Spiritu  Sancto,  magis 

quam  nomina  mere  essentialia.  Persona 

igitur  dicitur  secundum  relationem,  et  in- 
cludit  in  se  id  ad  quod  dicitur  sua  relatio, 
quia  is  est  sensus  :  persona,  id  est,  res 
rationalis  natura?  distincta  ab  alia.  Com- 

munitas  autem  personse  ad  Patrem  et  Fili- 
,C  um  ac  Spiritum  Sanctum,  est  communitas 

secundum  rationem.  Hsec  Antisiodorensis, 

qui  de  his  loquitur  copiose. 

Circa  hsec  quserit  Durandus,  an  persona 
sit  nomen  rei  vel  intentionis.  Ad  quod 

respondet  :  De  hoc  sunt  duse  opiniones. 

Una,  quod  significat  intentionem  :  quia 
quod  dicit  individuum  in  omni  genere,  et 

suppositum  in  genere  substantise,  hoc  di- 
cit  persona  in  genere  intellectualis  natu- 
rse.  Sed  individuum  et  suppositum  sunt 

D  nomina  intentionum,  non  rerum  :  igitur 
et  persona.  Vocatur  autem  hic  intentio, 
non  ratio  quam  format  circa  rem  ipse 
intellectus,  ut  sunt  genus  et  species;  sed 

large  accipitur  hic  pro  conditione  rei  quse 

ex  opposito  correspondet  intentioni  uni- 
versalitatis  proprie  sumptse,  ut  singulari- 
tas,  individuatio,  suppositatio,  quse  con- 
trahunt  speciem,  quemadmodum  species 

ipsum  genus.  Alia  opinio  est,  quod  per- 
sona  non  significat  intentionem,  sed  rem 
inlentioni    subjectam  :  quia  hoc  nomen, 
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persona,  impositum  est  ad  significandum  A 

suppositum  intellectualis  naturae,  quod  di- 
gnitatem  importat ;  intentiones  autem  non 

important  aliquam  dignitatem,  sicut  uni- 
versalitas  non  importat  majorem  digni- 
tatem  in  homine  quam  in  asino.  Dicunt 
igitur  isti,  quod  sicut  aliquis  homo  non 
significat  intentionem,  sed  rem  intentioni 
subjectam,  quse  est  individuum  vagum  in 

natura  humana ;  sic  persona,  quum  sit  in- 
dividuum  vagum  in  natura  intellectuali, 

significat  non  intentionem,  sed  rem.  Quo- 
circa  impossibile  esse  videtur  quod  perso-  B 
na  dicat  solum  rem  intentioni  subjectam, 
quse  res  est  individuum  vagum  :  quoniam 

res  intentioni  subjecta  quse  est  individu- 
um  vagum,  de  sua  natura  communicabilis 

est  pluribus,  imo  et  tot  sicut  natura  sub- 
jecta  intentioni  speciei  :  nam  de  tot  prse- 
dicatur  aliquis  homo,  ut  homo.  Persona 

vero  est  quid  incommunicabile.  —  Hinc 

puto,  quod  sequivoce  utimur  nomine  per- 
sona?,  videlicet  interdum  pro  intentione, 
sicque  definitur  a  Boetio  et  Richardo  ; 
quandoque  vero  pro  re  subjecta,  ut  quum  G 
dicimus  :  Talis  est  bona  persona.  Insuper 

dico,  quod  si  persona  dicat  solam  inten- 
tionem,  sic  nec  in  Deo  neque  in  creaturis 
significat  substantiam  neque  relationem ; 

si  vero  significet  rem  intentioni  subje- 
ctam,  sic  quoque  nec  substantiam  nec 

relationem  significat,  sed  abstrahit  ab  utro- 
que.  Formalis  namque  intellectus  et  signi- 
ficatum  definitionis  personae  abstrahit  ab 

essentia  et  relatione.  Boetius  namque  per- 
sonam  definit  dicendo  :  Persona  est  ra- 
tionalis  naturse  individua  substantia  (vel  D 

subsistentia).  Quod  idem  est  ac  si  dicere- 
tur,  Persona  est  suppositum.  Ibi  enim 

ponitur  substantia  individua  pro  suppo- 
sito  seu  hypostasi.  Sed  extra  significatum 

et  intellectum  hujus  definitionis,  est  es- 
sentia  atque  relatio,  ut  patet  de  se.  Nam 

etsi  in  divinis  non  esset  nisi  unum  sup- 

positum  essentiale,  ut  gentiles  imaginan- 
tur,  adhuc  ei  ratio  conveniret  personse. 
Hsec  Durandus. 

Cujus  dicta  videntur  patere  calumnise, 

quoniam  juxta  prsehabita  ex  verbis  SS.  Au- 
gustini,  Ambrosii,  Boelii,  quidquid  proprie 
dicitur  in  divinis,  dicitur  essentialiter  aut 
relative,  et  vel  essentiam  vel  relationem 

significat.  Denique  in  definitione  Boetii, 

individua  substantia  (vel  subsistentia)  tan- 
tum  valet  sicut  substantia  incommunica- 

bilis  :  per  quod  notatur  relatio  seu  propri- 
etas  distinctiva,  quse  incommunicabilitatis 
est  ratio.  Sicque  in  definitione  illa  Boetii 
fcam  substantia  quam  relatio  formaliter 

includuntur.  Quod  si  juxta  infidelium  ima- 
ginationem,non  esset  in  divinis  nisi  unum 

essentiale  suppositum,  dico  quod  illi  sup- 
posito  non  conveniret  definitio  personse 
a  Boetio  tradita  secundum  veram  atque 

catholicam  intelligentiam  definitionis  il- 

lius,  prsesertim  quum  juxta  illius  defini- 
tionis  tenorem,  in  divinis  sint  tres  perso- 
nse  :  quod  verum  non  esset,  nisi  in  ratione 
personse  includeretur  relatio,  quse  teste 
Boetio,  sola  multiplicat  Trinitatem.  Nec 

verum  censetur  quod  persona  prout  a  Boe- 
tio  definitur,  solam  intentionem  designet, 

quia  intentio  illa  non  est  individua  sub- 
sistentia  rationalis  naturse  :  sicut  nec  ho- 
mo  quum  definitur  esse  .animal  rationale, 
dicit  solam  intentionem,  quse  nec  est 

animal,  nec  prsedicabilis  de  individuis  ho- 
minis.  Sed  sumuntur  in  definitionibus  il- 
lis  res  ipsse,  puta  persona  et  natura,  prout 

in  ipsis  et  super  ipsas  fundatur  sive  fun- 
dabilis  est  secunda  intentio,  quse  vocatur 

respectus  per  rationis  exercitium  fabri- 
catus  et  adinventus  super  et  circa  rem 

ipsam.  Unde  logica  dicitur  esse  de  inten- 
tionibus  secundis,  adjunctis  primis,  id  est 

fundatis  super  res  ipsas  seu  super  earum 

essentias,  quse  primo  ab  intellectu  conci- 
piuntur,  antequam  super  eas  fundentur 
respectus  communitatis,  quse  intentiones 
secundse  vocantur. 

Prseterea  etiam  Scotus  movet  hic  quse- 
stionem  hanc,  utrum  persona  secundum 

quod  dicit  aliquid  commune  Patri  et  Filio 
ac  Spiritui  Sancto,  dicat  prsecise  aliquid 
secundse  intentionis.  Et  respondet  :  In 
definitione  Richardi  dicentis,  Persona  est 
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intellectualis  natura?  incommunicabilis  ex- 

sistentia,  qua?  definitio  est  expositio  defi- 
nitionis  Boelii :  iu  liac,  inquam,  definitione 
nil  ponitur  quod  significet  intentionem 
secundain  :  quoniain  ex  natura  rei  sine 

opere  intellectus,  est  in  Patre  natura  in- 
tellectualis  et  entitas  incommunicabilis. 

Et  incommunicabilitas  ista  est  duplex,  se- 
cundum  quod  communicabile  dicitur  mo- 
dis  duobus.  Primo,  prout  id  quod  com- 
municabile  est,  est  realiter  idem  cuilibet 
eorum  quibus  communicatur,  ita  quod 

qnodlibet  illorum  sit  ipsum  :  sicque  uni- 
versale  communicatur  inferioribus  de  qui- 
bus  et  praedicatur.  Secundo,  communica- 
tur  aliquid  ut  forma  qua  aliquid  est,  sed 
non  est  ipsum  :  quemadmodum  anima 

communicatur  corpori,  quae  non  est  cor- 
pus.  Et  utroque  modo  deitas  communi- 
cabilis  est,  persona  autem  neutro  modo; 
et  utraque  incommunicabilitas  ista  est  de 

ratione  persona?.  Propter  quod  anima  se- 
parata  non  est  persona,  quia  quamvis  ha- 
beat  primam  incommunicabilitatem,  non 

tamen  secundam.  Et  utraque  incommuni- 
cabilitas  requiritur  ad  rationem  persona?, 
et  est  in  re  ex  natura  rei  :  sicque  nihil 

de  ratione  persona?  dicit  intentionem  se- 
cundam.  Ha?c  Scotus. 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum,  quod 
ait  divinitatem  utroque  modo  communi- 
cabilem.  Non  enim  communicatur  per- 
sonis  divinis  neque  ad  intra  nisi  his  cum 

quibus  realiter  idem  est,  et  quarum  qua?- 
libet  est  realiter  Deitas  ipsa;  nec  commu- 
nicatur  rebus  creatis  ut  forma.  Nisi  forsan 

Scotus  dicere  velit,  quod  in  Ghristo  com- 
municata  est  natura?  assumpta?  :  cui  ta- 
men  non  est  communicata  ut  forma  qua 
ipsa  natura  assumpta  formaliter  sit,  ita 

quod  sit  forma  ejus  intrinseca  et  infor- 
mans.  —  Praeterea,  quamvis  ut  Scotus  af- 
firmat,  nihil  dicatur  in  definitione  illa 

persona?  quod  ad  secundam  intentionem 

sit  pertinens,  persona  tamen  prout  in  qua- 
dam  generalitate  ita  describitur,  videtur 

etiam  aliquid  secunda?  intenlionis  inclu- 
dere.  Omne  eniin  commune  pluribus  com- 

A  municatum  univoce  et  multiplicatum  in 
eis,  dicitur  de  eisdem  secundum  aliquam 
rationem  universalis,  vel  saltem  habentis 

se  per  modum  universalis.  —  Postremo, 
quod  persona  prout  a  Boetio  ac  Bichardo 
definitur,  non  dicat  intentionem  secun- 
dam  pra?cise,  etiam  sic  probatur  :  quia 

personse  laliter  definitse  convenit  esse  ter- 
minum  produclionis  realis  seu  generatio- 
nis  aeterna?,  ac  adorari,  et  esse  omnium 

creatorem  :  qua?  secunda?  intentioni  ne- 

quaquam  conveniunt.  Quamvis  autem  per- 
B  sona  sic  definita  atque  aliqualiter  com- 

muniter  sumpta,  dicat  aliquid  secunda? 
intentionis,  hoc  tamen  est  in  concreto, 
non  in  abstracto  :  ideo  potest  pra?dicari 
de  rebus  prima?  intentionis,  et  supponere 

pro  eisdem. 
Quoniam  teste  Alberto,  materia  ista  una 

est  de  difficilioribus  hujus  libri  materiis, 
ideo  tam  diffuse  scripsi  de  ea. 

Pra?terea  circa  distinctionem  hanc  qua?- 
rit  Bonaventura,  Petrus,  Bichardus,  et  alii 

G  quidam,  An  sicut  in  divinis  dicuntur  plu- 
res  persona?,  ita  dici  possent  plures  dii, 
plures  essentia?  sive  substantia?. 
Ad  quod  Bonaventura  respondet  :  In 

omni  substantia  cui  convenit  esse  et  ope- 
rari,  necessario  intelligimus  naturam  et 

habentem  naturam ;  quumque  Deo  conve- 
niat  esse  et  operari,  ponimus  in  eo  natu- 
ram,  id  est  substantiam  sive  essentiam, 
et  habentem  naturam,  id  est  personam. 
Quemadmodum  autem  rationalis  creatura 
habet  plures  naturas,  videlicet  corporalem 

D  ac  spiritualem,  seu  corpus  et  animam;  sic 
econverso  in  Deo  propter  summam  ipsius 
simplicitatem,  in  pluribus  personis  est 

una  natura,  qua?  alio  et  alio  modo  a  per- 
sonis  habetur.  Quum  ergo  sit  ibi  una 
numero  natura,  non  divisa  nec  numerata, 

ideo  non  sunt  in  divinis  plures  substan- 
tia?,  nec  plures  essentia?;  sed  quia  haben- 
tes  naturam  sunt  plures,  recte  dicuntur 

plures  personse.  —  Hinc  quoque  non  licet 
dicere  Patrem  et  Filium  ac  Spiritum  esse 

plures   aut  tres  deos,  quoniam  numerus 
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pluralis  significat  plurificationem  termini  A      Porro  ut  h?ec  clarius  pateant,  adjicien- 
singularis  secundum  suppositum,  et  for-  dum  quod  de  qusestione  hac  scribit  Pe- 
mam  in  nomine  substantivo  :  quia  plurale  trus,  inquiens  :  Divinorum  essentialium 
geminat  suum  singulare.  Quumque  forma  nominum  qua?dam   significant  essentiam 

importata  hoc  nomine,  Deus,  utpote  dei-  non  pure,  sed  cum  relatione  inclusa,  ut 

tas,  non   multiplicetur,  non    sunt  plures  a?qualis  et  similis  :  qua3  ratione  relatio- 
aut  multi  dii,  nisi  participative.  Ha?c  Bo-  nis  inclusa?  dicuntur  in  divinis  pluraliter, 
naventura.  —  Idem  Richardus.  quia   persona?   sequales   sunt   et   invicem 

Imo   in   isto    concordant   omnes.   Quod  cosequales.  Qua?dam  vero   significant  es- 
enim  pure  essentialiter  et  absolute  dicitur  sentiam  pure,  et  hoc  dupliciter  :  primo, 
in   divinis,  non    multiplicatur.   Distinctio  per  modum  substantia?  seu  substantive ; 

autem  in  divinis  accipitur  a  proprietati-  secundo,  per  modum  accidentis,  ut  nomi- 
bus  personalibus  relativis,  quse  penes  ori-  B  na   adjectiva,  et  verba   ac  participia.  Et 
ginem  opponuntur  (ideo  plures  persona?  quoniam  adjectiva  et  accidentia  numeran- 
dicuntur),  non  a  proprietatibus  essentia-  tur  secundum  numerum  suorum  substan- 
libus,  quae  oppositionem  non  habent  ad  tivorum   et   subjectorum    seu    supposito- 
invicem,  neque  ab  invicem  realiter  dis-  rum,  ideo  ista  pluraliter  prsedicantur  in 

tinguuntur  sicut  relationes  originis,  prout  divinis ;  non   autem  qua?  substantive  di- 
Thomas,  Albertus  .Egidiusque   declarant.  cuntur,  ut  Deus,  essentia.  Ha?c  Petrus. 

DISTINCTIO   XXIV 

A.  Quid  significetur  his  nominibus,  unus  vel  una,  duo  vel  duce,  tres  vel  tria, 

trinus  vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas,  distinctio  vel  distinctce,  quum 

his  utimur  de  Deo  loquentes. 

HIG  diligenter  inquiri  oportet,  quum  in  Trinitate  non  sit  diversitas  vel  sin
gu- 

laritas,  nec  multiplicitas  vel  solitudo,  quid  significetur  his  nominibus,  sci- 

licet,  unus  vel  una,  duo  vel  duas,  tres  vel  tria,  trinus  vel  trinitas,  plures 

vel  pluralitas,  distinctse  vel  distinctio,  quum  dicitur,  unus  Deus,  duas  personge  vel 

tres  personas,  plures  personae,  distinctse  sunt  personse ;  vel  quum  dicitur,  distinctio 

personarum,  pluralitas  personarum,  trinitas  personarum,  et  hujusmodi.  Videmur 

enim  hoc  dicentes,  numerorum  quantitates  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicita- 

tem  in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  ibi  significent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente, 

insinuare  curemus. 

B.  Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ea  quce  non  sunt  in 

Deo,  quam  ad  ponendum  aliqua. 

Si  diligenter  praemissis  auctoritatum  verbis  intendimus  ut  dictorum  intelligen- 

tiam  capiamus,  magis  videtur  horum  verborum  usus  introductus  ratione  removendi 

atque  excludendi  a  simplicitate  Deitatis  quae  ibi  non  sunt,  quam  ponendi  aliqua. 
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G.  Quid  per  unum  significetur ,  quum  dicitur,  unus  Deus. 

Quum   enim  dicitur,  unus   Deus,   multitudo    deorum  excluditur,   nec   numeri 

quantitas  in  Divinitate  ponitur  :  tanquam  diceretur,  Deus  est,  nec  multi  sunt  vel 

Ambr.  de  plures  dii.  Unde  Ambrosius  in  libro  de  Trinitate  ait  :  Quum  unum  dicimus  Deum, 
FideadGra- 
tian.  nb.  i,  unitas  excludit  numerum  deorum,  nec  quantitatem  in  Deo  ponit,  quia  nec  numerus 

•ibiest    nec  quantitas  in  Deo  est*. 

D.  Quo  sensu  dicitur,  TJnus  est  Pater,  vel,  Unus  est  Filius. 

Similiter  quum  dicitur,  Unus  est  Pater,  vel,  Unus  est  Filius,  et  hujusmodi ; 

ratio  dicti  haec  est,  quod  non  sunt  multi  Patres  vel  multi  Filii,  ita  et  de  similibus. 

Item,  quum  dicimus  plures  esse  personas,  singularitatem  atque  solitudinem  exclu- 

dimus,  nec  diversitatem  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus  :  quasi  diceretur,  Sine 

solitudine  ac  singularitate  personas  confitemur.  Unde  Hilarius  in  quarto  libro  de 

Hikr.  dc  Trinitate  sic  ait  :  Dixit  Deus,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 

iib.iv.n.iV  nostram.  Quaero  nunc,  an  solum  Deum  sibi  locutum  existimes,  an  hunc  sermonem 

ejus  intelligas  ad  alterum  exstitisse.  Si  solum  fuisse  dicis,  ipsius  voce  argueris 

dicentis  :  Faciamus,  et,  Nostram.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelli- 

gentiam  professio  consortii  :  quia  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario, 

neque  solitudo  solitarii  recipit  faciamus,  nec  alieno  a  se  diceret  nostram.  Atten- 

de,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia  nomine  consortii  pluralitatem  significavit.  Pro- 

fessio  ergo  consortii,  est  professio  pluralitatis,  quam  professus  est  dicens,  Faciamus, 

et,  Nostram.  Pluraliter  enim  utrumque  dicitur.  Sed  hac  professione  pluralitatis,  non 

diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed  solitudinem  et  singularitatem  negavit. 

Sic  ergo  quum  dicimus  plures  personas,  vel  pluralitatem  personarum,  singularitatis 
et  solitudinis  intelligentiam  excludimus. 

E.  Quid  per  ternarium  significetur ,  quum  dicitur,  tres  personw. 

Ita  etiam  quum  dicimus  tres  personas,  nomine  ternarii  non  quantitatem  numeri 

in  Deo  ponimus,  vel  aliquam  diversitatem ;  sed  intelligentiam  non  ad  alium  nisi  ad 

Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  dirigendam  significamus,  ut  sit  hujus  dicti 

intelligentia  :  Tres  personse  sunt,  vel  tres  sunt,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  : 

id  est,  nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  nec  tantum  Pater  et  Filius  in  Deitate 

sunt,  sed  etiam  Spiritus  Sanctus,  et  non  alius  ab  his ;  similiter,  non  tantum  est  ibi 

hsec  persona  vel  illa,vel  ha?c  et  illa,sed  hsec  et  illa  et  illa,  et  non  alia.  Et  hoc  fore  ita 

Aug.deTri-  intelligendum  Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit,  quod  illo  nomine  non  diversita- nilalc,    lih. 

vii,  n.  9.     tem  intelligi  voluit,  sed  singularitatem  noluit. 
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F.  Quid  per  duo,  quum  dicitur,  duce  personaz,  vel,  Pater  et  Filius  duo  sunt. 

Similiter  quum  dicitur,  Duo  sunt  Pater  et  Filius,  non  dualitatis  quantitatem  ibi 

ponimus ;  sed  hoc  significamus,  quod  non  est  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  sed 

Pater  et  Filius,  et  hic  non  est  ille;  ita  et  de  aliis  hujusmodi.  Ita  etiam  quum 

dicimus,  Pater  et  Filius  sunt  duse  personae,  hoc  significamus,  quod  non  tantum 

Pater  est  persona,  nec  tantum  Filius  est  persona,  sed  Pater  est  persona,  et  Filius 

est  persona,  et  haec  non  est  illa. 

G.  Ex  quo  sensu  dicitur  in  personis  distinctio,  vel  personce  distinctce. 

Quum  autem  dicimus,  Distinctae  sunt  personae,  vel,  Distinctio  est  in  personis; 

confusionem  atque  permixtionem  excludimus,  et  hanc  non  esse  illam  significamus. 

Quumque  addimus,  Distinctae  sunt  personae  proprietatibus,  sive,  differentes  pro- 

prietatibus  :  aliam  esse  hanc  personam  et  aliam  illam  suis  proprietatibus  significa- 
mus;  et  quum  dicimus,  aliam  et  aliam,  non  diversitatem  vel  alienationem  ibi 

ponimus,  sed  confusionem  Sabellianam  excludimus. 

H./  Quomodo  ibi  accipiatur  discretio. 

Ita  etiam  quum  dicuntur  discretae  personae,  vel  quum  dicitur  discretio  in 

personis  esse,  eamdem  intelligentiam  facimus.  Eodem  enim  modo  ibi  accipitur 

distinctio,  quo  discretio.  Et  congrue  dicitur  ibi  esse  discretio  vel  distinctio,  non 

diversitas  vel  divisio  sive  separatio.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de  Trinitate  :    Ambr.  de 
...  , .    ,.  ,     FideadGra- Non  est  ipse  Pater  qui  Filius,  sed  inter  Patrem  et  P  llmm  expressa  distinctio  est.  tian.  iib.  i, 

n.  10. 

I.  Quomodo  trinitas  ibi  accipiatur. 

Quum  vero  dicitur,  Deus  trinus,  vel  quum  dicitur,  trinitas,  id  significari  videtur 

quod  significatur  quum  dicitur,  tres  personae  :  ut  sicut  non  potest  dici,  Pater  est 

tres  personae,  vel,  Filius  est  tres  personae ;  ita  non  debeat  dici,  Pater  est  trinitas, 

vel,  Filius  est  trinitas. 

K.  Hoc  videtur  contrarium  esse  prcedictis. 

Hic  non  est  praetermittendum,  quod  quum  supra  dictum  sit,  Deum  nec  sin- 

eularem  nec  multiplicem    esse  confitendum,   idque   Sanctorum  auctoritatibus  sit   Md.Ety- °  x  mol.  lib.vii, 

confirmatum,  in  contrarium  videtur  sentire  Isidorus,  dicens  :  Distinguendum   est  c.  iv.  Diffe- rent.  lib.  n, 

inter  trinitatem  et  unitatem.  Est  enim  unitas  simplex  et  singularis,  trinitas  veron.  3. 
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multiplex  et  numerabilis,  quia  trinitas  est  trium  unitas.  Ecce  unitatem  dicit  esse 

singularem,  et  trinitatem  multiplicem  et  numerabilem.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia 

singularem  accepit  sicut  et  alii  accipiunt  unum  ;  multiplicem  vero  et  numera- 
bilem,  sicut  alii  dicunt  trinum. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  VICESIMjE  QUART/U 

IN  lota  hac  distinctione  inqniritur  et  tra- 

ctatnr.  qualiter  Deo  conveniant  ea  qua* 
numerum  et  diversitatem  ac  multiplicita- 

tem  important,  et  quid  in  divinis  signi- 
ficent,  qualiter  etiam  unus  et  unitas  in 
Deo  accipiantur. 

OU^STIO    PRIMA 

HIc  quseritur  primo,  An  Deo  vere 
ac  proprie  competat  unitas. 

Videtur  quod  non.Primo.quoniam  S.  Di- 
cap.  u,  xui.  onysius  in  libro  de  Divinis  nominibus 

protestatur,  quod  Deus  est  ante  omne 

unum,  et  ante  omnem  unitatem  ac  multi- 
tudinem,  et  ante  omnem  diversitatem  ac 
ordinem  :  ergo  non  convenit  ei  esse  unum 

A  Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Inter  om- 
nes  unitates  quse  possunt  esse  aut  intelli- 
gi,  summa  et  maxima  est  unitas  Dei ;  nec 

ei  repugnat  pluralilas  personarum  aut  no- 
tionum.  Et  quod  dicitur,  quod  major  est 

unitas  sine  pluralitate  quam  cum  plurali- 
tate,  dicendum  quod  hoc  verum  est  in 
rebus  creatis,  non  in  divinis  :  imo  sicut 

unitatem  summae  polentise  magis  declarat 
multitudo  creaturarum  atque  effectuum, 

quam  unitas ;  ita  pluralitas  personarum 

amplius   manifestat  unitatem   divinse  es- 
B  sentise,  quam  unitas  personse  aut  notionis. 

Unde  secundum  Augustinum,  sicut  ver- 
bum  declarat  id  quod  habetur  in  animo, 

sic  pluralitas  personarum  virtutem  ac  uni- 
tatem  divinse  pandit  essentise.  Itaque  in 

hoc  unitas  ac  simplicitas  universalis  es- 
sentise  ab  unitate  divinae  essentise  deficit, 

quod  quamvis  utraque  communicata  sit 

pluribus,  universalis  tamen  essentia  mul- 
tiplicatur  ac  numeratur  in  his  quibus 
communicatur,  divina  vero  essentia  per- 
manet  numero  una  et  eadem  in  personis. 

aut  unitatem.  —  Secundo,  quoniam  unum  C  Denique,  quidquid  est  in  divinis,  ad  uni- 

aliquid   superaddit  enti,  alioqui   non  di- 
stingueretur  ab  eo  :  in  simplicissimo  au- 
tem  Deo  non  est  additio.  —  Tertio,  unitas 

est  principium  numeri,  secundum  Philo- 
sophum;  atque  ut  addit  Boetius,  unitas  est 

potentia  omnis  numerus  :  idcirco  est  re- 
ductive  in  genere  quantitatis,sicut  et  pun- 
ctus.  Deo  autem  non  convenit  quantitas  : 

ergo  nec  numerus.  —  Quarto,  unum  dici- 
tur  indivisum  in  se,  et  divisum  ab  aliis  : 

unde  videtur  quod  omne  unum  sit  in  se 

terminatum.  Deus  autem  in  se  intermina-  D  Bernardus  :  Inter  omnia  quse  recte  unum 

tatem  reducitur  ac  refertur.  Nam  Patrem 

generare,  nil  aliud  est  quam  Patrem  esse 
Patrem ;  et  Patrem  esse  Patrem,  nil  aliud 
est  quam  Patrem  esse;  et  Patrem  esse,non 

aliud  est  quam  divina  essentia.  Idem  di- 
cendum  de  Filio  ac  Spiritu  Sancto.  Sicque 
omnia  ista  et  omnes  relationes  ac  notiones 

ad  unilatem  reducuntur  essentia?,  atque  ut 
divinus  Dionysius  loquitur,  generationis 
fecunditas  declarat  essentise  unitatem.  — 
Hinc   ad   Eugenium   libro   quinto   scribit 

De  Divin. 
nom.  c.  ix. 

tus  est  :  non  ergo  est  unus. 
In  contrarium  sunt  ratio  naturalis  et 

Scriplurse  auctoritas,  quum  naturalis  ratio 

(ut  patuit)  demonstret  quod  unus  sit  ve- 
rus  Deus. 

dicuntur,  arcem  tenet  unitas  Trinitatis. 

Nempe  in  omnibus  in  quibus  communicat 
creatura  cum  Creatore,  Creator  creaturam 

excedit  in  infinitum  :  ideo  sicut  in  boni- 

tate,  potestate  et  sapientia,  ita  in  unitate 
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et   simplicitate   Creator   eminet   omnibus  A 
incomparabiliter  et  penitus  infinite.  Hsec 
Alexander. 

De  hac  materia  dicta  sunt  multa  supra 
in  secunda  et  tertia  distinctione,  ubi  de 

distinctione  attributorum  et  personarum 
tractatum  est.  Ubi  etiam  ex  dictis  Henrici 

tom.  xix,  allegatum  est  et  monstratum,  quod  om- 

p"  0/  e  s'  nia  qua?  in  Deo  sunt  seu  in  divinis,  sunt 
purissima  ac  simplicissima  singularitas, 

quamvis  nomen  singularis  juxta  prsehabi- 
ta  non  dicatur  proprie  in  divinis.  Unde 
ut  Alexander  copiose  declarat,  unitas  Dei  B 

non  compatitur  secum  pluralitatem  natu- 
rarum  nec  principiorum,  sed  personarum 

et  idearum  ac  attributorum,  imo  et  notio- 
num  et  relationum  :  qua?  ita  a  se  invicem 

realiter  distinguuntur,  quod  tamen  in  es- 
sentia  unum  et  idem  sunt. 

Gonsonat  Thomas  :  Deus,  inquiens,  vere 
ac  propriissime  unus  est  :  quia  secundum 
quod  aliquid  habet  se  ad  indivisionem,  ita 
se  habet  ad  unitatem.  Nam  teste  Philoso- 

pho,  ens  dicitur  unum,  quoniam  indivi- 
sum.  Ideo  illa  quse  sunt  indivisa  per  se,  ut  G 
Socrates,  verius  unum  sunt  quam  quse 
sunt  indivisa  per  accidens,  ut  Socrates  et 
album,  quse  sunt  unum  per  accidens.  Et 
inter  ea  quse  sunt  unum  per  se,  verius 
unum  sunt  quse  sunt  indivisa  simpliciter, 
quam  quse  sunt  indivisa  respectu  alicujus 
generis  vel  speciei  aut  proportionis  :  quee 
etiam  non  dicuntur  simpliciter  unum,  sed 
unum  genere  vel  specie  aut  proportione ; 

sed  quod  simpliciter  indivisum  est,  sim- 
pliciter  unum  est,  utpote  unum  numero. 
In  hoc  tamen  est  gradus.  Aliquid  enim  D 
indivisum  est  actu,  quod  tamen  divisum 

est  in  potentia,  vel  divisione  quantita- 
tis,  vel  divisione  essentiali,  vel  secundum 

utrumque,  ut  materialia  ista  composita, 
vel  intellectu,  ut  coelum.  Aliquid  etiam 
indivisibile  est  actu  et  potentia  :  et  hoc 

multipliciter.  Quoddam  enim  habet  in  sua 

ratione  aliquid  preeter  rationem  indivisi- 
bilitatis,  ut  punctum,  quod  praeter  indi- 
visionem  importat  situm ;  aliquid  vero  est 
quod  nihil  aliud  importat,  sed  est  ipsa  sua 

indivisibilitas  :  ut  unitas,  quse  est  prin- 
cipium  numeri,  et  tamen  inha?ret  alicui 
quod  non  est  ipsa  unitas,  puta  subjecto. 
Unde  patet  quod  illud  in  quo  nulla  est 

composilio  partium,  nulla  continuitas  di- 
mensionis,  nulla  accidentium  varietas,  et 

quod  nulli  inhaeret,  et  quod  nulli  compo- 
nibile  est,  est  vere  et  summe  unum,  ut 
concludit  Boetius.  Et  hoc  est  Deus,  cujus 

unitas  est  principium  omnis  unitatis,  at- 
que  mensura  omnis  rei  :  quia  in  omni 

genere  id  quod  est  maximum,  est  princi- 
pium  ceterorum ;  et  quod  est  simplicissi- 
mum,  mensura  est  reliquorum  in  genere 

suo.  Hsec  Thomas  in  Scripto.  —  Qui  etiam 
de  unitate  Dei  scribit  in  prima  parte  Sum- 
mse,  qusestione  undecima,  et  in  Summa 
contra  gentiles  libro  primo. 

Concordat  Petrus.  Qui  etiam  quserit  hic, 

utrum  unitas  dicatur  positive  in  Deo.  Cu- 

jus  qusestionis  solutio  valet  ad  intelligen- 
tiam  horum.  Itaque  ait  :  De  uno  contingit 

loqui  dupliciter  :  primo,  quantum  ad  rem 
intellectam  ;  secundo,  quoad  intelligendi 
seu  innotescendi  principium  :  sicut  de 

puncto.  Punctum  enim  secundum  ratio- 
nem  essendi,  dicit  positionem  in  quan- 
to;  secundum  rationem  vero  innotescendi, 
dicit  privationem,  quoniam  punctum  est 

cujus  pars  non  est.  Quum  enim  sit  sim- 
plex,  minus  notum  est  sensui  :  idcirco  de- 
scribitur  per  abnegationem  partis  quanti- 
tatis  tanquam  per  rem  notiorem.  Similiter 
unitas  secundum  rationem  essendi,  dicit 

aliquid  positive ;  secundum  rationem  vero 
innotescendi,  dicit  privationem.  Quumque 

divisio  sit  notior  sensui,  ideo  unitas  no- 
tificatur  per  divisionis  privationem.  Hsec 
Petrus. 

Concordat  Richardus,  dicendo  quod  uni- 
tas  in  Deo  dicit  divinam  essentiam,  nec 

aliquid  aliud  positivum.  Quaerit  ergo  Ri- 
chardus,  an  unitas  quae  est  principium 
numeri,  sit  in  Deo.  Ad  quod  respondet  : 

Unitatem  esse  principium  numeri,  intel- 

ligi  potest  dupliciter.  Primo,  quod  sit  effe- 
ctivum  principium  numeri  :  sicque  unitas 
divina  est  principium  omnis  numeri,  et 
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unitas  qua?  sic  est  principium  numeri,  est 
in  Deo.  Secundo  sic,  quod  unitas  sit  pars 
numeri  simpliciter  :  et  sic  unitas  quse  est 

in  Deo,  non  est  principium  numeri.Quam- 
vis  enim  in  Deo  sit  numerus  personarum, 
non  tamen  est  in  eo  numerus  simpliciter, 

ut  iufra  patebil.  Denique  unitas  Dei  et 
unitas  creaturae  non  constituuut  numerum 

simpliciter.  Qua?  namque  constituunt  sim- 
pliciter  numerum  univocantur  in  aliquo  : 
quia  qua?cumque  simpliciter  numerantur, 

sub  communi  aliquo  numerantur.  Deo  au- 
tem  et  creaturse  nihil  est  commune,  simi- 
liter  nec  uuitati  Dei  et  creaturse.  Ideo  non 

est  proprie  concedendum  quod  Deus  et 
lapis  sint  duo,  quamvis  Deus  sit  unus  et 
lapis  sit  unus,  nisi  eo  modo  quo  contingit 
aliqua  numerari  sub  uno  communi  de  eis 
analogice  dicto.  Haec  Richardus. 

Bonaventura  demum  :  Quorumdam,  in- 
quit,  et  prsesertim  Magistri,  fuit  opinio, 
quod  quidquid  sit  de  hoc  nomine,  unum, 
in  creaturis,  in  Deo  non  dicatur  positive, 

sed  privative  dumtaxat.  Et  assumit  aucto- 
ritatem  a  S.  Hilario,  quamvis  ille  aperte 

non  dicat  hoc,  sed  ait  quod  horum  nomi- 
num  usus  inventus  est  magis  causa  pri- 
vandi  quam  ponendi  quidquam  in  Deo.  Et 

ratio  fuit  Magistri,  quoniam  unum  posi- 
tive  sumptum,  principium  est  quantitatis 
ac  numeri ;  Deus  autem  in  se  quantitatem 
non  habet,  neque  in  se  est  numerabilis, 

nec  connumerabilis  aliis.  Et  quamvis  po- 
sitio  ista  videatur  probabilis,  tamen  com- 
muniter  non  tenetur  :  quoniam  unitas 

multo  perfectius  est  in  Deo  quam  in  cre- 
aturis.  Quum  ergo  in  creaturis  sit  aliquid 
positive,  multo  magis  in  Deo.  Rursus, 
quum  omnis  unitas  ad  primam  unitatem 
finaliter  reducatur,  nec  finalis  reductio 

sistat  in  privatione,  oportet  quod  unitas 

Dei  sit  aliquid  positivum.  Idcirco  dicen- 
dum,  quod  loquendo  de  uno  in  creaturis 

quantum  ad  rationem  intelligendi,  sic  di- 
citur  privative,  sed  dicitur  positive  quan- 
tum  ad  rem  intellectam.  Et  ratio  est,  quia 

unum  habet  rationem  primi  :  prima  au- 
tem  non  intelliguntur  nec  notificantur  a 

A  nobis  nisi  per  posteriora.  Porro  loquendo 
de  uno  quantum  ad  rem  intellectam,  sic 
in  rebus  inferioribus  habet  respectum  tam 
ad  materiam  quam  ad  formam  :  et  ratione 

respectus  ad  materiam,  est  in  se  indivi- 
sum,  potentia  tamen  divisibile  ;  et  quia 
potentia  materialis  se  habet  per  modum 
privationis,  idcirco  et  unum  secundum 
islum  respectum.  Ratione  vero  respectus 
ad  formam,  quae  dat  esse  distinctum  et 
limitatum,  sic  unum  dicit  quid  positivum, 
videlicet  esse  divisum  ab  aliis.  Quumque 

B  in  Deo  nihil  sit  materiale,  sed  formalitas 
summa  et  maxime  actualis,  unum  in  Deo 

non  nisi  positive  accipitur;  in  creaturis 

autem,  in  quibus  attenditur  secundum  for- 
mam  atque  materiam,  interdum  accipitur 

positive,  aliquando  privative.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  unum  non  est  principi- 
um  numerandi  in  Deo,  ergo  non  convenit 

ei  :  dicendum,  quod  unum  dicit  privati- 
onem  multitudinis  secundum  generalem 
sui  nominis  rationem ;  sed  privatio  illa, 
quamvis    nomine    tenus    exstet   privatio, 

C  tamen  realiter  consistit  positio  :  quoni- 
am  quanto  plus  est  privatio  divisionis  in 
aliquo,  tanto  in  eo  est  major  perfectio. 
Quumque  in  Deo  sit  perfectissima  unitas, 

ipsa  in  Deo  accipitur  per  totius  multitu- 
dinis  privationem  omnimodam  ;  sicque 

unum  vocatur,  quod  non  habet  in  se  mul- 
titudinem  actu  neque  potentia,  nec  per 

se  neque  per  accidens,  neque  per  divisio- 
nem  nec  per  aggregationem  :  et  hoc  est 
unum  perfectum,  summum  et  infinitum, 
quod  non   est  in  potentia   ad   numerum 

D  proprie  sumptum,  nec  est  connumerabile 

alii ;  sicque  soli  convenit  Deo.  Unde  con- 
stat  quomodo  Deus  dicitur  unus  positive, 
et  qualiter  differt  unitas  ejus  ab  unitate 
creaturae.  Heec  Bonaventura. 

Circa  hsec  quserit  Albertus,  an  Deus  sit 
magis  unus  quam  unitas  ipsa.  Videtur 
quod  non,  quia  in  unitate  nihil  est  nisi 
unitas  :  ergo  est  simplicissima.  Item,  si 
Deus  est  simplicior  unitate  et  magis  unus 
quam  illa,  ergo  ante  unitatem  est  aliquid, 

quum  tamen  ipsa  sit  primum.  —  Ad  quod 
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respondet  :  Deus  est  magis  unus  quam 
unitas  creata,  quse  per  respectum  ad  Deum 
se  habet  sicut  effectus,  et  est  in  potentia 

atque  componibilis  alteri  :  quorum  nul- 
lum  convenit  unitati  increatae  quee  Deus 
est,  qui  est  ante  omnem  unitatem  creatam 

tanquam  causa  ipsius.  Hinc  dicunt  philo- 
sophi,  quod  omne  quod  est  citra  Deum, 
est  hoc  et  hoc.  Atque  Avicebron  in  libro 
Fontis  vitse  fatetur :  Primum  creatum  quod 
recipit  a  primo  increato,  recipiendo  est 
duo,  quia  recipiens  et  receptum.  Recipit 

enim  esse  a  primo,  et  est  quid  unum  re- 
ceptum  et  participatum.  Consideratur  nam- 
que  in  eo  aliquid  per  modum  actus,  et 

aliquid  per  modum  potentise.  Et  ita  se- 
cundum  diversas  considerationes  unitas 

creata  dicitur  unitas  et  duo  :  siquidem 
ratione  indivisibilitatis  dicitur  unitas,  et 

dicitur  duo  in  quantum  quid  creatum 

constitutum  in  specie  creaturse.  Haec  Al- 
bertus. 

Verumtamen  de  hac  re,  an  scilicet  uni- 
tas  et  numerus  dicant  aliquid  positive  in 

Deo,  oportet  plenius  perscrutari. 

Nunc  igitur  respondendum  ad  objecta. 
Atque  ad  primum  dicendum,  quod  divinus 
Dionysius  vult  dicere,  quod  Deus  est  ante 
unitatem  creatam  tanquam  exemplar  et 
finis  effectivaque  causa  illius,  et  quod 

ipsemet  Deus  est  unus  et  unitas  superes- 
sentialiter,  et  infinite  eminentius  quam  ca- 
pere  valeamus.  Unde  ipsemet  S.  Dionysius 

Do  Divin.  iterum  contestatur,  quod  Deus  est  unus 

cap-  et  unitas,  ordo  et  numerus  :  quia  videlicet 
unus  et  unitas  ex  natura  rei  competunt  ei, 
ordo  vero  et  numerus  per  exemplar  et 
causam.  Tamen  quomodo  numerus  Deo 

conveniat,  mox  clarius  exprimetur.  —  Ad 
secundum,  quod  unitas  Deo  conveniens, 
est  unitas  entis  non  determinati  ad  ali- 

quod  genus.  Hinc  Thomas  ad  istud  respon- 
det  :  Unum  dupliciter  dicitur.  Est  enim 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  quod 

non  est  determinatum  ad  genus  quantita- 
tis,  imo  in  omnibus  entibus  invenitur  :  et 
sicut  Deus  est  ens  non  aliquo  esse  quod 

nom 
xin. 

A  non  sit  ipse,  ita  est  unus  non  aliqua  unita- 
te  quae  non  sit  ipse,  sed  per  essentiam  su- 
am,  ideo  maxime  unum.  Aliud  est  unum 

quod  non  convertitur  cum  ente,  quod  non 

potest  transumi  ad  divina  quantum  ad  ge- 
nus  suum,  quod  est  quantitas,  sed  quoad 
differentiam  suam,  quse  ad  perfectionem 
est  pertinens,  sicut  indivisibilitas  et  prima 
ratio  mensurandi,  seu  aliquid  tale.  Hoc  au- 
tem  unum  quod  cum  ente  convertitur,  ni- 
hil  reale  superaddit  eidem,  sicut  nec  ve- 
rum  nec  bonum,  quse  convertuntur  cum 

B  ente.  —  Et  per  hoc  patet  solutio  tertii.  Un- 
de  et  unitas  quse  est  Deus,est  omnis  nume- 
rus  activa  potentia  exemplarique  ratione 

et  superessentiali  perfectione,  qua  omni- 
um  rerum  ac  numerorum  perfectionem  in 
se  supereminenter  comprehendit,  habet  et 

continet.  —  Ad  quartum  Thomas  respon- 
det,  quod  Deus  est  aliquid  determinatum 
in  se  :  alias  de  ipso  negari  non  possent 
creaturarum  conditiones  et  proprietates. 

Non  tamen  dicitur  determinatus  quasi  ter- 

mino  ullo  finitus,  sed  quia  per  excellen- 
G  tiam  sui  simplicissimi  esse,  quod  addi- 
tionem  non  suscipit,  a  creaturis  cunctis 
distinguitur. 

QU^STIO    II 

SEcundo  principaliter  quseritur,  Utrum 
in  Deo  vere  sit  numerus ;  et  an 

unitas  ac  numerus  dicant  in  Deo 

quid  positivum. 
D  Videtur  quod  in  Deo  non  sit  numerus. 

Primo,  quia  de  ratione  numeri  est  nume- 
ratorum  diversitas  :  nam  et  teste  Isidoro, 
numerus  dicitur  quasi  nutus  memoris,  id  Cf.  tom. 

est  diversitatis.  In  Deo  autem,  ut  patuit,  xix-p-424C- nulla  consistit  diversitas.  —  Secundo,  Phi- 

losophus  nono  Metaphysicae  loquitur  :  Nu- 
merus  est  multitudo  mensurata  per  unum. 

Deus  autem  est  infinitus  et  immensura- 
tus.  —  Tertio,  quia  Boetius  in  libro  suo 
de  Trinitate  disseruit :  Hoc  vere  est  unum, 

in  quo  nullus  est  numerus.  Et  intelligit 
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de  divinis.  Non  ergo  in  Deo  est  numerus, 

quum  ipse  sit  verissime  ac  simplicissime 
unus.  —  Quarlo,  Ambrosius  asserit  super 
Lucam  :  Nihil  circumscriptum,  nihil  pra> 

scripluiu,  uihil  mensum,  nihil  dimensum 
Trinilas  habet.  ln  summa  igitur  Trinitate 

nulla  est  numeratio.  —  Idem  probatur  au- 
ctoritate  rationibusque  Magistri  in  littera, 

auctoritalibus  quoque  Sanctorum  quos  al- 
legat. 

In  oppositum  est  quod  in  Canonica  sua 

prima  beatissimus  ait  Joannes  :  Tres  sunt 

qui  testimonium  dant  in  ccelo,  Pater,  Ver- 

bum,  et  Spiritus  Sanctus.  —  Rursus,  in 
divinis  est  vera  et  realis  distinctio  perso- 
narum,  imo  verissime  tres  personse,  quse 

designantur  quum  dicitur,  Trinitas  perso- 
narum.  Ergo  est  ibi  numerus  verus.  Quod 

si  ita  est,  constat  quod  unitas  et  numerus 

positive  in  Deo  dicantur. 

Ad  haec  respondet  Albertus  :  Numerus 

multipliciter  consideratur.  Quidam  nam- 
que  est  numerus  quantitatis  discretse,  qui 

est  aggregatio  unitatum,  ita  quod  facit  in 
eo  discretionem  defectus  continuationis 

inter  unitatem  et  unitatem,  ut  dicit  Philo- 

sophus.  Si  enim  continuatio  esset  inter 
unitatem  et  unitatem,  sicut  inter  punctum 

et  punctum  in  linea,  non  esset  discreta 

quantitas.  Et  hunc  numerum  videtur  Magi- 
ster  auferre  a  Deo.  Nulla  etenim  discretio 

separans  unum  ab  alio,  est  in  divinis,  ubi 

una  persona  est  in  alia  per  substantialem 

identitatem.  —  Secundo  accipitur  nume- 

rus  ex  parte  rei  numeratae,  quia  res  nu- 
merata  secundum  quod  accipit  rationem 

unius  quod  potentia  est  numerus,  sic  ra- 

tionem  accipit  numeri.  Porro  res  nume- 
rata  accipit  rationem  unius  a  forma  sua, 

non  secundum  quod  forma  est,  sed  secun- 
dum  quod  terminat  id  cui  dat  esse.  Sunt 
enim  tres  actus  formae  seu  ejus  quo  res 
est.  Primus  est  dare  esse.  Secundus  est 

dare  rationem  naturse  seu  speciei.  Tertius 
est  terminare  :  et  ab  hoc  actu  formee  est 

ratio  unius,  quia  per  hoc  efficitur  res  in 

se  indivisa,  et  divisa  ab  aliis.  Sicque  be- 

A  ne  dicimus,  quod  Deus  est  unus ;  sed  non 

debemus  personaliter  hoc  modo  dicere,  Pa- 
ter  est  unus,  Paler  ef  Filius  sunt  duo;  Pa- 
ter,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  : 
qnum  non  sint  a  se  invicem  per  formam 

et  esse  divisi.  Et  sic  denuo  recte  ait  Magi- 
ster,  quod  non  est  numerus  in  personis. 
—  Tertio  dicitnr  numerus  id  quod  exit  per 
multitudinem  numerans  potentiam  unius: 

et  hoc  dupliciter,  puta  secundum  mate- 
riam  et  secundum  formam.  Secundum  ma- 
leriam,  sicut   dicimus  decem   ulnas  esse 

B  numerum  quantitatis  panni,quoniam  ulna 
decies  iteratur  in  ipsa  panni  quantitate. 
Secundum  formam  autem,  sicut  dicimus 

ea  quse  facta  sunt,  fiunt  et  fient,  esse  nu- 
merum  exemplarium  divinorum  :  sicque 

unum  vocatur  mensura  per  modum  prin- 

cipii  ad  esse  atque  per  modum  formse  ex- 
emplaris,  ut  prima  causa  est  unum  increa- 
tum  numerans  causata  :  non  quod  iteretur 
in  illis,  vel  quod  numeratio  sua  activa 

quantitas  sit  illorum,  ut  quidam  male  in- 
tellexerunt ;  sed  quod  uniuscujusque  for- 

C  ma  per  relationem  ad  ipsum  Deum  tan- 
quam  ad  exemplar,  facit  unum  et  unitatem 
in  re,  et  omnes  formse  exemplatse  faciunt 
multitudinem.  Itaque  hoc  modo  solum 
Deum  dicimus  unum,  qui  est  principium 

effectivum  et  exemplar  totius  multitudi- 
nis  creaturarum  :  et  hoc  unum  non  est 

potentia  seu  potentialiter  multa  per  sui 
iterationem,  quum  non  sit  multiplicabile, 
sed  potestate  sua  productiva  effectuum  et 

exemplatorum  multorum.  Hsec  est  inten- 
tio  Philosophi  quum  ait  :  Unum  est  quod 

D  non  dividitur,  etc.  Hoc  quoque  est  quod 
B.  Dionysius  ultimo  de  Divinis  nominibus 
capitulo  ait :  Theologia  totam  Thearchiam, 
id  est  divinam  majestatem,  sicut  omnium 

causam  laudat  nominatione  unius ;  et  di- 
citur  unus  Deus  Pater,  et  unus  Dominus 
Jesus  Christus,  et  unus  et  idem  Spiritus 

Sanctus,  propter  excedentem  totius  Divi- 
nitatis  simplicitatem,  in  qua  omnia  singu- 
lariter  congregata  sunt  et  superunita,  et 
supersubstantialiter  preesunt. Propter  quod 

ad  ipsam  omnia  merito  revertuntur  ac  re- 

I  Cor.  viii, 
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ponuntur,  a  qua,  ex  qua,  per  quam,  in  A 
qua,  et  ad  quam  omnia  sunt,  et  coordinata 
sunt,  et  manent.  Quod  et  Algazel  in  sua 

Metaphysica  tangit.  —  Quarto  dicitur  nu- 
merus  ex  parte  rei  numeratae,  secundum 
quid  et  non  simpliciter,  scilicet  causata 

pluralitas  a  distinguente  quocumque  mo- 
do  :  quemadmodum  etiam  dicimus  pun- 
ctum  in  medio  continuantem,  esse  duo, 

quoniam  ut  duobus  utimur  eo,  videlicet 
ut  fine  et  ut  principio;  centrum  quoque 
in  circulo  dicimus  esse  multa  in  ratione 

principii,  in  quantum  multse  lineae  egre-  B 
diuntur  ab  eo  ad  circumferentiam.  Sicque 
personam  sua  proprietate  distinctam  et 
determinatam,  dicimus  unam  ;  et  duas 

personas  distinctas,  plures  :  atque  hoc  solo 
modo  numerus  positive  est  in  divinis,  tali 

originis  proprietate.  Et  in  hac  numeri  con- 
sideratione  diminutus  est  Magister,  quo- 
niam  iste  numerus  non  est  simpliciter 
numerus,  sed  numerus  quidam,  quem  agit 
proprietas  determinans  et  distinguens  ; 
numeratumque  illo  numero,  est  persona. 
Hsec  Albertus.  C 

Denique  idem  Doctor  supra  distinctione 
nonadecima  de  hac  ipsa  scribit  materia  : 

Concedendum  est,  quod  duse  seu  tres  per- 
sonse  in  divinis  sunt  plures  quam  una,  lo- 
quendo  de  numero  quem  facit  ibi  rela- 
tio;  tamen  una  non  est  pars  duarum  aut 

trium,  nec  unitas  illa  est  pars  binarii  ali- 
cujus.  Quod  patet,  quia  in  inferioribus  est 
forma  substantialis  uniuscujusque,  cujus 
actus  est  rem  in  se  terminare,  atque  ab 
aliis  separare,  in  quibus  non  est  eadem 

numero  forma.  Per  actum  igitur  illum  for-  D 
ma  facit  rem  esse  unam,  et  est  unitas 

ejus.  Quumque  unitates  duarum  rerum 
sequantur  formas  substantiales,  non  sunt 

una  nec  unum  :  ideo  unitas  hujus  unitas- 

que  illius  pariter  sumptse,  reddunt  bina- 
rium,  et  tres  ternarium.  In  divinis  autem 

essentia  non  dividit  sed  potius  unit  perso- 
nas  :  ideo  unitas  personse  ut  est  persona, 
non  est  essentia.  Sed  notio  seu  relatio  dis- 
tinguit  personas,  et  numerum  facit  in  eis. 
Attamen  quoniam   notio  aut  relatio   non 

T.  20. 

dividit  personam  a  persona  essentialiter, 
ideo  non  simpliciter  facit  pluralitatem  : 
ergo  nec  simpliciter  facit  binarium  aut 
ternarium.  Unde  quamvis  in  divinis  sint 
duae  personse,  non  tamen  binarius  ;  et 
quamvis  sit  ibi  pluralitas  personarum,  non 
tamen  multitudo.  Idcirco  non  eestimo  con- 

cedendum,  quod  unum  in  divinis  sit  pars 
duorum  etiam  discreta,  sicut  unitas  est 

pars  binarii  vel  ternarii  :  quoniam  nume- 
rus  quem  notio  sive  relatio  agit  in  divi- 
nis,  non  est  simpliciter  numerus.  Hsec 
Albertus. 

Rursus  queerit  ibidem,  utrum  personse 

differunt  numero.  Videtur  quod  sic,  quo- 
niam  numero  discernuntur,  nec  una  est 

alia.  —  Damascenus  quoque  affirmat  quod 
differentia  causa  est  numeri.  Quum  igitur 

differant  ab  invicem,  videtur  quod  nume- 
ro.  —  Iterum,  non  differunt  genere  nec 

specie,  ergo  numero. 
Ad  quod  respondet,  quod  non  differunt 

numero  qui  sit  simpliciter  numerus,  sed 

differunt  numero  relationum  seu  persona- 
rum  :  quod  non  est  simpliciter  differre 

numero,  quoniam  forma  dividens  in  quan- 
tum  dividens,  causa  est  numeri.  —  Quam- 

vis  ergo  personae  ab  invicem  discernan- 
tur,  non  tamen  proprie  differunt,  quia 

non  habent  differentias ;  sed  per  relatio- 
nes  distinguuntur  :  quod  non  est  sub- 
stantialiter  diversificari,  neque  simpliciter 

numerari.  Ideo  proprie  loquendo,  non  dif- 
ferunt  genere,  nec  specie,  nec  numero  : 

quoniam  illa  divisio  locum  habet  ubi 
numerus  sequitur  multiplicationem  seu 
divisionem  essentise.  In  personis  autem 

essentise  unitas  perseverat.  —  Heec  Al- 
bertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua  in 

pluribus  locis,  prsesertim  in  ultimo  tertii 
libri  capitulo. 

Prseterea  Thomas  hic  asserit  :  Quemad- 
modum  unitatis  ratio  consistit  in  indivi- 
sione,  sic  ratio  numeri  ac  multitudinis 

consistit  in  divisione  distinctioneve  ali- 

qua.  Unde  ea  quse  invenimus  divisa  simpli- 
citer,  dicimus  multa  simpliciter ;  et  quse 

12 
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invenimus  divisa  secundum  quid,  dici- 
mus  multa  secundum  quid.  Divisio  au- 
tem  simpliciter  attenditur  vel  secundum 
essentiam  sive  formam,  vel  quantitatem 

sive  materiam.  Hinc  ea  quae  differunt  se- 
cundum  essentiam,  dicimus  esse  multa,  ut 

hominem  et  leonem  ;  similiter  duas  par- 
tes  lineae  jam  divisae,  dicimus  lineas  duas. 
Divisio  autem  secundum  quid,  est  qua? 

attenditur  secundum  rei  proprietates  :  sic- 
ut  hominem  album  dicimus  alium  a  se 

nigro.  El  adhuc  magis  est  divisio  secun- 
dum  quid  in  his  in  quibus  atlenditur  dis- 
tinctio  relationum  ralionis,  non  rei  :  velut 

si  punctus  dicatur  multiplex,  in  quantum 

est  diversarum  principium  linearum.  — 
llaque  in  divinis  non  est  numerus  simpli- 
citer,  qui  est  per  divisionem  essentiae  aut 

quantitatis,  sed  numerus  quidam,  videli- 
cet  numerus  relationum,  non  tamen  ratio- 
nis,  sed  vere  realium.  Sicque  divinarum 

numerus  personarum  est  medius  inter  nu- 
merum  simpliciter  dictum  et  numerum 
rationis.  Si  autem  comparemus  numerum 
personarum  ad  numerum  proprietatum 

absolutarum  quae  sunt  in  creaturis,  ha- 
bent  se  sicut  excedentia  et  excessa,  quia 
si  attendatur  ratio  distinctionis,  invenitur 

major  distinctio  in  proprietatibus  absolu- 
tis  creaturarum,  quam  in  divinis  perso- 
nis  :  quoniam,  verbi  gratia,  color  et  sa- 
por  essentialiter  distinguuntur,  habentque 

aliud  et  aliud  esse  accidentale ;  sed  in  di- 
vinis  personis  est  unum  et  idem  esse,  nec 
essentialiter  sunt  distincta?.  Si  vero  con- 

sideretur  perfectio  distinctorum,  sic  nu- 
merus  personarum  excedit  in  ratione  dis- 
tinctionis  ac  numeri,  quia  relationes  in 
divinis  sunt  subsistentes  :  jdcirco  ad  nu- 

merum  relationum  sequitur  numerus  per- 
sonarum;  non  autem  ad  numerum  propri- 
etatum  in  creaturis,  quoniam  proprietates 
illse  non  sunt  subsistenles,  sed  inhaeren- 
les.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Consonat  Petrus,  de  hac  re  supra  dis- 
tinctione  nonadecima  loquens  :  Numerus 
proprie  sumptus,  est  quantitas  discreta, 
quae  in  hoc  differt  a  quanlilate  conlinua, 

A  quod  partes  quantitatis  continuae  copulan- 
tur  ad  terminum  unum  communem,  ut 

lineae  partes  ad  punctum,  el  partes  tem- 
poris  ad  instans;  quantitas  vero  discreta, 

est  cujus  partes  ita  non  copulantur  ad  ter- 
minum  communem.  Numerus  ergo  impor- 
tat  et  distinctionem  et  separationem.  Pater 

vero  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  se- 
parationem  habent,  sed  distinctionem,  ut 
sanctus  ait  Ambrosius  :  idcirco  non  diffe- 
runt  numero  simpliciter,  sed  numero  cum 
additione  determinanle,  utpote  numero 

B  personarum,  qui  distinctionem  tantum, 
non  separationem  importat.  Et  quantum 
ad  hoc,  veritatem  sortitur  quod  loquitur 
Damascenus  libro  primo  :  Hae  tres  sanctae 

hypostases  differunt  numero.  Porro  com- 
munis  illa  auctoritas,  Quaecumque  diffe- 
runt  re,differunt  genere,  specie  aut  nume- 
ro,vera  est  de  rebus  in  genere  substantiae, 
non  de  aliis  quibuscumque.  Haec  Petrus. 

Concordat  Alexander  :  In  divinis,  inqui- 
ens,  non  est  numerus  simpliciter,  quia 
non  est  ibi  differentia  secundum  substan- 

C  tiam;  sed  est  ibi  ut  numerus,  id  est  nu- 
merus  secundum  quid,  vel  cum  additione. 
Ad  intelligendum  vero  cur  S.  Dionysius 
dicat  Deum  esse  numerum,  advertendum 

quod  secundum  Boetium  libro  de  Trinita- 
te,  duplex  est  numerus,  scilicet  numerans 
et  numeratus.  Deus  ergo  non  est  numerus 
numeratus,  sed  numerus  numerans,  quia 

ipse  dinumerat  omnia.  Heec  Alexander. 

Durandus  quoque  circa  haec  multa  scri- 
bit,  in  quibus  praeallegatis  contradicit  do- 
ctoribus  in  nonnullis,  sed  inepte  :  quod 

D  prolixitalem  vitans,  non  prosequor. 
Sed  et  dominus  Antisiodorensis  circa 

haec  multa  scribit  in  Summa  sua,  primo 
libro,  satis  concorditer  ad  praeallegatos 
doclores  :  cujus  dicta  sententialiter  sunt 
inducta. 

Insuper  Scotus  circa  haec  loquitur  :  Si 
dicatur  quod  numerus  habeat  unitatem 

formalem,  respectu  cujus  formalitatis  uni- 
tates  sunl  materiales  et  quasi  materia  for- 
mae  illius,  sic  non  est  numerus  in  divinis  : 

quoniam  quaelibet  persona  divina  est  infi- 

De  Divin. nom.    cap. 
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nita,  et  quselibet  proprietas  personalis  est  A 
idem  et  eadem  infinito,  et  nihil  tale  est 

potentiale  aut  pars  alicujus.  Si  autem 
dicatur  quod  numerus  sit  tantum  unus 

aggregatione  unitatum,  sicut  acervus  lapi- 
dum,  sic  etiam  non  est  numerus  in  di- 

vinis  :  quia  sic  aggregata  sunt  simplici- 
ter  diversa,  nec  sunt  nec  faciunt  aliquid 
unum  per  se ;  divinse  autem  personae  sunt 
substantialiter  idem  alicui  vere  uni,  puta 
divinse  essentise.  Si  demum  dicatur  quod 
numerus  habeat  esse  solum  in  intellectu 

plura  una  seu  plures  unitates  simul  con-  B 
cipiente  :  quum  intellectus  aliquis  possit 
concipere  tres  personas  simul,  vel  unam, 

non  concipiendo  tres,  nec  sit  tam  perfe- 
ctus  conceptus  concipiendo  unam  perso- 
nam  sicut  tres  personas  concipiendo ;  pos- 
set  poni  quod  ibi  est  unus  numerus,  quasi 
unus  totalis  conceptus  Trinitatis  in  intel- 
lectu.  Sed  omittendo  an  numerus  sit  in 

intellectu,  et  loquendo  de  numero  in  re, 
dico  quod  numerus  simpliciter  dictus  non 

est  in  divinis ;  sed  est  ibi  numerus  secun- 
dum  quid  et  cum  hac  additione,  persona-  C 
rum,  ut  dictum  est,  et  in  numero  illo  fit 

abstractio  ab  omni  quod  imperfectionis 
est  in  numeris.  Hsec  Scotus. 

At  vero  de  hac  quaestione,  utrum  unitas 
et  numerus  aliquid  ponant  in  divinis,  ita 

quod  non  dicantur  ibi  tantum  per  remo- 
tionem,  diffuse  hic  S.  Thomas  scribit  :  De 

quidditate  unitatis  diversa  fuit  opinio  in- 
ter  philosophos  atque  theologos.  Avicenna 
etenim  dixit,  quod  unum  quod  convertitur 
cum  ente,  est  idem  quod  unum  quod  est  D 
principium  numeri  ;  et  quod  multitudo 

quse  est  numerus,  idem  est  cum  multitu- 
dine  quse  dividit  ens.  Sicque  vult,  quod 
utrumque  positive  aliquid  addat  supra  ea 

quibus  adjungitur,  eo  quod  in  uno  intelli- 
gitur  esse,  non  solum  ut  in  subjecto,  sed 

et  sicut  id  quod  in  suo  clauditur  intelle- 
ctu.  Unde  unum  est  quoddam  esse  quod 
non  dividitur.  Et  hoc  esse  non  dicit  quod 

sit  esse  substantise,  quia  sic  non  inveni- 
rentur  in  generibus  accidentis  unitas  et 

numerus ;  nec  etiam  est  esse  commune  ad 
substantiam  et  accidens,  quia  sic  esset 
aliquis  numerus  qui  non  esset  accidens. 
Sed  dicit  quod  est  esse  accidentis,  et  per 
illud  esse  adveniens  post  completum  esse 
substantise,  substantia  dicitur  una,  sicut 

per  albedinem  dicitur  alba;  et  inde  pro- 
bat  quod  numerus  est  accidens  tantum. 
Et  secundum  hoe,  unitas  dicit  infentionem 

accidentalem,  atque  ex  talium  aggregatio- 
ne  intentionum  efficitur  numerus  qui  est 

species  quantitatis.  Quam  positionem  se- 
quentes  quidam  theologi,  dicunt  quod  uni- 
tas  et  numerus  transferuntur  in  prsedica- 
tionem  divinam,  non  quantum  ad  esse 

accidentis  aut  quantitatis,  sed  quoad  ra- 
tionem  propriam  unitatis  ac  numeri  :  sic- 
que  in  Deo  dicunt  aliquid  positive,  sicut 

scientia.  —  Alii  philosophi,  ut  Aristoteles 
et  Averroes,  dicunt  quod  unum  et  multa 
quse  dividunt  ens,  realiter  differant  ab 

uno  quod  est  principium  numeri,  et  a 
multitudine  quse  est  species  quantitatis. 
Et  hoc  rationabile  est.  Non  enim  convenit 

aliquid  contentum  sub  inferiori,  esse  dif- 
ferentiam  superioris,  sicut  rationale  non 
est  differentia  substantise  :  ita  nec  multi- 
tudo  quse  est  sub  quantitate,  potest  esse 
differentia  entis  simpliciter.  Ideo  dicunt 
quod  unum  quod  convertitur  cum  ente, 

nil  addit  reale  ei  cui  adjungitur  :  quoni- 
am  res  non  dicitur  una  per  dispositionem 

adjunctam,  quia  sic  esset  ire  in  infinitum, 
si  dispositio  illa  adjuncta  esset  una  per 
aliquam  additam  unitatem.  Itaque  dicunt, 
quod  unum  in  suo  intellectu  claudit  ens, 
et  superaddit  privationem  seu  negationem, 
utpote  indivisionem  :  et  ita  unum  quoad 

id  quod  addit  super  ens,  non  dicit  nisi  ne- 
gationem,  estque  convertibile  cum  ente, 
et  sola  ratione  differt  ab  eo.  Eadem  ra- 
tione  multitudo  quse  dividit  ens,  non  addit 
supra  res  multas  nisi  rationem  divisionis. 
Porro  prima  ratio  divisionis,  qua  unum 

ab  alio  distinguitur,  in  affirmatione  et  ne- 
gatione  consistit.  Ideo  multitudo  in  sua 
ratione  dicit  negationem,  prout  multa  sunt 
quorum   unum  non  est  alterum  :  cujus 
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divisionis  negatio  importalur  in  ratione  A 
unius.  Unum  vero  prout  est  prineipium 
numeri,  superaddit  enti  esse  mensurae  : 
cujus  ratio  primo  invenitur  in  unitate, 
deinde  in  aliis  numeris,  ac  deinceps  in 

quantitatibus  quoque  conlinuis,  et  exinde 
translaluin  est  nomen  mensura  ad  omnia 

alia  genera,  ut  dicilur  decimo  Melaphysi- 
ca3.  —  Praeterea  quidam  mediam  viam  te- 
nent,  consentientes  Aristoteli  in  hoc  quod 

unum  quod  cum  ente  convertitur,  nihil 
reale  addat  enti  cui  adjungitur;  Avicennae 

vero,  in  hoc  quod  dicit  unum  quod  con-  B 
vertitur  cum  ente,  et  quod  est  principium 

numeri,  non  differre  realiter.  Et  ita  se- 
cundum  eos,  unum  quolibet  modo  sum- 
ptum,  nil  addit  reale  ei  cui  adjungitur.  Sed 
hoc  stare  non  valet  :  quia  si  unitas  quae 
est  principium  numeri  dicat  privationem, 
tunc  non  erit  nisi  in  anima,  et  ita  nec 

numerus  cujus  exstat  principium  ;  et  ita 
non  posset  esse  species  in  aliquo  genere. 

Itaque  dico,  quod  unitas  et  numerus 

secundum  quod  sunt  in  genere  quantita- 
tis,  non  inveniuntur  nisi  in  quibus  inve-  C 
nitur  commensuratio  quantitatis  :  propter 

quod  inveniuntur  tantum  in  rebus  ha- 
bentibus  quantitatem  continuam.  Propter 

quod,  juxta  Philosophum,  non  cognosci- 
mus  numerum  nisi  divisione  continui.  Et 

hic  numerus  subjectum  est  arithmetici,  ut 
Avicenna  testatur.  Sicque  numerus  iste  et 

unitas  non  veniunt  in  prsedicationem  di- 
vinam,  sed  unum  et  multitudo  prout  con- 
sequuntur  ipsum  ens  universaliter  :  et  ita 

nil  addunt  in  divinis  nisi  rationem  nega- 
tionis,  sicut  Magister  dicit  in  littera.  —  D 
Haec  Thomas  in  Scriplo. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 
stione  undecima  :  Unum,  inquit,  non  addit 

super  ens  nisi  divisionis  negationem  :  id- 
circo  cum  ente  convertitur.  Nam  omne 

ens  aut  simplex  est,  aut  compositum.Quod 

autem  est  simplex,  est  indivisum  actu  at- 
que  potenlia;  composilum  vero  non-habet 
esse  quamdiu  partes  ejus  ab  invicem  sunt 

divisa?,  sed  postquam  componunt  et  con- 
stiluunl    ipsuin.   —   Qui    autem   dixerunt 

idem  esse  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  et  quod  est  principium  numeri,  in 
duas  opiniones  contrarias  sunt  divisi.Nam 

quoniam  unum  quod  convertitur  cum  en- 
te,  non  addit  enti  quidquam  reale,  sed  si- 
gnificat  substantiam  rei  prout  est  indivisa, 
Pythagoras  et  Plato  opinati  sunt  idem  esse 
dicendum  de  uno  quod  est  principium 
numeri ;  et  quoniam  numerus  componitur 
ex  unitatibus,  crediderunt  quod  numeri 
essent  substantise  omnium  rerum.  Econ- 
trario  Avicenna  considerans  quod  unum 

quod  est  principium  numeri  addit  aliquid 
supra  substantiam  rei,  credidit  quod  etiam 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  addat 

aliquid  supra  essentiam  entis  :  quod  fal- 
sum  est.  Haec  Thomas  in  Summa. 

Ad  argumenta  dicendum,  quod  probant 
dumtaxat  quod  in  divinis  non  sit  numerus 

proprie  ac  simpliciter  dictus,  qui  diver- 
sitatem  et  essentialem  distinctionem  in- 
cludit,  sicut  est  declaratum.  Nec  in  Deo 

est  proprie  multitudo,  nisi  pluralitas  ex 

relationibus  originis  manans.  Qualiter  au- 
tem  incircumscriptibili  Deo  conveniat  ha- 
bere  mensuram  aut  mensurari,  tactum  est 

paulo  ante,  et  plenius  supra,  ubi  tracta- 
tum  est  de  eeternitate,  qualiter  sit  mensu- 
ra  Dei.  Haec  namque  mensuratio  non  est 
per  aliquid  realiter  additum  Deitati;  nec 
numerus  in  divinis  realiter  differt  a  nu- 

meratis  personis.  Boetius  quoque  nume- 
rum  essentialem  ac  proprie  dictum,  non 

personalem,  a  divinis  excludit.  Ex  his  om- 
nia  illa  solvuntur  de  facili  argumenta. 

QUiESTIO    III 

TErtio  quaeritur,  An  dictiones  nu- 
merales  in  divinis  dicant  ali- 

quid  positivum;  et  si  aliquid  di- 
cant,  an  dicant  substantiam  vel 
relationem  potius. 

Haec  quaestio  duo  includit.  Primum  est, 
an  dictiones  illae  aliquid   ponant  in  Deo 
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vel  solum  removeant.  Secundum  est,  an  A 

prsedicent  essentiam  vel  relationem. 
Prima  pars  qufestionis  istius  dependet 

ex  introductis.  Si  enim  unitas  et  numerus 

sunt  in  divinis,  certum  est  quod  dictiones 

numerales  et  partitiva?,  et  qua?  compre- 
hendunt  utrumque,  sicut  nomen  hoc,  tri- 
nitas,  dicant  aliquid  positivum  in  Deo.  Et 

quia  Magister  dixit  numerum  non  conve- 
nire  divinis,  consequenter  asseruit  quod 
dictiones  istae  in  divinis  nil  ponant,  sed 
solum  removeant,  sicut  in  textu  diffuse 

habetur.  Quum  ergo  ostensum  sit,  qualiter  B 

unitas  et  numerus  Deo  aliquo  modo  con- 
veniant,  unitas  utique  proprie,  numerus 

vero  secundum  quid,  dicendum  quod  di- 
ctiones  illa?  aliquid  positive  dicunt  in  Deo. 

Hinc  ait  Bonaventura  :  Opinio  fuit  Ma- 
gistri,  quod  nomina  numeralia  in  divinis 
nil  ponunt,  quia  si  ponerent  aliquid,  hoc 
esset  numerus.  Numerus  autem  non  con- 
venit  in  divinis,  quoniam  ubi  numerus, 
ibi  divisio,  separatio  et  aggregatio  :  quse 
in  Deo  locum  non  habent.  Verum  nec  ista 

opinio  nec  ratio  ejus  conveniens  est.  Po-  C 
sitio  enim  ista  destruit  semetipsam.  Ponit 

namque  quod  nomina  significantia  plu- 
ralitatem  dicantur  privative  in  Deo,  simi- 
liter  nomina  designantia  unitatem.  Et  si 

hoc  ita  est,  id  est,  si  hsec  sic  invicem  op- 

ponuntur  ut  utrumque  sit  privatio  alte- 
rius,  erit  ibi  circulatio  in  notificando;  et 

si  utrumque  privatio  exstat  alterius,quum 
privatio  non  sit  privatio  privationis,  sed 
habitus  alicujus,  utrumque  aliquid  ponit  : 
et  ita  si  dicantur  privative,  dicuntur  et 
positive.  Idcirco  positio  in  se  ipsa  non  D 

valet.  Ratio  quoque  ejus  non  est  conve- 
nienter  accepta.  Nam  numerus  importat 
distinctionem,  et  ultra  hoc,  aggregationis 

compositionem.  Quamvis  autem  in  divinis 

non  sit  aggregatio  nec  compositio,  est  ta- 
men  ibi  distinctio  :  ideo  numerus  non  est 

penitus  removendus  a  divinis,  sed  nume- 
rus  talis.  Magister  autem  omnino  remo- 
vet,  ideo  deficit.  Unde  in  isto  articulo 

communiter  non  tenetur  a  magistris  Pa- 
risiensibus.  Hsec  Bonaventura. 

Pra?terea  de  secunda  parte  quaestionis 
idem  asserit  Doctor  :  Quidam  dixerunt, 

quod  dictiones  istse  numerales  in  Deo  ni- 
hil  dicunt  nisi  quod  hoc  nomen,  per- 
sonee,  pluraliter ;  ut  si  dicatur,  Persona? 
sunt  tres,  idem  subjiciatur  et  prsedicetur. 
Ratio  autem  et  modus  intelligendi  hoc, 
iste  est  :  Quia  si  ponerentur  formse  ab 
seterno  fuisse,  sicut  fertur  Plato  posuisse 

ideas,  tunc  formse  hujusmodi  plures  es- 
sent,  atque  in  aliquo  numero  certo ;  et 
numerus  iste  non  esset  proprietas  nec 

passio  sequens,  sed  ipssemet  formse  nu- 
merales  :  sicque  dicere  tres  in  divinis, 
non  est  aliud  nisi  dicere  ipsas  personas. 
Verumtamen  non  oportet  sic  dicere  :  quia 
si  omnino  est  idem  dicere,  personae,  et 

tres,  esset  nugatio  dum  dicitur,  tres  per- 
sona?,  seu  una  persona,  vel  duse  perso- 
na?  ;  et  videretur  nihil  plus  dici,  quum 
dicitur,  Tres  sunt  persona?,  quam  quum 

dicitur,  Persona?  sunt  personse.  —  Hinc 
est  alius  modus  dicendi,  quod  hujusmodi 
dictiones  numerales  dicuntur  secundum 

relationem,  et  important  ipsas  notiones  : 
quia  in  divinis  important  distinctionem, 

qua?  est  a  proprietatibus'  in  divinis.  Sic- 
que  ly  tres,  importat  trium  personarum 
proprietates  in  concretione.  Notio  autem 

in  quantum  convenit  soli,  vocatur  pro- 
prietas  ;  in  quantum  vero  distinguit  ab 

alio,  dicitur  unitas.  Unde  dicuntur  per- 
sona?  tres  proprietatibus  suis  distincta?. 

Et  si  queeras  quid  dicitur,  quando  dici- 
tur,  tres  notiones  :  dicendum,  quod  se 

ipsis  distinguuntur  proprietates  (seu  no- 
tiones),  idcirco  non  dicunt  nisi  notiones 

ipsas. Sed  his  objici  potest,  quia  ha?  dictiones 
numerales  dicunt  numerum,  qui  exprimit 

quantitatem.  Quantitas  autem  in  divinis 

in  substantiam  transit,  ut  Augustinus  Boe- 

tiusque  testantur  :  ergo  ha?  dictiones  sub- 
stantiam  dicunt,  non  relationem.  —  Pra?- 
terea,  omnia  nomina  qua?  ad  se  dicuntur, 
secundum  substantiam  pra?dicantur.  Sed 
hsec  nomina,  duo  et  tres,  dicuntur  ad  se, 

ergo  non  relative. 



182 
IX    LIBRUM    I    SENTENTLARUM.   —   DIST.    XXIV  I    QU.EST.    III 

Dicendum  a<l  primum,  quod  aumerus 
in  creaturis  est  quaiilitas,  sed  in  Deo  dicit 
relationem  :  quoniam  in  divinis  distinctio 

est  per  originem,  non  per  additionem.  — 
Ad  secundum,  quod  nomen  dicitur  ad  se 

dupliciter,  scilicef  intra  et  extra,  seu  im- 
plicite  et  explicite.  Dictio  autem  numera- 
lis  dicit  relationem  intra  atque  implicite, 

quia  imporlat  numeratorum  distinctio- 
nem,  et  implicat  relationem ;  sed  nomen 
quod  nec  intra  nec  extra  ad  aliud  dicitur, 
dicitur  secundum  substantiam.  —  Hsec  Bo- 
naventura. 

Insuper  qussrit  hic  Doclor,  utrum  unus 
dicatur  secundum  substantiam  in  divinis. 

Et  respondet  :  Quum  ratio  unitatis  sit  di- 
stingui  ab  aliis  et  indivisum  esse  a  se,  et 

in  divinis  ponamus  essentiam  ab  aliis  di- 
stinctam  essentiis  et  personas  distinctas 
per  proprietates,  necesse  est  in  divinis 
ponere  unitatem  tam  essentialem  quam 
personalem.  Quumque  persona  non  sit 
aliud  quam  essentia,  unitas  essentia?  et 
persona?  non  sunt  realiter  dua?  unitates, 
sed  una  differens  ratione.  Ideo  unitas  de 

hac  et  illa  non  prsedicatur  sequivoce,  quia 
nec  huic  nec  illi  specialiter  imponitur, 

sed  utrique  convenit  generalis  ratio  unita- 
tis.  Quoniam  ergo  concretum  specialem 
significationem  non  suscipit  ab  abstracto, 

hoc  nomen,  unus,  in  divinis  importat  uni- 
tatem  essentialem  et  personalem,  et  dum 
adjective  tenetur,  indifferenter  importat 
utramque ;  sed  determinatur  ad  hanc  vel 
illam  per  adjunctum  :  quia  quum  additur 

termino  essentiali,  importat  unitatem  es- 
sentialem;  quum  vero  additur  termino  no- 
tionali  aut  personali,  sicut  quum  dicitur, 
unus  Pater,  importat  unitalem  notionalem 

seu  personalem.  Porro  dum  substantiva- 
tur,  necesse  est  quod  ex  se  determinetur  : 
quuinque  neutrum  genus  significet  sub 
indislinclione,  idcirco  in  neutro  genere 
convenienter  appropriatur  et  attribuitur 
unitati  essentiali  ;  in  masculino  autem, 
quia  importat  distinctionem  ac  certum 
suppositum  in  divinis,  dicitque  rationem 

producentis,  appropriatur  unilati  persona- 

A.  li.  Hinc  unum  non  accipitur  ut  convertibi- 
le  cum  ente,  nisi  in  genere  neutro.  Idcirco 
non  sequitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  unus  Deus,  ergo  sunt  unus  : 

imo  est  ibi  fallacia  figura?  dictionis.Quam- 
vis  enim  non  varietur  significatio  per 

substantivationem  neque  per  generis  di- 
versitatem,  potest  nihilo  minus  variari 
modus  significandi,  pra?sertim  si  usus  id 
faciat,  et  ratio  consonet  usui.  Ha?c  Bona- 
ventura. 

Concordat  Thomas  :  In  divinis,  inquiens, 
B  non  est  aliqua  unitas  et  multitudo,  nisi 
secundum  quod  unum  et  multa  dividunt 
ens  commune  :  et  ita  non  addunt  reale 

aliquid  supra  ens  de  quo  dicuntur.  Pro- 
pterea,  sicut  ens  communiter  se  habet  ad 
absoluta  et  relativa,  et  consimiliter  indi- 
stinctio,  quam  addit  unitas,  et  distinctio, 

quam  addit  multitudo;  ita  unum  et  mul- 
ta  :  hinc  secundum  quod  diversis  jungun- 
tur,  significant  essentiam  vel  notionem. 
Unitas  quippe  essentialis  est  ipsa  divina 
essentia  in  quantum  esl  indivisa,  et  unitas 

G  personalis  est  unitas  proprietatis  ut  est 
indivisa.  Multitudo  quoque  seu  pluralitas 

personarum  sunt  ipsa?  persona?  secundum 
quod  sunt  distincta?  :  et  quoniam  non  est 
ibi  aliqua  distinctio  essentiarum,  ideo  nec 
aliqua  pluralitas  essentialis.  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

Amplius  in  prima  parte  Summse,  qua?- 
stione  tricesima  :  Omnis  (ait)  pluralitas 
consequitur  divisionem.  Est  autem  duplex 

divisio.  Una  materialis,  qua?  fit  ex  divi- 
sione  continui ;  et  hanc  sequitur  numerus 

D  qui  est  species  quantitatis  :  idcirco  non 
esl  numerus  talis  nisi  in  rebus  materiali- 

bus  quantitatem  habentibus.  Alia  est  divi- 
sio  formalis,  qua?  fit  per  formas  oppositas 
seu  diversas  :  quam  divisionem  sequitur 
multitudo  seu  numerus  non  exsistens  in 

genere  speciali,  sed  transcendens,  sicut  et 
ens,  quod  dividitur  per  unum  et  multa ; 
talisque  mulliludo  non  est  nisi  in  rebus 

immaterialibus.  —  Quidam  ergo  non  con- 
siderantes  nisi  multitudinem  qua?  est  spe- 
cies  quantitalis  discreta?,  qua?  in  divinis 
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non  est,  dixerunt  quod  termini  numerales  A 
nil  ponunt  in  Deo,  sed  removent  tantum. 
Alii  vero  eamdem  multitudinem  conside- 

rantes,  dixerunt  quod  sicut  scientia  poni- 
tur  in  Deo  non  secundum  rationem  gene- 
ris  sui,  quod  est  qualitas  non  conveniens 
Deo,  sed  secundum  propriam  rationem 
quantum  ad  id  quod  perfectionis  includit; 

ita  et  numerus  sit  in  Deo  secundum  pro- 
priam  rationem,  non  secundum  rationem 
generis  sui,  quod  est  quantitas.  Nos  vero 

dicimus,  quod  termini  numerales  secun- 
dum  quod  veniunt  in  prsedicationem  di-  B 
vinam,  non  sumuntur  a  numero  qui  est 

species  quantitatis,  quia  sic  non  nisi  me- 
taphorice  dicerentur  de  Deo,  quemadmo- 
dum  aliae  proprietates  corporalium  rerum, 
ut  longitudo  et  latitudo ;  sed  sumuntur 

a  multitudine  secundum  quod  est  trans- 
cendens.  Multitudo  vero  sic  sumpta,  ita 
se  habet  ad  multa  de  quibus  prsedicatur, 
sicut  unum  quod  convertitur  cum  ente,  ad 

ens,  cui  nil  reale  superaddit.  Hinc  multi- 
tudo  ita  accepta,  designat  res  multas  cum 
indivisione  circa  unamquamque  earum.  C 

Verum  numerus  qui  est  species  quantita- 
tis,  ponit  quoddam  accidens  additum  re- 
bus  numeratis ;  similiter  unum  quod  est 

principium  numeri.  Termini  ergo  nume- 
rales  in  divinis  significant  ea  de  quibus 
dicuntur,  nihil  addendo  nisi  negationem. 

Et  quantum  ad  hoc,  veritatem  dixit  Ma- 
gister  :  quia  quum  dico,  Personse  sunt 

plures,  significantur  illse  personse  et  in- 
divisio  circa  unamquamque  earum,  quia 

de  ratione  multitudinis  est  quod  ex  uni- 
tatibus  constet.  Verumtamen  auctoritates  D 

a  Magistro  inductse,  non  probant  suffici- 
enter  ejus  propositum.  Quamvis  enim  in 
divinis  pluralitate  excludatur  solitudo,  et 

unitate  pluralitas  deorum,  non  tamen  se- 
quitur  quod  his  nominibus  hoc  solum 

significetur  :  sicut  albedine  nigredo  ex- 
cluditur,  non  tamen  nomine  albedinis  sola 

nigredinis  exclusio  designatur.  Hsec  Tho- 
mas  in  Summa. 

Petrus  etiam  his  concordans  :  In  divi- 
nis,  inquit,  nulla  est  realis  distinctio  in 

essentia,  sed  solummodo  in  personis.  No- 
mina  igilur  quse  importaut  realem  di- 
stinctionem  oportet  dici  non  secundum 
substantiam,  sed  secundum  personarum 
relationes.  Quumque  termini  numerales 
designent  realem  in  Deo  distinctionem, 
dicunt  relationem,  non  tamen  distincte, 

sed  indistincte,  nisi  ex  adjuncto  ad  certam 

relationem  determinentur.  —  Ad  quseslio- 
nem  demum  qua  quserit,  an  unum  dicatur 
de  Deo  secundum  essentiam  vel  relatio- 

nem,  respondet  sicut  ex  Bonaventura  re- 
sponsum  est,  et  addit  quod  unum  dictum 

essentialiter,  non  est  principium  multitu- 
dinis  personarum,  sed  unum  dictum  no- 
tionaliter. 

Idem  Richardus,  qui  etiam  quserit,  an 

omnis  numerus  sit  accidens.  Et  respon- 
det  :  Numerus  potest  considerari  duplici- 
ter,  scilicet,  secundum  esse  suum  reale 

quod  habet  in  entibus  numeratis,  et  se- 
cundum  esse  suum  imaginatum.  Primo 

modo  loquendo  de  numero,  non  est  ve- 
rum  quod  omnis  numerus  sit  accidens, 
sicut  nec  verum  est  quod  omnis  unitas 
sit  accidens.  Essentialis  etenim  unitas  est 

ipsa  essentia  rei :  quumque  ex  quibuslibet 
unitatibus  constituatur  numerus,  constat 

quod  numerus  ex  talibus  unitatibus  con- 
stitutus,  sit  idem  cum  rebus,  non  acci- 
dens,  neque  in  genere,  sed  transcendens. 
Loquendo  autem  de  numero  secundum 
esse  suum  imaginatum,  omnis  numerus 
est  accidens  :  quoniam  imaginatio  nostra 
non  comprehendit  substantiam  nisi  per 

imaginationem  et  nisi  per  accidens,  quem- 
admodum  nec  videri  nisi  per  accidens 

potest.  Hsec  Richardus. — In  ceteris  scripta 
Richardi  sententialiter  sunt  inducta. 

Albertus  demum  in  Scripto,  et  Udalri- 
cus  in  Summa,  consonant  prseinductis. 

Ad  qusestionem  vero  qua  quseritur,  an 
unum  et  unitas  ac  numerus  dicantur  de 

Deo  et  creaturis  univoce,  respondet  Al- 
bertus  :  Nec  unum,  nec  unitas,  nec  nu- 
merus  dicitur  univoce  de  Deo  et  crea- 

turis,  quoniam  Deo  et  rebus  creatis  nihil 
univoce  convenit ;  sed  dicitur  de  eis  sequi- 



184 1N    LIBRUM    I    SENTENTIARUM. DIST.    XXIV  ;   QUJEST.    IV 

voco  :  non  quidem  aequivocatione  per  ca- A 
sum  et  forlunam,  ut  canis  et  asinus,  vas 

et  animal;  sed  aequivocatione  analogiee  ad 
unum  :  e1  non  sicut  ens  est  analogum  ad 

substantiain  et  accidens,vel  sanum  ad  ani- 
mal  et  urinam.  vel  medicum  ad  artificem 

et  clysterem ;  scd  secundum  analogiam 

causati  el  exemplati  ad  causam  atque  ex- 
emplar.  —  Si  autem  objiciatur  :  Qua?cum- 
que  dicuntur  secundum  magis  et  minus, 
sunt  comparabilia  mutuo.Deus  et  creatura 

dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quo- 
niam  Deus  est  magis  unus,  bonus  et  sa-  B 

piens,  quam  creata  :  ergo  sunt  comparabi- 
lia.  Quse  autem  sunt  comparabilia  exstant 
univoca,  secundum  Philosophum.  Ad  hoc 

respondendum,  quod  Deus  creator  et  cre- 
ata  non  sunt  proprie  comparabilia  :  quia 

quse  comparantur,  secundum  comparatio- 
nis  naturam  susceptiva  sunt  sequalitatis. 

Idcirco  abusiva  est  comparatio  qua  dici- 
tur,  Deus  est  magis  unus  quam  crea- 
tura;  et  tantum  valet  :  Deus  est  magis 
unus,  quoniam  est  per  se  et  primo  imo 

et  incomparabiliter  unus,  ut  causa  et  ex-  C 
emplar;  et  creatura,  minus  una,  id  est, 
a  Deo  et  ad  Dei  imitationem  exemplata 
atque  relata,  est  quid  unum. 

QU^STIO    IV 

OUarto  quseritur,  An  sit  in  Deo  di- versitas. 

Videtur  quod  sic.  Tres  enim  superbe- 
nedictse  et  superessentiales  persona3  sunt  D 
tria  supposita,  et  Augustinus  in  libro  de 
Trinitate  affirmat  quod  sunt  tria.  Hilarius 
quoque  in  libro  suo  de  Trinitate  ait :  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  quidem 
per  substantiam  tria,  sed  per  consonantiam 
unum.  Doctores  item  scholastici  in  scri- 
ptis  suis  interdum  utuntur  nomine  diversi 
ac  diversitatis  in  divinis,  ut  patuit  saepe. 

In  oppositum  est  auctoritas  litterae. 
Ad  ha?c  Thomas  respondet :  Circa  fidem 

Trinitatis  fuerunt  hareses  dua?  pernicio- 

sa?.  Una  Arii,  asserentis  personas  in  essen- 
tia  differentes;  alia  Sabellii,  affirmantis 

quod  solo  nomine  sint  distincta?..  Conce- 
denda  sunt  ergo  qua?  utrique  hseresi  ad- 
versantur,  et  neganda  sunt  quse  utrique 
sunt  consona.  Unde  contra  Arium  quatuor 

ponit  Ecclesia,  scilicet :  essentise  unitatem, 
et  ex  hoc  confitetur  Deum  unum,  et  ne- 
gat  diversitatem.  Secundo  ponit  divina? 
essentise  simplicitatem  :  ideo  confitetur 
esse  Deum  simplicem,  et  negat  eum  esse 

multiplicem ;  et  negat  a  Deo  multiplicita- 
tem  vel  divisionem,  quse  ponit  rationem 

totius  et  partis,  qua?  simplicitati  adver- 
santur;  similiter  separationem,  quoniam 

propter  essentia?  identitatem  inseparabiles 
sunt  personse.  Tertio  ponit  similitudinem 
in  natura  deitatis  prout  significatur  ut 

forma  qua?dam.  Hinc  fatetur  Filium  simi- 
lem  Patri,  et  eum  alienum  esse  a  Patre 

negat,  quamvis  sit  alius  :  quoniam  alie- 
num  vocatur  quod  est  a  natura  alicujus 

extraneum.  Quarto  ponit  indivisam  virtu- 
tem  et  magnitudinem  trium  personarum  : 
idcirco  concedit  unam  personam  alteri 

esse  eequalem  et  parem,  negatque  ina^qua- 
lem  ac  disparem.  —  Consimiliter  Ecclesia 
quatuor  ponit  contra  Sabellium.  Primo, 
naturse  communicationem  suppositis  plu- 
ribus  :  ideo  pra?dicat  in  Deo  pluralitatem, 
et  excludit  singularitatem.  Secundo  ponit 

quod  pluralitas  ista  non  solum  est  ratio- 
nis,  sed  etiam  rei,  quoniam  sunt  tres  res  : 

ideo  prsedicat  in  Deo  distinctionem,  ex- 
cluditque  unicum.  Tertio  ponit  in  rebus 

istis  esse  originis  ordinem  :  hinc  asse- 
rit  in  divinis  discretionem,  quse  ordinem 

quemdam  importat ;  et  excludit  confu- 
sionem.  Quarto  ponit  tres  personas  esse 
unitas  societate  amoris,  qui  est  Spiritus 

Sanctus.  Propterea  confitetur  in  divinis 

consonantiam  atque  consortium,  solitudi- 
nem  vero  excludit.  —  Hilarius  ergo  dicen- 
do  Patrem  et  Filium  ac  Spiritum  Sanctum 

esse  per  substantiam  tria,  substantiam  ac- 
cipit  pro  hypostasi  seu  persona,  et  tria 

pro  tres,  sicut  et  Augustinus.  Ha?c  Tho- 
mas  in  Scriplo. 
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Per  quee  patet  ad  duo  objecta  solutio.  A 

Proprie  namque  loquendo  non  est  conce- 
dendum  quod  personse  divinae  sunt  tria, 

quamvis  sint  tria  supposita.  Doctores  au- 
tem  utendo  nomine  diversitatis  in  divinis, 
extense  sumunt  hoc  nomen. 

Concordat  Bonaventura,  circa  textum 

dicendo  :  Quum  dicimus  plures  esse  per- 
sonas,  singularitatem  solitudinemque  ex- 
cludimus  :  quoniam  in  divinis  recipimus 

unitatem,  non  singularitatem  nec  solitu- 
dinem,  quia  singularitas  excludit  com- 
municabilitatem,  solitudo  pluralitatem.Nos  B 
autem  unam  ponimus  essentiam  in  tribus 

personis.  Notandum  quoque  ex  parte  plu- 
ralitatis,  quod  recipimus  ista  quatuor  in 

divinis,  alietatem,  pluralitatem,  distinctio- 
nem,  discretionem ;  et  econtrario  quatuor 

ista  vitamus,  diversitatem,  multiplicita- 
tein,  divisionem,  separationem.  Separatio 

namque  supponit  divisionem,  divisio  mul- 
tiplicitatem,  multiplicitas  diversitatem;  di- 
versitas  autem  notat  formas  seu  naturee 

distinctionem.  Econverso  discretio  prse- 
supponit  distinctionem,  distinctio  plura-  G 
litatem,  pluralitas  alietatem  :  alietas  quip- 
pe  non  tantum  attenditur  penes  formae, 
sed  etiam  quoad  personse  distinctionem. 
Differentia  vero  nominum  horum  est,  quia 

alietas  et  pluralitas  important  distinctio- 
nem  a  parte  rei,  distinctio  et  discretio  per 
comparationem  ad  nostram  cognitionem ; 

sed  alietas  per  modum  substantiae  seu  per- 
sonee,  pluralitas  per  modum  quantitatis, 
quamvis  in  Deo  non  sit  proprie  quantitas. 

Diversitas  vero  attenditur  penes  substan- 
tiae  distinctionem,  multiplicitas  quantum  D 

ad  veram  quantitatem,  divisio  penes  po- 
sitionem  seu  discontinuationem,  separatio 
quantum  ad  ubi.  Haec  Bonaventura. 

QUiESTIO  V 

OUinto  quseritur,  Qualiter  trinus  ac 

trinitas  Deo  conveniant,  et  qua- 
liter  ista  sit  vera,  Deus  est  unus  et  trinus, 

an   etiam   trinus  ac  trinitas   essentialiter 
in  divinis  dicantur. 

Circa  hsec  in  Summa  sua,  libro  primo, 
Antisiodorensis  loquitur  :  Videtur  quod 
ista  sit  falsa,  Deus  est  trinus  et  unus  : 

quia  si  Deus  est  trinus,  ergo  est  unus 

Deus,  et  alius  seu  secundus  Deus,  et  ter- 
tius  Deus  :  quod  nequaquam  conceditur. 
Item  in  hac  oratione,  Deus  est  trinus  et 
unus,  hoc  nomen,  Deus,  aut  supponit  pro 

essentia,  aut  pro  persona.  Non  pro  per- 
sona,  quia  nulla  est  trina;  nec  pro  essen- 
tia,  quia  nec  illa  est  trina,  sed  tantum 

una.  Si  dicatur  quod  supponit  pro  omni- 
bus  divinis  personis  simul,  ergo  pro  Tri- 
nitate,  et  iste  est  sensus,  Trinitas  est  trina 

et  una  :  quod  falsum  est,  quoniam  Trini- 
tas  non  est  nisi  una.  —  Ad  hoc  quidam 

dixerunt,  quod  hoc  nomen,  Deus,  quan- 
doque  supponit  tantum  pro  una  persona, 
ut  quum  dicitur,  Deus  generat ;  aliquando 

pro  duabus,  sicut  dum  dicitur,  Deus  spi- 
rat ;  nonnunquam  pro  tribus  simul,  ut 
quum  dicimus,  Deus  est  Trinitas.  Et  hoc 
ideo  est,  quoniam  una  et  eadem  deitas  est 
in  Patre,  in  Patre  quoque  et  Filio,  et  item 
in  Patre  et  Filio  ac  Spiritu  Sancto.  Et 

hoc  videtur  velle  Damascenus,  qui  ait  pri- 
mo  libro  :  Oportet  scire  quod  in  personis 
divinis  unitas  et  indivisio  est  in  re.  Hinc 

quoque  secundum  Augustinum,  in  verbis 

illis  Apostoli,  Regi  autem  sseculorum  im-  iTim.t,n-. 
mortali,  invisibili,  soli  Deo  honor  et  glo- 
ria,  per  solum  Deum  intelligitur  Trinitas 
tota.  Hinc  nobis  videtur,  quod  quum  dici- 
tur,  Deus  est  unus  et  trinus  :  hoc  no- 
men,  Deus,  indistincte  supponit  pro  tribus 
personis ;  et  hsec  dictio,  unus,  supponit 

formam  tantum ;  et  dictio  ista,  trinus,  si- 
gnificat  ternarium  theologicum  persona- 
rum  prout  indistincte  supponuntur  per 
hoc  nomen,  Deus,  quia  determinat  illum 
ternarium  in  personis  secundum  quod 

sunt  unius  naturae  :  quoniam  trinitas  di- 
citur  ab  istis  nominibus,  tres  et  unus ; 

sicque  respicit  et  suppositionem  et  for- 
mam  significatam  :  quia  per  significatum 

primo,  puta  ternarium,    respicit  tantum 
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suppositionem ;  quantum  vero  ad  signi- 
ficatam  secundo  unitatem,  respicit  for- 
inam.  —  Haec  Antisiodorensis,  qui  de  hoc 
scribil  subtiliter  ac  diffuse. 

Albertus  quoque  hinc  loquifur  :  Trini- 
tas,  secundum  Isidorum,  dicitur  quasi  tri- 
um  unitas,  el  quamvis  secundum  nomen 

importet  essentiam  in  recto,  quum  dici- 
tur,  unitas  frium;  tamen  secundum  rei 

significationem  est  econtrario  :  ideo  trini- 
tas  est  tres  uniti  seu  tres  persona?  unitae 
in  una  essentia.  Ideo  ha?c  est  vera,  Deus 

est  unus  et  trinus;  et  ly  Deus,  supponit. 
essentiam  in  supposito  in  communi  seu 
indistincte  :  ideo  gratia  essentia?  convenit 

ei  pra?dicatum  hoc,  unus;  et  gratia  sup- 
positorum  convenit  ei  hoc  nomen,  trinus. 
Ha?c  Albertus. 

Pra?terea  Thomas  hic  ait  :  In  nomine 

trinitatis  importatur  unitas  et  numerus 

quidam.  Unitas  autem  in  divinis  est  du- 
plex,  videlicet  essentialis  ac  personalis,  ut 
dictum  est.  Itaque  secundum  quosdam, 

nomen  trinitatis  importat  unitatem  per- 
sonalem,  tamen  indistincte;  et  secundum 

hoc,  exponitur  nomen  trinitatis  hoc  mo- 
do  :  Trinitas,  quasi  ter  unitas,  quia  sunt 
ibi  tres  unitates  personales.  Et  secundum 
hoc,  nomen  trinitatis  absolute  relationem 

significat.  Alii  dicunt,  quod  unitas  impor- 
tata  in  nomine  trinitatis,  est  unitas  essen- 
lialis;  sicque  exponunt  :  Trinitas,  id  est 
trium  unitas.  Quod  videtur  convenientius 

esse,  quia  et  Isidorus  sic  exponit;  et  nos 

Deum  dicimus  trinum  a  trinitate ;  nec  po- 
test  dici  ter  unus,  quia  quum  dicitur  Deus 
unus,  significatur  unitas  essentialis.  Et 

juxla  hoc,  trinitas  designat  utrumque,  vi- 
delicet  unitatem  essentia?  distinctionem- 

que  personarum.  Unde  quum  dicitur,  Deus 
est  Irinus,  significatur  quod  est  habens 

Ires  personas  in  una  essentia  :  imo  quan- 
lum  ad  veram  nominis  significationem, 
quum  dicitur,  Deus  Trinitas,  tantum  est 
dicere,  tres  persona?  unius  essentia?,  sicut 
Magisler  exponit  in  littera.  Ha?c  Thomas 
in  Scriplo. 

Insuper  in  prima  parte  Summa?,  qua?- 

A  stione  tricesima  prima  :  Nomen  (inquit) 

Irinilatis  in  divinis  significat  determina- 
lum  numerum  personarum.  Quemadmo- 
dum  ergo  ponitur  personarum  pluralitas 

in  divinis,  ita  utendum  est  nomine  trini- 
tatis  :  quia  hoc  idem  quod  significat  plu- 
ralitas  indeterminate,  significat  hoc  no- 
men,  trinitas,  determinate.  —  In  Trinitate 
autem  divina  datur  intelligi  tam  numerus 
quam  persona?  numerata?.  Quum  ergo  in 
Symbolo  dicitur,  Trinitas  in  unitate,  non 
ponitur  numerus  in  unitate  essentia?,  sed 

B  persona?  numerata?  dicuntur  subsistere  in 
unitate  essentia?,  sicut  supposita  dicuntur 
esse  in  natura  sua  specifica.  Nec  tamen 

est  concedendum  quod  Trinitas  sit  tri- 
na,  quia  insinuarentur  novem  res  esse  in 

Deo  :  quia  quum  dicitur,  Trinifas  est  tri- 
na,  ratione  numeri  importati  significatur 
multiplicatio  ejusdem  numeri  in  se  ipsum, 
quum  trinitas  importet  distinctionem  in 
suppositis  de  quibus  dicitur.  Ha?c  Thomas 
in  Summa. 

His  concordans  Bonaventura,  disseruit  : 
C  In  divinis  singulari  modo  est  numerus, 

scilicet  ex  distinctione  suppositorum,  ser- 
vata  unitate  essentia?  :  ideo  speciali  modo 

exprimenda  est  nomine  quod  simul  dicit 
pluralitatem  ac  unitatem.  Quoniam  ergo 

ha?c  nomina,  trinus  et  trinitas,  pluralita- 
tem  et  unitatem  important,  idcirco  similia 
sunt  nominibus  collectivis.  Sed  quoniam 

unitas  collectivorum  est  unitas  aggrega- 
tionis,  qua?  pluralitatem  consequitur,  in 
divinis  autem  est  unitas  forma?,  qua?  non 

est  pluralitatem  consequens;  ideo  tale  no- 
D  men  non  est  proprie  collectivum.  Propter 

quod  dicit  Magister,  quod  nomen  trinitatis 

est  quasi  collectivum.  Unde  ha?c  nomi- 
na  aptissima  sunt  ad  exprimendum  divi- 
narum  numerum  personarum  simul  cum 

unitate  natura?.  —  Denique  de  hoc,  qualis 
unitas  sit  quam  important  ha?c  nomina, 
trinus  et  trinitas,  solet  sic  dici  :  Hoc  no- 

men,  trinitas,  duplicem  habet  etymolo- 
giam.  Uno  etenim  modo  dicitur  trinitas 
quasi  ter  unitas  :  sicque  nomen  numerale 
in  eo   includitur,  et  dicit  relationem   ut 
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termini  numerales;  et  unitas  ejus  est  uni- 
tas  personalis,  quse  plurificatur,  non  es- 
sentialis.  Alia  etymologia  est  :  Trinitas,  id 
est  trium  unitas.  Et  tunc  unitas  non  mul- 

tiplicatur,  sed  significatur  ut  communi- 
cabilis  tribus  :  et  quia  ista  est  unitas 
essentialis,  ideo  nomen  trinitatis  hoc  mo- 
do  designat  unitatem  essentialem.  Et  hsec 

etymologia  secunda  habet  sine  dubio  ve- 
ritatem.  Sed  prima  non  videtur  veritatem 

habere.  Nam  quum  eamdem  habeant  si- 
gnificationem  trinus  et  trinitas,  si  prima 
etymologia  est  vera,  tunc  trinus  diceretur 
ter  unus  :  quod  non  convenit  Deo.  Idcirco 
dicendum,  quod  nomina  talia  important 
unitatem  formalem,  puta  essentise,  cum 

pluralitate  :  ideo  quodammodo  habent  na- 
turam  termini  substantialis,  in  hoc  quod 
de  tribus  singulariter  prsedicantur  ;  et 
item  naturam  termini  numeralis,  in  hoc 

quod  de  nulla  persona  divina  dicuntur 

per  se,  quia  nec  Pater  est  trinus  aut  tri- 
nitas,  nec  Filius.  —  Si  autem  quseratur, 
an  essentia  divina  vel  deitas  ipsa  possit 
dici  trina  :  dicendum,  quod  hoc  nomen, 

trinus,  importat  unitatem  ut  in  concreti- 
one,  et  ita  quasi  pluribus  inhserentem  : 

idcirco  de  eo  dicitur  tantum  quod  con- 
cretive  unitatem  importat,  sicut  hoc  no- 
men,  Deus,  quod  supponit  personas.  Unde 
conceditur  ista,  Deus  est  trinus;  non  ista, 

Deitas  est  trina  :  quoniam  deitas  non  sup- 
ponit  personam,  neque  hoc  nomen,  trini- 
tas.  Hsec  Bonaventura. 

Sed  huic  ultimo  dicto  obviare  videtur, 

quod  in  hymno  cantat  Ecclesia  :  Te,  trina 
Deitas  unaque,  poscimus.  Et  est  hymnus 
a  S.  Thoma  compositus.  Ad  quod  forsitan 
dici  potest,  quod  abstractum  ibi  capitur 
pro  concreto,  videlicet  Deitas  pro  Deo. 

His  Richardus  prorsus  concordat.  Qui 
etiam  quserit  hic,  an  unitas  et  simplicitas 

sint  distincta  attributa  in  Deo.  Et  respon- 
det  :  Extendendo  nomen  attributi  ad  om- 
nes  perfectiones  et  absolutas  proprietates 

divinse  essentise  quse  de  Deo  vere  ac  pro- 
prie  prsedicantur,  sic  unitas  atque  simpli- 
citas  sunt  attributa  distincta  ratione,  non 

A  re.  Nam  et  alia  est  formalis  ratio  unitatis, 

alia  simplicitatis  :  quoniam  ea  quse  ex- 
cluduntur  per  ea,  distincta  sunt.  IJnitas 

namque  divisionem,  simplicitas  composi- 
tionem  excludit  :  imo  divisio  est  quasi 

opposita  compositioni.  Hsec  Richardus. 

0 

QU^STIO   VI 

Useritur  adhuc  pro  evidentiori  intelli- 
B  \J  gentia  inductorum,  An  unum  con- 
vertibile  cum  ente  et  unum  quod 
est  principium  numeri  realiter  dif- 
ferant. 

Videtur  quod  sic,  quia  sunt  in  diversis 

prsedicamentis. 
Ad  hoc  respondet  quarto  Quodlibeto 

Henricus  :  Ad  intelligendum  diversitatem 
unitatis  substantialis  ab  unitate  acciden- 

tali,  sciendum  quia  ut  quinto  capitulo  de 

Divinis  nominibus  S.  Dionysius  ait,  in  mo- 
nade  omnis  numerus  ante  subsistit.  Quod 

C  intelligi  potest  dupliciter  :  primo,  secun- 
dum  virtutem  et  perfectionem  in  esse; 
secundo,  secundum  substantiam  et  natu- 
ram.  Primo  modo  monas  penitus  prima 

substantialis  (imo  potius  supersubstantia- 
lis)  est  unitas  divinse  essentise  :  a  qua 
primo  intra  se  per  sui  communicationem 

ad  intra,  procedit  primus  numerus  terna- 
rius,  divinarum  videlicet  personarum;  se- 
cundo  ab  eadem  ad  extra  procedit  omnis 
numerus  multitudinis  creaturarum,  secun- 

dum  gradus  et  ordines  differentium  spe- 
D  cie  naturarum.  —  Secundo  modo  est  du- 

plex  monas  seu  unitas  in  creaturis,  a  qua 
numerus  duplex  procedit  :  una  monas  est 
substantialis,  alia  accidentalis.  Unitas  sub- 
stantialis  est  queelibet  forma  substantialis 
creaturee  in  esse  specifico  considerata,  seu 

potius  ipsa  natura  specifica  secundum  su- 
um  esse  quidditativum  accepta,  ut  hu- 
manitas,  asininitas  :  quse  est  pars  numeri 

substantialis.  A  qua  unitate  procedit  nu- 
merus  suppositorum  speciei  ejusdem  :  qui 

numerus  revera  est  substantialis,  quia  re- 
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aliter  idem  sunt  natura  et  res  natura?,  id 
est  suppositum  ;  est  tamen  accidentalis 

pro  tanto  quantum  accidit  natura?  a  sup- 
positis  participari  et  per  ea  multiplicari. 

—  Unitas  vero  accidentalis,  qua?  est  princi- 
pium  numeri  accidentalis,  qui  est  species 
quantitatis  discreta?,  est  in  magnitudine 
continua  solum;  et  est  accidentalis  in  re, 
quia  per  formam  continuitatis,  qua  totum 

est  accidentaliter  unum  actuque  indivi- 
sum,  tam  quoad  separationem  partium  re- 
alem  ad  invicem  quam  quoad  distinctam 

signalionem  earum  in  ipso,  natum  est  di- 
vidi  et  signari  in  plura.  A  tali  etenim  uno 

continuo  procedit  numerus  quantitatis  dis- 
creta?,  quum  unum  illud  continuum  ac- 
tu,  dividitur  aut  signatur  in  partes  suas 
integrales  :  qui  numerus  accidentalis  est, 
quoniam  qua?libet  unitatum  suarum  est 

accidentalis.  Pluralitas  quippe  ex  aggrega- 
tione  est  unitatum  :  qua?  quum  fuerint 
disgregata?,  faciunt  multitudinem ;  si  vero 

fuerint  congregata?  seu  indivisa?  ab  invi- 
cem,  faciunt  magnitudinem.  Sicque  licet 
secundum  intellectualem  abstractionem 

prior  sit  simplicitate  quantitas  discreta 
quam  quantitas  continua,  tamen  natura  et 
re  prior  est  quantitas  continua,  quum  ex 
ea  quantitas  generetur  discreta,  qua?  per 
solam  signationem  partium  in  continuo 

prsecedit  abstractione  continuum  :  et  utri- 
usque  quantitatis  una  est  radix,  puta  ma- 
teria.  Generatio  quoque  quantitatis  dis- 
cretse  ex  continuo,  duobus  fit  modis  : 

primo,  per  realem  continui  divisionem  et 
partium  ejus  separationem ;  secundo,  per 
inlellectualem  divisionem  seu  actualem 

signationem  in  continuo  permanente  in- 
tegro  factam,  secundum  quod  aliqua  ma- 
gnitudo  dicitur  pedalis,  bipedalis  aut  tri- 
pedalis  :  sicque  magnitudines  in  se  ipsis 

quodammodo,  scilicet  potentialiter,  nu- 
meri  sunt,  secundum  Philosophum  libro 
Posteriorum.  Haec  Henricus. 

His  consonare  videtur  quod  ait  Duran- 
dus  :  Unum  quod  est  principium  nume- 
ri,  dicit  aliquid  positivum  in  quanto,  cui 

competit  ratio  mensura?  respectu  multitu- 

A  dinis  ;  tamen  mensura,  qua?  est  relatio, 
non  est  de  significato  ipsius.  Non  enim 
idem  est,  esse  aliquid  numeri,  et  esse 
mensuram  ejus,  nisi  sicut  fundamentum 

et  relatio  sequens  sunt  idem.  Ex  quo  pa- 
tet  quid  dicat  unum  quod  est  principium 
numeri,  sub  uno  quod  cum  ente  conver- 
titur  :  quoniam  dicit  specialem  indivisio- 
nem  in  natura  quantitatis,  et  ultra  hoc 
dicit  aliquid  numeri  :  et  in  hoc  dicit  ali- 
quid  positivum,  quod  convenit  ei  ratione 
sui  fundamenti ;  rationem  autem  mensu- 

B  ra?  non  importat  nisi  extrinsece.  Ha?c  Du- 
randus. 

Sed  istud  videtur  contrarium  positioni 

Thoma?,  qui  (ut  paulo  ante  in  secunda 
hujus  distinctionis  patuit  qua?stione)  af- 
firmat,  quod  unum  quod  est  principium 
numeri,  superaddit  enti  esse  mensura?. 
Gontra  quam  positionem  iEgidius  quoque 
prolixe  hic  scribit,  inter  cetera  loquens  : 
Hoc  dictum  stare  non  potest,  quoniam 
sicut  reprobatur  opinio  dicentium,  quod 

unum  quod  est  principium   numeri  non 
G  dicit  nisi  quid  privativum  (quod  reproba- 

tur,  quoniam  unum  istud  constituit  nume- 
rum,  qui  est  realis  species  quantitatis),  ita 
improbatur  quod  unum  dicat  esse  men- 
sura?,  quum  mensura  exsistat  relatio,  et 
ex  relatione  non  constituitur  absolutum 

seu  species  quantitatis.  Verum  ad  hoc  pro 
defensione  S.  Thoma?  poterit  responderi, 

quod  dicat  unum  hoc  addere  esse  mensu- 
ra?  materialiter  :  quoniam  ei  quod  addit 

ultra  ens,  competit  ratio  mensura?  respe- 
ctu  multitudinis,  ut  etiam  Durandus  fate- 

D  tur,  et  Thomas  auctoritate  Aristotelis  ido- 
nee  probat ;  non  tamen  dicit  unum  hoc 
mensuram  aut  relationem  formaliter  :  et 

per  hoc  omnia  dissolvuntur  argumenta 

^Egidii. 

QU^STIO    VII 

ULtimo  qua?ritur,  An   sicut   in   di- 
vinis  ponitur  unitas  duplex, 

videlicet  essentialis  et  personalis, 

p.  180 A. 
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ita  ponenda  sit  in  divinis  bonitas  A 
duplex,  utpote  essentialis  et  per- 
sonalis. 

Videtur  quod  imo,  quia  nou  videtur 

major  ratio  de  uno  quam  alio.  —  Et  rur- 
sus,  quoniam  bonum  convertibile  est  cum 
ente,  quemadmodum  unum  :  ergo  sicut 

ens  est  duplex,  videlicet  absolutum  et  re- 
lativum  seu  personale,  etiam  in  divinis, 
ita  et  bonum. 

Ad  hoc  Doctor  solennis  in  primo  Quod- 
libeto  respondet  :  Aliquid  distingui  in  di- 
vinis  penes  essentiale  et  personale,  non  B 
contingit  nisi  ex  hoc  quod  ipsum  alia  ac 
alia  ratione  convenit  essentiae  et  personse. 
Idcirco,  si  aliquid  sub  una  atque  eadem 
ratione  essentise  ac  personse  conveniat, 
hoc  solum  est  essentiale;  si  vero  ex  sua 
speciali  ratione  conveniat  solum  personse, 
non  essentise,  solum  est  personale  :  sicut 
hoc  nomen,  Pater,  proprie  sumptum.  Si 

vero  sit  nomen  aliquod  cujus  ratio  con- 
veniat  tam  essentise  quam  personis,  non 
tamen  eodem  modo  aut  simili  ratione,  hoc 

est  essentiale  et  personale  :  quemadmo-  C 
dum  unitas  ex  sua  formali  significatione 

in  Deo  dicit  indistinctionem,  sicut  in  cre- 

aturis  dicit  indivisionem ;  et  alia  est  ratio 

indistinctionis  essentiae,  alia  vero  ratio  in- 

distinctionis  personse.  Idcirco  in  Deo  dis- 
tinguitur  duplex  iinitas,  scilicet  essentialis 

et  persoualis  :  essentialis,  propter  suse  sub- 
stantise  simplicitatem,  qua  a  se  est  indi- 
visus,et  ab  aliis  cunctis  creatis  divisus;  et 

personalis,  propter  simplicitatem  et  pro- 
prietatem  relativam,  qua  quselibet  persona 
divina  in  se  est  una  ac  indistincta,  et  ab 

aliis  personis  distincta.  Deitas  vero  et  bo- 
nitas  sub  eadem  ratione  conveniunt  essen- 

tise  ac  personis  :  idcirco  sunt  essentialia 
tantum;  nec  in  Deo  distinguitur  deitas  aut 

bonitas  duplex,  videlicet  essentialis  et  per- 
sonalis,  sed  solum  essentialis  bonitas  con- 

venit  Deo.  Et  hujus  causa  rationabilis  assi- 
gnatur,  quia  videlicet  unitas  aliam  habet 
rationem  quam  bonitas  :  quia  in  sua  ra- 
tione  indivisionem  includit,  quse  alia  ra- 
tione  convenit  essentise  quam  personse ; 
bonitas  vero  vocatur  quod  appetibile  est 

atque  amabile,  quod  maxime  convenit  ei 

qui  est  omnium  ultimus  finis  :  et  hoc  ea- 
dem  ratione  convenit  deitati  et  essentiee, 

et  unicuique  divinae  et  increatse  personse. 
Hsec  Henricus.  —  Concordat  Richardus. 

DISTINCTIO   XXV 

A.  Quid  signiflcetur  quum  dicitur  pluraliter,  tres  personce, 

vel,   duce  personce. 

PRETEREA  considerandum  est,  quum  hoc  nomen,  persona,  ut  prgedictum 

est,  secundum  substantiam  dicatur,  quae  sit  intelligentia  dicti,  quum  plu- 

raliter  profertur,  tres  personae,  vel,  duse  personaa ;  et  quum  dicitur,  Alia  est 

persona  Patris,  alia  est  persona  Filii,  alia  est  persona  Spiritus  Sancti.  Si  enim  in 

his  locutionibus  personse  vocabulum  essentise  intelligentiam  facit,  plures  essentias 

confiteri  videmur,  et  ita  plures  deos.  Si  vero  essentiae  significationem  ibi  non  tenet, 

alia  est  hujus  nominis  ratio  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  vel,  Filius  est  persona ; 

et  alia  quum  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  personae  ;  et 

quum  dicitur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  et  hujusmodi. 
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B.  Quod  videtur  secundum  essentiam  dici,  Alia  est  persona  Patris,  alia 

Filii,  sive,  tres  persona?,  ut  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  Filius 

est  persona. 

cf.  dist.        Persona  enim,  ut  supra  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo  esse 

Aug.de Tri-  persoiiam  quod  esse,  sicut  idem  est  ei  esse  quod  Deum  esse.  Unde  manifeste  colli- 

vuUnC 'ii'b  gitur,  quod  essentiam  divinam  praedicamus,  dicentes  :  Pater  est  persona,  Filius  est 
persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona,  id  est  essentia  divina.  Et  omnino  unum  et 
idem  significatur  nomine  personae,  id  est  essentia  divina,  quum  dicitur,  Pater  est 

persona,  et,  Filius  est  persona,  quod  significatur  nomine  Dei,  quum  dicitur,  Pater 
est  Deus,  Filius  est  Deus.  Ita  etiam  idem  significatur,  quum  dicitur,  Deus  est  Deus, 

et,  Deus  est  persona.  Utroque  enim  nomine  essentia  divina  intelligitur,  quia  utrum- 
que  secundum  substantiam  dicitur.  Quum  vero  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  tres  personse  :  quid  nomine  personae  significamus  ?  An  essentiam  ?  Hoc 

enim  videtur,  si  supra  posita  verba  Augustini  diligenter  scrutemur.  Supra  enim 

ibid.n.7,8.  dixit,  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  id  quod  persona  est,  commune   est 
tribus.  Et  item,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus 

est  persona,  ideo  tres  personse  dicuntur.  Videtur  ergo  eamdem  tenere  significatio- 
nem  hoc  nomen,  persona,  quum  dicitur,  tres  personae,  quam  habet  quum  dicitur, 
Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona.  Quia  ut  ostendit 

ibid.n.s.  Augustinus,  hoc  dicitur,  id  est,  tres  personae,  propter  illud  :  quia  id  quod  persona 
est,  commune  est  eis.  Id  ergo  quod  commune  est  eis,  id  est  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
Sancto,  videtur  significari  nomine  personae,  quum  dicitur,  tres  personae. 

G.  Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  secundum  essentiam  dicatur, 

etiam  quum  pluraliter  profertur. 

Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  ibi  nomine  personae  significetur  essentia, 

ibid.n.o.  quum  dicitur,  tres  personae.  Ut  enim  supra  dixit  Augustinus,  ea  necessitate  diximus 

tres  personas,  ut  responderemus  quaerentibus  quid  tres,  vel  quid  tria.  Quum  ergo 
quseritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  convenienter  respondetur  quum  dicitur,  Tres 

personae.  At  quum  quaeritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  per  quid  de  essentia  quas- 
ritur.  Non  enim  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Si  ergo  quaestioni  recte 

respondemus,  oportet  ut  respondendo  essentiam  significemus  :  alioqui  non  osten- 
dimus  quid  tres  sint.  Si  vero  respondentes,  essentiam  significamus,  ipsam  essentiam 

personae  nomine  intelligimus,  quum  dicitur,  Tres  personae. 

D.  Opinio  quorumdam  qui  putant  essentiam  significari  nomine  personae, 
quum  dicimus  tres  personas. 

Quibusdam  videtur,  quod  nomine  personae  significetur  essentia,  quum  dicitur, 

ibid.n.s.  tres  personse,  propterea  quia  Augustinus  dicit,  ideo  dici  tres  personas,  quia  commune 
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est  eis  id  quod  est  persona  :  ut  sit  talis  intelligentia,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 

Sanctus  sunt  tres  personae,  id  est,  sunt  tres  id  habentes  commune  quod  est  per- 
sona,  id  est,  tres  sunt  quorum  quisque  est  persona,  id  est  essentia.  Sed  quomodo 

juxta  hanc  intelligentiam  dicetur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  ?  Et  hoc  etiam 

ita  volunt  intelligere,  scilicet  :  alius  est  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune 

habentes  quod  est  persona.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini,  qui  in  septimo 

libro  de  Trinitate  ait  :  Tres  personas  ejusdem  essentiae,  vel  tres  personas  unam  Aug.de th- 
.  nitato,  lib. 

essentiam   dicimus;  tres  autem   personas  ex   eadem  essentia  non  dicimus,  quasi  vh,  n.  n. 

aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona  est.  Hac  auctoritate  et  praemissis 

conantur  asserere,  in  praedictis  locutionibus  nomen  personae  essentiam  significare. 

Sed  quid  respondebunt  ad  id  quod  ipse  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum    idem,  de 
Fide  ad  Pe- dicit,  scilicet  quod  alius  est  Pater  in  persona  sive  personaliter,  alius  personaliter  tmm,  c.  i, 
n   5 

Filius,  alius  personaliter  Spiritus  Sanctus  ?  Quomodo  enim  alius  personaliter  Pater, 

alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  Sanctus,  si  in  esse  personam 
omnino  conveniunt,  id  est,  si  persona  essentiae  tantum  intelligentiam  facit?  Ideo 

nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dici  congruentius,  juxta  catholicorum  doctorum 
auctoritates. 

E.  Quod  hoc  nomen,  persona,  tripliciter  in  Trinitate  accipitur  ;  et  hwc  est 
utilis  et  catholica  doctrina  de  persona  et  personis. 

Sciendum  est  igitur,  quod  hoc  nomen,  persona,  multiplicem  intelligentiam  facit, 
non   unam  tantum.  Et  ut  Hilarius  ait  in  libro  quarto   de  Trinitate  :  Intelligentia    Hiiar.de 

dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi  :  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  Hb.^n.u. 

subjectus  est.  Discernentes  ergo  dicendi  causas,  hujus  nominis,  scilicet  persona, 

significationem  distinguimus,  dicentes  quod  hoc  nomen,  scilicet  persona,  proprie 

secundum  substantiam  dicitur,  et  essentiam  significat,  sicut  supra  ostendit  Augu- 

stinus  quum  dicitur  :  Deus  est  persona,  Pater  est  persona.  Quadam  tamen  necessi-  Aug.deTri- 

tate,  ut  supra  dixit  Augustinus,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluraliter  diceretur,  ",*„%.'  ' 
Tres    personae,   quum    quaereretur  quid    tres,  vel   quid  tria  :  ubi   non   significat 

essentiam,  id  est  naturam  divinam,  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsi- 
stentias,  vel  hypostases  secundum  Graecos.  Graeci  quippe,  ut  supra  dixit  Augustinus,  iwd.n.8. 

aliter  accipiunt  substantiam,  id  est  hypostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  substantiam 

dicimus  essentiam  sive  naturam ;  personas  autem  dicimus,  sicut  illi  dicunt  substan- 

tias,  id  est  hypostases.  Si  ergo  nos  ita  accipimus  personas  ut  illi  accipiunt  substan- 

tias  vel  hypostases ;  at  illi  aliter  accipiunt  hypostases  quam  nos  substantiam  :  aliter 

ergo  nos  accipimus  personas  quam  substantiam.  Quum  ergo  dicimus  tres  personas, 

non  ibi  personae  nomine  essentiam  significamus.  Quid  ergo  dicimus  ?  Dicimus  quia 

tres  personae  sunt,  id  est  tres  substantiae  *,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Graeci  dicunt  *aiuusub- sistentiae 
tres  hypostases. 
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F.  Ostendit  verba  Augustini  convenire  huic  sententice. 

Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustini  praemissis,  si  interius  intelligantur. 

Quia  enim  Pater  est  persona,  id  est  essentia,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus 

Sanctus  est  persona;  ideo  dicuntur  tres  persome,  id  est  tres  subsistentiae,  tres  entes. 

Non  enim  possent  dici  tres  subsistentiae  vel  tres  entes,  nisi  singulus  eorum  esset 

persona,  id  est  essentia.  Quia  ergo  eis  commune  est  id  quod  est  persona,  id  est 

essentia,  ideo  recte  dicuntur  tres  personse,  id  est  subsistentiae  vel  subsistentes  :  ut 

sicut  essentia,  quae  eis  est  communis,  vere  ac  proprie  est,  ita  illi  tres  vere  ac 

proprie  subsistentiae  vel  entes  intelligantur.  Ideoque  Augustinus  causas  dictorum 

Aug.deTru  discernens,  dicit  tres  personas  esse  unam  essentiam  vel  ejusdem  essentiae,  non  ex 

v1l1U!.e,i|,b'  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  esse  persona,  aliud  essentia.  Tres  enim 
personas,  id  est  subsistentiae,  una  sunt  essentia  et  unius  essentise;  non  autem  sunt 

una  persona  vel  unius  personae,  licet  persona  secundum  substantiam  dicatur  ali- 
quando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  personis. 

G.  Objectioni  illorum  hic  respondet,  qua  nituntur  probare  personas  se- 
cundum  essentiam  accipi,  quia  respondemus  quatrentibus  quid  tres  vel 

quid  tria. 

Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt,  quum  quaeritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  de 

essentia  quaeritur,  quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint  nisi  essentia  (per  hoc  volen- 
tes  nos  inducere  ut  nomine  personae  essentiam  intelligamus,  quum  respondemus, 

tres  personas),  ita  dicimus  :  Indubitabiliter  verum  est  quia  non  invenitur  unum 

aliquid  quod  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Unum  enim  sunt  illi  tres,  id  est  essentia 
joann.  x,  divina.  Unde  Veritas  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Verumtamen  quum  quaeritur 

quid  tres,  vel  quid  tria,  non  de  essentia  quseritur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refer- 
tur.  Sed  quum  fides  catholica  tres  esse  profiteretur,  sicut  Joannes  in  epistola  cano- 

uoann.  v,  nica  ait,  Tres  sunt  qui  testimonium  perhibent  in  ccelo ;  quaerebatur  quid  illi  tres 

essent,  id  est,  an  essent  tres  res,  et  quse  tres  res,  et  quo  nomine  illae  tres  res 

significarentur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  hoc  nomen,  persona,  ad 

respondendum,  et  dictum  est,  tres  personse. 

H.  Quid  tres  res  et  quid  una  res  hic  dicitur. 

Non  autem  te  moveat  quod  diximus,  tres  res.  Non  enim  hoc  dicentes,  diversa- 
rum  rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate;  sed  ita  tres  res  dicimus,  ut  easdem 

esse  unam  quamdam  summam  rem  confiteamur.  Unde  Augustinus  in  primo  libro 

Aug.  dc  de  Doctrina  christiana  sic  ait  :  Res  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt.  Res 

SK.IXt  ergo  quibus   fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Eademque 

5<  Trinitas  una  quaedam  summa  res  est,  communisque  fruentibus  ea  :  si  tamen  res,  et 

; 
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non  rerum  omnium  causa  sit.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen  quod  tantae 

excellentiae  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  Trinitas  haec  unus  Deus.  Sicut  ergo 
tres  res  dicuntur,  et  hae  sunt  una  res;  ita  tres  subsistentiae  dicuntur,  et  hae  sunt 

una  essentia.  Ecce  ostensum  est  quae  sit  intelligentia  hujus  nominis,  persona,  quum 
dicimus  tres  personas. 

I.  Eoo  quo  sensu  dicatur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  Sancti. 

Nunc  inspiciamus  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatur,  Alia 

est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  Quod  utique  sane  intelligi  potest, 

ut  sit  sensus  talis  :  Alia  est  subsistentia  vel  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia 

Filii,  alia  subsistentia  Spiritus  Sancti ;  et  alia  subsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia 

Spiritus  Sanctus. 

K.  Quomodo  ha^c  intelligantur,  Alius  est  Pater  in  persona, 

alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus. 

Deinde  quaeritur,  utrum  secundum  eamdem  rationem  accipiatur,  quum  dicitur, 

Alius  est  Pater  in  persona,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  San- 
ctus;  sive,  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter 

Spiritus  Sanctus.  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius 

tamen  ex  ratione  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  nomine  proprietas 

personae  intelligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater, 

id  est,  proprietate  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius 

quam  Pater.  Paternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasi 

Filii,  et  hypostasis  Filii  filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus 

ab  utroque  processibili  proprietate  distinguitur. 

L.  Quod  secundum  hunc  modum  etiam  in  prcedictis 

locutionibus  potest  accipi. 

Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  quum 

dicitur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est 

Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius,  alia  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus.  Ita 

etiam  nomine  personae  quidam  proprietates  intelligere  volunt,  quum  dicuntur  tres 

personae ;  sed  melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  quum  dicimus 
tres  personas. 

Ex  praedictis  colligitur,  quod  nomen  personae  in  Trinitate  triplicem  tenet  ratio- 
nem.  Est  enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae,  et  est  ubi  facit  intelligentiam 

hypostasis,  et  est  ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 
t.  20.  13 
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M.  Auctoritatibus  Sanctorum  ostendit  quod  dixit. 

Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  etiam  essentiam  aliquando  signi- 

ficet,  supra  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque 

proprietate   accipiatur,   auctoritatibus   Sanctorum   ostendi   oportet,  ne  conjecturis 

nostris   aliquid  ausi  dicere   videamur.   De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei 

Peiagius,  catholicse  ad  Alipium  et  Augustinum  episcopos  ita  ait  :  Non  est  prorsus  aliquis  in 

dei.elpars  £  Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve  dici  possit ;  sed  tota  Divinitas 
n-5'0'7-    sui  perfectione  sequalis  est,  ut  exceptis  vocabulis  quae  proprietatem  indicant  perso- 

narum,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  possit  dignissime  intelligi.  Atque 

ut  confutantes  Arium,   unam  eamdemque  Trinitatis  dicimus  esse   essentiam  vel 

substantiam,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;   ita  etiam   impietatem 

Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  :  non 

ipsum  sibi  Patrem,  non  ipsum  sibi  Filium,  non  ipsum  sibi  Spiritum  Sanctum  esse 

dicentes;  sed  aliam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  Sancti  esse  personam.  Non 

enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est  personas,  vel  ut 

Graeci  exprimunt,  hypostases,  id  est  subsistentias,  confitemur.  Nec  Pater  Filii  vel 

Spiritus  Sancti  personam  aliquando  excludit,  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  Patris 

nomen  personamque  recipit;  sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius,  et 

Spiritus  Sanctus  semper  Spiritus  Sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  perso- 
nis  ac  nominibus  distinguuntur.  Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse 

personas,  et  personas  esse  subsistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus,  scilicet 

personae  nomine  significari  et  hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  Damasce- 
de  Fide  or-  nus  personas  dicit  esse  hypostases,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  In  Deitate  unam 

c.°5.  ' '"''  naturam  confitemur,  et  tres  hypostases  secundum  veritatem  entes,  id  est  personas. 

DISTINGTIONIS   VICESIMiE   QUINT/E 

A  solent  moveri,  videlicet  :  quae  sit  definitio 
b  U  MM  A  personse,et  qualiter  sit  intelligenda;  utrum 

ratio  personse  univoce  conveniat  divinis 

personis,  utrum  univoce  competat  perso- 
nis  increalis  et  creatis ;  utrum  persona  sit 

HIC  rursus  discutit  et  scrutatur,  quid  nomen  primse  aut  secundae  intentionis. 

et  qualiter  accipiatur  in  divinis  no-  Multaeque  similes  qusestiones  quse  hic  pos- 
men  personse,  quid  significet,  et  qualiler  sent  adduci,  in  prsetactis  sunt  locis  discus- 
exponendse  ac  intelligendae  sint  qusedam  sae.  Insuper,  an  tres  personse  possint  dici 
orationes  in  quibus  hoc  nomen,  persona,  tres  res,  et  nihilo  minus  una  res,  supra 

continetur  :  et  breviter,  quantum  capio,  distinctionibus  primis  hujus  voluminis  co- 
tota  distinctio  ista  virtualiter  sentenliali-  piose  et  clare  tractatum  est,  et  qualiter 
terque  prsehabila  est  supra,  praeserlim  in  B  sinl  unum  ens  et  tres  entes.  Idcirco  de 

distinctione  immediate  prsecedente,  atque  omnibus  istis,  prolixitatem  et  superfluita- 
in  illa  quse  ipsam  immediate  prsecedit.  tem  vitans,  pertranseo,  el  ad  distinctionem 

Circa  quas  mota3  et  determinalse  sunt  quse-  vicesimam  sextam,  in  qua  pelagus  est  dif- 
stiones  quse  circa  hunc  locuin  possent  aut      ficultatuiii,  accedo. 
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DISTINCTIO    XXVI 

A.  De  proprietatibus  personarum  ;  et  prius  de  hoc 
nomine,  hypostasis. 

H%  TUNG  de  proprietatibus  personarum,  quas  frequenter  in  hoc  tractatu  comme- 

^  moravimus,  aliquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primum  audiamus  quid  de  hoc 
X.  1  nomine,  hypostasis,  Hieronymus  dicit.  Ait  enim  sub  hoc  nomine  venenum 

latere.  Sed  hoc  dicit  secundum  .quod  hasretici  eo  utebantur  ut  simplices  seducerent, 

scilicet  pro  persona  et  pro  essentia  :  ut  sive  diceretur  una  tantum  hypostasis,  sive 

tres,  minus  peritos  ad  inconveniens  deducerent,  quum  non  erat  hoc  nomen  ita  apud 

Catholicos  vulgatum  nec  ita  ejus  significatio  determinata  ut  modo.  Et  ideo  Hie- 

ronymus  dicit  hoc  nomine  non  utendum  fore  sine  distinctione  vel  expositione, 
tunc  scilicet  quando  cum  haereticis  contendebatur,  ita  scribens  de  fide  catholica 

ad  Damasum  Papam  :  Ab  Arianorum  prsesule  *  hypostaseon  novellum  nomen  Hieron. 

a  me  homine  Romano  exigitur.  Interrogamus,  quid  tres  hypostases  arbitrentur  in-  n.T,^.™' 

telligi.  Tres  personas  subsistentes,  aiunt.  Respondemus,  nos  ita  credere.  Non  * prole 
sufficit  eis  sensus.  Ipsum  nomen  efflagitant,  quia  nescio  quid  veneni  in  syllabis 

latet.  Glamamus  :  Si  quis  tres  hypostases,  id  est  tres  subsistentes  personas,  non 

confitetur,  anathema  sit.  Si  quis  autem  hypostasim  ouaiav  intelligens,  non  tribus 

personis  unam  hypostasim  indicit,  alienus  a  Ghristo  est :  qui  scilicet  tres  hypostases 

dicens,  sub  nomine  pietatis  tres  naturas  conatur  asserere.  Sufficiat  nobis  dicere 

unam  substantiam  et  tres  personas  perfectas  sequales;  taceamus  tres  hypostases, 

si  placet.  Nomen  hoc  non  bonae  suspicionis  est,  quum  in  eodem  verbo  sensus  dis- 
sentiunt.  Aut  si  rectum  putatis  tres  hypostases  cum  interpretationibus  suis  debere 

nos  dicere,  non  negamus.  Sed  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigurat  n  cor.x., 

14 

enim  se  angelus  Satanae  in  angelum  lucis.  His  verbis  non  negat  utendum  esse 

nomine  hypostasis,  sed  haereticos  eo  prave  usos  ostendit,  contra  quos  cautela  opus 

erat  in  distinctione  significationis  :  alioqui  sibi  contradiceret,  qui  supra  tres  hypo- 
stases  confitetur. 

B.  De  proprietatibus  personarum,  et  de  nominibus  earum  relativis. 

Jam  de  proprietatibus  personarum  videamus,  quae  etiam  notiones  sive  relationes 

in  Scriptura  plerumque  dicuntur  in  illa  sancta  Trinitate  :  quse  ideo  a  nobis  repeti- 
tur,  ut  cordi  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  : 

Aliud  est  genuisse  quam  natum  esse,  aliudque  est  procedere  quam  genuisse  vel  Aug.de  Pi- 
de    ad   Pe- natum  esse.  Unde  manifestum  est,  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spintus  trum,n.6,7. 
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Sanctus.  Et  est  proprium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse,  sed  quod 

unum  Filium  genuit;  propriumque  est  solius  Filii,  non  qnia  ipse  non  genuit,  sed 

quia  de  Patris  essentia  natus  est ;  proprium  vero  Spiritus  Sancti  est,  non  quia 

nec  natus  est  ipse  nec  genuit,  sed  quia  solus  de  Patre  Fiiioque  procedit.  Ecce 

breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  personarum,  quarum  una  non  est  alia. 

Hoc  enim  significavit,  quum  dixit  :  Aliud  est  genuisse  quam  natum  esse,  aliudque 

procedere,  id  est,  alia  proprietas  sive  notio  est  generatio,  et  alia  nativitas,  et  alia 

processio  :  quae  aliis  nominibus  dicuntur,  paternitas,  filiatio,  spiratio.  Has  proprie- 
tates  designant  nomina  personarum,  scilicet  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  :  quae 
relativa  sunt  et  ad  se  invicem  dicuntur,  quia  notant  relationes  quae  non  sunt  Deo 

accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab  geterno  sunt  immutabiliter,  ut  non  modo  appel- 
lationes  sint  relativae,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  rebus  ipsis,  scilicet 
in  personis  sint. 

G.  Quod  non  omnia  quce  de  Deo  dicuntur,  secundum  substantiam  dicuntur ; 

qua3dam  enim  secundum  relationem  dicuntur,  nihil  tamen  secundum 
accidens. 

Quocirca  sciendum  est,  non  omne  quod  dicitur  de  Deo,  dici  secundum  substan- 
tiam,  quia  quaedam  dicuntur  secundum  relationem  :  quae  non  est  accidens,  quia  non 

Aug.de Tri- est  mutabilis.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Nihil  in  Deo 

v,  n.  6.  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur,  se- 
cundum  substantiam  de  Deo  dicitur.  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus  quod  non 

secundum  substantiam  dicitur,  restat  ut  secundum  accidens  dicatur.  In  Deo  autem 

nihil  quidem  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissi- 
bile.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur 

enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad  Filium,  et  Filius  ad  Patrem  :  quod  non  est  accidens, 
quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  ille  semper  est  Filius,  et  ita  semper,  quia  semper 
natus  est  Filius,  nec  ccepit  unquam  esse  Filius.  Quod  si  aliquando  esse  ccepisset 

aut  aliquando  desineret  esse  Filius,  secundum  accidens  diceretur.  Et  quia  Pater  non 
dicitur  Pater  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius,  et  Filius  non  dicitur  Filius  nisi  ex  eo 
quod  habet  Patrem  :  non  secundum  substantiam  hsec  dicuntur,  sed  ad  invicem  ista 

dicuntur;  neque  tamen  secundum  accidens,  quia  et  quod  dicitur  Pater  et  quod 

dicitur  Filius,  aeternum  atque  incommutabile  est  eis.  Ecce  aperte  his  verbis  osten- 
ditur,  quaedam  dici  de  Deo  secundum  substantiam,  quaedam  secundum  relationem, 
nihil  tamen  secundum  accidens.  Ostenditur  etiam  proprietas  Patris  esse  quod  habet 

Filium,  et  proprietas  Filii,  quod  habet  Patrem.  Ideoque  quum  dixit  aeternum  et 
incommutabile  esse  quod  Pater  dicitur  et  quod  Filius  dicitur,  ita  intelligi  voluit,  id 

est,  proprietas  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietas  qua  Filius  est  Filius,  aeterna  est  et 
incommutabilis,  quia  et  Pater  semper  est  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  et 

Hilarius  proprietates  personarum  assignans,  in  duodecimo  libro  de  Trinitate  ait : 
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Si  semper  Patri  proprium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  semper  Filio  ffiiar.  de 
proprium  esse  quod  semper  est  Filius  :  ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  Filius  SSSSa. 
est,  Ergo  qui  non  semper  Pater  est,  non  semper  genuit.  Item  in  eodem  :  Nato  Deo  ibid.  n.  15. 
manifestum  est  proprium  esse  quod  Filius  est. 

D.  Quare  dicatur  esse  proprium  Unigeniti,  quod  est  Filius  Dei, 
quum  etiam  liomines  sint  filii  Dei. 

Hic  quasritur,  quomodo  dicatur  proprium  esse  nato  Deo,  quod  est  Dei  Filius  vel 

genitus  ex  Deo,  quum  etiam  homines  filii  Dei  dicantur  et  sint,  secundum  illud  : 

Filii  Excelsi  omnes.  Et  ad  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait  :  Filius  meus  /»».lxxm,6. 

primogenitus  Israel.  Sed  magna  est  distantia.  Homines  enim  filii  Dei  sunt  factura,  n.x°d'  'v' 
non  nativitatis  proprietate;  Deus  autem  Filius,  originis  proprietate  Filius  est,  et 
veritate  nativitatis,  non  factura  vel  adoptione.  Et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii 
Dei  sunt  :  fiunt  enim  filii,  non  nascuntur  filii  Dei.  Unde  Hilarius  solum  Deum 

natum  originis  proprietate  Dei  Filium  ostendens,  inter  ipsum  et  homines  filios  Dei 

evidentissime  distinguit,  in  duodecimo  libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Vero  Patri  solus  ffiiar.  oP. 

qui  ex  Deo  nascitur  vere  Filius  est.  Et  nos  quidem  filii  Dei  sumus,  sed  per  factu-  Cltn-t  '  3* 
ram  :  fuimus  enim  aliquando  filii  iracundiae,  sed  filii  Dei  per  adoptionem  effecti  Ephes.nj. 

sumus  potius  quam  nascimur.  Et  quia  omne  quod  fit,  antequam  fiat  non  fuit,  nos 

quum  filii  non  fuissemus,  efficimur.  Ante  enim  filii  non  eramus,  sed  per  gratiam 

facti  sumus,  non  nati  neque  generati,  sed  acquisiti  :  acquisivit  enim  nos  Deus  sibi, 

et  per  hoc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enim  Deum  filios,  nunquam  cum  proprie- 

tatis  significatione  cognoscimus  dici.  Ex  adoptione  enim  homo  factus  est  filius  Dei,    Hiiar.  oP. 

non  ex  generatione;  neque  ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio  :  ac  per  id  non  vere  cir 
filius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  Unigenitus  autem 

Deus  nec  fuit  aliquando  non  Filius,  nec  fuit  aliquid  antequam  Filius,  nec  quidquam 

ipse  nisi  Filius.  Atque  ita  qui  semper  est  Filius,  nascibilitatis  proprietate  ac  veri- 

tate  Filius  est  ejus  solius  qui  genuit;  et  ille  tantum  qui  genuit,  Pater  ipsius  est  : 

quia  sicut  ille  Filius  origine,  ita  ille  Pater  generatione. 

E.  Quod  homo  dicitur  filius  Trinitatis,  et  Trinitas 

potest  dici  pater  hominum. 

Homo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tantum  Patris,  sed  et  Filii  et  Spiritus 

Sancti  filius  est,  id  est  totius  Trinitatis,  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus  dici  potest.  Unde 

Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  dicit  :  Non  potest  Trinitas  dici  pater,  nisi  Aug.deTri- 
nl.  „  .  nitate,   lib. forte  translative  ad  creaturam  propter  adoptionem  filiorum.  Quod  enim  scnptum  v,  n.  12. 

est,  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuus,  Deus  unus  est,  non  utique  excepto  Filio  aut  Deut.vi,*. 

Spiritu  Sancto  oportet  intelligi,  quem  et  unum  Dominum  Deum  nostrum  recte 

dicimus,  etiam  patrem  nostrum  per  gratiam  suam  nos  regenerantem.  De  hoc  etiam 
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Hiiar.  de  Hilarius  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  :  Omnibus  per  fidem  Deus  pater  est,  quibus 

iib.nv.,ane3o.  est  pater  per  eam  fidem  qua  Jesum  Christum  Dei  Filium  confitemur. 
Ecce  ostensum  est,  quare  proprium  dicatur  esse  Dei  nati,  quod  Filius  est  :  quia 

scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  libro  tertio  de  Trinitate 

ibid.iib.ni,  ait :  Dominus  dicens,  Glarifica  Filium  tuum,  non  solo  nomine  contestatus  est  se  esse 

"oaHH.xvu,  Filium,  sed  et  proprietate.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non  talis  hic  Filius.  Hic  enim 
verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptione ;  veritate,  non  nuncupatione  ; 

nativitate,  non  creatione. 

F.  Quod  Spiritus  Sanctus  dicitur  proprie  donum  Dei,  quia  proprietate  est 

donum,  ut  Filius  natimtate ;  et  utroque  modo  dicitur  relative  et  secun- 
dum  eamdem  relationem. 

Ita  etiam  de  Spiritu  Sancto  dicendum  est,  qui  proprie  dicitur  donum  Dei,  quum 

tamen  et  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  Sanctus  ita  proprietate  immutabili  et 

seterna  donum  est,  sicut  Filius  proprietate  est  Filius.  Fo  enim  dicitur  donum,  quo 

Spiritus  Sanctus  :  et  utroque  utique  nomine  relative  dicitur;  eademque  relatione 

dicitur  Spiritus  Sanctus  et  donum,  licet  ipsa  relatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine, 

Spiritus  Sanctus,  sicut  in  hoc  nomine,  donum.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de 

Aug.de Tri-  Trinitate  ait  :  Spiritus  Sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in 

mtate^  •  .  gQ  ̂ ^  pr0prie  dicitUr  Spiritus  Sanctus,  relative  dicitur,  quum  et  ad  Patrem  et  ad 
Filium  refertur,  quia  Spiritus  Sanctus  et  Patris  et  Filii  spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio 

non  apparet  in  hoc  nomine.  Apparet  autem,  quum  dicitur  donum  Dei  :  donum  enim 

est  Patris  et  Filii,  quia  a  Patre  procedit  et  a  Filio.  Ergo  Spiritus  Sanctus  ineffa- 
bilis  quaedam  Patris  Filiique  communio  est.  Et  ideo  fortasse  sic  appellatur  (ut  jam 

diximus,  nec  iterare  piget),  quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  appellatio  convenire. 

Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiler  :  quia  et  Pater  spiritus,  et  Filius 

spiritus ;  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utrique  con- 
venit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  donum  amborum  Spiritus  Sanctus. 

Ecce  habes  quare  Spiritus  Sanctus  proprie  dicatur  donum,  et  quod  relative  dicitur 

sive  donum,  sive  Spiritus  Sanctus,  et  quod  nomen  sibi  proprium  tenet,  quod  commu- 
niterPatri  etFilio  convenit,  sed  divisim.Et  est  sciendum,quod  quumPater  vel  Filius 

dicitur  spiritus,  sive  sanctus,  neutrum  relative  dicitur,  sed  secundum  substantiam. 

G.  An  Pater  vel  Filius  vel  Trinitas  ipsa  possit  dici  Spiritus  Sanctus. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  Pater  vel  Filius  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit  dici 

Spiritus  Sanctus,  sicut  disjunctim  dicitur  et  spiritus  et  sanctus.  De  hoc  Augustinus 

ibidem.    in  quinto  libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Trinitas  nullo  modo  potest  dici  Filius.  Spiritus 

vero   Sanctus  potest  quidem  universaliter  dici,  secundum  id  quod  scriptum  est, 
Joann.  iv, 

24.  .        quoniam  Deus  spiritus  est.  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spintus  Sanctus,  quoniam 
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unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sanctus  est,  et  Deus  spiritus  est,  potest  appellari 
Trinitas  et  Spiritus  Sanctus.  Sed  tamen  tunc  Spiritus  Sanctus  relative  non  dicitur, 
sed  secundum  essentiam  :  quia  proprie  Spiritus  Sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed 
in  Trinitate,  dicitur  relative. 

H.  Quidam  putant  Spiritum  Sanctum  non  dici  relative  ad  Patrem  et  Filium} 
quia  non  vicissim  respondent  sibi  vocabula;  sed  falso. 

Quidam  tamen  putant  Spiritum  Sanctum  vel  donum  non  dici  relative  ad  Patrem 

vel  ad  Filium.  Si  enim,  inquiunt,  hsec  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sibi 
respondent  vocabulis  :  ut  sicut  dicitur  Pater  Filii  Pater,  et  Filius  Patris  Filius,  ita 
dicatur  Pater  Spiritus  Sancti  vel  doni  Pater,  et  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  Patris 

Spiritus  vel  donum.  Sed  non  ita  est  in  omnibus  relativis  :  non  enim  omnia  quge 

relative  dicuntur,  suis  ad  se  invicem*  respondent  vocabulis.  Unde  Augustinus  ♦wcissim 
horum  elidens  opinionem,  in  quinto  libro  de  Trinitate  :  Non  te  moveat,  inquit,  Aug.de Tri- 

quoniam  diximus  Spiritum  Sanctum,  non  ipsam  Trinitatem,  sed  eum  qui  est  in  v!n!i3.,b' 
Trinitate,  relative  dici,  licet  non  ei  respondeat  vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem 

refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  Sanctum  Patris,  sed  non  vicissim  dicimus  Patrem 

Spiritus  Sancti,  ne  Filius  ejus  intelligatur  Spiritus  Sanctus ;  item  dicimus  Spiritum 

Sanctum  Filii,  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  Sancti,  ne  pater  ejus  intelligatur 

Spiritus  Sanctus.  In  multis  enim  relativis  hoc  contingit,  ut  non  inveniatur  vocabu- 

lum  quo  sibi  vicissim  respondeant.  Quum  ergo  dicimus  donum  Patris  et  Filii,  non 

quidem  possumus  dicere  Patrem  doni  aut  Filium  doni ;  sed  ut  hsec  vicissim  respon- 
deant,  dicimus  donum  donatoris  et  donatorem  doni  :  quia  hic  potuit  inveniri 

usitatum  vocabulum,  illic  non  potuit.  Donum  ergo  donatoris  et  donatorem  doni 

quum  dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus.  Donator  tamen  non  fuit  Deus 

nisi  ex  tempore,  quum  Spiritus  Sanctus  sit  donum  etiam  ab  asterno. 

SUMMA  ^  creaturis  quibusdam.  Docet  quoque  Spi- 
ritum  Sanctum  referri  ad  Patrem  ac  Fi- 

DISTINCTIONIS  VICESIM^  SEXT.E         liunij  quamvis  non  habeamus  nomina  re- 
lationes  quse  sunt  inter  Spiritum  Sanctum 

HOC  loco  tractat  Magister  de  his  per     et  Patrem  ac  Filium  proprie  significantia. 
quse   personse   summse  ac   adorandse     H*c  est  distinctionis  hujus  materia,in  qua 

a  se  invicem  formaliter  ac  proprie  distin-      profundissimse  difficultates  erumpunt. 
guuntur ;  praemittit  tamen  de  significatio- 
ne  nominis  hujus,  hypostasis,  et  qualiter 

interdum  sub  usu  et  significatione  ipsius  QU^iiSlIO    PKIMA 

obscura,  latuit  fraudis  venenum,  prout  is- 

tud  jam  in  duabus  prsecedentibus  distin-  /~\Ua?ritur  igitur  primo,  An  in  divinis 
ctionibus  est  expressum.  Consequenter  os-  B  \J  ponendae  sint  relativse  propri- 
tendit,  qualiter  esse  filium  Dei  differenter  etates  per  qnas  personse  ab  invi- 
competat   naturali   et   unigenito   Filio   et      cem  distinguantur. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  qua?-  A  est,  an  in  simplici  Deo  queat  esse  vera  et 
libet   increata   persona   tam   simplex   est      realis  pluralitas  personarum. 
sicut  divina  essentia,  nec  propnetas,  notio 

aut  relatio  reale  aliquid  superaddit  essen- 
tisB  :  ergo  proprietas  non  potius  est  in 

persona  quam  in  essentia;  aut  si  sunt  pro- 
prietales  in  personis,  non  sunt  in  eis  nisi 
secundum  rationem,  id  est,  non  realiter 

nec  positive,  sed  solum  secundum  no- 
stram  considerationem,quemadmodum  sa- 
pientiam,  justitiam,  sanclitalem  dicimus 
esse  in  Deo.  —  Secundo,  simplicissima 
dislinsuuntur   ab  invicem   immediate   se  B  inveniuntur  diversa?  doctorum  sententia?. 

In  oppositum  sunt  qua?  inducuntur  in 
littera,  et  quod  sanctus  ait  Gregorius,  Ut 

in  confessione  vera?  sempiternaeque  Dei- 
tatis,  et  in  personis  proprietas,  et  in  es- 
sentia  unitas,  et  in  majestate  adoretur 

spqualitas. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Apud  om- 
nes  Catholicos  certum  est  relationes  esse 

in   divinis;  sed   in   positione   relationum 

ipsis,  non  per  aliquid  distinguens  inexsi- 
stens  sive  adjunctum,  ut  patet  de  generi- 
bus  generalissimis,  et  de  puro  actu  ac 
pura  potentia,  atque  de  differentiis  ipsis. 
Divinae  autem  et  supergloriosa?  persona? 
sunt  simplicissima?,  sicut  divina  essentia  : 
ergo  non  distinguuntur  ab  invicem  per 

proprietates  aut  relationes.  —  Tertio,  si 
relatio  nihil  est  in  re  nisi  ipsa  divina  es- 
sentia,  non  videtur  quod  possit  esse  ratio 

sive  principium  realis  et  personalis  distin- 

Quidam  enim,  ut  Porretani,  id  est  sequa- 
ces  Gilberti  Porretani  episcopi,  dixerunt 

quod  relationes  in  divinis  tantum  sunt 
adsistentes,  seu  extra  affixa?,  non  inexsi- 
stentes.  Quidam  vero,  ut  Pra?positivus  et 
eum  sequentes,  dixerunt  quod  relationes 
in  divinis  sunt  ipsa?  persona?;  et  quod 
aliquando  in  abstracto  significantur,  hoc 
est  per  modum  loquendi  quo  communiter 
dicimus,  Rogo  tuam  benignitatem,  id  est 

te  benignum,  utentes  abstracto  pro  con- 
ctionis  inter  personas,  qua?  in  ipsa  essen-  C  creto ;  atque  quod  ita  sint  resolvenda?  et 
tia  vere   conveniunt,  imo  substantialiter 
idem  sunt. 

Quarto,  Hilarius  protestatur  in  libro  de 
Trinitate,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  solis  differunt  nominibus.  Si  er- 
go  in  divinis  sunt  proprietates,  illa?  erunt 
vocales,non  reales.  —  Damascenus  quoque 
primo  libro  fatetur,  quod  divina?  persona? 
differunt  cogitatione  seu  consideratione 

vel  ratione,  non  re.  —  Quinto,  si  persona? 

relativis  proprietatibus  distinguuntur,  er- 

exponenda?  omnes  locutiones  in  quibus 

relationes  seu  proprietates  in  abstracto  di- 
cuntur.  Alii  dicunt,  quod  relationes  sunt 

persona?,  et  sunt  in  personis  secundum 
rei  veritatem.  Omnesque  illi  quantum  ad 

aliquid  verum  dicunt  :  ultima  tamen  ista 
positio  plenam  continet  veritatem. 

Pro  cujus  intellectu  sciendum,  quod  in 
relatione,  sicut  in  cunctis  accidentibus, 
duo  considerantur  :  unum  est  esse  suum 

secundum  quod  in  subjecto  fundatur,  se- 
go  non  erunt  persona?  proprietatibus  illis  D  cundum  quod  aliquid  ponit  in  subjecto,  in 
abstractis.  Et  tamen  illis  per  intellectum 
abstractis,  adhuc  manet  divina  essentia, 

qua?  est  res  intellectualis  natura?,  per  se 
perfecte  subsistens  :  ideo  est  persona.  Est 
quoque  pra?habilum,  quod  Deus  se  ipso 

persona  est,  non  aliquo  adjuncto,  ut  as- 
serit  Augustinus. 

Verum  de  isto,  quod  scilicet  persona? 
divina?   per   relationes   originis    distingui 
non  valeant,  inducta?  sunt  mulla?  rationes 

quajst.  v.  supra  distinctione  secunda,  ubi  qua?situm 

quantum  est  accidens.  Secundum  est  ratio 
sua  secundum  quam  refertur  ad  aliud, 
secundum  quam  in  determinato  genere 
collocatur  :  et  ex  hac  ratione  non  habet 

relatio  quod  aliquid  ponat  in  eo  de  quo 
dicitur,  sicut  omnes  alia?  forma?  absoluta? 
ex  sua  ratione  habent  quod  aliquid  ponant 

in  eo  de  quo  dicuntur.  Hinc  inveniuntur 
qiuedam  relationes  nihil  ponentes  in  eo 

de  quo  pra?dicantur.  Quod  attendentes  qui- 
dam  philosophi,  asseruerunt  quod  relatio 
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non  est  aliquod  entium  genus,  nec  aliquid 

in  rerum  natura,  sed  solum  quidam  re- 
spectus  respersus  in  omnibus  entibus,  et 

quod  relationes  sunt  de  intentionibus  se- 
cundis,  quse  non  habent  esse  nisi  in  ani- 
ma.  Quorum  opinioni  consentire  videtur 

etiam  Porretanorum  opinio.  Sed  hoc  fal- 
sum  est,  quia  quod  est  tantum  ens  in 

anima,  non  est  in  aliquo  genere  determi- 
nato.  —  Hinc  distinguendum  est  inter 
relationes.  Quaedam  enim  sunt  quse  ha- 
bent  aliquod  fundamentum  in  re  super 
quod  esse  earum  fundatur,  sicut  sequalitas 
super  quantitatem  :  et  illa?  sunt  relationes 

reales.  Alia?  sunt  relationes  qua?  non  ha- 
bent  fundamentum  in  re  de  qua  dicuntur, 

sicut  dextrum  et  sinistrum  in  illis  in  qui- 
bus  non  sunt  determinata?  illse  positio- 
nes  secundum  naturam  sicut  determinata? 

sunt  in  partibus  animalis  :  in  quibus  istae 
relationes  realiter  sunt,  quia  fundantur 
in  diversis  naturalibus  viribus  determi- 

natarum  partium ;  in  aliis  vero  non  sunt 
nisi  secundum  rationem  habitudinis  unius 

ad  alterum,  idcirco  in  eis  sunt  relationes 

rationis.  Et  hoc,  scilicet  quod  sunt  rela- 
tiones  rationis,  contingit  quatuor  modis. 
Primo,  ut  tactum  est,  quando  relatio  non 
habet  fundamentum  in  rei  natura  super 

quod  fundetur.  Unde  contingit  quod  rela- 
tio  quandoque  realiter  est  in  uno,  et  non 

in  alio  :  quia  in  uno  habet  motum  quem- 
dam  supra  quem  fundatur,  quem  non  ha- 
bet  in  alio ;  ut  est  in  omnibus  relationibus 
quibus  Creator  refertur  ad  creaturam,qua? 
realiter  sunt  in  creaturis,  non  in  Deo. 

Secundo,  quando  relatio  non  habet  rea- 
lem  diversitatem  inter  extrema,  sicut  rela- 
tio  identitatis  :  idcirco  nil  ponit  secundum 
rem,  sed  solum  secundum  rationem,  ut 

quum  dicitur,  Idem  eidem  idem.  Tertio, 
quando  designatur  relatio  aliqua  entis  ad 
non  ens,  ut  quum  dicitur,  Nos  sumus 
priores  futuris  :  qua?  prioritas  non  est 

realis  relatio,  sed  rationis,  quia  realis  re- 
latio  exigit  utrumque  extremorum  in  ac- 
tu.  Quarto,  quando  ponitur  relatio  rela- 
tionis,   videlicet   quando  una   relatio   est 

A  alterius  relationis  extremum.  Ipsa  namque 
relatio  per  se  ipsam  refertur,  non  per 
aliam  relationem.  Et  duos  ultimos  modos 

hos  ponit  Avicenna.  Duo  vero  primi  modi 

eliciuntur  ex  verbis  Philosophi.  Quum  er- 
go  ista?  relationes,  paternilas  et  filiatio, 
fundamentum  habeant  in  re,  videlicet  na- 

turam  qua?  communicatur,  et  ejus  com- 
municationem  per  generationem ;  constat 
quod  realiter  sunt  in  Deo  :  tamen  propter 
Dei  simpiicitatem  sunt  idem  realiter  cum 

personis  in  quibus  sunt,  et  propter  veri- 
B  tatem  relationum  oportet  quod  alio  modo 

seu  diversimode  designentur. 

Primi  igitur,  utpote  Porretani,  attenden- 
tes  in  relationibus  solum  quod  ad  alterum 
sunt,  et  non  fundamentum  quod  habent 

in  re,  dixerunt  relationes  esse  adsisten- 

tes,  quasi  ex  habitudine  alterius  adveni- 
entes.  Secundi  autem,  videntes  fundamen- 
tum  rei,  et  simplicem  esse  Deum,  dixerunt 
relationes  non  esse  in  personis,  sed  esse 

ipsas  personas.Tertii,considerantes  utrum- 
que,  dixerunt  quod  sunt  in  personis  pro- 

C  pter  veram  rationem  relationis,  et  quod 

tamen  sunt  ipsa?  persona?  propter  simpli- 
citatem  divina?  natura?  ■ :  quemadmodum 
deitas,  bonitas,  sapientia,  sunt  in  Deo,  et 

tamen  sunt  ipsemet  Deus.  —  Hinc  quod 
in  libro  de  Trinitate  ait  Boetius,  quod  acl 
aliquid  non  prsedicatur,  intelligendum  est 
in  quantum  est  ad  alterum,  non  prout 

ponit  aliquid  in  suo  subjecto.  —  Heec  Tho- 
mas  m  Scripto. 

Prseterea  de  hac  re  Thomas  loquitur  in 

prima  parte  Summse,  qusestione  vicesima 
D  octava  :  Solum  in  his  qua?  sunt  ad  aliquid, 

invenitur  aliquid  secundum  rationem  tan- 
tum.  In  aliis  namque  generibus  signifi- 
catur  aliquid  absolute  ac  positive ;  ad  ali- 
quid  vero  secundum  propriam  rationem 

dicit  solum  respectum  ad  aliud.  Qui  re- 
spectus  interdum  est  in  ipsa  rerum  na- 
tura,  quando  videlicet  aliqua?  res  secun- 
dum  naturam  sunt  ad  invicem  ordinata?, 
et  inclinationem  mutuam  habent  :  et  tales 

relationes  oportet  esse  reales;  sicut  in  cor- 
pore  gravi  est  ordo  ac  inclinatio  ad  locum 
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deorsum.  Aliquando  vero  respectus  signi- A 
ficat  tis  per  ea  quae  dicuntur  ad  aliquid,est 
tantum  in  apprehensione  rationis  unum 
alteri  conferentis  :  el  tunc  est  relalio  ra- 

tionis  tantum;  sicut  dum  comparat  ho- 
minem  ad  animal  sicut  speciem  ad  genus. 
Porro  dum  aliquid  procedit  a  principio 

ejusdem  naturse,  oportet  quod  ambo,  vi- 
delicel  tam  procedens  quam  id  a  quo  pro- 
cedit,  in  eodem  conveniant  ordine  :  sicque 
necesse  esl  ut  reales  respectus  ad  invicem 

habeant.  Quumque  persona?  in  divinis  pro- 
cedentes,  procedant  in  identitate  naturee,  B 
necesse  est  ut  relationes  qua?  secundum 

divinas  accipiuntur  processiones,  sint  re- 
laliones  reales.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  relationes  in  divinis  fundantur  super 
actum  intellectus  et  voluntatis,  ergo  sunt 

rationis  dumtaxat  :  dicendum,  quod  rela- 
tiones  qua>  sequuntur  solam  operationem 
intellectus,  sunt  in  ipsis  rebus  intellectis 
relationes  rationis  solummodo,  quoniam 
ratio  nostra  adinvenit  eas  circa  et  inter 

res  intellectas.  Belationes  vero  quse  con- 
sequuntur  operationem  intellectus,  quse  C 

sunt  inter  verbum  intellectualiter  proce- 
dens  et  id  a  quo  procedit,  non  sunt  rela- 
tiones  rationis  tantum,  sed  rei  :  quia  et 
ipse  intellectus  ac  ratio  res  qusedam  est, 

et  comparatur  realiter  ad  id  quod  intel- 
ligibiliter  ab  ipso  procedit,  quemadmodum 
res  corporalis  ad  id  quod  corporaliter  ab 
ipsa  procedit.  Hinc  paternitas  et  filiatio 
sunt  reales  relationes  in  divinis.  —  Hsec 

Thomas  in  Summa.  El  consequenter  os- 
lendit  ibidem,  quod  in  Deo  sint  idem  es- 
sentia  atque  relatio,  per  ea  quse  jam  ex  D 
Scripto  suo  sunt  introducta. 

His  consonans  Bonaventura  :  Omnes,  in- 

quil,  catholici  tractatores  posuerunt  pro- 
prielates  personarum  in  divinis,  sed  in 

modo  ponendi  diversificati  sunt.  Nam  qui- 
dam  perpendentes  summam  simplicitatem 

esse  in  personis  sicut  in  essentia,  posu- 
erunt  quod  sicut  in  essentia  penitus  idem 
est  quod  est  et  quo  est,  sic  in  personis 

idem  sit  qui  distinguitur  et  quo,  scili- 
cet    suppositum   atque    proprietas   :    sic- 

que  differrenl  solo  modo  loquendi.  Quod 
stare  non  potest,  quia  in  eadem  persona 
sunl  proprietates  differenles  non  solum 

in  modo  loquendi,  sed  et  realiter.  Vide- 
mus  enim  quod  una  persona  uno  mo- 
do  refertur  ad  unam,  ut  Pater  ad  Fili- 
um.  Yidemus  quoque  unam  personam  uno 
modo  seu  una  habitudine  comparari  ad 

plures,  ut  Spiritum  Sanctum  ad  Patrem 

et  Filium ;  et  item  unam  personam  plu- 
ribus  modis  comparari  ad  plures,  ut  Fi- 
lium  ad  Patrem  et  Spirilum  Sanctum.  Si- 
militer  videmus  plures  personas  eodem 
modo  comparari  ad  unam,  ut  Patrem  et 
Filium  ad  Spiritum  Sanctum.  Ergo  unitas 

habitudinis  non  potest  accipi  ex  parte  es- 
sentise,  nec  ex  parte  personse  quse  refer- 
tur,  neque  ex  parte  persona>  ad  quam 
refertur.  Restat  ergo  quod  sit  alius  modus 
dicendi  ex  parte  rei. 

Hinc  jam  communis  tenet  positio,  in 

divinis  esse  proprietates  personales  reali- 
ter  differentes  ab  invicem,  ac  per  hoc  dif- 
ferentes  etiam  a  personis  aliquo  modo. 
Quemadmodum  enim  quia  in  essentia  non 
plurificata  ponimus  plures  personas,  ideo 
modus  dicendi  essentialiter  a  modo  di- 

cendi  personaliter  differt,  non  solum  dif- 
ferentia  sumpta  ex  parte  nostri,  sed  et 
ex  parte  rei ;  sic  sentiendum  est  de  modo 

dicendi  personaliter,  atque  de  modo  di- 
cendi  notionaliter.  Idcirco  distinguunt  ma- 
gistri  tres  modos  dicendi  in  divinis  ex 

parte  rei,  videlicet  essentialem,  persona- 
lem,  et  notionalem ;  diciturque  communi- 
ter  quod  tres  sunt  in  divinis  modi  prsedi- 
candi,  videlicet  in  quicl,  in  quis,  et  in 
quce.  Unde  incidit  fallacia  figura?  dictionis 
ex  commutatione  horum  modorum,  sicut 

in  creaturis  ex  commutatione  pra?dica- 
mentorum.  Quemadmodum  ergo  in  divi- 
nis  est  vera  essentia  et  verae  sunt  perso- 
n»,  ita  et  vera?  proprietates  personarum. 
Proprietatis  namque  est  distinguere  :  ergo 
sicut  inter  personas  est  vera  distinctio, 
sic  in  personis  sunt  veraciter  proprietates 

distingueules.  —  Denique  sicut  est  alius 
modus  quserendi  de  essentia  et  persona, 
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ita  est  alius  modus  quserendi  de  essentia 

et  proprietate  :  siquidem  de  essentia  quae- 
ritur  per  quld,  de  proprietate  per  quomo- 
do.  Ergo  sicut  ponitur  in  divinis  essentia 

et  persona  secundum  veritatem,  ita  et  pro- 

prietas.  —  Probatum  est  quoque  superius, 
quod  generatio  et  processio  differunt  re- 
aIiter,alioqui  non  differrent  personae :  ergo 
generatio  et  spiratio  differunt  realiter.  Sed 
tam  generatio  quam  spiratio  est  in  una 
persona  ut  in  Patre.  Quum  ergo  persona 
sit  una  realiter,  et  proprietates  realiter 

plures,  oportet  ponere  proprietates  in  di- 
vinis  realiter  differentes ;  sed  non  diffe- 
rentia  essentiali  nec  personali,  quum  sint 
in  eadem  persona  :  ergo  notionali.  Quod 
si  non  differunt  generatio  atque  spiratio, 

ergo  sicut  haec  est  vera,  Pater  spirat  Spi- 
ritum  Sanctum ;  ita  et  haec,  Pater  generat 

Spiritum  Sanctum  :  sicque  Spiritus  San- 

ctus  esset  Filius.  —  Insuper,  sicut  prae- 
habitum  est,  Pater  et  Filius  sunt  unum 

principium  Spiritus  Sancti  :  non  unitate 

naturae,  quum  et  eadem  natura  sit  in  Spi- 
ritu  Sancto,  sicque  esset  principium  sui 
ipsius ;  nec  unitate  persona?,  quum  sint 
duae  personae  :  ergo  unitate  proprietatis ; 

sicque  oportet  ponere  proprietates  in  di- 
vinis  realiter,  non  solum  vocaliter.  —  Haec 
Bonaventura. 

Praeterea  secundum  eumdem  Doctorem, 

has  proprietates  personales  oportet  esse 

relationes  :  primo,  quia  sunt  incommuni- 
cabiles,  uni  soli  convenientes ;  secundo, 
quia  realiter  differunt,  ut  modo  probatum 
est.  Sola  autem  relatio  manet  in  divinis 

distincta  a  divina  essentia.  Ad  cujus  in- 
telligentiam  est  notandum,  quod  relatio  in 
aliquibus  convenit  cum  aliis  generibus,  in 
aliquibus  differt.  Gonvenit  namque  in  hoc, 
quod  est  praedicamentum  et  genus  entis 
et  accidens ;  differt  vero,  quoniam  praeter 
alia  genera  habet  respectum  non  solum 
ad  subjectum,  sed  etiam  ad  objectum, 
secundum  habitudinem  ac  dependentiam 
quamdam.  Sed  quantum  ad  primas  illas 

conditiones,  relatio  non  convenit  Deo,  pro- 
pter  ejus  simplicitatem  et  perfectionem  : 

A  non  enim  relatio  in  Deo  est  praodica- 
mentum,  nec  accidens.  Sed  quantum  ad 
habitudinem  ponitur  in  divinis,  omni  im- 

perfectione  ac  dependentia  prorsus  seclu- 
sa  :  et  hoc,  propter  veram  distinctionem 
quae  est  in  divinis,  et  propter  veram  ori- 
ginem  ac  habiludinem  seu  respectum.Alia 
ergo  praedicamenta  in  divinis  simplici- 
ter  transeunt  in  subslantiam ;  relatio  ati- 
tem  quodammodo  manet,  et  quodammodo 
transit  :  quoniam  alia  genera  non  habent 
respectum  nisi  ad  subjectum,  et  quantuin 

B  ad  illum  transeunt;  relatio  vero  ultra  hoc 

dicit  respectum  ad  objectum,  et  quantum 

ad  illum  manet.  Non  est  ergo  in  Deo  quan- 
tum  ad  id  quod  notat  compositionem,  de- 
pendentiam  aut  imperfectionem  :  propter 
quod  non  est  genus,  neque  in  genere,  nec 
accidens,  nec  aliud  a  substantia.  Unde  in 

divinis  non  habet  minus  de  ente,  ubi  re- 
aliter  idem  est  cum  essentia,  sed  in  rebus 
creatis.  Haec  Bonaventura. 

His  per  omnia  Petrus  concordat.  Qui 

inter  cetera  quaerens,  an  convenienter  di- 
G  catur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 

alia  Spiritus  Sancti,  respondet  :  In  Deo 

est  essentiae  unitas  ac  personarum  plura- 
litas;  nec  unum  repugnat  alteri,  quoniam 

personarum  pluralitas  sumitur  penes  pro- 
prietat.es  relativas,  non  absolutas.  Quamvis 
ergo  dici  non  queat,  alia  essentia,  attamen 

recte  dicitur,  alia  persona.  —  Et  si  obji- 
ciatur,  quod  persona  commune  quid  est 
tribus  personis  sicut  essentia,  ergo  non 
magis  dici  fas  est,  alia  persona,  quam 
essentia  alia  :  respondetur,  quod  non  est 

D  simile,  quia  communitas  essentiae  est  com- 
munitas  rei  ejusdem  in  numero,  commu- 
nitas  autem  personae  est  communitas  ra- 
tionis.  Haec  Petrus. 

Richardus  quoque  respondens  ad  duas 

quaestiones  praetactas,  videlicet,  an  pro- 
prietates  sint  in  divinis,  et  an  sint  ipsae 
relationes,  omnino  concordat  praeinductis 

responsis  Bonaventurae,  et  parum  aut  nil 

superaddit;  sed  movet  hic  alias  quaestio- 
nes  quas  Bonaventura  non  movet,  quae 

infra  tangentur  atque  solventur. 
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Scripta  demum  Alberti  videntur  praBha-  A 
bitis  consonare,  quamvis  in  verbis  ejus 
unum  videatur  esse  obscurum.  Sic  etenim 

loquitur  :  Dico  relationes  esse  in  divinis, 

et  loquor  de  relationibus  qua?  sunt  per- 
sona?  et  in  personis  secundum  modum 
intelligendi  :  quia  licet  realiter  loquendo 

relalio  nihil  sit  in  persona  in  divinis,  ta- 
men  secundum  modum  intelligendi,  di- 
stinguens  est  in  distincto,  et  supposita 
persona,  non  supponitur  relatio  :  sicque 
ponimus  in  una  persona  plures  relationes. 

ln  verbis  his  Alberli  videtur  obscurum  B 

quod  ait  :  Realiter  loquendo  relatio  nihil 

est  in  persona  in  divinis.  Paternitas  quip- 
pe  realiter  est  in  Patre,  filiatioque  in  Fi- 
lio.Et  si  relatio  non  est  realiter  in  persona 

divina,  ergo  relatio  non  multiplicat  divi- 
nas  personas,  ut  scribit  Boetius,  nec  per 

relationes  ab  invicem  distinguuntur.  Id- 
circo  Albertus  (ut  puto)  vult  dicere,  quod 

pro  tanto  relatio  realiter  nihil  est  in  per- 
sona,  quia  nec  realiter  aliquid  superaddit, 
nec  accidentaliter  inest.  Nam  et  postea 
subdit  :  Relationes  aliter  sunt  in  divinis,  C 

et  aliter  in  inferioribus.  In  divinis  nam- 
que  relationes  sunt  exsistentia?  modi,  in 
inferioribus  vero  causantur  ex  exsistentiae 

modis  :  et  hoc  ideo,  quoniam  in  divinis 

relationes  sunt  distinguentes,  atque  se- 
cundum  intellectum  ante  relativa.  Unde 

et  iterum  postea  scribit  :  In  numero  ge- 
nerum  nihil  ita  competit  in  divinis  sicut 
relatio,  et  in  speciebus  relationis  nihil  in 
divinis  sic  convenit  sicut  relatio  originis. 
Quod  Alberlus  affirmat  ad  declarandum 

quod  sola  relatio  multiplicat  Trinitatem,  D 
prout  hoc  infra  magis  tractabitur. 

Ilis  consonant  scripta  Udalrici  in  Sum- 
ma  sua,  tertio  libro,  dicentis  :  Ad  aliquid 
est  in  divinis  vere,  non  transumptive  : 

quia  Scriptura  docet  Patrem  esse  veraci- 
ter  generantem,  et  Filium  naturaliter  ge- 
nitum,  ac  Spiritum  Sanctum  ab  utroque 

vere  esse  spiratum.  Per  quae  nomina  de- 
signalnr  vera  ratio  eorum  qua?  ad  aliquid 

sunt,  quibus  hoc  ipsum  est  esse,  ad  ali- 
quid  se  habere.  Nec  solum   sunt  isla  in 

Deo  ratione  specierum  suarum,  ut  ea  qua? 

pertinent  ad  praxlicamentum  quantitalis 

et  qualitatis,  sed  etiam  secundum  ratio- 
nem  generis  sui,  quod  est  ad  aliquid  sive 
relatio  :  quoniam  relativa  ista  in  Deo  sunt 

ut  distinctiva  personarum;  distinguere  ve- 
ro  relativis  non  convenit  nisi  ut  quidam 
respectus  sunt  quibus  ea  qua?  sunt  ad 
aliquid  comparantur  ad  alia,  id  est,  talis 

respectus  est  proprie  ipsa  relatio.  Verum- 
tamen  non  sic,  quod  genus  relationis  ut 
genus  sit  in  Deo,  cujus  generis  species 

sint  Pater  et  Filius;  sed  quod  nomen  gene- 
ris  hujus  commune  sit  Creatori  et  creatu- 
ris  communilate  analogia?,  quemadmodum 
et  de  prsedicamento  substantia?  diximus. 

Distinctio  autem  in  divinis  non  potest 

esse  per  absoluta  :  quoniam  absoluta  om- 
nia  dicunt  substantiam  in  divinis,  ut  Au- 
gustinus  Boetiusque  testantur ;  quumque 
ea  qua?  aliorum  sunt  distinctiva  oporteat 

esse  distincta,  oporteret  in  Deo  esse  di- 
stinctionem  substantia?,  si  per  absoluta 
esset  distinctio  personarum.  Ha?c  autem 
distinctio  est  perfectionis,  et  non  dividit 

divinam  essentiam.  Sicque  ha?c  duo  pra?- 
dicamenta,  videlicet  substantia  et  relatio, 
sunt  in  divinis  sine  compositione.  Hoc 

namque  pra?dicamentum  ad  aliquid,  ali- 
um  habet  modum  entitatis  quam  cetera 

genera  :  qua?  ex  eo  quod  dicunt  aJiquid 
absolutum,  essentias  habent  constantes  in 

suis  principiis  absque  principiis  sui  sub- 
jecti ;  ad  aliquid  vero  non  dicit  nisi  re- 
spectum,  ita  quod  respectus  subjecti  est 
sibi  entitas  et  quidditas  sua,  atque  hoc 

ipsum  quod  est,  alterius  est.  Iste  autem 
respectus  habet  duo  in  se,  utpote  esse 

suum  quod  est  in  concretione  ad  subje- 
ctum,  et  rationem  respectus  in  quantum 
hujusmodi  est.  Primo  modo  ad  aliquid  in 
creaturis  est  accidens  :  quumque  omnia 
nomina  accidentium  dicta  de  Deo  sint  di- 
vina  substantia,  etiam  relativa  ista  sic 

sumpta,  sunt  idem  quod  divina  essenlia; 

nec  ipso  ad  aliquid  ut  sic  sumpto  distin- 
guuntur  persona\  sed  secundo  modo,  pro- 
ut   sunt  respectus   quidam   ad  alia  sine 
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quibus  intelligi  nequeunt,  quamvis  illa  A 

ipsarum  non  sint  de  ipsorum*  essentia.  —  Et  quia 
acl  aliquid  primo  modo  dicit  esse  respe- 
ctus  concretum  cum  subjecto,  quidam  di- 
xerunt  relationes  in  divinis  non  esse  nisi 

secundum  quod  sunt  ipsa?.  persona?,  et  eas 
in  abstracto  non  esse  nisi  expressiones 

persona?  :  ut  si  dicamus,  Rogo  tuam  be- 
nignitatem,  id  est  te  benignum.  Attamen 

dicunt  quod  connotant  coexsistentiam  cor- 
relativorum.  Ideo  non  intendebant  negare 

simpliciter  relationes  esse  in  Deo,  quo- 
niam  connotatio  talis  non  est  nisi  secun-  B 

dum  quod  unum  relativorum  intelligitur 

in  alio ;  sed  verbis  impropriis  idem  dixe- 
runt,  quia  non  nisi  partem  rationis  rela- 
tionis  consideraverunt,  videlicet  ut  habet 

esse  in  subjecto,  et  non  formale  ejus,  quo 

relationis  est  referri  ad  alterum.  —  Itaque 
relatio  secundum  rationem  respectus,  po- 
tius  est  ad  aliquid  quam  in  aliquo;  sed 

secundum  esse  sui  respectus,  est  in  per- 
sona,  et  transit  in  substantiam,  retinens 

tamen  suam  proprietatem  a  proprietate 

substantia?  aut  subjecti  distinctam.  —  Haec  G 
Udalricus. 

^Egidius  in  his  concordat  Thoma?  ac 
Bonaventura?,  et  ea  declarat  prolixe  qua? 
illi  succinctim. 

Amplius  Alexander  :  Suppositis,  inquit, 

ratione  et  ordine  originis  in  divinis  per- 
sonis,  necesse  est  ponere  reales  relatio- 
nes  in  Deo.  Concesso  namque  quod  na- 
tura  divina  habeatur  ab  aliquo,  necessario 
sequitur  distinctio  secundum  relationem, 

nihil  detrahendo  simplicitati  divina?  es- 
sentiee.  Intelligendo  namque  divinam  natu-  D 
ram,  necesse  est  ut  intelligatur  in  habente 
illam  :  et  si  intelligamus  eam  in  habente 
ipsam  ab  alio,  jam  intelligimus  eam  cum 

proprietate  incommunicabili,  qua  separa- 
tur  vel  distinguitur  a  non  habente  eam 

ab  alio ;  et  ex  hoc  introducitur  differen- 
tia  relationis,  quia  sic  habetur  sub  dua- 
bus  proprietatibus  incommunicabilibus.  Et 
idem  dicendum  de  Spiritu  Sancto,  qui  est 
ab  utroque  :  qui  quum  habeat  eamdem 
naturam  a  Patre   et   Filio,  jam   sequitur 

quod  ibi  sit  relatio  alia  atque  proprietas. 
lla>c  Alexander. 

Denique  in  alia  qua?stione  plenius  scri- 
bit  de  hoc  :  Nulla,  inquiens,  intentio  (id 
est  ratio)  alicujus  generis,  nec  quantitatis, 
nec  qualitatis,  nec  ceterorum  est,  quae  non 

addat  aut  minuat  vel  mutet  respectu  sub- 
slantia?,  pra?ter  relationem.  Ergo  sola  in- 
tentio  relationis  accipi  potest  in  divinis. 

—  Item,  ut  supra  ostensum  est,  in  divino 
esse  necessario  ponitur  natura  et  ordo 

natura?  secundum  rationem  originis.  Ve- 
rum,  ut  asserit  Augustinus,  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius,  non  indicatur  substantia, 

sed  origo,  id  est,  non  quid  sit,  sed  unde 
quisque  sit  aut  non  sit.  Si  ergo  quseratur 
origo,  Pater  est  Deus  de  quo  Filius  Deus, 
nullus  vero  est  Deus  de  quo  sit  Pater.  Et 

ha?c  propinquitatis  sunt  nomina,  non  na- 
turse  :  hinc  relativa  dicuntur,  sive  ad  ali- 
quid.  Relinquitur  igitur  quod  vere  est 
ponere  in  divinis  intentionem  ad  aliquid, 
sive  relationis. 

Non  tamen  relatio  illa  intelligitur  ut 
accidens  sicut  in  creatura.  Ratio  nam- 

que  relationis  est  accidens,  qua?  conse- 
quitur  substantiam  aliquo  modo  compo- 
sitam,  sicut  in  creaturis.  In  principiis 

namque  substantia?,  qua?  sunt  materia  et 
forma,  consideratur  qua?dam  relatio  qua? 
non  est  accidentalis,  sed  connaturalis  : 

sicut  in  esse  materia?  coaccipitur  ra- 
tio  qua?dam  potentia?  (unde  materia  dicit 
possibile  quid  ad  formam);  in  essentia 
quoque  forma?  coaccipitur  relatio  actus 
secundum  quem  est  perfectio  potentia? 
materia?.  Relatio  ergo  potentia?  et  actus 

accipitur  in  principiis  substantia?  conna- 
turaliter.  Multo  igitur  imo  in  infinitum 

plus  relatio  in  divinis  accipietur  connatu- 
ralis,  non  accidentalis.  —  Quocirca  pen- 
sandum,  quod  ad  aliquid  prius  est  ratione 

accidentis  simpliciter,  tamen  in  creatu- 
ris  mutabilibus  sequitur.  Intellectus  enim 
accipit  tria  ha?c  :  esse,  et  esse  ad,  et 
adesse.  Esse,  quod  accipit  absolute,  est 

esse  substantia?.  Adesse  vero  accipit  se- 
cundum   rationem   accidentis    :   accidens 
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enim  est  quod  adest  et  abest.  Sed  esse 
ad,  accipit  secundum  rationem  relationis, 
quaB  secundum  esse  suum  refertur  ad 
aliud.  Quum  igitur  relatio  est  quod  est 
esse  ad,  prior  est  ratione  ejus  quod  est 

adesse.  Hinc  sequitur  quod  simpliciter  lo- 
quendo,  ratio  relationis  prior  sit  ratione 
accidentis.  —  Haec  Alexander. 

Praeterea  de  his  in  Summa  sua,  primo 

libro,  tractat  Antisiodorensis,  recitans  prae- 
tactas  opiniones,  et  arguens  contra  eas, 
praesertim  contra  errorem  Porretanorum. 

Verumtamen  opinionem  Praepositivi  indu- 
ctam  affirmat  esse  multum  probabilem  : 
Videndum  est,  inquiens,  quomodo  sustineri 
possit  opinio  magistri  Prsepositivi,  dicentis 

quod  sicut  paternitas  est  Pater,  ita  sup- 
posita  paternitate  supponitur  Pater,  nec 
est  differentia,  nisi  in  modo  loquendi  seu 
significandi.  Gujus  opinionis  probabilitas 

apparet  in  hoc,  quoniam  sicut  Deus  pro- 
pter  hoc  quod  est  omnimode  simplex,  non 

eget  aliqua  actione  ad  hoc  ut  agat  in  crea- 
turam,  sed  se  ipso  agit  in  eam;  nec  eget 
aliqua  relatione  qua  referatur  ad  creata, 
sed  se  ipso  refertur  ad  ea  :  ita  Pater  quum 
sit  omnimode  simplex,  se  ipso  refertur 

ad  Filium.  —  Qui  ergo  opinionem  istam 

vult  sustinere,  poterit  ad  instantias  re- 
spondere,  ut  quum  ita  arguitur  :  Pater 
generat,  et  Pater  spirat  :  si  in  utraque 
propositione  non  denotatur  nisi  Pater  sic 
agens,  idem  erit  dicere,  Pater  generat,  et, 

Pater  spirat.  Ad  quod  diceretur,  quod  Pa- 
ter  propter  suam  simplicitatem,  quantum 
in  se  est,  eodem  modo  se  habet  ad  Fi- 
lium  et  Spiritum  Sanctum,  tamen  diverso 
modo  se  habet  ad  illos  in  quantum  quasi 

ad  plures  effectus,  id  est  productos  :  sicut 
Deus  quantum  in  se  est,  eodem  modo  se 
habet  ad  homines  universos,  nihilo  minus 

aliter  habet  se  ad  bonos  quam  ad  malos. 
Similiter  dico,  quod  verba  haec,  generat 
et  spirat,  quantum  ad  Deum  Patrem  idem 
significant,  sed  connotant  diversa  ex  modo 
significandi.  Haec  Antisiodorensis. 

Verum  si  prseinducta  motiva,  praesertim 
Bonaventurae,   rite   pensentur,    solutiones 

A  istae  satisfacere  non  censentur.  Nam  et 

Pater  per  intellectum  profert  Verbum,  et 
per  voluntatem  spirat  amorem  ;  illaque 
maxima,  quod  idem  in  quantum  idem,  seu 
idem  eodem  modo  se  habens,  facit  seu 

agit  idem,  infallibiliter  vera  est  apud  theo- 
logos  atque  philosophos.  Propter  quod 
omnis  distinctio  productorum  ex  parte 
producentis  aliquo  modo  habet  originem, 
sicut  de  hoc  superius  inducta  sunt  multa; 
atque  ex  argumentis  Scoti  et  Francisci  de 

Mayronis,opinio  illa  potest  clarissime  con- 
B  futari.  Idcirco  quantum  ad  hoc,  potius 

reor  consentiendum  Alexandro,  Thomae, 
Alberto,  Bonaventurae,  Petro,  Richardo, 

iEgidio  :  quorum  positio  in  hac  re  nunc 
quasi  ab  omnibus  observatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 

prietates  sunt  in  personis  non  quasi  reali- 
ter  ab  ipsis  distinctae,  sicut  et  sapientia, 

pietas  atque  justitia  est  in  Deo  non  tan- 
quam  quid  realiter  distinctum  ab  eo,  et 
tamen  aliud  convenit  Deo  ratione  justitiae, 

C  aliud  ratione  misericordiae.  Neque  negan- 
dum  est  quin  et  proprietates  et  relationes 

sint  aliquo  modo  in  divina  essentia  tan- 
quam  in  fundamento,  eo  quod  omne  re- 
lativum  in  aliquo  absoluto  fundetur.  Qua- 
liter  autem  hoc  sit,  et  qualiter  in  una  et 
eadem  divina  essentia  oppositae  relationes 

originis  queant  fundari,  supra  ex  dictis 
doctorum,  praesertim  sancti  Doctoris  in 
Summa  contra  gentiles,  quantum  humanae 

imbecillitati  in  preesenti  possibile  est,  di- 
stinctione  secunda  et  tertia,  ostensum  est.    tom.  xix, 

D  Infra  quoque  tangentur  rationes  Durandi  p" li9  ets" 
et  Scoti,  satis  idoneae  ad  reprobandum 

illam  opinionem.  Intendo  quippe  huic  ma- 
teriee  immorari,  eo  quod  doctores  praeci- 
pui  valde  in  hujus  distinctionis  materiis 
videantur  variis  modis  sentire,  quatenus 

diversis  opinionibus  atque  earum  motivis 

hinc  inde  congruenter  attentis,  veritas  evi- 
dentius  elucescat.  —  Ad  secundum  dicen- 

dum,  quod  sicut  divinae  et  superbenedi- 
ctae  personae  sunt  simplicissimae,  ita  quod 
in  eis  non  est  realis  distinctio,  quamvis 
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inter  eas  distinctio  sit  realis,  utpote  per- 

*  proprie-  sonalis ;  sic  per  eas  *  ab  invicem  distin- 
guuntur,  id  est,  non  per  aliquid  reale 

adjunctum,  sed  per  proprietates  eis  con- 
substantiales,  qua?  nihilo  minus  sunt  in 
eis,  et  ratione  distinguuntur  ab  ipsis  :  quse 

ratio  non  est  inanis  aut  ficta,  quia  fun- 
damentum  habet  in  re,  quemadmodum 
inter  intellectum  et  voluntatem  Dei  exstat 

talis  distinctio,  quamvis  realiter  unum  et 

idem  consistant.  —  Ad  tertium  responde- 
tur,  quod  quamvis  unaqueeque  relatio  in 
divinis  sit  realiter  ipsa  divina  essentia, 
relationes  tamen  originis  inter  se  realiter 

sunt  distinctse  :  idcirco  distinguere  que- 
unt  personas.  Denique  in  creaturis  diffe- 
rentia  prsedicatur  de  specie,sicut  rationale 
de  homine ;  sicque  realiter  identificatur 
cum  illa  :  et  tamen  distinguit  eam  ab 
aliis.  Quid  ergo  miramur,  si  in  divinis 

essentialiter  idem  sit  distinguens  atque  di- 
stinctum,  dummodo  formaliter,  id  est  ra- 
tione  non  cassa,  distinguuntur  ? 

Ad  auctoritatem  Hilarii  responsio  certa 
et  clara  est.  Non  enim  intendebat  assere- 

re,  quod  divinse  personse  solis  distinguan- 
tur  vocabulis,  quum  hoc  sit  Sabellianse 
perfidise;  sed  per  distinctionem  nominum 
exclusit  distinctionem  essentise,  ita  ut  per 

nomina  intelligantur  proprietates  nomini- 
bus  designatse.  Ideo,  secundum  Bonaven- 
turam,  per  nomina  intellexit  nominum 

significata.  —  Ad  auctoritatem  etiam  Da- 
dist.  n,q.7.  masceni  responsum  est  supra  speciali  in 

queestione.  Bonaventura  vero  hic  scribit, 
quod  differre  ratione  contingit  tripliciter. 
Primo,  ex  parte  nostrae  apprehensionis  :  et 
sic  bonitas  et  sapientia  differunt  ratione 
in  Deo.  Secundo,  ex  parte  attributionis, 
quia  videlicet  aliquis  modus  attribuitur 
uni,  non  alteri  :  sicque  differunt  ratione, 

essentia,  persona,  et  notio.  Tertio,  differ- 
re  ratione,  est  differre  secundum  plura- 
litatem  distinctionis  quse  non  inducit  di- 
versitatem  in  essentia  seu  natura  :  et  sic 

una  persona  differt  ab  alia  ratione.  Petrus 
autem  breviter  respondet,  dicendo  quod 
Damascenus  sumit  rationem  pro  relatione. 

QUiESTIO    II 

SEcundo  quseritur,  An  proprietates 
relativse  seu  ipsse  relationes 

constituant  in  divinis  personas, 
vel  earum  distinctionem  solum  os- 
tendant. 

Videtur  quod  non  constituant  eas.  Pri- 
mo,  quia  relationes  secundum  ordinem 
naturse  ac  intelligentiee   sequuntur  actus 

B  personales  et  fundantur  in  eis,  sicut  pa- 
ternitas  in  generatione  :  non  enim  est 
Pater  nisi  gignendo.  Generare  autem  sicut 

et  agere,  est  suppositorum.  Ergo  Deus  Pa- 
ter  secundum  ordinem  naturee  et  appre- 
hensionis  est  persona  ante  paternitatem, 
imo  et  ante  generationem  :  non  ergo 

paternitas  constituit  eum  personam.  — 
Secundo,  quod  procedit  ab  alio,  eo  ipso 

quo  procedit,  ab  ipso  distinguitur,  quo- 
niam  nihil  producit  se  ipsum  :  ergo  sola 

origine  distinguuntur  divinse  personee.  — 
C  Tertio,  prima  distinctio  rerum  debet  es- 

se  per  essentialia  et  absoluta,  quatenus 

ordo  distinguentium  correspondeat  ordi- 
ni  distinctorum.  Prima  autem  distinctio 

est  divinarum  distinctio  personarum,  quee 

etiam  causa  est  distinctionis  productionis- 

que  creaturarum.  Ergo  personee  illee  su- 
perdignissimee  per  absoluta  ab  invicem 

distinguuntur.  —  Quarto,  omne  respecti- 
vum  ad  aliquod  absolutum  reducitur :  ergo 

prima  realis  distinctio  non  est  per  respe- 
ctiva  et  absoluta. 

D  In  oppositum  est  quod  ait  Boetius  :  Es- 
sentia  servat  unitatem,  relatio  multiplicat 

personas.  —  Personse  quoque  non  distin- 
guuntur  per  absoluta  :  ergo  per  relativa. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quidam 

dicunt,  quod  principium  distinctionis  hy- 
postasum  divinarum  non  est  relatio,  imo 
quod  hypostases  se  ipsis  distinguuntur 

per  solam  originem,  et  relationes  mani- 
festant  distinctionem  hypostasum  :  sicut 

in  creaturis  proprietates  non  faciunt  dif- 
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ferre  secundum  numerum  (imo  talis  dif-  A 
ferentia  causatur  ex  divisione  materise), 
sed  eam  tantum  ostendunt.  Hoc  autcm 

stare  non  potest,  quoniam  quee  se  ipsis 
distinguuntur,  ex  se  ipsis  aliquam  habent 
rationem  distinctionis  :  sicut  substantia 

a  quantitatc,  per  id  quod  in  intellectu  est 

utriusque,  quod  est  esse  subsistens,  quan- 
tum  ad  substantiam,  et  esse  mensuram, 

quoad  quantitatem.  Si  autem  consideren- 
tur  duse  hypostases,  una  hypostasis  in 

quantum  hypostasis,  non  habet  in  intel- 
lectu  unde  ab  alia  distinguatur,  quum  B 

utraque  sit  hypostasis.  Ergo  oportet  quod 

habeat  hoc,  in  quantum  est  hsec  hyposta- 
sis  per  aliquam  determinationem  exsisten- 
tem  in  ea,  vel  secundum  determinatam 

materiam,  sicut  est  in  creaturis  (quod  es- 
se  non  valet  in  Deo),  vel  secundum  ali- 
quid  aliud.  Si  autem  dicatur  quod  hoc  sit 
sola  origo  per  quam  determinate  efficitur 
seu  producitur  ista  hypostasis,  tunc  per 

originem  intelligitur  vel  ipsa  relatio  ori- 
ginis,  et  hoc  est  quod  ponimus ;  aut  ori- 
go  significatur  per  modum  operationis,  et  C 

sic  nullo  modo  habet  quod  distinguat  hy- 
postases  :  imo  oportet  quod  sit  ab  hypo- 
stasi  distincta,  quoniam  omnis  operatio 
est  individuorum  distinctorum,  secundum 

Philosophum.  —  Ideo  dicimus,  quod  nihil 
aliud  est  principium  distinctionis  in  di- 
vinis  nisi  relatio.  Gujus  ratio  est,  quia 
omnis  distinctio  vel  divisio,  secundum 

Philosophum  quinto  Metaphysicse,  est  vel 
per  quantitatem,  vel  per  formam.  Porro 
in  divinis  non  est  divisio  neque  distinctio 
per  quantitatem  neque  materiam,  quum  D 
in  Deo  non  sit  quantitas  neque  materia  : 
est  ergo  per  aliquam  formam.  Omnis  vero 

distinctionis  formalis  principium  est  ali- 

qua  oppositio,  oppositionem  large  sumen- 
do  proul  etiam  imperfeclum  et  perfectum 

opponuntur  in  quantum  in  uno  est  nega- 
tio  privatiove  alterius.  In  omnibus  autem 
oppositionibus  alterum  est  ut  perfectum, 
alterum  ut  imperfectum,  prseter  relatio- 
nem  :  quod  patel  per  se  in  affirmatione 

et  negatione,  in  privatione  quoque  et  ha- 

bitu;  patet  etiam  in  contrariis,  quia  se- 
cundum  Philosophum  Physicorum  primo, 

semper  unum  contrarium  est  sicut  nobi- 
lius,  et  alterum  ut  vilius.  Ideo  in  divinis 
nulla  talis  potest  esse  distinctio,  ubi  est 
summa  et  pura  perfectio.  Sed  in  relativis 
neutrum  est  sicut  privatio  alterius,  vel 

defectum  uilum  importans  :  quia  in  re- 
lativis  nulla  est  oppositio  secundum  id 

quod  relativum  in  aliquo  est,  sed  secun- 
dum  id  quod  ad  aiiud  dicitur.  Unde  quam- 
vis  una  relatio  habet  annexam  negationem 
alterius  in  eodem  supposito,  non  tamen 
ista  negatio  aliquem  importat  defeCtum  : 

quia  defectus  non  est  nisi  secundum  ali- 
quid  quod  natum  est  esse  in  aliquo.  Unde 

quum  id  quod  habet  oppositionem  relati- 
vam  ad  ipsum,  secundum  rationem  oppo- 
sitionis  non  ponat  aliquid,  sed  ad  aliquid, 
non  sequitur  imperfectio  vel  defectus. 

Hinc  solum  talis  oppositio  competit  di- 
stinctioni  personarum.  Hsec  Thomas  in 
Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summse,  quse- 
stione  quadragesima  :  In  quibuscumque 

(inquit)  pluribus  invenitur  aliquid  com- 
mune,  oportet  quaerere  aliquid  distincti- 
vum.  Quumque  divinse  personse  conve- 
niant  in  essentia,  necesse  est  quserere 
aliquid  quo  distinguantur,  ita  ut  plures 

sint.  Inveniuntur  autem  in  divinis  perso- 
nis  duo  secundum  quae  differunt,  scilicet 
origo  atque  relatio.  Quse  quamvis  non 
differant  re,  differunt  tamen  in  modo 

significandi  :  quia  origo  significatur  per 
modum  actus,  ut  generatio ;  relatio  vero 

per  modum  formae,sicut  paternitas.  —  Qui- 
dam  igitur  attendentes  quod  relatio  con- 
sequitur  actum,  dixerunt  quod  hypostases 
in  divinis  distinguuntur  per  originem,  ita 
quod  Pater  distinguitur  a  Filio,  quoniam 

Pater  generat  et  Filius  generatur;  rela- 
tiones  vero  seu  proprietales  manifestent 
consequenter  distinctionem  hypostasum, 
quemadmodum  in  creaturis  proprietates 
manifestant  distinctionem  individuorum. 

Sed  hoc  stare  non  potest  propter  duo.  Pri- 

mo,  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  intel- 



AN   PROPRIETATES   REIATIV.E   CONSTITUANT   IN   DIVINIS   PERSONAS,   ETC. 
209 

ligantur  distincta,  necesse  est  eorum  di- 
stinctionem  intelligi  per  aliquid  utrique 
intrinsecum,  sicut  in  rebus  creatis,  per 
materiam  vel  per  formam.  Origo  autem 

rei  non  significatur  ut  aliquid  ei  intrin- 
secum,  sed  ut  via  qusedam  a  re  vel  ad 
rem  :  sicut  generatio  significatur  ut  via 

ad  genitum,  et  ut  a  generante  progre- 
diens.  Ideo  esse  non  potest  ut  generans 

et  genitum  sola  distinguantur  generatio- 
ne,  sed  oportet  intelligere  tam  in  gene- 
rante  quam  in  genito  ea  quibus  ab  invi- 
cem  distinguuntur.  Sed  in  divinis  personis 

non  potest  intelligi  nisi  essentia,  et  rela- 
tio  sive  proprietas  ;  quumque  in  essentia 

conveniant,  relinquitur  quod  per  relatio- 
nes  distinguantur.  Secundo,  quia  distin- 
ctio  in  divinis  personis  non  est  sic  intelli- 
genda  quod  aliquid  commune  dividatur  in 

eis,  quia  essentia  communis  remanet  in- 
divisa;  sed  oportet  quod  ipsa  distinguen- 
tia  constituant  res  distinctas.  Sic  autem 

relationes  seu  proprietates  distinguunt  vel 
constituunt  hypostases  seu  personas,  in 
quantum  sunt  ipsse  personse  subsistentes, 

quemadmodum  paternitas  est  Pater,  quo- 
niam  in  divinis  non  differt  abstractum  et 

concretum.  Sed  contra  rationem  originis 

est  quod  personam  constituat  :  quia  origo 
active  sumpta,  significatur  ut  progrediens 

a  subsistente  persona,  sicque  prsesuppo- 
nit  eam ;  origo  vero  passive  accepta,  sicut 
nativitas,  significatur  ut  via  ad  personam, 
et  nondum  ut  eam  constituens.  —  Unde 

melius  dicitur  quod  personae  distinguun- 
tur  relationibus,  quam  origine.  Quamvis 
enim  distinguantur  utroque,  prius  tamen 
ac  principalius  per  relationes  secundum 
modum  intelligendi.  Nempe  hoc  nomen, 
pater,  significat  non  solum  proprietatem, 
sed  etiam  hypostasim  ;  sed  hoc  nomen, 
genitor,  vel  generans,  significat  tantum 

proprietatem  :  quia  hoc  nomen,  pater,  si- 
gnificat  relationem  quse  est  distinctiva  et 
constitutiva  personse ;  hoc  autem  nomen, 
generans,  seu  genitus,  significat  originem 
quee  nec  est  constitutiva  nec  distinctiva 
personse.  Hsec  Thomas  in  Summa. 

T.  20. 

A  At  vero  de  hac  re  Albertus  non  scribit 

diffuse,  sed  introductis  ad  utramque  par- 
tem  motivis  respondet  :  In  speciebus  re- 
lationis  nihil  sic  competit  in  divinis  sicut 
relatio  originis,  qua  alius  est  ab  alio,  et 

per  hoc  distinguitur  ab  eo.  Ex  quibus  ver- 
bis  elicitur,  quod  positio  Thomse  concordat 
Alberto. 

Petrus  quoque  his  consonans  :  Proprie- 
tates,  inquit,  in  divinis  personis  sunt  prin- 
cipium  distinguendi,  in  quantum  refe- 
runtur  ad  alterum;  et  etiam  principium 

B  exsistendi  seu  constituendi,  in  quantum 
dicunt  originis  principium.  Nam  quum  in 
divinis  tantum  sint  duo  prsedicamenta, 

substantia  et  relatio,  nec  possit  esse  perso- 
narum  distinctio  penes  substantiam,  opor- 
tet  ut  sit  penes  relationem.  Harum  autem 

relationum  simpliciores  sunt  quse  imme- 
diatius  se  habent  ad  substantiam,  ut  sunt 

relationes  originis  :  idcirco  per  hujusmodi 

relationes  oppositas  est  distinctio  perso- 
narum.  Omnis  namque  distinctio  fit  per 

oppositionis  naturam.  Quum  ergo  in  om- 
C  nibus  aliis  oppositis  unum  extremorum 

perfectum  sit,  alterum  imperfectum,  prae- 
terquam  in  relativis,  etc.,,  ut  supra  in  ver- 
bis  Thomse.  Hsec  Petrus.  —  Verumtamen 
huic  ultimo  verbo  videtur  objici  posse, 

quod  etiam  in  relativis  unum  extremorum 

perfectum  est  respectu  alterius,  aliud  im- 
perfectum,  ut  patet  in  his  relativis  :  do- 
minus,  servus ;  magister,  discipulus ;  cau- 
sa,  causatum ;  et  consimilibus. 

Prseterea  circa  hsec  partim  aliter  sentire 
videntur  Alexander,  Bonaventura,  et  alii 

D  quidam. 
Bonaventura  quippe  hic  loquitur  :  Qui- 

dam  dicunt,  quod  in  divinis  proprietates 
non  solum  dant  personis  innotescere,  sed 
etiam  esse,  hoc  est,  proprietates  relativse 
non  solum  sunt  principia  cognoscendi  seu 

manifestandi  personas,  sed  etiam  consti- 
tuendi  distinguendique  eas.  Alii  dicunt, 

quod  proprietates  non  sunt  ratio  distin- 

guendi  personas,  sed  cognoscendi  et  ma- 
nifestandi  distinctionem  earum.  Videtur 

autem  utraque  opinio  aliquid  probabilita- 

14 
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tis  habere.  Tn  divinis  aamque  personis 

intelligimus  tam  originem  seu  emanatio- 
nem  unius  ab  alia,  quam  habitudinem  seu 

respeclum  uniiis  ad  aliam.  Atque  secun- 
dum  rationem  el  ordinem  intelligendi,  ori- 

go  praecedit  ipsum  qui  oritur;  similiter 
secundum  rationem  intelligendi,  habitudo 

consequitur  ipsum  qui  refertur.  Polest  er- 

go  proprietas  relativa  importare  habitu- 
dinem  tantum  :  el  ila  sequitur  rationem 

distinctionis,  et  per  consequens  distinctio- 
nem;  estque  ralio  innotescendi  distinctio- 
nem,  non  distinguendi,  ut  dixit  secunda 

opinio.  Polest  quoque  proprietas  importa- 
re  utramque,  videlicet  habitudinem  atque 

originem  :  et  sic  non  solum  est  ratio  in- 
notescendi,  sed  etiam  distinguendi,  ut  ait 

prima  opinio.  —  Pra?terea  advertendum, 
quod  quamvis  in  divinis  personis  sint 
idem  oriri  et  esse  et  ad  alterum  se  habe- 
re,  tamen  secundum  rationem  et  ordinem 
intelligendi  sunt  coordinata,  ut  primum 

sit  oriri  seu  emanare,  deinde  esse  in  per- 
sonis  qua?  emanant  ab  alia,  deinde  ad 
alterum  se  habere.  Et  quoniam  idem  sunt 
in  Deo,  eodem  nomine  designantur  :  nam 
generatio  originem  et  habitudinem  dicit, 
proprie  tamen  originem.  Quoniam  ergo 
proprietas  divina  secundum  communem 
usum  loquendi,  originem  habitudinemque 

importat,  idcirco  tenendum  quod  proprie- 
tates  non  solum  sint  ralio  innotescendi, 

sed  etiam  distinguendi.  Proprietas  etenim 
Patris  aut  est  ei  consubstantialis  et  con- 
naturalis,  aut  accidit  ei.  Non  potest  ei 
accidere,  quum  non  sit  accidens  in  Deo  : 

ergo  est  ei  consubstantialis  et  connatura- 
lis.  Sicque  quum  non  consequatur  esse 

hypostasis,  'non  tantum  est  ratio  inno- 
tescendi,  sed  eliam  distinguendi.  Eadem 

etiam  sunt  principia  essendi  et  cognoscen- 
di.  Ha?c  Bonaventura. 

Ex  quibus  fit  evidens,  quod  secundum 

eum,  divina?  persona?  distinguuntur  origi- 
ne  seu  einanalione,  non  proprietate,  si 
proprietas  solam  habitudinem  dicat,  quae 

secundum  ipsum,  nou  est  nisi  ratio  inno- 
tescendi,  et  sequens  distinctionem.  Si  ve- 

A  ro  proprielas  tam  originem  quam  habitu- 
dinein  exprimat,  sic  esl  ratio  innotescendi 
el  dislinguendi  personas  :  innotescendi, 

secundum  quod  habitudinem  denotat;  di- 
stinguendi  vero,  prout  originem  dicit. 

Jlinc  demum  disseruit  Alexander  :  In 

divinis  non  solum  est  relationum  distin- 

ctio,  sed  etiam  subsistentium  rerum,  vi- 
delicet  personarum.  Verumtamen  relatio 
manifestat  distinctionem  in  divinis.  Unde 

respectu  diversarum  proprietatum  sunt 
plures  res   subsistentes  :  non  quod   sint 

B  res  subsistentes  seu  persona?  solum  per 
illas  relationes,  imo  etiam  et  se  ipsis,  sed 

respectu  proprietatum,  non  respectu  es- 
sentise,  quia  hypostasis  dicit  respectum 

ad  proprietatem.  —  Ha?c  Alexander.  Qui 
etiam  positionem  Praepositivi  de  relatio- 
nibus  ac  notionibus  in  divinis  satis  com- 
mendare  videtur,  et  multum  probabilem 
esse  fatetur.  Et  circa  hoc  eadem  scribit 

qua?  paulo  ante  ex  Summa  Antisiodorensis  p. 
sunt  recitata. 

Nihilo  minus   post  haec  Alexander  ad- 
C  jungit,  quod  secundum  communem  opi- 
nionem  notiones  sint  in  divinis  ponendse. 

Et  quamvis  jam  dixerit  quod  relatio  ma- 
nifestat  distinctionem  in  divinis,  in  alia 

tamen  fassus  est  qusestione,  quod  licet 

persona?  distinguantur  se  ipsis,  distin- 
guuntur  tamen  et  proprietatibus  suis;  nec 

distinctio  illa  per  se  istam  excludit,  quo- 

niam  proprietates  non  ponunt  in  nume- 
rum  cum  personis.  Allegat  etiam  Dama- 
scenum  dicentem  quod  divina?  et  sanctae 

hypostases  non  differunt  secundum  sub- 
D  stantiam,  sed  secundum  characteristica 

idiomata,  id  est  determinativas  proprie- 
tates.  Similiter  ex  verbis  Damasceni  de- 

clarat,  quod  qua?libet  divina  et  increata 

persona  habet  divinam  essentiam  secun- 
dum  specialem  et  proprium  sibi  modum  : 
quoniam  Pater  habet  eam  a  se  ipso,  id  est 

a  nullo  alio,  Filius  a  solo  Patre  per  ge- 
neralionem,  Spiritus  Sanctus  ab  utroque 

per  processionem.  Nam  ait  :  lTnaqua?que 
divina  persona,  sicut  loquitur  Damasce- 

nus,   proprium    exsislentia?    possidet  mo- 

20GB. 
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dum  ;  et  modus  ille  uon  siguificabitur 

nomine  essentia?,  qua?  communis  est  tri- 
bus,  nec  nomine  persona?,  cujus  est  ipse 
modus  :  ideo  significabitur  ut  habitudo 

sive  proprietas.  Ha?c  Alexander.  — Ex  qui- 
bus  constat,  quod  doctor  iste  et  item  Al- 
bertus  cum  suis  sequacibus,per  specialem 

modum  exsistentia?  personarum  non  in- 
telligunt  aliquid  absolutum,  sed  relativam 
potius  proprietatem. 
Amplius  circa  ha?c  scribit  JEgidius  : 

Sicut  in  creaturis  duplex  consideratur  di- 
stinctio,  una  qua  res  creata  differt  a  re- 
bus  alterius  speciei  ac  natura?,  alia  per 

quam  a  suppositis  sua?  distinguitur  natu- 
ra?,  quemadmodum  Petrus  per  suam  hu- 
manitatem  differt  a  leone  et  equo,  sed 

per  individuantia  distinguitur  a  consorti- 
bus  sua?  naturse;  sic  suo  modo  persona 

divina  per  sua?  deitatis  naturam  ab  om- 
nibus  distinguitur  creaturis.  Una  autem 
divina  persona  distinguitur  ab  alia  sibi 

consubstantiali  persona,  non  per  essenti- 
am,  sed  per  aliquid  relativum  et  proprium 
sibi  atque  incommunicabile,  et  per  illud 
constituitur  in  esse  personali,  puta  per 

relationem.  Relatio  autem  dupliciter  pro- 
nuntiatur,  videlicet  :  per  modum  proprie- 
tatis,  ut  quum  dicitur,  paternitas,  filiatio ; 

et  per  modum  actionis  seu  etiam  pas- 
sionis,  ut  quum  dicitur,  generare,  aut 
generari.  Relatio  enim,  secundum  modum 
intelligendi,  semper  sequilur  aliquid  aliud 
seu  alterum,  sicut  eequalitas  quantitatem, 
similitudo  qualitatem  vel  actionem  aut 

passionem  :  sicut  quis  dicitur  pater,  quo- 
niam  genuit;  et  filius,  quia  est  genitus. 

Sicque  relationes  in  divinis  sequuntur  ori- 
ginem,  quia  non  sunt  ibi  relationes  di- 
stinctiva?  nisi  relationes  originis.  —  Et 
quia  relatio  in  divinis  significatur  hoc 
duplici  modo,  quidam  dixerunt  personas 
distingui  origine  seu  emanatione,  quum 
et  Damascenus  testetur  primo  libro,  quod 

omnia  in  divinis  sunt  idem  prseter  gene- 
rationem  et  ingenerationem  et  processio- 
nem.  Alii  dicunt  eas  proprietate  distingui. 
Sed   quia   originem   sequitur   relatio   seu 

A  proprietas,  ita  quod  origo  est  quasi  prin- 
cipium  proprietatis ;  dicendum  quod  in 
divinis  personis  origo  se  habet  per  mo- 
dum  principii  distinctionis,  proprietas  ve- 
ro  per  modum  distinguentis,  hypostasis 
autem  seu  persona  per  modum  distincti. 
Sed  quoniam  juxta  pra?habita,  distinctio 
in  divinis  est  per  relationes,  et  ipsa  pro- 

prietas  magis  significatur  per  modum  re- 
lationis  quam  origo,  sicut  paternitas  quam 
generatio;  hinc  magis  proprie  dicuntur 
persona?  distingui  per  proprietates,  quam 

B  per  originem.  Ha?c  iEgidius,  qui  in  hoc 
Thoma?  consonat. 

Amplius  circa  ha?c  ait  Durandus  :  Qui- 
dam  dicunt  non  omnes  divinas  personas 
per  relationes  distingui,  quoniam  pra?ter 
tres  personas  relative  dictas  quas  ponit 

fides,  ponunt  suppositum  absolutum  in 

Deo  :  non  tamen  dicunt  quatuor  esse  per- 
sonas  in  divinis,  quia  hoc  absolutum  sup- 
positum  non  ponit  (ut  dicunt)  in  numerum 

cum  tribus  personis,  sed  est  eis  commu- 
ne,  sicut  alii   dicunt   divinam   essentiam 

G  eis  esse  communem.  Sed  istud  videtur 

erroneum  :  quoniam  suppositum  seu  per- 
sona  in  natura  intellectuali,  dicit  hoc  ali- 

quid  subsistens,  incommunicabile  et  com- 
pletum  ultima  completione  in  illa  natura, 
nec  ultra  determinabile  ad  esse  personale ; 
sed  in  divinis  nullum  absolutum  potest 

esse  hujusmodi,  quum  omne  absolutum 

sit  tribus  personis  commune.  —  Alii  di- 
cunt  personas  tres  non  distingui  per  re- 
lationes,  quoniam  dicunt  eas  constitui  per 

modos  absolutos,  qui  pra?supponuntur  re- 
D  lationibus  :  quod  tamen  non  probant  di- 

recte,  sed  indirecte  dumtaxat,  dicentes 

quod  eadem  inconvenientia  qua?  secun- 
dum  adversarios  ad  istam  positionem  se- 

quuntur,  ad  illam  quoque  opinionem  se- 
quantur  qua?  dicit  personas  per  relationes 
distingui,similiterque  solvuntur.  Nos  enim 
ponimus  personas  relationibus  distingui, 
ad  evadendum  compositionem  in  divinis, 

quae  esset  in  divinis,  nisi  distinctio  per- 
sonarum  esset  per  relationes;  atque  ad 
evadendum  distinctionem  divina?  essentia? 
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per  hoc  quod  relationes  opposita?  possunt 

esse  in  divina  essentia  lanquam  in  fun- 
damento  propter  infinitam  ejus  fecundi- 
tatem.  Sed  consimiliter  potest  dici  de  mo- 
dis  absolutis  :  quoniam  quum  sint  modi 
rerum  et  non  quidditates,  non  faciunt 

compositionem  cum  essentia;  rursus,  plu- 
res  hujusmodi  modi  in  una  queunt  funda- 
ri  essentia,  sicut  plures  relationes  :  sicque 
per  tales  modos  divina?  persona?  possunt 
constitui  et  distingui.  —  Haec  Durandus. 
Qui  consequenter  contra  opinionem  hanc 
arguit,  ut  infra  tangetur. 

Deinde  quserit,  an  personse  distinguan- 
tur  potius  per  relationes  quam  per  origi- 
nes ;  et  respondet  quod  per  relationes.  Ad 

P.  207  c  quod  adducit  motiva  paulo  ante  ex  Thoma 
;t  s'  inducta. 

Deinceps  quaerit  (quod  a  prseallegatis 
doctoribus  non  queeritur),  an  relationes 

distinguant  personas  in  quantum  relatio- 
nes,  vel  in  quantum  proprietates.  Circa 
quod  scribit  :  Videtur  quibusdam,  quod 
sub  ratione  proprietatis,  et  nullo  modo 
sub  ratione  relationis  :  tum  quia  relatio 

ut  relatio,  suum  praesupponit  fundamen- 
tum,ergo  divinee  relationes  praesupponunt 

origines,  in  quibus  (ut  dictum  est)  fun- 
dantur,  et  per  consequens  personas  di- 
stinctas ;  tum  quia  relatio  ut  relatio,  non 
habet  nisi  referre  id  cujus  est  relatio,  non 
constituere,  sed  hoc  habet  in  quantum 

proprietas,  et  prsointelligitur  emanationi- 
bus.  —  Verum  ista  opinio  non  videtur 
idonea,  quia  si  proprietas  distinguit  per- 
sonas,  vel  in  quantum  est  absoluta,  vel 
in  quantum  relativa  :  si  primum,  ergo 

personae  divinse  per  absoluta  distinguun- 
lur;  si  ut  relativa,  ergo  formalius  convenit 

relationi  distinguere.  Rursus,  si  per  pro- 
prietates  fit  distinctio  supposilorum,  ergo 
sicut  distinctio  suppositi  absoluti  fit  per 

proprietatem  absolutam,  ita  distinctio  sup- 
posili  relativi  fit  per  proprietatem  rela- 
tivam.  Item,  relalioni  originis  in  quantum 
lalis,  convenit  distinguere  :  quia  in  se 

oppositionein  includit  ad  suum  correla- 
tivum  ratione  oiiginis.  —  Ad  priinum  ergo 

A  motivum  opinionis  illius  dicendum,  quod 

origines  non  sunt  fundamentum  relatio- 
num,  sed  fecunda  Dei  essentia.  Origines 
enim  non  sunt  nisi  ipsaemet  relationes, 

videlicet  a  quo  aliquid  et  quod  ab  ali- 
quo.  Hinc  qui  prseintelligeret  personas  ori- 
ginibus,  vel  origines  relationibus,  male 
intelligeret  ;  sed  simul  intelligenda  est 
persona  constituta  cum  sua  relatione.  Ad 

secundum  dicendum,  quod  relatio  non  ha- 
bet  constituere  in  esse,  nisi  illud  esse  sit 

referri ;  sed  si  est  referri,  qua  ratione  ha- 
B  bet  referre,  eadem  ratione  habet  dare  tale 

esse,  scilicet  esse  relatum.  Esse  autem 

personale  in  divinis,  est  esse  relatum  : 
idcirco  relatio  sub  ratione  relationis,  po- 
test  constituere  divinam  personam  in  esse 

personali.  —  Hsec  Durandus.  Cujus  solutio 
ad  primum  infra  patebit  quid  contineat 
veritatis. 

Prseterea  diligenter  advertendum  quod 

ad  quaestionem  propositam  respondet  Ri- 
chardus  :  Inter   divinas  (inquiens)  perso- 

C  nas  consideratur  duplex  principium  di- 
stinctionis  :  unum  quasi  effectivum,  et 

alterum  quasi  formale.  Videtur  ergo  di- 

cendum,  quod  per  ipsas  emanationes  di- 
stinguuntur  persona?  quasi  per  effectiva 
distinctionis  principia.  Generare  namque 
et  generari,  sunt  ratio  distinctionis  inter 
Patrem  et  Filium,  et  spirare  et  spirari, 
sunt  ratio  distinctionis  Spiritus  Sancti  a 

Patre  et  FiIio,ad  similitudinem  causae  effi- 
cientis  :  actio  enim  ad  causam  efficientem 

reducitur.  Per  relativas  vero  proprietates 

D  distinguuntur  persona?.  tanquam  per  prin- 
cipia  distinctionis  formalia.  Una  quippe 

persona  distinguitur  ab  alia  per  suam  for- 
mam  constituentem  quasi  per  principium 

formale  intrinsecum  :  personalis  vero  pro- 

prietas  est  constitutiva  personae.  Distin- 
guuntur  ergo  personae  ab  invicem  per 
suas  proprietates  personales  tanquam  per 
formalia  distinctionis  principia.  Non  enim 
dici  potest  quod  formaliter  distinguantur 

per  aliquid  absolutum,  quia  hoc  cum  sum- 
ma  simplicitale  divinse  essentiae  non  valet 
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stare.  Unde  xinselmus  ih  libro  de  Proces-  A 

sione  Spiritns  Sancti  :  Pluralitas,  inquit, 
sequitur  relationem.  Ha?c  Richardus. 

Ex  hac  rationabili  responsione  et  sapi- 
entiali  distinctione  videntur  preoinductse 

dua?  positiones  de  distinctione  persona- 
rum  per  originem  aut  per  proprietates, 
posse  concordari.  Qui  etenim  dicunt  eas 

distingui  per  originem,  verum  dicunt,  lo- 
quendo  de  principio  distinctionis  quasi 

effectivo ;  qui  vero  opinantur  eas  per  pro- 
prietates  distingui,  verum  dicunt,  loquen- 
do  de  principio  distinctionis  quasi  formali  B 
intrinseco. 

Insuper  Scotus  circa  hsec  scribit  diffu- 
se  :  Opinio  (inquiens)  Praspositivi  dicit 

quod  personee  distinguuntur  se  ipsis.  Con- 
tra  quod  arguitur  sic  :  Qusecumque  non 

sunt  primo  diversa,  per  aliquid  sui  di- 
stinguuntur,  quoniam  quse  se  totis  distin- 
guuntur,  sunt  primo  diversa.  Si  enim  non 
sunt  primo  diversa,  sed  habent  aliquid 

idem  in  quo  communicant,  puta  essen- 
tiam ;  tunc  non  eo  distinguuntur  quo  sunt  C 
idem,  sed  distinguuntur  aliquo  sui  quo 
non  sunt  idem.  Divinse  autem  personee 

non  sunt  primo  diversae,  quum  sint  ejus- 
dem  essentise  :  ergo  aliquo  distinguuntur. 
—  Prseterea,  in  Patre  est  generatio  activa 
et  activa  spiratio;  sed  spiratione  activa 
non  distinguitur  a  Filio,  quum  et  illa  Filio 
insit  :  ergo  Pater  non  se  ipso  toto  seque 

primo  distinguitur,  sed  aliquo  quod  est 
in  eo.  — Item,  si  Pater  se  toto  distinguitur 
a  Filio,  pari  ratione  et  a  Spiritu  Sancto; 

et  si  eodem  modo  distinguitur  ab  utro-  D 

que,  ergo  eamdem  habet  habitudinem  ad 
utrumque,  et  econtrario,  ut  supra. 

Est  ergo  communis  opinio,  quod  personse 
relationibus  constituuntur  et  distinguun- 
tur.  Absolutum  etenim  additum  absoluto, 

necessario  facit  compositionem.  Si  autem 
in  absoluto  personse  conveniant,  constat 

quod  non  eodem  absoluto  quo  conveni- 
unt,  personaliter  distinguantur.  Si  igitur 
absoluto  aliquo  distinguuntur,  ergo  est  ibi 

absolutum   et   absolutum,   et   per   conse- 

quens  compositio.  —  Item,  relatio  uno 
modo  potest  transire  in  subslantiam,  et 
per  hoc  non  facere  compositionem  cum 
absoluto ;  alio  modo  potest  manere  per 

comparationem  ad  oppositum,  et  ita  di- 
stinguitur  realiter.  Istae  duse  rationes  non 

videnlur  competere  absoluto,  quia  absolu- 
tum  vel  omnino  manet,  vel  omni  modo 

transit  :  si  omni  modo  transit,  non  distin- 
guit  personas,  sicut  neque  essentia ;  si 

omnino  manet,  ergo  inducit  compositio- 
nem.  —  Qualiter  autem  relatio  possit  con- 
stituere  et  distinguere  personas,  decla- 
ratur  per  hoc,  quod  relatio  necessario 

distinguitur  ab  opposito  suo  realiter,  quo- 
niam  idem  non  producit  se  ipsum  :  ergo 
erit  realis  aliquorum  quse  in  divinis  sunt 

relatio ;  nec  potest  ibi  esse  per  informa- 
tionem,  ergo  est  subsistens,  ac  proinde 

per  se  realiter  distincta.  Nec  ex  hoc  se- 
quitur  distinctio  essentise,  quoniam  idem 

illimitatum  seu  infinitum,  potest  esse  fun- 
damentum  oppositarum  relationum,  et  tunc 
ista  relatio  dicitur  uno  modo  manere,  et 

alio  modo  transire.  Et  istud  intelligendum 

est  de  relationibus  originis,  quia  hse  pri- 
mo  pullulant  in  divina  essentia  :  quoniam 

primo  in  essentia  Dei  est  duplex  fecun- 
ditas,  eo  quod  ibi  sit  infinitus  intellectus 
et  infinita  voluntas,  quibus  mediantibus, 

pullulant  relationes  originis  pertinentes  ad 
communicabilitatem  naturae.  —  Haec  ille. 

Itaque  Scotus  satis  fideliter  hanc  narrat 
positionem  communem,  quee  fere  jam  ab 
omnibus  tenetur,  probationes  quoque  et 

auctoritates  quibus  innititur.  Deinde  mul- 
tipliciter  arguit  contra  eam,  et  quasdam 
auctoritates  contra  eam  saltem  secundum 

apparentiam,  introducit. 
Quo  facto,  ponit  quamdam  opinionem 

judicio  plurimorum  valde  absurdam,  vi- 

delicet  quod  personee  divinse  constituan- 
tur  et  distinguantur  per  absolutas  propri- 
etates  ac  realitates  :  quas  tamen  dicit  non 

facere  compositionem  cum  divina  essen- 

tia,  quamvis  ex  natura  rei  seu  formaliter 

differant  ab  eadem;  et  nihilo  minus  di- 

cit  relativas  proprietates  esse  veraciter  in 
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personis,e1  quasi  adventicias  personis  jam 
constitutis  in  esse.  Hancque  opinionem 

multipliciter  nililur  roborare,  fulcire  <'i 
colorare,  atque  ad  eam  magis  videtur  per 
assensum  divertere,  non  tamen  cum  ab- 
soluta  assertione,  sed  opinalive.  Xain  et 

objecta  quae  contra  communem  illam  do- 
ctorum  positionem  induxit,  solvil,  insi- 
nnans  nlrainque  opinionem  probabiliter 

posse  defendi.  Opinionem  quoque  Praepo- 
silivi  redarguit.  —  Quid  autem  de  his  ve- 
rius  atque  fidelius  videatur  tenendum. 

paulo  post  exprimelur.  Prius  tamen  re- 
eilanda  esl  hic  opinio  cujusdam  famosi 
doctoris,  qui  tamen  in  hac  materia  videtur 
non  modice  deviare. 

Itaque  dominus  Guillelmus  Parisiensis 

episcopus,  in  tractatu  suo  de  Trinitate  de- 
fendit  alque  pro  viribus  persuadet,divinas 
personas  non  constitui  neque  distingui 
per  relationes  proprietatesve  relativas  : 

imo  relationem  dicit  nil  reale  aut  posi- 
tivum  consistere  neque  in  Deo  neque  in 
creaturis,  sed  intentionem  tantum  seu  ens 
rationis.  Et  inter  cetera  scribit  sic  :  Si 

•fi/mstan- similitudo  causa*  est  duarum  albedinum, 
necessario  esset  ejusdem  essentia?  secun- 
dum  speciem.  —  Amplius,  qualiter  aget 
album  in  album  per  albedinem  ipsam, 
quuin  album  nequaquam  passibile  sit  ab 
albo  per  albedinem  ipsam  ?  et  qualiter 

aget  albedo  in  proprium  subjectum,  quo- 
niam  ab  albedine  similitudo  procedit  qua 
album  dicitur  simile  albo?  aut  quomodo 
ha?c  albedo  effluet  de  se  tam  differentem 

essentiam,  puta  similitudinem,  qua?  rela- 
tio  et  ens  reale  vocatur?  correlativa  antem 

albedo  ad  hoc  adjuvat,  ul  albedo  canset 
per  se  simililudinem  duarum  albedinum  ? 

—  Item,  unde  aget  subjeclum  album  quod 
est  in  oriente,  in  subjectum  similiter  al- 
bum  quod  est  in  occidenle,  vel  subjeclum 
qnod  est  sub  terra,  in  subjectum  quod 
est  super  terram  ?  Manifestum  est  ergo, 

huic  albo  nihil  omnino  per  naluram  ad- 
venire  ex  eo  quod  aliud  est  album,  quum 

haoc  albedo  aoque  quieta  sit  ab  omni  ac- 
tione  et  motu,  sive  aliud  album  sit,  sive 

A  non.  —  Insnper,  si  similitudo  alborum 
differt  ab  albedine,  poterit  per  intelle- 
clnm  similitudo  ab  albo  alque  albedine 
abstrahi,  et  destructo  uno  alborum  intel- 
ligi  :  sicque  esset  similitudo  inter  album 
et  non  album.  —  Hspc  Guillelmus.  Ex  qui- 

bus  conatur  probare,  quod  relatio  nil  ad- 
dat  reale  proprio  fundamento. 

Insuper,  quod  etiam  in  divinis  ita  sit, 
sic  nititur  persuadere  :  Necesse  est  Deum 
Patrem  eo  ipso  esse  patrem  quo  et  istum 
(demonstrato  aliquo),  aut  non.  Si  sic,  idem 

B  esset  esse  patrem  et  esse  istum.  Sed  hoc 

est  impossibile,  quum  esse  istum,  sit  ab- 
solutum,  et  esse  patrem,  sit  relativum.  Si 
vero  est  aliud  esse  istum  et  esse  patrem, 
intentio  seu  ratio  patris  aliquid  addit  ad 
intentionem  seu  rationem  ejus  quod  est 
iste.  Paternitas  ergo  est  aliquid  additum 
isti  pra?ter  intentionem  seu  rationem  qua 
est  iste  :  et  ita  in  Deo  Patre  non  idem 

erit,  esse  istum,  et  esse  patrem ;  sicque 

esse  patrem,  erit  velut  accidentale  et  ad- 
venticium    supposito   patris,    vel  a   foris 

C  affixum  :  quod  dici  non  potest.  Sicque 
relatio  non  erit  nisi  intentio,  et  non  quid 

reale  in  Deo.  —  Merito  igitur  quspritur, 

qualis  sit  differentia  inter  Patrem  et  Fi- 
lium,  quorum  est  in  essentia  unitas.  Quod 
si  quis  dixerit,  quod  differunt  relatione, 
recte  respondet.  Sed  sola  relatio  impedire 

non  potest  mutuam  de  se  invicem  pra?- 
dicationem  :  nam  et  apud  nos  idem  est 

pater  et  filius  respectu  diversorum.  Idcir- 
co  necesse  est  aliam  esse  differentiam  in- 
ter  Patrem  et  Filium.  Nam  et  intelligere 

D  possumus  Patrem  non  genuisse,  et  tamen 
adhuc  esse,  et  esse  hunc.  —  Amplius,  iste 
qui  genuit,  in  quanlum  iste,  aut  differt 
ab  eo  qui  genitus  est,  in  quantum  ille, 
aut  non  :  si  non,  ergo  uterque  est  idem; 
si  vero  differt,  ergo  preoter  relationem  est 
differentia  inter  eos.  Ha?c  Guillelmus. 

Verum  ista  opinio  videtur  magis  a  veri- 
late  recedere,  quam  praMacta  a  Scoto  nar- 
rata  opinio.  Utraque  quidem  concordat  in 
hoc,  quod  divina?  supergloriosa?  persona? 
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dist.inguantur  per  absoluta;  sed  isla  adji- 
cit  ad  errorem,  quod  relatio  nec  in  Deo 
neque  in  creaturis  sit  ens  reale,  sed  so- 
lum  ens  rationis.  Ad  reprobationem  autem 
utriusque  opinionis  quantum  ad  hoc  quod 
dicit  supersublimes  adorandas  personas 

per  absolutas  proprietates  distingui,  pror- 
sus  sufficiunt  auctoritates  Sanclorum  et 

argumentationes  doclorum  ad  hoc  hinc 
inde  et  e.tiam  in  hac  qua?stione  inductse. 

Nunc  tamen  aliqua  sunt  addenda,  et  spe- 
cialiter  contra  errorem  de  realitate  rela- 
tionis  jam  tactum. 

Et  breviter,  ex  doctrina  S.  Dionysii  in 
libro  suo  de  Trinitate  (quem  quidam  de 
Divinis  characteribus,  alii  aliter  nuncu- 
pant),  et  ex  toto  processu  B.  Augustini  in 
libro  suo  de  Trinitate,  Boetii  quoque  in 
suo  de  Trinitate  tractatu,  Anselmi  etiam 

in  libro  de  Processione  Spiritus  Sancti  et 

alibi,  ac  Damasceni  primo  libro,  clarissi- 
me  innotescit,  quod  quidquid  in  divinis 
dicitur  pure  absolute,  tribus  supersanctis 

personis  exstat  commune.  Impossibile  er- 
go  est,  personas  illas  altissimas  per  ab- 
soluta  seu  per  absolutas  proprietates  esse 

distinctas  :  imo  tales  proprietates  unicui- 
que  divinse  personse  vere  conveniunt. 

Pra?terea,  nihil  pure  absolutum  in  divi- 
nis  multiplicatur,  imo  quidquid  absolute 
dicitur  ibi,  permanet  numero  unum,  et 
sicut  de  qualibet  persona  divina  seorsum 
ac  singulatim,  ita  de  duabus  ac  tribus 

simul  non  proprie  pluraliter  sed  singu- 
lariter  prsedicatur.  Nullum  igitur  tale  di- 
stinguit  miiltiplicatve  personas,  imo  in 
illo  personse  sunt  unum  et  idem. 

Insuper,  ea  quse  sola  ratione  et  non 
realiter  ab  invicem  distinguuntur,  non 

sunt  ratio  realis  ac  suppositalis  distinctio- 
nis  in  aliis.  Sed  proprietates  absolutse  non 

distinguuntur  ab  invicem  realiter,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  :  non  ergo  personse  per  eas 
realiter  distinguuntur. 

Amplius,  si  per  proprietates  absolutas 

distinguerentur  personse,  hoc  prsecipue  es- 
set  per  eas  quse  cum  personis  convenien- 
tiam  habent  majorem  et  quse  eis  magis 

A  appropriantur,  sieul  potentia  Patri,  sapi- 
enlia  Filio,  pietas  Spiritui  Sanclo.  Non 
tamen  dislinguuntur  per  eas,  ut  clarum 
est,  quum  illse  uhicuique  personse  conve- 
niant  :  nam  Filius  non  solum  vocatur 

Sapientia,  verum  etiam  virtus  et  brachi-  icvw.i.a*; 

um  ac  dextera  Patris.  Pt. wm,i. 
Atque  ut  circa  hsec  argumentatur  et  in- 

fert  Durandus,  quiim  isli  non  assignent 
nec  exprimant  proprietates  illas  absolutas 
per  quas  personse  secundum  eos  distinctae 
sunt,  sicut   nos   assignamus   proprietates 

B  relativas  per  quas  confitemur  eas  esse 
distinctas,  videtur  opinio  eorum  esse  fi- 
cticium.  Porro  si  dicant  quod  latent,  nec 
sine  revelatione  queant  agnosci  :  quseritur 
unde  ipsi  sciant  aut  opinentur  vel  potius 
somnient  eas  esse,  quum  nec  ex  Scripturis 
nec  ex  sanctis  Doctoribus  suam  queant 

opinionem  probare,  imo  ex  Scripturis  et 
dictis  Sanctorum  probetur  oppositum,  ut 

patuit  et  patebit ;  nec  innitantur  nisi  per- 
suasionibus  et  imaginationibus  proprise 
rationis   et  adinventionis   humanse,  quod 

C  in  materia  fidei  prorsus  cavendum  est ; 

imo  quse  dicunt,  non  solum  sanctis  theo- 
logis,  sed  communi  quoque  ac  solidiori 
doctrina?  philosophorum  contrarientur  :  ut 
quod  ait  Guillelmus  relationem  non  dicere 

quid  reale,  quod  ut  jam  ostendetur,  Pe- 
ripateticorum  obviat  documentis.  An  for- 
san  istis  scholasticis  disputatoribus  de- 
super  revelatum  aut  inspiratum  est  quod 
quantum  ex  Scripturis  rationabilibusque 

motivis  perpendi  valet,  nec  Apostolis  ne- 
que  Prophetis  est  revelatum  aut  inspira- 

D  tum?  Nonne  ipse  Deus  incarnatus,  hujus 

doctrinse  doctor  prsecipuus,  in  toto  Evan- 
gelio  Deum  Patrem   nomine  Patris  et  se 
ipsum  nomine  Filii  ac  Unigeniti  ubertim 

expressit,  et  tandem  ipsam  superbeatissi- 
mam   Trinitatem    distincte   insinuans,  ac 

formam    baptizandi    prsefigens,    relativis 

eam  expressit  nominibus,  In  nomine,  in-    Matth. 

quiens,  Patris  et  Filii  et  Spifitus  Sancti  ?  X*VI"' 19, 
Sic   et  Joannes   apostolus  :  Tres,  inquit,  Uoann.v, 

sunt  qui  testimonium  perhibent  in  ccelo  :  7- 
Pater,  Verbum,   et  Spiritus   Sanctus.   — 
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Prtpterea,  si  dicatur,  ut  Scotus  taugit,  quod 
ideo  Christus  non  expressit  Trinitatem 
nominibus  absolutis,  quia  discipuli  non 

erant  capaces,  hoc  nihil  est,  quum  et  mul- 
ta  alia  prorsus  incomprehensibilia  docu- 
erit  eos. 

Amplius,  nomina  ista,  pater  et  filius, 
tam  vere  ac  proprie  conveniunt  divinis 
personis,  quam  vere  convenit  uni  earum 

generare,  et  alteri  generari.  Sed  uni  ea- 
rum  vere  et  ex  natura  rei  convenit  gene- 
rare,  et  alteri  generari,  imo  tam  vere  ac 

Ephes.m,  proprie,  ut  dicat  Apostolus  :  Paler  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  pater- 
nitas  in  coelo  et  in  terra  nominatur.  Ergo 
personae  illi  gignenti  convenit  nomen  hoc, 

pater,  vere  et  proprie,  imo  et  principa- 
lius  quam  alicui  creaturae ;  personaeque 
genita?  tam  proprie  convenit  hoc  nomen, 

filius.  —  Et  ex  hoc  solvitur  argumentum 
Scoti,  qui  ad  probandum  quod  personse 
divinae  non  distinguuntur  per  proprietates 

relativas,  potissime  allegat  quod  Prover- 
Pror.xxx,  biorum  penultimo  Salomon  ait,  Quod  no- 

men  est  ejus,  et  quod  nomen  filii  ejus,  si 

nosti  ?  Per  quod  dicit  insinuari,  quod  no- 
men  hoc,  filius,  non  sit  nomen  Filio  Dei 

proprie  competens,ita  quod  exprimat  pro- 
prietatem  qua  Filius  a  Patre  distinguitur ; 

et  simili  modo  arguit  de  Patre.  Quod  ar- 
gumentum  nullius  vigoris  est.  Non  enim 
Salomon  quserit  hoc  ad  insinuandum  quod 

nomen  patris  et  nomen  filii  non  sint  no- 
mina  proprie  convenientia  personis  divi- 
nis  et  exprimentia  proprietates  distincti- 
vas  ipsarum,  sed  ad  innuendum  quod  tam 

Pater  quam  Filius  sint  innominabiles,  in- 
effabiles  et  incomprehensibiles,  eo  modo 

quo  communiter  Deum  ineffabilem  inno- 
minabilemque  fatentur  non  solum  theolo- 
gi,  sed  item  philosophi,  sicut  et  supra  est 

declaratum  :  quia  videlicet  res  significa- 
ta  per  nomina,  in  infinitum  excellentius 
convenit  Deo  quam  capere  valeamus. 

Postremo,  opinio  illa  videtur  non  so- 
lum  erronea,  sed  etiam  periculosa  et  ad 

defendendum  illicita,  utpote  contra  de- 
terminationem  Ecclesiae.  Siquidem  Inno- 

A  centius  tertius  in  generali  concilio,  ipso 
concilio  approbante,edidit  decretalem  quse 

incipit,  Firmiter  credimus  :  in  qua  erro- 
rem  abbatis  Joachim  condemnavit.  In  qua 
decretali  inter  cetera  dixit  :  Haec  sancta 
Trinitas  secundum  communem  essentiam 

individua,  secundum  personales  proprie- 
tates  discreta.  Certum  est  autem  quod  per 

personales  proprietates  intelligat  paterni- 
tatem,  filiationem  et  processionem,  sicut 
et  expositores  testantur  :  non  ergo  per 
absolutas  proprietates  distinctse  sunt.  Ex 

B  quo  etiam  sequi  censetur  stare  non  posse 
quod  Scotus  hic  scribit,  ipsam  Ecclesiam 

non  determinasse  oppositum  opinionis  di- 
centis  quod  persona?  per  absolutas  sint 
distinctse  proprietates. 

Hsec  paucis  tacta  sint  contra  prsefatum 
errorem. 

Nunc  specialiter  reprobandus  est  error 
ille  de  realitate  relationum. 

Contra  quem  primo  militat  quod  The- 
mistius,  Avicenna  et  alii  celebriores  Pe- 

C  ripatetici  contestantur,  ens  reale  seu  ens 

extra  animam  dividi  in  decem  praedica- 
menta,  quorum  unum  consistit  relatio,  et 

quod  essentiee  praedicamentorum  sunt  im- 
permixtse  :  quod  Boetius  quoque  et  peri- 
tiores  philosophi  christiani  fatentur.  Prae- 
dicamenta  quippe  sunt  generalissima  et 
primo  diversa,  ut  Aristoteles  etiam  docet. 

Insuper,  illa  opinio  non  videtur  catho- 
lice  posse  defendi  :  quia  secundum  fidei 

veritatem  septem  sunt  sacramenta  Eccle- 
siae,  quorum  unum  est  Matrimonium,  quod 

D  secundum  doctores  concorditer  super  quar- 
tum,  non  est  nisi  relatio,  scilicet  habitudo 
et  vinculum  conjugatorum.  Quum  igitur 
realiter  sint  septem  sacramenta  Ecclesiae, 
relatio  est  ens  reale. 

Amplius,  dignitas  episcopalis  et  praela- 
tica,  dominium,  jurisdictio,  praesidentia 
superiorum,  sunt  relationes,  ut  constat,  et 
sunt  aliquid  in  re,  competitque  eis  realis 
effectus,  et  honor  eis  debetur. 

Bursus,  ut  Avicenna  et  Algazel  in  Meta- 

physica  sua  conscribunt,  amicitia  est  re- 
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latio  seu  mutuus  amor  amicorum  ad  in-  A 
vicem  :  qua?  amicitia  non  est  tantum  in 
uno   eorum  ;    stultumque   esset   asserere 
amicitiam  illam  non  esse  quid  reale. 

Denique,  teste  Philosopho,  queedam  sunt 

relativa  secundum  esse,  et  qinedam  se- 
cundum  dici;  certumque  est  juxta  inten- 
tionem  Philosophi,  relativa  secundum  esse 
realem  importare  relationem.  Unde  circa 
principium  libri  de  IV  Cosequsevis  dicit 
Albertus  :  Accidens  quod  non  nisi  ens 
rationis  est,  non  est  in  prsedicamento. 

Prsedicamenta  namque,  secundum  Boeti-  B 
um,  sunt  decem  rerum  principia,  signi- 
ficantia  ens  reale. 

Adhuc  autem,  inter  consanguineos  est 
consanguinitas  vere  realis  :  quse  tamen, 
secundum  doctores,  exsistit  relatio. 

At  vero  quod  non  est  quid  reale,  non 
causat  realem  effectum.  Sed  ordo  seu  or- 

dinatio,  qua?  est  relatio,  habet  realem  effe- 
ctum  :  sicut  experientia  docet,  quod  can- 
dela?  accensae,  et  multa  similia  ordinate 

disposita,  magis  delectant,  agunt  aut  ter- 
rent,  quam  inepte  disposita;  similiter  soni  C 

et  voces  hominesque  armati.  Unde  in  Can- 
Cant.w, 3.  ticis  ait  Scriptura  :  Terribilis  ut  castrorum 

acies  ordinata. 

Multa  his  consimilia  ad  idem   possent 
CAdist.H,  induci,  qua?  et  alibi  ex  verbis  Alexandri, 

q.7,etc.     xhoma?,  Alberti,  Bonaventura?,  .Egidii,  Ri- 
chardi  et  aliorum  diffusius  introduxi.  Id- 

circo  hsec  pauca  pro  pra?senti  sufficiant. 
At  vero  persuasiones  Guillelmi  inducta? 

ad  probandum  quod  relatio  non  sit  quid 
reale,  solvuntur  faciliter.  Tamen  ut  ait 

Boetius,  sicut  qusedam  sunt  magnae  dif-  D 
ficultatis  propter  sua3  excellentiam  enti- 
tatis,  ut  substantia?  separata?,  potissime 
Deus ;  sic  qusedam  sunt  ad  intelligendum 

difficilia  propter  entitatis  sua?  modicita- 
tem,  sicut  materia  prima,  tempus  et  mo- 
tus,  atque  relatio,  ut  frequenter  saltem  in 
creaturis.  Naturalis  ergo  condependentia 
sive  connexio  relativorum  ad  invicem, 

causa  est  quod  relatio  realis  consequi- 
tur  unitatem  substantia?  vel  qualitatis  aut 
quantitatis,  seu  actionem  aut  passionem 

vel  emanationem,  et  item  quod  uno  rela- 
tivorum  deficiente,  relatio  deficit  in  alio, 

quamvis  localiter  multum  distante,  quem- 
admodum  et  videmus  lumen  diffusum 

mox  interire,  ipso  luminari  subtracto.  Nec 

oportet  ut  semper  sit  specialis  actio  cau- 
sans  fundamentum  relationis  et  ipsam  re- 
lationem;  imo  relatio  naturaliter  consequi 

potest  sine  nova  causalitate,  sicut  et  pro- 
prium  consequitur  speciem. 

Demum,  quia  Guillelmus  et  Scotus  co- 
nantur  defendere,  quod  opiniones  eorum 

prsetacta?  non  sunt  dictis  Augustini,  Boe- 
tii,  Damasceni,  Anselmi,  Richardi  de  S.  Vi- 
ctore  contraria?,  nunc  monstrabo  oppo- 
situm. 

Quod  ergo  summa?,  increata?  et  super- 
felices  persona?  relative  dicantur,  relatio- 
nibusque  constituantur,  distinguantur,  et 

usque  ad  Trinitatem  multiplicentur,  in- 
notescit  ex  eo  quod  quinto  de  Trinitate, 

capitulo  octavo,  loquitur  Augustinus  :  II- 
lud  pra?cipue  teneamus,  quidquid  ad  se 

dicitur  pra?stantissima  illa  et  divina  subli- 
mitas,  substantialiter  dici ;  quod  autem  ad 

aliquid,  non  substantialiter,  sed  relative ; 
tantamque  vim  esse  ejusdem  substantise 

in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  ut  quid- 
quid  de  singulis  ad  se  ipsos  dicitur,utpote 
absolute,  non  pluraliter  in  summa,  sed 

singulariter  accipiatur.  Pra?terea  undeci- 
mo  ejusdem  libri  capitulo  contestatur  : 

Quod  proprie  singula  (id  est  singula?  per- 
sonse)  in  Trinitate  dicuntur,  nullo  modo 

ad  se  ipsa,  sed  ad  invicem  vel  ad  creatu- 
ram  dicuntur,  ideo  relative,  non  substan- 
tialiter  ea  dici  manifestum  est.  In  exordio 

quoque  libri  octavi  :  Diximus  (inquit)  ali- 
bi,  ea  dici  proprie  in  illa  Trinitate  ad 
singulas  personas  distincte  pertinentia, 

qua?  relative  dicuntur  ad  invicem.  —  Mul- 
ta  his  consimilia  in  libro  de  Trinitate  et 

alibi  asserit  Augustinus,  et  ea  ad  propo- 
situm  tam  diffuse  ac  evidenter  prosequi- 
tur,  ut  nulli  benevolo,  docili,  non  imman- 
sivo,  processum  Sancti  illius  consideranti, 
possit  esse  incertum  quin  intentio  fuerit 
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Augustini  docere,  divinas  personas  rela- 
tionibus  esse  distinctas,  el  quidquid  ab- 
solute  ac  essentialiter  dicitur  in  divinis, 

cssr  iiiiiiin  el  immultiplicabile  ac  tribus 

personis  commune,  atque  in  singulari  nu- 
mero  praedicabile  3e  eisdem,  nec  per  ali- 
(]iiid  tale  personas  distingui,  sed  identi- 
ficari.  [deo  verba  Augustini  aliter  velle 
exponere,  e1  ad  oppositum  retorquere,  est 
delirare  el  manifesta  abnsio. 

Nunc  idem  ex  verbis  Boetii  est  mon- 

strandum.  Ait  ergo  pra^clarus  ille  philoso- 
phns  ac  snblimis  Iheologus,  vir  sanctns 

ac  martyr  Christi,  in  suo  de  Trinitate  tra- 
claln  :  Pater  et  Filius  ad  aliqnid  dicuntnr, 
nihilqne  differunt  nisi  sola  relatione.  Et 
qnod  aliqni  dicunt,  quod  Boetius  snmit 
ibi  relationem  non  proprie  pro  relativa 

proprietate,  sed  pro  origine,  patet  esse 
erroneum,  si  qnis  totum  processum  Boetii 

et  pra^cedentia  ac  subseqnentia  rite  in- 
tneatur  :  in  toto  namque  illo  tractatu  su- 
mit  relationem  pro  ad  aliquid  proprie. 

Unde  et  ante  pra>allegata  verba  pramiisit  : 
Age,  nunc  de  relativis  speculemur,  pro 
qnibus  omne  quod  dictum  est,  snmpsimns 

ad  dispnlationem.  Nihilo  minus  etiam  da- 
to  qnod  sumeret  ibi  relationem  pro  ori- 
gine,  adhuc  seqneretur  quod  divina?  per- 
sonse  non  distinguerentnr  per  absolutas 
proprietates,  quoniam  et  origo  in  divinis 

dicitur  relative,  non  absolute,  ut  genera- 
tio,  ut  certum  est  et  omnes  fatentur.  — 
Insuper  in  eodem  :  Deus,  inquit,  nullas 
differentias  habet  quibus  differat,  a  Deo,et 

a  nulla  differt  persona.  Ubi  auteni  diffe- 
rentiae  absunt,  abest  pluralitas ;  et  ubi 
abesl  pluralitas,  adest  unilas  :  non  ergo 

est  ex  parte  absoluli  pluralitas.  Trium  igi- 
tur  personarum  idonee  constituta  est  uni- 
tas  in  substantia,  videlicet  in  omni  quod 
substantialiter  convenit  eis.  Sed  quoniam 
nulla  relatio  ad  se  ipsani  polest  referri, 

quoniain  prsedicatio  quae  est  secundum 
se  ipsam,  id  esl  secundum  subslautiam, 
caret  relatione  :  hinc  facla  est  Trinitatis 

numerositas  in  co  quod  est  praxlicalio  re- 
lationis ;    servala   vero   unitas   est   in   eo 

A  quod  esl  indifferenlia  substantiae  aul  ope- 
rationis,  vel  ejus  qua-  secundum  se  dicilur 
prsedicationis.  Ex  his  concludit  Boetius  : 
lta  igitur  substantia  conlinet  unitatem, 

relalio  mulliplicat  Trinitatem.  —  Insuper 
in  epistola  ad  S.  Joannem  Bomanse  Eccle- 
sia?  scribit  diaconum  :  Qmecumque  de 
divina  substantia  praxlicantur,  videlicet 
absolute,  ea  Iribus  personis  oportet  esse 
communia;  idque  signi  erit  quae  sint  quse 
de  Deitatis  substantia  pra?dicentur,  quod 

qua>cumque  hoc  modo  pranlicantur  de  ea, 
B  de  singulis  quoque  personis  simul  acceptis 

singulariler  prsedicantur.  Ex  quibus  intel- 
ligimus,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  non  de  Divinitate  substantialiter 

dici.  —  Ehec  Boetius.  Cujus  verba  sunt 

adeo  clara,  totiesque  eumdem  exprimen- 
tia  sensum,  ut  nemo  queat  ea  aliter  in- 
terpretari  vel  ad  opposilum  rationabiliter 
retorquere ;  et  omnia  Augustini  eloquiis 
consonant. 

Amplius  Damascenus  libro  primo,  ca- 

pitulo  undeeimo*  :  In  sancta,  ait,  et  su- 
C  persubstantiali  et  incomprehensibili  atque 

altissima  Trinitate,  commune  est  unum  ; 

et  unumquodque  eorum,  id  est  quodlibet 
divinum  suppositum,  se  habet  ad  alterum 

non  minus  quam  ad  se  ipsum  :  quia  se- 
cundum  omnia  unum  sunt,  pra>ter  inge- 
nerationem  et  generationem  et  processio- 
nem.  Unum  enim  Deum  cognoscimus  ;  in 
solis  vero  proprietatibus  paternitatis  et 

filiationis  et  processionis  differentiam  in- 
telligimus  et  secundum  causam  et  causabi- 
le,id  est  secundum  originem  et  productio- 

D  nem  passivam,  et  secundum  habitudinem 

hypostaseos,  id  est  secundum  modum  ex- 
sistentia?  personarum.  Deinde  eodem  fate- 
tur  eapitulo,quod  relativa  proprielas  inva- 
riabiliter  in  unaquaque  inanet  persona,  ila 
quod  Pater  est  vere  ac  proprie  Pater,  Filius 
vere  ac  proprie  Filius,  Spiritus  Sanctus 
vere  ac  proprie  Spiritus  Sanctus.  Unde  et 

decimo*  capitulo  fassus  est  :  Propter  Pa- 
Irem  habent  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
omnia  quae  habenl,  hoc  est,  quia  Paler 

habet  ea,  prseter  gcneralionem  et  ingene- 
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rationem  et  processionem  :  in  his  enim  A 
hypostaticis  proprietatibus  differunt  ha? 
tres  sancta?  hypostases.  Ha?c  Damascenus. 

—  Ex  quibus  lucidissime  constat,  quod 
secundum  eum  superdignissima?  tres  per- 
sonse  nequaquam  distinguuntur  per  pro- 
prietates  absolutas,  sed  relativas.  Et  hoc 

verum  est,  sive  ingenerationem,  genera- 
tionem  et  processionem  accipiat  prout  di- 
cunt  originem  quantum  ad  generationem 
et  processionem,  et  originis  negationem 
quantum  ad  ingenerationem,  sive  dicant 
relativam  proprietatem  :  quoniam  nullo  B 
modo  absolute  dicuntur. 

Sanctus  quoque  Bernardus  ad  Eugeni- 
um  Papam  affirmat  divinas  personas  pro- 
prietate  distingui,  in  essentia  convenire. 

Hinc  in  libro  de  Processione  Spiritus 
Sancti  inquit  Anselmus  :  Ha?c  sola  causa 
pluralitatis  est  in  Deo,  ut  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  de  se  invicem  dici  non 
possint,  quia  duobus  modis  est  Deus  de 
Deo,  videlicet  nascendo  ac  procedendo  : 

quod  totum  potest  dici  relatio.  Nam  quo- 
niam  Filius  est  de  Deo  nascendo  et  Spiri-  G 
tus  Sanctus  procedendo,  ipsa  diversitate 
nativitatis  ac  processionis  referuntur  ad 

invicem  ut  diversi  aliique  ab  invicem.  Fi- 
lius  quoque  ideo  non  est  Spiritus  Sanctus, 
nec  Spiritus  Sanctus  est  Filius,  quoniam 
Filius  nascendo  habet  esse  a  Patre,  Spiritus 

Sanctus  autem  non  nascendo,  sed  proce- 
dendo.  Prsedicta  igitur  relationis  oppositio, 

qua?  ex  hoc  nascitur  quia  praedictis  duo- 
bus  modis  est  Deus  de  Deo,  prohibet  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  de 
invicem  dici,  et  propria  singulorum  aliis  D 
tribui.  —  Ecce  in  verbis  his  S.  Anselmus 

clarissime  contestatur,  quod  tota  ratio  plu- 
ralitatis  distinctionisque  personarum  sit 

oppositio  relativa,  qua?  est  relatio  origi- 
nis  :  quam  relationem  seu  potius  relatio- 
nis  oppositionem  nasci  fatetur  ex  distin- 
cta  originatione  seu  emanatione  Filii  a 
Patre,  et  Spiritus  Sancti  a  Patre  ac  Filio. 

Et  quamvis  ex  verbis  ejus  videatur  insi- 
nuari,  quod  distinctio  personarum  sit  ex 
differenti  origine,  quod  et  juxta  pra?habita 

aliquo  modo  verum  est;  tamen  ipse  Ansel- 
mus  relationi  et  ejus  opposilioui  lolum 

adscribit.  Unde  et  consequenter  palam  dis- 
seruit,  et  pra?tacta  sua  verba  quasi  expo- 
suit  ;  Sic  ergo,  inquiens,  hujus  unitatis  et 

hujus  relationis  consequentia?  se  contem- 
perant,  ut  nec  pluralitas  qua?  sequitur  re- 
lationem,  transeat  ad  ea  in  quibus  sonat 

simplicitas  unilatis  pra>dicta?;  nec  unilas 
cohibeat  pluralitatem,  ubi  eadem  significa- 
tur  relatio  :  quatenus  nec  unitas  amittat 

aliquando  consequens  suum,  ubi  non  ob- 
viat  aliqua  relationis  oppositio ;  nec  relatio 

perdat  quod  suum  est,  ubi  non  obsit  uni- 
tas  inseparabilis.  Sicque  relatio  prohibet 
Filium  aut  Spiritum  Sanctum  esse  Patrem. 

Nec  aliquid  obviat  consequentia?  identita- 
tis,  nisi  aliqua  de  pra?dictis  oppositio  re- 
lationis.  —  Hanc  veritatem  Anselmus  in 

libro  pra?allegato  tam  evidenter  tamque 

frequenter  expressit,  ut  nemo  veritatis  ze- 
lator  possit  ambigere  istud  fuisse  de  men- 
te  Sancti  illius ;  et  verba  ejus  ad  opposi- 

tum  retorquere,  est  prorsus  pra>posterum. 
His  manifeste  concordat  Richardus  de 

S.  Victore  in  libro  suo  de  Trinitate,  in  di- 

versis  capitulis  ac  partialibus  libris.  Ita- 

que  quarto  libro,  capitulo  undecimo  :  Ec- 
ce,  ait,  invenimus  non  esse  impossibile 

plures  esse  personas  in  unitate  substan- 
tia?.  Consequens  est  ut  qua?ramus  quomo- 
do  possit  esse  alteritas  (id  est  distinctio) 
personarum  sine  alteritate  substantiarum. 
In  discernendis  itaque  personis  opus  est, 

ut  arbitror,  gemina  consideratione,  ut  scia- 
mus  videlicet  et  qualis  sit  ipsa  persona,  et 
unde  habeat  esse.  Una  considerationum 

istarum  versatur  in  discernenda  rei  qua- 
litate  et  proprietate,  alia  in  investiganda 

rei  origine.  Et  sic  consequenter  docet  ibi- 
dem  et  deinde  in  diversis  capitulis,  quod 

personarum  distinctio  assignetur  utroque 

modo,  pra?sertim  penes  originem,  et  con- 
sequenter  penes  discretivam  proprietatem 

ex  origine  ortam. 

Solutio  objectorum  in  exordio  qua?stio- 
nis    factorum    patet   ex    dictis.    Quamvis 
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enim  relationes  sinl  emn  essenlia  realiter  A 
idem,  nihilo  miniis  vere  sunl  el  fundantur 

in  ea.  Aliudque  eonvenit  essentiae  iu  quan- 
tum  essenlia,  rt  in  quanlum  relatio  :  sicut 
et  aliud  convenit  Deo  ratione  ju&titisB, 

aliud  ralione  clementia?.  Relaliones  quo- 
que  quamvis  non  sint  ab  essenlia  realiler 
distinctae,  attamen  inter  se  realiter  distin- 
guuntur  :  propter  quod  in  personis  ralio 
sunl  realis  et  personalis  distinctionis. 

QUiESTIO    III B 

TErtio  quaeritur,  Utrum  abstractis 
per  intellectum  proprietatibus 

relativis  a  personis,  remaneant  ip- 
sse  personae  distinctse,  vel  saltem 
res  per  se  subsistentes. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  (ut  di- 
ctum  est)  relationes  seu  relativa?  proprie- 
tates  sunt  ipsa?met  persona?  subsistentes. 
Ergo  proprietatibus  illis  intellectis  non 
esse,  nil  remanet  de  personis.  Nec  ipsa?  C 

hypostases  permanent  subsislentes.  Essen- 
tia  namque  de  se  communicabilis,  per  pro- 
prietatem  determinata,  vocatur  hypostasis 

et  incommunicabilis  redditur  :  ergo  pro- 
prietate  subtracta,  non  manet  incommu- 
nicabilis.  —  Secundo  sic  :  Pater  non  so- 
lum  habet  quod  est  Pater,  sed  etiam  quod 
est  quis  seu  iste  :  aut  ergo  ab  eodem,  aut 
non.  Si  ab  eodem,  videretur  quod  Filius 
non  esset  quis  nec  iste,  quia  non  habet 
paternitatem,  qua  Pater  est  Pater;  si  non 

ab  eodem,  ergo  ab  alio  quam  a  paterni-  D 
tate  habet  Pater  quod  sit  hypostasis  seu 

persona  :  quis  enim  seu  iste  designat  hy- 
postasim.  —  Tertio,  individuum  non  ma- 
nel  individuum  individuantibus  ab  eo  re- 
molis,  sicut  nec  album  permanet  album 
subtracta  albedine  :  ergo  nec  hypostasis 
aut  persona  est  manens,  una  proprietate 
abstracta. 

In  contrarium  arguitur,  quod  secundum 
Augustinum  libro  de  Trinitate,  in  omni 

relativo  est  aliquid  accipere  praeter  rela- 

tionem,  utpote  fundamentum  relationis. 
Inde  affirmat,  quod  in  relativo  est  aliquid 
non  relativum.  Sed  personse  in  divinis,  ut 

Pater  et  Filius,  relative  dicuntur.  Ergo  re- 
lationibus  intellectuali  apprehensione  abs- 
tractis,  manet  quid  absolutum  :  et  hoc  est 
res  vere  subsistens,  quum  in  Deo  nihil  sit 
accidens  nec  universale.  —  Item,  subtra- 
cta  persona?  sua  proprietate,  adhuc  manet 

deitas  ac  natura,  quee  est  quid  per  se  sub- 
sistens,  quemadmodum  in  rebus  creatis, 
si  individuantia  ab  individuo  subtrahan- 
tur,  manet  natura  specifica. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Hic  est 

duplex  opinio.  Una,  quod  sicut  in  rebus 

creatis,  per  intellectum  abstractis  relati- 
onibus  ac  proprietatibus,  adhuc  manent 

ipsa?  hypostases  se  ipsis  distincta?,  sic 
etiam  in  divinis.  Unde  dicunt,  quod  abs- 

tracta  personalitate,  id  est  relatione  con- 
stituente  personam,  adhuc  manet  hypo- 
stasis.  Sed  hoc  videtur  fidei  repugnare 

propter  duo.  Primo,  quoniam  quum  plu- 
ralitas  semper  causetur  ab  aliqua  distin- 
ctione,  et  distinctio  sit  vel  per  essentiam, 
vel  per  quantitatem,  vel  per  relationem, 

impossibile  est  in  Deo  esse  aliquam  dis- 
tinctionem  nisi  quam  agat  relatio  :  hinc 

relationibus  per  intellectum  sublatis,  tol- 
litur  ipse  intellectus  distinctionis.  Secun- 
do,  quoniam  in  divinis  nihil  preedicatur 

per  accidens,  vel  sicut  forma  alicui  pra?- 
exsistenti  inhaerens  :  unde  quidquid  signi- 
ficatur  ibi  per  modum  forma?,  totum  est 
subsistens.  Hinc  sicut  remota  essentia  per 
intellectum,  non  remanet  aliquid  quasi 

recipiens  illam  essentiam,  quoniam  ipsa- 
met  essentia  est  subsistens ;  ita  remota 

per  intellectum  bonitate,  non  remanet  ali- 
quid  recipiens  bonitatem,  quia  ipsa  boni- 
tas  est  subsistens.  Conformiter  remota  per 
intellectum  relatione,  non  remanet  aliquid 

quasi  substratum  illi  relationi,  quoniam 

ipsamet  relatio  est  subsistens.  Unde  abs- 
tracta  relatione,  nihil  manet  proprie  lo- 
quendo,  nec  absolutum,  nec  relativum, 
nec  hypostasis,  nec  essenlia.  Sed  verum 
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est  quod  essentia  potest  intelligi  non  in- 
tellecta  bonitate,  ut  dicit  Boetins  in  suis 

Hebdomadibus.  Similiter  potest  intelligi 

essentia  non  intellecta  paternitate  aut  re- 
latione,  sicut  Judeei  intelligunt,  qui  non 
intelligunt  sic  per  modum  abstractionis. 
Sed  non  potest  intelligi  quod  in  divinis 
removeatur  relatio,  et  remaneat  aliquid 

subsistens  aut  substratum  relationi,  quo- 
niam  ipsamet  relatio  subsistit,  —  Idcirco 
concedimus  cum  aliis,  quod  remota  rela- 
tione,  non  remanet  hypostasis  distincta  in 
divinis  :  tum  quia  non  manet  distinctio, 
tum  quia  non  manet  subsistens  relationi. 
Sed  verum  est  quod  quamvis  nunquam 
essent  relationes,  per  quas  fides  distinguit 
personas,  Deus  esset  substantia  et  persona 
absoluta,  ex  hoc  quod  subsisteret  in  esse 

suo,  et  quasi  subsisteret  essentialibus  pro- 
prietatibus  suis,  quibus  ab  essentiis  aliis 

distingueretur.  Est  ergo  in  divinis  acci- 
pere  absolutum  et  relativum,  non  quod 
relatio  sit  quid  aliud  ab  absoluto  et  illi 
adveniens  ac  ipsum  distinguens,  sed  per 
omnimodam  rei  identitafem  :  imo  id  quod 
distinguitur  relatione,  est  ipsa  relatio,  et 

hoc  potest  significari  per  modum  relatio- 
nis  atque  hypostasis. 

Preeterea  si  objiciatur,  quod  hypostasis 

ponitur  in  definitione  personse,  ergo  po- 
test  intelligi  non  intellecta  persona,  quo- 
niam  aliquid  superaddit.  Dicendum,  quod 
hypostasis  ponitur  in  definitione  personse, 

quia  persona  aliquid  addit  super  hyposta- 
sim,  non  quidem  relationem,  quia  relatio 

est  de  intellectu  hypostasis  divinse,  sic- 
ut  est  de  intellectu  personse,  sed  addit 
determinatam  rationem  relationis,  utpote 
pertinentis  ad  dignitatem  :  ideo  remota 
relatione,  nec  intellectus  hypostasis  nec 
intellectus  personse  permanet  in  divinis. 
Nam  et  ex  ipso  quod  ponitur  et  vocatur 

divina  hypostasis,  ponitur  in  nobili  pro- 
prietate  subsistens  :  sicque  ratio  nobilita- 
tis  quam  addit  persona,  includitur  in  hoc 

quod  est  divina  hypostasis.  Unde  sicut  hy- 
postasis  humana  nihil  minus  dicit  quam 
persona,  ita  nec  hypostasis  divina. 

A  Dicendum  quoque  [ad  secundum],  quod 
Pater  paternitate  habet  quod  sit  Pater,  et 

quod  sit  quis  seu  iste.  Non  tamen  sequitur 
quod  Filius  non  sit  quis  et  iste,  quia  quod 

Pater  habet  paternitate,  Filius  habet  fili- 
atione,  quse  etiam  exstat  relatio.  Idcirco 
abstracta  relatione,  nec  Pater  est  quis,  nec 
Filius  :  et  tamen  uterque  realiter  est  quis 
sua  relatiohe,  sicut  uterque  est  persona 
sua  personalitate,  et  tamen  personalitas 

unius  non  est  personalitas  alterius,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  de  communitate  personse.  — 

B  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Ex  quibus  patet  ad  objecta  solutio. 

At  vero  in  prima  parte  Summse,  quae- 
stione  quadragesima  :  Duplex,  inquit,  fit 
per  intellectum  abstractio  :  una  secundum 
quod  universale  abstrahitur  a  particulari, 
ut  animal  ab  homine ;  alia  secundum  quod 

forma  abstrahitur  a  materia,  ut  forma  cir- 
culi  a  materia  omni  sensibili.  Inter  quas 
abstractiones  differentia  heec  est,  quod  in 
abstractione  universalis  a  particulari  non 
remanet  id  a  quo  fit  abstractio  :  remota 

C  enim  ab  homine  differentia  rationali,  non 

remanet  homo,  sed  animal  tantum.  In  abs- 
tractione  autem  formae  a  materia,  utra- 
que  manet  in  intellectu :  abstrahendo  enim 
formam  circuli  ab  sere,  remanet  seorsum 
in  intellectu  nostro  tam  intellectus  circuli 

quam  intellectus  seris.  Quamvis  autem  in 

divinis  non  sint  universale  et  particula- 
re,  nec  forma  neque  materia  secundum 
rem,tamen  secundum  modum  significandi 

invenitur  aliqua  similitudo  horum  in  divi- 
nis  :  secundum  quem  modum  asserit  Da- 

D  mascenus,  quod  substantia  est  commune, 
hypostasis  vero  particulare.  Loquendo  ergo 

de  prima  abstractione,  proprietatibus  abs- 

tractis,  remanet  *  essentia  communis,  non  «[inintei- 

autem  hypostasis.  Sed  de  secunda  abstra- leelu^ 
ctione  loquendo,  remotis  proprietatibus 

non  personalibus,  remanet  intellectus  hy- 
postasum;  remota  vero  proprietate  persona- 
li,  tollitur  intellectus  hypostasis.  Non  enim 

proprietates  personales  adveniunt  hypo- 
stasibus  sicut  forma  preeexsistenti  subje- 
cto,  sed   ferunt  secum  sua   supposita  in 
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quantum  sunt  ipsop  subsistontes  persome.  A 

Hypostasis  quippe  signifieat  quid  disliu- 
ctum,  quum  sit  individua  substantia  : 

quumque  relatio  in  divinis  distinguat  con- 
stituatque  personas.eonstat  quod  abslractis 
relationibus  personalibus,  non  maneant 

bypostascs.  —  Verum,  ut  dictum  est,  qui- 
dam  dicunt  personas  distingui  origine, 

non  relatione  :  ut  Pater  dicatur  byposta- 
sis,  quia  non  est  ab  alio;  Filius,  per  hoc 
quod  est  ab  alio  per  generationem  :  et 

quod  relaliones  advenientes  tanquam  pro- 
prietates  ad  dignitatem  perlinentes,  con-  B 
stituunt  rationem  personae,  propter  quod 

personales  vocantur ;  sicque  remotis  rela- 
lionibus,  manent  hypostases,  non  personae. 
Sed  hoc  stare  non  potest  propter  duo  : 

primo,  quia  relationes  constituunt  et  dis- 
tinguunt  hypostases,  sicut  probatum  est ; 
secundo,quoniam  omnis  hypostasis  naturae 
intellectualis  est  persona  :  sicque  ad  hoc 
quod  esset  hypostasis  et  non  persona, 

oporteret  abstrahi  ex  parte  naturse  ratio- 
nalitatem,  non  autem  ex  parte  personae 
proprietatem.  Haec  Thomas  in  Summa.      C 

Videntur  autem  hae  duae  responsiones 

invicem  dissentire,  quia  in  Scripto  affir- 
mat  quod  abstractis  proprietatibus  relali- 
vis,  nihil  manet  proprie  loquendo,  nec 
absolutum,  nec  relativum,  nec  hypostasis, 

neque  essentia;  hic  vero  dicit  quod  abs- 
tractis  proprietatibus,  manet  communis 

essentia,  non  ipsa  hypostasis.  Sed  hoc  for- 
sitan  poterit  concordari  per  duplicis  abs- 
tractionis  distinctionem,  quanquam  non 

appareat  quomodo  :  quia  secundum  utram- 
que  abstractionem  dicit  hic  tolli  intelle-  D 
ctum  personae,  remota  personali  proprie- 
tate.  Vrel  ideo  dicit  essenliam  remanere  in 
prima  illa  abstractione,  remota  proprieta- 
te,  quia  adhuc  polest  intelligi. 

Richardus  quoque  circa  hanc  quaestio- 
nem  narrat  utramque  opinionein,  et  magis 
declinat  ad  istam  quae  Thomae  est. 

Porro  Bonaventura  pro  parte  eadem  scri- 

bit  :  Duplex,  inquiens,  circa  hoc  fuit  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt,quod  abstractis 
proprietatibus,  impossibile  est  intelligere 

hypostases  distinctas  :  quia  hujusmodi  pro- 
prietates  in  divinis  non  solum  dant  per- 
sonis  innolescere,  sed  eliam  esse,  sicque 
eis  abslraclis,  abstrahilur  personis  esse  et 

distinctum  esse.  Alii  opinantur  quod  abs- 
tractis  proprietatibus, adhuc  sit  intelligere 
distinctionem  in  hypostasibus,  quoniam 

proprietates,  secundum  ipsos,  non  sunt  ra- 
tio  distinguendi  personas  secundum  rem, 
sed  manifestandi  distinctionem  earum. 

Hinc  dicunt  quod  abstracta  paternitate  et 
filialione,  adhuc  contingit  intelligere  qui 

ab  alio,  et  a  quo  alius.  Et  si  quaeratur  quo- 
modo  distinguuntur,  dicunt  quod  se  ipsis. 

Et  si  bene  attendimus,  utraque  opinio  ali- 
quid  habet  probabilitatis.  In  divinis  enim 

personis  consideratur  tam  origo  quam  ha- 
bitudo,  atque  secundum  rationem  intelli- 

gendi  origo  praecedit  eum  qui  oritur,  habi- 
tudoque  sequitur  ipsum  qui  refertur. Potest 

ergo  proprietas  relativa  tantum  habitudi- 
nem  importare,  et  ita  consequitur  ratio- 
nem  distinctionis,  et  est  ratio  innotescendi 

distinctionem,  non  distinguendi  :  sic  enim 

potest  intelligi  distinctio,  quia  intelligitur 
qui  ab  alio,  et  a  quo  alius.  Potest  quoque 
proprietas  importare  utrumque,  videlicet 
originem  et  relationem,  et  sic  est  ratio 

tam  innotescendi  quam  distinguendi  per- 
sonas  :  sicque  subtracta  proprietate,  non 

potest  persona  intelligi.  Haec  Bonaventura. 
Amplius  super  his  loquitur  Alexander  : 

Abstracto  ordine  naturali  seu  naturae  a 

divinis  per  intellectum,  adhuc  possunt  in- 
telligi  hypostases,  ita  quod  adhuc  potest 

ibi  intelligi  unus  et  unus,  attamen  indi- 
stincte.  Idcirco  notandum,  quod  hyposta- 
sis  quum  sit  substantia,  aliquando  dicit 

seu  significat  per  modum  substantiae  pro- 
nominalis,  hoc  est  sub  qualitate  inde- 
terminata,  sicut  substantia  pronominalis. 

Aliquando  dicit  per  modum  substantiae 
nominalis  singularis,  ut  Socrates  :  et  tunc 
dicit  sub  qualitate  determinata  et  definita 
sive  distincta;  et  si  tunc  sit  circa  rem 
ralionalis  naturae  singularem,  dicetur  esse 

persona.  Abstracto  ergo  ordine  naturae  a 

divinis,  qui  est  secundum  istas  proprieta- 
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tes,  non  ab  aliquo  el  a  quo  alius,  etc,  es-  A 
set  adhuc  intelligere  primo  modo  hypo- 
stases  in  divinis,quia  posset  intelligi  unus 

et  unus,  tamen  indistincte,  sicul  substan- 

tia  pronominalis  dat  intelligere  subslan- 
tiam ;  sed  non  possent  ibi  intelligi  per- 
sonee,  quse  dicuntur  per  modum  singularis 

substantia1  nominalis,  sub  proprielate  in- 
communicabili  et  discreta.  —  Circa  hoc 

queeritur,  utrum  abstractis  per  intellectum 
hypostasibus  seu  personis,  possit  adhuc 

intelligi  ordo  naturee  in  esse  divino.  Vide- 
tur  quod  non,  quia  abstractis  personis  sive  B 
hypostasibus,  non  intelligitur  aliquis  qui 
a  nullo  et  a  quo  alius,  nec  aliquis  qui  ab 
alio  et  a  quo  alius,  nec  aliquis  qui  sit  ab 
alio  et  a  quo  nullus  :  et  secundum  has 
divisiones  intelligitur  ordo  naturae,  et  est 

in  divinis.  Dicendum,  quod  abstractis  per- 
sonis  sive  hypostasibus,  non  est  in  divinis 

intelligere  ordinem  naturse,  quia  hic  or- 
do  in  divinis  ponit  rationem  originis,  ad 
quam  in  substantia  requiritur  alius  et 
alius,  quum  nulla  res  producat  se  ipsam. 
Alius  est  ordo  intelligentiee,  qui  non  ponit  G 
ordinem  ex  parte  rei,  sed  ex  parte  nostrse 

acceptionis  :  sicque  dicimus  quod  essen- 
tia  preecedit  potentiam  atque  scientiam  in 
divinis,  quum  tamen  realiter  idem  sint. 

Si  ergo  abstractis  personis  adhuc  intelli- 
geretur  in  Deo  mens,  notitia,  amor,  non 

esset  inter  heec  ordo  naturee,  sed  intelli- 
gentiee  tantum,  quia  non  esset  notitia  illa 
emanans  a  mente,  nec  amor  ab  utroque  : 
imo  mens  illa  esset  notitia  sua  et  amor, 

quamvis  secundum  acceptionem  intelle- 
ctus  nostri  prius  intelligeretur  mens  quam  D 
notitia,  et  notitia  prius  quam  amor.  Heec 
Alexander. 

Circa  heec  scribit  Antisiodorensis  in  Sum- 
ma  sua,  libro  primo  :  Quseritur,  abstracta 
personalitate  a  persona,  quid  maneat :  quia 
aut  aliquid  remanet  aut  nihil.  Si  nihil, 
sequitur  quod  hoc  nomen,  persona,  sit 

adjectivum,  quia  preecise  significat  perso- 
nalitatem  concretive  vel  quasi  concretive. 
Si  aliquid  manet,  vel  hoc  est  persona,  vel 

essentia.  Non  persona,  quoniam  sicut  abs- 

tracta  humanitate  ab  homine,non  remanet 

homo;  sic  abstracta  personalitate,  non  ma- 
net  persona.  Remanet  ergo  essentia,  et  ita 

in  significalione  personse  intelligitur  per- 
sonalitas  quasi  concretive,  et  essentia  sub- 
jective  :  ergo  hoc  nomen,  persona,  sup- 
ponit  essentiam.  —  Dicendum,  quod  duplex 
est  abstractio,  scilicet  secundum  rem,  et 

secundum  intellectum.  Si  igitur  queestio 

intelligatur  de  abstractione  secundum  in- 
tellectum,  dicimus  quod  aliquid  remanet, 
scilicet  hoc  universale,  res,  quia  persona 
idem  in  intellectu  est  quod  res  distincta 

rationalis  :  sicque  facta  abstractione  in- 
tellectuali,  remanet  persona,  quamvis  non 

secundum  quod  persona,  sed  in  hoc  uni- 
versali,  res ;  sicut  abstracta  hac  differen- 
tia,  rationale,  ab  homine,  manet  homo  in 

hoc  universali,  animal.  Porro  si  intelliga- 
tur  de  abstractione  reali,  dicimus  impos- 
sibile  esse  quod  personalitas  abstrahatur 
a  persona  realiter,  quum  personalitas  illa 

in  divinis  sit  persona.  —  Hsec  Antisiodo- 
rensis.  Cujus  responsio  videtur  concordare 

cum  praetacta  responsione  Thomae,  dicen- 
tis  quod  abstracta  relatione,  adhuc  manet 
essentia. 

Responsio  demum  Alberti  ad  istam  quee- 
stionem  concordat  omnino  cum  responsio- 
ne  Thomee  inducta  ex  prima  parte  Sum- 
mse  suse,  ita  ut  ex  scriptis  magistri  sui 
Alberti  videatur  ita  scripsisse. 

Amplius,  Durandus  ad  istud  respon- 
dens  :  Aliquid,  ait,  potest  circumscribi  ab 
alio  dupliciter  :  primo,  quod  intelligatur 

sine  alio  esse  ;  secundo,  quod  intelliga- 
tur  altero  non  intellecto,  quemadmodum 

intelligitur  corvus,  non  intellecta  sua  ni- 
gredine.  Primo  modo  impossibile  est  vere 

intelligere  distinctionem  personarum,  cir- 
cumscriptis  per  intellectum  relationibus, 
quoniam  sine  relationibus  non  potest  esse 
distinctio  personarum.  Verum  an  possint 

circumscribi  secundo  modo,  ita  quod  in- 

teiligantur  personee  distinctse  non  intelle- 
ctis  relationibus,  agnoscendum  quod  divi- 
nee  personse  et  earum  distinctio  dupliciter 

possunt  intelligi :  uno  modo  in  speciali,  se- 
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cundum  specialem  et  propriam  rationcm  A 
suam  ac  nomen,  ut  sunl  Pater  et  Filius  ac 

Spiritus  Sanclus ;  alio  modo  in  generali, 
ut  intelligendo  quod  in  divinis  sunt  tres 

persome.  Primo  modo  impossibile  est  cir- 
cumscribere  per  intellectum  relationes  a 
personis  et  a  distinctione  earum,  quoniam 
de  formali  intellectu  personarum  taliter 
acceptarum  sunt  ipsae  speciales  relationes, 
sicut  de  intellectu  Patris  est  paternitas.  Si 

vero  personse  et  earum  distinctio  accipian- 
tur  solum  in  generali,  ut  quod  in  divinis 
sunt  plures  persona?,  sic  aliqui  dicunt  B 

quod  personae  possunt  intelligi  non  intel- 
lectis  proprietatibus  relativis  :  quoniam 

intellectus  potest  concipere  quod  est  com- 
munius  et  in  plus,  non  concipiendo  id 
quod  est  speciale  atque  in  minus,  sicut 

concipere  potest  animal  non  concipien- 
do  leonem.  Sed  distingui,  communius  est 
quam  sic  distingui,  videlicet  relative  :  ergo 

intellectus  concipere  potest  personas  divi- 
nas  distingui,  absque  hoc  quod  intelligat 
eas  distingui  per  relativas  proprietates, 
imo  relationibus  prorsus  non  intellectis,  C 
quum  non  sint  de  intellectu  divinarum 

personarum,  nec  distinctionis  ipsarum,ac- 
cipiendo  utraque  in  communi.  Haec  Du- 
randus. 

QU^STIO  IV 

OUarto   quseritur,   De   numero    re- 
lationum  et  proprietatum  ac 

notionum,  et  qualiter  inter  se  dis-  D 
tinguantur. 

Et  primo  videtur  quod  tot  rerum  dis- 
tinctio  et  tantus  numerus  distinctorum, 

deroget  simplicitati  divinaa.  —  Secundo,  si 
quinque  sunt  notiones,  videtur  quod  Deus 

tam  vere  dicatur  quinus  propter  quinque- 
partitam  notionum  distinctionem,  sicut  di- 
citur  ternus  propter  ternarium  persona- 
rum.  —  Tertio,  quum  ista  realiter  idem 
sint,  quia  in  Deo  non  est  nisi  substantia 

atque  relatio,videtur  quod  aequalis  sit  om- 

nium  numerus  horum  :  cujus  oppositum 

omnes  nunc  tenent.  —  Quarlo,  dictum  est 
saepe,  quod  in  divinis  relationes  sunt  ipsae 
personae  :  quum  ergo  non  sint  nisi  tres 
personse  in  Deo,  non  erit  nisi  triplex  in 
eo  relatio. 

In  oppositum  est  concors  theologorum 
traditio. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Proprietas 

appellatur  quod  convenit  uni  soli,  ipsum 
distinguens  ab  aliis ;  relatio  autem,  qua 
unus  refertur  ad  alium ;  notio  autem,  qua 

res  innotescit  :  et  haec  multipliciter  dici- 
tur.  Quum  enim  notio  sit  id  quo  res  fit 

nota,  multis  modis  ipsa  notio  dicitur  :  pri- 
mo,  ex  parte  cognoscibilis,  et  sic  est  for- 
ma  vel  dispositio  qua  res  exstat  noscibi- 
lis ;  secundo,  ex  parte  cognoscentis,  et  sic 

est  species  rei  in  anima,  per  quam  cogno- 
scit;  tertio,ex  parte  rei  exterius  per  quam 

res  noscitur,  sicut  causa  occulta  per  ma- 
nifestum  effectum.  Tribus  igitur  modis 
accipitur  notio  rei.  Juxta  hoc,  notio  Dei 
dicitur  uno  modo  creatura,  in  quantum 
est  Dei  effectus  per  quem  ipse  cognoscitur 

quasi  extrinseco  medio,  juxta  illud  Apo- 
stoli :  Invisibilia  Dei  per  ea  quee  facta  sunt  Rom.  i,  20. 
cognoscuntur.  Unde  et  S.  Dionysius  :  Ipsa,  Epist.  ix. 

inquit,  apparentis  mundi  operatio,  est  in- 
visibilium  Dei  propositio.  Alio  modo  notio 
dicitur  species  veritatis  menti  rationali 

impressa,  qua  velut  specie  et  similitudine 
noscitur  Deus.  Et  his  duobus  modis  notio 

dicit  quid  creatum  vel  concreatum.  Tertio 
dicitur  ipsa  dispositio  formae  qua5  Deus 
est  et  Trinitas,  qua  cognoscibilis  est  :  et 
haec  est  notio  increata,  et  dicitur  modis 

duobus.  Primo,  dispositio  formae  qua  co- 

gnoscitur  in  unitate  atque  in  indistinctio- 
ne  :  sicque  notio  est  divina  essentia  in 

quantum  cognoscibilis.  Secundo,  disposi- 

tio  qua  noscitur  in  personarum  distincti- 
one  :  et  ita  nunc  sumitur  notio.  Sicque 

dicendum,  quod  in  divinis  proprietas  est 
id  quo  est  distinctio  personse  a  persona. 

Relatio  vero  in  Trinitate  est  habitudo  per- 
sonarum  in  invicem ;  sed  in  creaturis  est 
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relatio  personarum  ad  invicem.  Unde  apud 
Joann.xiy,  Joannem  loquitur  Ghristus  :  Ego  in  Patre, 

et  Pater  in  me.  Notio  autem  est  per  se  et 

prima  ac  propria  ratio  distinctionis  et  re- 
lationis,  ut  per  quod  distinguitur  persona 
a  persona,  vel  per  quod  refertur  persona 

ad  personam.  —  Sciendum  quoque  quod 
vocatur  proprietas,  quoniam  uni  convenit 
soli,  ut  generare  Patri.  Hinc  proprietas  est 
unum  distinguens  ab  alio.  Relatio  est  hunc 
ad  illum  referens.  Notio  autem  est  hunc 

ab  illo  distinctum  notificans.  Itaque  prima 
et  propria  discretio  Trinitatis  consistit  in 

tribus  his,  relatio,  proprietas,  notio  :  quo- 
niam  sicut  essentia  facit  esse,  ita  et  pro- 
prietas  facit  differre ;  relatio  autem  re- 
ferri,  et  notio  in  relatione  distinctum  facit 

cognosci.  Hsec  Alexander. 
Praeterea  de  numero  horum  idem  asserit 

doctor  :  Quum  in  divinis  triplex  modus 
sit  prsedicandi,  videlicet  quod,  quis,  quse  : 

quod,  designat  essentiam  ;  quis,  perso- 
nam ;  quae,  notionem.  Quinque  autem  sunt 
notiones.  Pater  enim  est  persona  non  ab 
alio,  et  a  quo  alius  per  generationem  et 
alius  per  spirationem.  Et  in  hoc  quod 
dicitur,  persona  non  ab  alio,  intelligitur 
notio  innascibilitatis ;  et  quum  dicitur,  a 
quo  alius  per  generationem,  intelligitur 
notio  paternitatis ;  porro  quum  dicitur,  a 

quo  alius  per  spirationem,  insinuatur  no- 
tio  communis  Patri  ac  Filio,  id  est  spira- 
tio.  Filius  vero  est  persona  ab  alio  per 

generationem,  et  a  quo  alius  per  spiratio- 
nem.  Et  quum  dicitur,  ab  alio  per  gene- 
rationem,  notatur  notio  filiationis ;  quum 
vero  dicitur,  a  quo  alius  per  spirationem, 

notatur  alia  notio  jam  preedicta.  Item  Spi- 
ritus  Sanctus  est  persona  ab  alio  per  spi- 
rationem  :  in  quo  intelligitur  notio  proces- 
sionis.  —  Quinque  ergo  sunt  notiones.  Tres 

Patris  :  innascibilitas,  paternitas,  commu- 
nis  spiratio  :  quarum  duse  primse  ei  sunt 
propriae,  tertia  communis  est  Patri  ac  Filio. 
Duee  quoque  sunt  Filii  :  quarum  una,  puta 
filiatio,  est  propria  ei ;  alia  est  communis 
Patri  ac  Filio,  puta  communis  spiratio.  Et 
una  est  propria  Spiritui  Sancto,  videlicet 

T.  20. 

A  processio.  Sed  quatuor  sunt  relationes  : 
quia  innascibilitas  non  est  relatio  nisi  per 
privationem ;  paternitas  vero  et  filiatio  at- 
que  communis  spiratio  et  processio,  sunt 
relationes.  Quatuor  etiam  sunt  proprieta- 
tes,  videlicet  :  innascibilitas,  paternitas, 
filiatio,  processio.  Gommunis  quippe  spi- 
ratio  non  convenit  uni  soli  :  idcirco  non 

nominatur  proprietas.  Sicque  quinque  sunt 
notiones,  quatuor  relationes  tantum,  et 

quatuor  proprietates  tantum.  Et  hsec  com- 
munis   est  opinio  de   numero  notionum, 

B  proprietatum  et  relationum. 

Sed  objici  potest,  quia  secundum  Dama- 
scenum,  tres  hypostases  in  omnibus  idem 

sunt,  praeter  ingenerationem  et  generatio- 
nem  et  processionem.  Paternitas  autem 

non  est  aliqua  harum,  nec  communis  spi- 
ratio  :  ergo  non  sunt  notiones,  et  ita  sunt 

tantum  tres  notiones.  —  Respondendum, 

quod  Damascenus  sub  tribus  illis  compre- 
hendit  quinque  notiones  :  quia  ingeneratio- 
nem  vocat  innascibilitatem ;  generationem 
autem  active  dictam,  dicit  paternitatem ; 

C  passive  dictam,  filiationem.  Similiter  in 

processione  intelligitur  respectus  ad  prin- 
cipium,  et  ita  ad  spirationem  activam. 

Sed  iterum  argui  potest,  quod  sint  sex 
relationes,  quia  relationes  multiplicantur 
secundum  habitudines  extremorum :  quum 

ergo  sint  in  divinis  tres  personse,  inter 

quas  tanquam  inter  extrema  sunt  habitu- 
dines  relativse,  videtur  quod  ibi  sint  sex 

relationes.  —  Dicendum,  quod  hoc  seque- 
retur,  si  unaquseque  persona  propria  rela- 
tione  seu  habitudine  ad  aliam  referretur. 

D  Pater  autem  non  refertur  relatione  propria 

ad  Spiritum  Sanctum,  nec  Filius  :  imo  Pa- 
ter  et  Filius  referuntur  ad  Spiritum  San- 
ctum  una  communi  relatione.  Idcirco  sunt 

tantum  quatuor  relationes  :  una  qua  Pater 
et  Filius  referuntur  ad  Spiritum  Sanctum, 

et  una  qua  Spiritus  Sanctus  refertur  ad 

eos  sicut  ad  unum  principium ;  una  quo- 
que  qua  Pater  refertur  ad  Filium,  et  una 

qua  Filius  ad  Patrem.  —  Tres  vero  sunt 

proprietates  personales,  utpote  persona- 
rum  constitutivse.  —  Hsec  Alexander. 

15 
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Prseterea  Thomas  :  Differentia  (inquit)  A 

notionis,  proprietatis,  el   relationis,  potest 
triplieiter  assignari.  Primo,  quantum  ad 
rationem  significationis  :  et  sic  paternitas 
vocatur  relatio,  secundum  quod  Pater  per 
eam  refertur  ad  Filium;  dicitur  quoque 

proprietas,  prout  soli  convenit  Patri;vo- 
catur  et  notio,  secundum  quod  est  formale 
principium  innotescendi  Patrem.  Secundo 
assignatur  differentia  horum  quantum  ad 
ordinem  intelligendi  :  quia  quum  nihil 

possit  esse  principium  innotescendi  ali- 
quid,  nisi  sit  proprium  ei,  ideo  inlelle-  B 
ctum  notionis  prsecedit  intellectus  pro- 
prietatis ;  et  quia  proprietas  non  convenit 
nisi  rei  distinctse  ab  aliis,  et  distinctio  in 

divinis  non  est  nisi  per  oppositionem  re- 
lationis,  hinc  in  divinis  intellectum  pro- 
prietatis  prsecedit  intellectus  relationis. 
Tertio,  quantum  ad  numerum  :  quoniam 
quinque  sunt  notiones,  etc,  ut  supra. 

Sufficientia  demum  notionum  sic  patet. 

Nam  ad  hoc  quod  aliquid  notio  nuncupa- 
tur,  tria  requiruntur  :  primo,  quod  ad  ori- 
ginem  pertineat,  quia  relationibus  origi-  C 
nis  distinguuntur  personse;  secundo,  quod 
spectet  ad  dignitatem,  quia  hypostasis  est 

persona  distincta  proprietate  ad  dignita- 
tem  pertinente ;  tertio,  quod  dicat  aliquid 
speciale,  quia  commune  non  est  sufficiens 

principium  innotescendi.  —  Itaque  perti- 
nens  ad  originem  potest  significari  vel  af- 
firmative  vel  negative.  Si  affirmative,  vel 
dicetur  secundum  rationem  principii,  ut  a 
quo  alius ;  vel  secundum  rationem  ejus 

quod  est  a  principio,  ut  qui  ab  alio.  Quo- 
rum  utrumque  dicit  originem  in  commu-  D 
ni  :  ideo  neutrum  est  notio,  nisi  determi- 
netur  ad  specialem  modum  originis,  qui 
non  est  nisi  duplex,  videlicet  per  modum 
naturse,  et  per  modum  amoris,  ut  dictum 
est  saepe.  Et  secundum  utrumque  habemus 

duas  relationes  :  unam  quse  designat  rati- 
onem  principii,  et  aliam  quse  designat  ra- 
tionem  ejus  quod  est  a  principio.  Et  ita 

sunt  quatuor  notiones,  videlicel  :  palerni- 
tas  et  filiatio,  quantum  ad  niodiim  originis 
naturee;  processio  et  communis  spiratio, 

quantum  ad  modum  originis  amoris  seu 
voluntatis.  Si  autem  significatur  negative, 
aut  negatur  ratio  principii,  aut  ratio  ejus 

quod  est  a  principio.  Si  negatur  ratio  prin- 
cipii,  non  est  pertinens  ad  dignitatem  :  id- 
eo  non  potest  esse  notio  Spiritus  Sancti, 

non  esse  principium  alicujus  divinse  per- 
sonse.  Si  autem  negatur  ratio  ejus  quod 
est  a  principio,  hoc  est  vel  in  generali,  vel 
in  speciali.  Si  in  speciali,  non  potest  notio 
esse  :  quia  quo  affirmatio  est  specialior, 
eo  negatio  opposita  exsistit  communior  : 
sicut  non  homo  est  communius  quam  non 

animal,  quia  omne  non  animal  est  non 
homo,  sed  non  convertitur.  Si  autem  in 

generali,  sic  erit  negatio  specialis  et  ad 

dignitatem  pertinens  :  unde  faciet  notio- 
nem  Patris  quse  est  innascibilitas,  quse  si- 
gnificat  non  esse  ab  alio  secundum  quod 
est  proprietas  Patris.  Innascibilitas  quoque 

non  est  proprie  relatio  nisi  per  reductio- 
nem,  secundum  quod  negatio  ad  genus 
affirmationis  reducitur.  —  Hsec  Thomas 
in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summse,  quse- 
stione  tricesima  secunda,  affirmat  :  Divi- 
na,  ratione  suse  simplicitatis,  per  nomina 
abstracta  significamus  :  quse  etiam  propter 
eorum  subsistentiam  et  complementum, 

per  concreta  nomina  designamus.  Et  opor- 
tuit  sic  significare  non  solum  nomina  es- 
sentialia,  sed  etiam  personalia,  ita  quod 

sicut  dicimus  Deum  et  deitatem,  sic  Pa- 
trem  et  paternitatem.  Ad  quod  coegit  nos 

hsereticorum  instantia.  Quum  enim  confi- 

teamur,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum  unum  esse  Deum  et  tres  personas, 

quserentibus  quo  sint  unus  Deus  et  quo 
sint  tres  personse,  sicut  respondetur  quod 
essentia  seu  deitate  sunt  unum  et  unus 

Deus,  ita  oportuit  esse  nomina  qusedam 
abstracta  quibus  responderi  posset  per 

quid  seu  quo  distinguantur  :  et  hujusmo- 
di  sunt  proprietates  seu  notiones  in  abs- 
tracto  significatse,  sicut  paternitas,  filiatio. 
Ideo  essentia  significatur  in  divinis  ut 

quid,  prrsona  ut  quis,  proprietas  ut  quo. 
—  Secundo  ad  hoc  coegit,  quia  una  per- 
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sona  divina  refertur  ad  duas,  ut  Pater  ad 

Filium  et  Spiritum  Sanctum,  non  una  re- 
latione  :  quia  sic  Filius  el  Spiritus  San- 
ctus  una  relatione  referrentur  ad  Patrem  ; 

sicque  quum  sola  relatio  in  divinis  mulli- 
plicet  Trinitatem,  sequeretur  quod  Filius 

et  Spiritus  Sanctus  non  essent  duee  perso- 
na?.  Nec  potest  dici,  ut  dixit  Praepositivus, 
quod  sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad 
creaturas,  non  econtrario;  sic  Pater  una 
relatione  referatur  ad  Filium  et  Spiritum 

Sanctum,  quum  tamen  ipsi  duabus  rela- 
tionibus  referantur  ad  Patrem  :  quia  quum 
ratio  specifica  relativi  consistat  in  hoc, 
quod  ad  aliud  se  habet,  necesse  est  quod 
duse  relationes  non  sint  distincta?  secun- 
dum  speciem,  si  ex  opposito  una  relatio 
correspondeat  eis.  Alia  enim  est  relatio 

domini,  et  alia  patris,  secundum  diversita- 
tem  filiationis  ac  servitutis.  Filius  vero  et 

Spiritus  Sanctus  non  secundum  relationes 
ejusdem  rationis  referuntur  ad  Patrem, 
sicut  cuncta  creata  secundum  relationem 
servitutis  referuntur  ad  Deum  :  ideo  non 

est  simile,  prsesertim  quum  Deus  non  re- 
feratur  ad  creaturam  relatione  reali.  Hsec 
Thomas  in  Summa. 

Concordat  Petrus,  cujus  scripta  in  prae- 
inductis  verbis  Alexandri  et  Thomse  sen- 

tentialiter  continentur.  Sed  et  scripta  Al- 
berti  et  Udalrici  his  consonant. 

Insuper  Antisiodorensis  hic  scribit  :  De 
notionibus  multse  sunt  opiniones.  Dicunt 
enim  Porretani,  quod  multo  plures  sunt 
notiones  quam  quinque,  et  quod  notiones 
non  sunt  ipsse  divinse  personse.  Alia  est 

opinio  Preepositivi,  quod  non  sunt  notio- 
nes  nisi  secundum  modum  loquendi.  Ter- 
tia  opinio  est  communis,  quod  quinque 

sunt  notiones.  Duas  autem  opiniones  il- 
las  primas  impugnat  Antisiodorensis,  sicut 

jam  supra  ex  aliis  doctoribus  sunt  im- 

pugnatse. 
Bonaventura  quoque  concordat  dictis 

Alexandri  et  Thomse.  Recitat  tamen  varias 

aliorum  opiniones,  qualiter  quidam  dixe- 
runt  tres  tantum  consistere  notiones,  quo- 

niam  tantum  sunt  tres  personse  quee  inno- 

A  tescunt  per  eas.  Sed  melius  dicuntur  esse 

quinque,  quoniam  eadem  res  per  plura 
potest  cognosci,  et  ita  ejusdem  personse 

possunt  plures  exsistere  notiones.  —  Con- 
cordant  JEgidius,  Richardus,  Thomas  de 

Argentina,  aliique  communiter. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 

sicut  divinae  simplicitati  non  obviat  per- 
sonarum  pluralitas,ita  nec  relationum  nec 

proprietatum  nec  notionum  distinctio,pro- 
ut  supra  pro  viribus  est  ostensum.  —  Ad 

B  secundum  Antisiodorensis  respondet,  quod 
ista  est  falsa,  Deus  est  quinus,  quoniam 

non  sunt  quinque  personae.  Unde  quum 
dicitur,  Deus  est  quinus,  si  hoc  nomen, 

Deus,  teneatur  pro  essentia,  sensus  est  : 
divina  essentia  est  communis  quinque 

personis,  quod  constat  falsum.  Si  autem 
sumatur  pro  Trinitate,  aut  una  vel  duabus 
personis,  semper  est  falsa  :  quia  nec  una 
persona  nec  duse,  nec  Trinitas  tota  est 

quinque  personee.  —  Ad  alia  duo  est  una 
responsio,  quod  scilicet  propter  diversam 

C  rationem  essentise  et  personee  atque  re- 
lationum,  proprietatum  et  notionum,  id 
accidit,  quemadmodum  et  divina  essentia 
et  persona  realiter  idem  sunt ;  et  quum 
non  sit  nisi  una  essentia,  tamen  sunt  tres 

personse. 

QU^ESTIO  V 

QUinto  quseritur,  An  sine  periculo 
infidelitatis  liceat  de  notioni- 

bus,  relationibus  proprietatibus- 
que  in  divinis  contraria  opinari 
et  diversa  sentire. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  secun- 
dum  Augustinum  primo  de  Trinitate,  nul- 
libi  periculosius  erratur  quam  ubi  de 

summa  Trinitate  tractatur  :  ergo  pericu- 
losissimum  est  falsum  aliquid  de  prsedi- 
ctis  in  Deo  sentire.  —  Secundo,  quo  veri- 
tas  supernaturalis,  increata  et  summa  est 
sanctior  atque  preestantior,  eo  sceleratius 
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est  falsum  quid  perhibere  de  ea;  et  lamen 
hoc  fit,  quando  contraria  proferuntur  ae 
tenentur  de  ea  :  hoc  ergo  sceleratissimum 

esse  videtur.  —  Tertio,  omne  mendacium 
est  peccatum,  maxime  tamen  mendacium 

in  materia  fidei.  —  Quarto,  quoniam  Sa- 
Prm.xrr,  lomon  prolestatur  :  Sicut  qui  mel  comedit 

multum,  non  es1  ei  boniiin;  sic  qui  per- 

scrutator  est  majestatis,  opprimetur  a  glo- 
ria.  Incautum  ergo,  imo  et  praesumptu- 
osum  temerariumque  videtur,  talia  alta  et 

incomprehensibilia  perscrutari,  et  de  in- 
certis  ferre  sententiam. 

In  opposilum  est,  quia  si  non  liceret  de 

pra?dictis  contraria  opinari  ac  diversa  sen- 
tire,  doctores  scholastici  multis  et  magnis 

involverentur  periculis.  In  materiis  quo- 
que  opinabilibus  videtur  licitum  esse  va- 
ria  opinari,  quamdiu  non  dicitur  aliquid 

veritati  Scriptura?  aut  determinationi  Ec- 
clesia?  absonum. 

Specialiter  autem  posset  inquiri,  an  opi- 
nio  illa  Gilberti  Porretani  exsistat  haereti- 
ca.  Videtur  quod  imo,  quia  aliqui  doctores 
aperte  hoc  dicunt.  Ex  illa  etiam  opinione 
sequitur  aliquid  fidei  sancta?  contrarium, 
ut  probant  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
de  Trinitate  ac  alii  quidam. 

Ad  hoc  Antisiodorensis  in  Summa  sua 

primo  libro  respondet  :  Neutra  opinionum 
illarum  de  notionibus  est  haeretica,  quia  a 

sacra  Scriptura  non  habemus  de  notioni- 
bus  determinatum  quid  sit  tenendum  : 
ideo  licet  magistris  circa  hoc  opinari.  Sed 
non  licet  eis  asserere.  Si  enim  quis  asserat 
de  Deo  quod  non  est  determinatum  in 
sacra  Scriplura,  vel  quod  non  sequatur 
directe  ex  fide,  peccat  mortaliter,  quia  se 

ipsum  constituit  supra  Deum  :  judex  quip- 
pe  est  supra  id  de  quo  judicat. Talis  autem 
est  ordo  judicandi,  ut  Deus  judicet  omnia, 
spiritualis  vero  homo  judicet  oinnia  qua? 

sub  se  sunt,  utpote  ipsos  homines  anima- 
les  inferioraque  omnia.  Animalis  vero  ho- 
mo  non  potest  judicare  de  spirilualibus  et 

lCor.n,u.  de  homine  spirituali,  quia  non  percipit 

ea  qiue  Dei  sunt ;  sed  potesl  judicare  por- 

A  cos,  et  lalia  tantum.  Qui  ergo  sua  auclo- 
ritafe  asserit  quid  de  Deo,  ponit  se  supra 
Deum  judicando,  et  ita  peccat  mortaliter. 
Et  ista  est  superbia  intellectus  quam  pro- 
hibet  Apostolus,  dicens  :  Non  plus  sapere  Bom.xu^. 

quam  oportet  sapere,  sed  sapere  ad  so- 
brielatem.  Porro  magistri  theologia?  nihil 

affirmant,  sed  solum  opinantur,  inquiren- 
do  de  talibus  ad  defensionem  fidei  contra 

haereticos.  Jdcirco  non  peccant,  quamvis 
animus  eorum  magis  inclinetur  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam  :  quod  est  opinari. 

B  Verumtamen  si  quis  in  sua  opinione  glo- 
rietur  de  suo  ingenio,  peccat ;  sed  si  tam 

leviter  et  modice  glorietur  quod  ad  corre- 
ctionem  paratus  sit,  veniale  peccatum  est : 
et  de  hoc  ait  Ambrosius,  quod  fert  secum 

lignum,  foenum  et  stipulam.  Si  vero  glo- 
rietur  tam  vehementer  quod  pertinax  sit, 

peccatum  mortale  censetur.  —  Hsec  Anti- 
siodorensis.  Ex  quibus  patet  quam  pericu- 
losum  sit  de  divinis  et  incertis  asserere,  et 
communi  doctrina?  devotorum  ac  solido- 

rum  doctorum  dissentire,  curiosisque  novi- 
C  tatibus  insudare.  Ex  eisdem  elicitur  quam 

graviter  peccent  homines  sseculares  car- 
nales  de  religiosis  judicando,  passionati 
quoque  religiosi  (si  tamen  religiosi),  de 
religiosis  vere  spiritualibus  et  internis. 

His  Alexander  concordans  :  Non  est,  in- 

quit,  probabile  tam  peritos  viros,  ut  sci- 
licet  fuit  Gilbertus,  hseresim  sensisse,  licet 

verba  eorum  viderentur  aliquibus  hsere- 
sim  sonare.  Nec  fuit  inter  eos  contradictio 

secundum  rem,  aut  secundum  intellectum : 

quia    ut    dicit    Lombardus    in    tricesima 
D  quarta  distinctione  primi  Sententiarum, 

alia  est  ratio  intelligentia?  essentia?,  alia 

persona?  sive  hypostasis ;  similiter  (imo  et 

plus)  alia  est  ratio  intelligentise  ipsius  es- 
sentia?,  et  alia  proprietatis  :  et  juxta  hoc 

processerunt  Porrelani,  ponentes  adsisten- 
liam  formarum  seu  relationum,  maxime 

quum  in  libro  de  Trinitate  dicat  Boetius, 

quod  qusedam  praedicamenta  rem  mon- 
strant,  quaedam  vero  quasi  circumstantias 

rei  :  et  illa  quidem  sic  prsedicantur  ut  ali- 
quid  esse  ostendant;  illa  vero  non  ut  esse, 
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sed  potius  extrinsecus  quid  affigant.  Et 
subdit  in  eodem  libro  Boetius  :  Relatio 

non  dicitur  ad  id  de  quo  praedicatur,  quasi 

ipsa  secundum  rem  sit  persona  vel  in  per- 
sona  de  qua  preedicatur  aut  dicitur.  Qnod 

totum  referendum  est  ad  intelligentia?  ra- 
tionem  :  quia  si  referretur  ad  rationem 
rei,  saperet  hseresim  ;  atque  secundum 

hoc,  sermo  ponentium  adsistentiam  for- 
marum  (id  est  relationum  vel  notionum) 
potuit  condemnari.  Rursus,  est  identitas 

rei  :  sicque  verum  est  dicere,  quod  essen- 
tia,  persona  et  proprietas  sunt  idem  in  re; 
et  sic  loquebantur  contrarie  opinantes,  qui 
scilicet  relationes  et  notiones  [adsistentes] 

posuerunt  in  Deo.  —  Si  vero  ponentes  ad- 
sistentiam  illam,  credebant  sic  esse  in  Deo 

sicut  in  creaturis,  in  hseresim  lapsi  sunt; 
vel  si  dixerunt  de  Deo  quod  nec  de  Deo 
neque  de  creaturis  est  verum.  Proprietas 
enim  in  creaturis  non  est  persona  neque 
essentia,  sed  aliter  est  in  Deo.  Ha?c  Ale- 

xander  ad  quaestionem  qua  queerit,  an  opi- 
nio  illa  Gilberti  hseretica  sit  censenda. 

Porro  Albertus  ad  hoc  absolute  respon- 
det,  quod  opinio  illa  Porretanorum  falsa 
est  atque  hseretica,  et  ab  Alexandro  Papa 
in  Remensi  concilio  condemnata.  Aut  enim 

Porretanus  ponit  relationem  esse  aliquod 
ens  in  divinis,  aut  nihil.  Si  aliquid,  illud 
est  vel  substantia  vel  accidens  :  si  acci- 
dens,  ergo  esset  in  aliquo  inhserenter,  quod 
in  divinis  locum  non  habet;  si  substantia, 
ergo  non  est  affixum  neque  adsistit,  sed 
est  substantialiter  ipsa  res  divina.  Si  vero 

sit  nihil,  sequitur  quod  personee  non  dis- 
tinguantur.  Haec  Albertus. 

Idem  Udalricus  in  Summa  sua,  tertio 
libro. 

Quocirca  sciendum,  quod  juxta  Udalri- 
cum  ibidem,  Gilbertus  videtur  habuisse 

occasionem  suse  opinionis  ex  verbis  Boetii 
libro  de  Trinitate,  ut  jam  etiam  patuit  ex 
verbis  Alexandri.  Verumtamen  Gilbertus 

mentem  Boetii  non  satis  bene  advertit, 

.viin  nec  excusari  potest  in  toto,  ut  statim 
clarius  ostendetur. 

Quod   autem  Albertus  et  Udalricus  di- 

A  cunt  opinionem  Gilberti  damnatam  in  Re- 
mensi  concilio  sub  Papa  Alexandro,  vide- 
tur  aliqualiter  devium.  Factum  enim  est 

hoc  sub  Papa  Eugenio,  praesente  S.  Ber- 
nardo,  quemadmodum  in  vita  S.  Bernardi, 
libro  tertiOj  recitatur,  ct  ipse  beatus  pater 
Bernardus  super  Cantica  tangit,  sicut  et 
Alexander  hic  refert,  Itaque  tertio  libro 

de  vita  magni  patris  nostri  Bernardi  re- 
fertur,  quod  Gilbertus  cognomento  Porre- 

ta*,  Pictavorum  episcopus,  in  sacris  litteris  *  Porreta- 

plurimum   exercitatus,   et   sublimiora  se  nus 
B  perscrutatus  ad  insipientiam  sibi,  in  con- 

cilio  quod  in  urbe  Remorum  Papa  Euge- 
nius  celebravit  vocatus  est ;  et  ibi  biduana 

disputatione  a  S.  Bernardo  convictus,  tan- 
dem  suum  revocavit  errorem,  et  indul- 
gentiam  impetravit,  prsesertim  quoniam  a 
principio  fassus  fuit  se  ita  sentire  sine 
obstinatione,  et  correctioni  Ecclesise  velle 
stare. 

Amplius,  de  hac  qusestione  scribit  Tho- 
mas  in  prima  parte  Summse  suse,  qusestio- 
ne  tricesima  secunda  :  Ad  fidem  aliquid 

G  pertinet  dupliciter.  Primo  directe,  ut  ea 

quse  principaliter  tradita  ,sunt  ad  creden- 
dum,  sicut  quod  Deus  est  unus  et  trinus. 
Et  circa  talia  falsum  opinari,  hsereticum 

est,  prsesertim  si  cum  pertinacia  fiat.  Se- 
cundo  indirecte,  ut  ea  ex  quibus  sequitur 

aliquid  contrarium  fidei,  ut  si  quis  Sa- 
muelem  dicat  non  fuisse  filium  Elcanao  : 

ex  qua  assertione  sequeretur  falsam  esse  ineg.i,w, 

Scripturam.  Et  circa  hujusmodi  potest  ali-  20- 
quid  falsum  opinari  sine  periculo  haeresis, 
antequam  consideretur  aut  determinatum 

D  sit  quod  ex  eo  sequitur  aliquid  fidei  san- 
ctse  contrarium,  et  preesertim  si  non  per- 
tinaciter  adhsereatur.  Sed  postquam  ma- 
nifestum  est  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid 

contrarium  fidei,  et  maxime  si  hoc  ab  Ec- 
clesia  fuerit  determinatum,  ex  tunc  circa 

hoc  errare,  non  esset  absque  heeretica  pra- 
vitate,  Ideo  modo  multa  reputantur  ha3- 
retica  quse  talia  non  reputabantur  ante 

determinationem  Ecclesise.  —  Sicque  di- 

cendum  est,  quod  circa  notiones  aliqui  si- 
ne  periculo  hseresis  sunt  opinati  contraria, 
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noii  intendentes  aliquid  fidei  contrarium 
suslinere.  Sed  si  quis  falsum  opinaretur 
circa  notiones,  considerans  quod  ex  hoc 

sequatur  aliquid  contrarium  fidei,  in  hae- 
resim  laberetur.  Hcec  Thomas  in  Summa. 

Ex  his  patet  solutio  ad  objecta.  Verum 
est  equidem  quod  periculosissimum  sit 
circa  superbeatissimam  Trinitatem  errare 
cum  temeraria,  obstinata  aut  indiscreta 

assertione,  non  autem  cum  pia  aestima- 
tione,  cum  pra^paratione  cordis  ad  corre- 
ctionem.  Per  quod  duo  prima  solvuntur 

objecta.  —  Ad  tertium  respondetur,  quod 
mendacium  proprie  est  cum  intentione 
fallendi  aut  recedendi  a  veritate,  aliquid 
contra  veritatem  dicere  aut  sentire  :  quod 
in  opinione  scholastica,  quamvis  erronea, 
locum  non  habet. 

Denique,  ut  preetacta  de  relationibus 
et  notionibus  clarius  intelligantur,  adhuc 
unam  super  hoc  quaestionem  movebo. 

QUiESTIO    VI 

SExto  quspritur,  An  relatio  in  di- vinis  sit  adsistens  seu  extra 
affixa,  vel  potius  vere  insistens. 

ATidetur  quod  solum  adsistat  :  quia  in 
quantum  relatio,  respicit  alterum,  utpote 

correlativum  seu  objectum ;  et  ita,  secun- 
dum  Boetium,  est  sicut  adsistens.  Imo 

in  quantum  insistens,  transit  in  substan- 
tiam,  nec  manet  relatio,  prout  in  libro 

suo  de  Trinitate  affirmat  Boetius,  com- 

mentatoresque  ejus  Gilbertus,  Thomas,  Al- 
bertus,  ac  alii. 

Ad  istud  Quodlibeto  quinto  Henricus 
satis  diligenter  et  exquisite  respondet  : 

Qtnestio  (inquiens)  ista  non  qna^ril  de  re- 
latione  ut  est  nomen  secunda?  intentionis, 

prout  exprimitur  nomine  isto  relatio,  sive 
ad  aliquid;  sed  prout  est  nomen  primae 

intentionis,  ut  paternilas,  filiatio,  etc.  Sic- 
que    circa   significatum    sunm    dnplicem 

A  importat  respectum,  videlicet  unum  ad 
substantiam  seu  subjectum,  alium  ad  op- 
positum  seu  objectum.  Relatio  autem  ut 
est  nomen  secunda?  intentionis,  solum  no- 

tat  respectum  seu  habitudinem  ad  ob- 

jectum. rtrumque  autem  eorum  de  quo  qua?stio 

qua?rit  in  relatione  ut  est  prima?  intentio- 
nis,  attenditur  penes  respectum  quem  ha- 
bet  in  Deo  ad  ipsam  substantiam,  super 

quam  nil  addit  reale,  nec  accidentaliter 
advenit   ei.  Quumque   inseparabilis  sit  a 

B  divina  essentia,  nec  sit  pars  aut  accidens 

ejus,  quidam  dixerunt  eam  insistere  divi- 
nse  essentia*,  ut  per  ly  in  denotarent  inse- 
parabilem  essentia?  ac  relalionis  conjuncti- 
onem;  per  actum  vero  sistendi  removerent 
inhserentiam  accidentis  ac  partis.  Et  isti 

totaliter  respexerunt  ad  relationis  realita- 
tem  quam  habet  a  suo  fundamento.  Alii 

vero  respicientes  ad  rationem  pra?dica- 
menti  ad  aliquid,  quod  ut  tale,  non  respi- 
cit  nisi  ad  alterum  seu  aliud  extra  se,  di- 
xerunt  relationem  adsistere,  ut  quia  tam 

G  pars  essentialis  quam  accidens  subintrant 

quodammodo  ipsam  rem,  utrumque  illo- 
rum  excluderent  verbo  hoc,  adsistendi, 

quod  denotat  aliquod  esse  extrinsecum. 
Verumtamen  quia  adsistens  non  penitus 
amovetur  ab  eo  cui  adsistit,per  hoc  ipsum 

verbum  insinuabant  inseparabilitatem  re- 
lationis  a  divina  essentia.  Verum  quum 
relatio  duo  requirat,  puta  subjectum  in 
quo  fundatur,  et  objectum  quod  respicit ; 

idcirco  utraque  positio  illa  defecit,  adspi- 
ciendo  solum  ad  alterum  horum  duorum. 

D  —  Hinc  intuendo  utrumque,  dicendum 

quod  quum  relatio  sit  proprium  pra?di- 
camentum  manens  in  Deo  secundum  pro- 
priam  rationem,  non  tamen  in  quantum 

est  accidens,  sed  prout  se  habet  ad  alte- 
rum,  ita  quod  in  Deo  est  res  ipsa  subsi- 
stens;  hinc  sicut  in  creaturis  relatio  est 
res  cui  convenit  esse  alteri  inhaerendo  in 

respectu  et  comparatione  ad  aliud,  sic  in 
Deo  relatio  sit  res  qua?  est  ipsum  esse  in 

se  subsistendo  in  respectu  ad  alterum.  Sic- 

que  respiciendo  ad  id  quod  est  reale,  fun- 
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damenfale  et  quasi  materiale  in  significa- 
to  relationis,  ipsa  proprie  dicitur  essentia? 
divinse  insistens,  prom  aedificium  fnnda- 
mento  suo  insistit  atque  innititur.  Adspi- 
ciendo  vero  ad  formale  relationis,  quod 

est  .esse  ad  aliquid,  relatio  dicitur  qno- 
dammodo  adsistens,  quia  hujnsmodi  mo- 
dum  habet  non  tam  ex  natura  sui  fun- 

damenti,  quam  ex  correspondentia  sui 
objecti  :  sicut  in  libro  de  Trinitate  ait 

Boetins  de  domino,  in  quo  insinuatur  re- 
latio  dominii,  scilicet  potestas  coercendi 

subjectos,  quse  per  extrinsecum  aliquid 
convenit  domino.  Attamen  per  hoc  non 
intendit  Boetius  quod  relatio  sit  omnino 

adsistens,  quasi  nihil  a  suo  habeat  funda- 
mento  et  totam  suam  realitatem  accipiat 
ab  objecto ;  sed  dicit  hoc  ad  insinuandum 

quod  relatio  habet  esse  reale  a  suo  funda- 
menio  non  absolute,  sed  potius  sub  quo- 
dam  respectu.  —  Haec  Henricus,  qui  hsec 
atque  consimilia  queedam  vehementer  pro- 
lixe  exponit,  sicut  JEgidius. 

Per  hoc  patet  objecti  solutio. 

QU^STIO    VII 

SEptimo  quaeritur,  An  in  clivinis  sit 
aliquod  suppositum  absolutum. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  Augusti- 
nus  septimo  de  Trinitate  apertissime  dicit, 
quod  Deus  eo  ipso  quo  Deus,  est  persona, 

et  quod  persona  ex  prima  sua  significatio- 
ne  dicitur  absolute  in  Deo.  —  Secundo,ali- 
qua?  actiones  conveniunt  Deo  essentialiter 
et  absolute,  ut  intelligere,  velle,  creare  : 

actiones  autem  sunt  suppositorum.  —  Ter- 
tio,  divina  essentia  est  intellectualis  sub- 

stantia  per  se  subsistens  :  ergo  est  per- 
sona. 

In  oppositum  est,  quia  secundum  hoc, 
esset  in  Deo  quaternitas  personarum,  imo 
et  tres  personse  essent  una  persona. 

Ad  hanc  qusestionem  respondet  Henri- 
cus  quinto  Quodlibeto,  ubi  et  causam  in- 

A  dividnationis  prolixe  inquiril,  et  tandem 
concludil  :  Quum  determinatio  formse  con- 
stituat  rationem  suppositi  absoluti,  forma 
autem  Deitatis  sit  indeterminabilis,  utpote 
illimitata  ac  purum  esse;  idcirco  in  ipsa 
nulla  ratio  suppositi  absoluti  potest  con- 
siderari,  nec  ulla  ralio  individuationis,  sed 

est  in  ipsa  singularitas  pura  absque  omni 
ratione  determinabilis  et  individualis.  — 

Quicumque  ergo  nititur  intelligere  Deita- 
tem  sub  ratione  suppositi  absoluti,  incidit 
in  inconveniens  duplex.  Unum,  quod  in- 

B  telligit  Deitatem  ut  formam  determinalam 

et  limitatam.  Unde  et  philosophi  qui  Dei- 
tatem  veram  cognoverunt,  etsi  eam  con- 
ceperunt  et  intellexerunt  ut  quamdam  sin- 
gularitatem,nunquam  tamen  intellexerunt 
eam  ut  supposito  determinatam,  ita  quod 
circa  eam  dixissent  ullo  modo  considerari 

rationem  suppositi,  nisi  extendendo  ratio- 
nem  suppositi  ad  rationem  singularis  in 

se  exsistentis,juxta  quod  septimo  de  Trini- 
tate,  capitulo  quarto,  loquitur  Augustinus: 
Omnis  res  ad  se  ipsam  subsistit,  quanto 

G  magis  Deus?  Ubi  verus  est  intellectus,  in- 
telligendo  rationem  singularis  ;  falsus  au- 
tem,intelligendo  rationem  subsistenlis  non 
solum  per  determinationem,  sed  etiam 
absque  omni  determinatione  :  quoniam 

sicut  formam  creaturse  procedentem  in  es- 
se  sive  in  materia  sive  extra  eam,  impos- 
sibile  est  esse  aul  intelligere  subsistere 

sua  singularitate  absoluta  absque  negati- 
one  qua  negatur  esse  aliud  ab  intra  vel  ab 
extra ;  sic  impossibile  est  formam  Deitatis 
esse  aut   intelligere  ut  subsistentem   sua 

D  absoluta  singularitate  absque  eo  quod  cir- 

ca  ipsam  sint  et  intelligantur  rationes  re- 
spectuum,  qui  non  determinant  eam  sed 

rationem  suppositi  quod  cum  ea  consti- 
tuunt.  Sicque  sicut  forma  creaturse  non 
potest  intelligi  ut  forma  tantum,  nisi  sub 
ratione  negationis  ;  ita  nec  Deitas,  nisi  sub 
ratione  respectus.  Et  faciunt  respectus  hic 
(scilicet  in  divinis)  supposita,  sicut  in 
creaturis  negationes,  hoc  excepto,  quod 

negatio  ibi  formam  limitat  atque  deter- 
minat,    et   distinguit   supposita   in   rebus 
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diversis;  in  Deo  aufem  non  determinat  re-  A  ac  persona?  videatur  esse  incommunicabi 

spectus  formam,  sed  suppositum,  com- 
municando  diversis  suppositis  eamdem 

rem  numero.  Propter  quod  ubi  terminatur 
communicabilitas  forma?  creata?,  videlicet 

quum  singulariter  fuerit  exsislens,  ibi  in- 
cipit  communicabilitas  formse  Deitalis,  ut- 
pote  a  singularitate  sua?  natura?  :  et  hoc 

ideo,  quoniam  singularitatem  babet  abs- 
que  omni  determinatione  et  limitatione. 
—  Hinc  simplicitate  et  fecunditate  natura? 

requirente.  necesse  est  eam  relative  com- 
municari,  et  relativis  respectibus  subsi-  B 
stere  in  suppositis  relativis,  et  nullatenus 

absolute.  Nunquam  enim  est  ratio  suppo- 
siti  sine  ratione  alicujus  determinationis, 

qua?  in  Deo  esse  non  potest  nisi  supposi- 
torum  relativorum.  Qualitercumque  enim 
intelligatur  suppositum  absolutum,  sive 
singularitate  absolute  subsistente,  sicut 

philosophi  posuerunt  in  Deo  et  universa- 
liter  in  substantiis  separatis,  sive  natura 

de  se  universali  in  supposito  aliquo  deter- 
minata;  relationes  illi  supervenientes  non 

litas,  et  divina  essentia  communicabilis 
sit,  imo  et  communicata  atque  communis 
tribus  personis,  non  videtur  ei  proprie 

convenire  ratio  suppositi  aut  persona?.  Phi- 
losophi  autem  et  ceteri  qui  pluralitatem 

personarum  in  Deo  negabant,  dixerunt  di- 
vinam  essentiam  nequaquam  communica- 
bilem  esse  personis  :  ideo  non  est  mirum 

quod  posuerunt  in  Deo  suppositum  abso- 
lutum,  aut  certe  (si  hoc  melius  sonat)  ab- 
solutam  personam. 

Circa  ha?c  scribit  Richardus  :  Quidam 

dixerunt,  quod  in  divinis  est  hypostasis 
constituta  per  absolutam  proprietatem, 
non  una  communis  tribus  personis,  sed 
tres  secundum  quod  tres  sunt  personse, 
dicentes  quod  in  persona  Patris  est  aliqua 
res  constituta  per  proprietatem  absolutam 

qua»  generat,  et  quam  secundum  rationem 
intelligendi  consequitur  habitudo  pater- 
nitatis ;  similiter  in  Filio  sit  aliqua  res 

absoluta  qua?  generatur,  et  quam  secun- 
dum  rationem  intelligendi  consequitur  ha- 

sunt  fundata?  in  essentia  nisi  ut  in  sup-  Q  bitudo  filiationis ;  atque  in  Spiritu  Sancto 
posito,  et  ita  non  ratione  illa  qua  essentia 
est  essentia,  sed  ratione  qua  essentia  est 
in  supposito  :  sicque  relationes  illa?  essent 
suppositi  proprietates,  et  nullo  modo  per 
esse  suum  fundata?  constitutione  suppositi 

alterius.  Nullum  ergo  suppositum  absolu- 
tum  in  Deo  ponendum  est,  sed  solum  tria 
supposita  relativa,  constituta  relationibus 
fundatis  in  singulari  Deitatis  essentia.  Ha?c 
Henricus. 

Cujus  scripta  videntur  obscura,  vel  in 

aliqua  res  absohita  qua?  spiratur,  quam 

secundum  rationem  intelligendi  consequi- 
tur  habitudo  passiva?  spirationis  :  quia  (ut 

dicunt)  generatio  non  terminatur  imme- 
diate  ad  relationem,  sicut  et  quinto  innui- 
tur  Physicorum.  Quumque  essentia  non 

generetur  nec  spiretur,  neque  relatio,  vi- 
detur  aliquid  absolutum  esse  in  Patre  et 
Filio,  quod  in  Patre  generet,  et  in  Filio 
generetur  :  quod  non  est,  ut  apparet,  nisi 
hypostasis.  Dicuntque  isti,  quod  paternitas 

quid   nominis   pro   magna   parte   stantia.  D  non  sit  constitutiva  Patris  sub  ratione  qua 

Philosophi  enim  dixerunt  quod  causa  pri- 
ma  sit  de  se  maxime  ha?c,  et  quod  actus 
purus  eo  ipso  quo  purus  actus,  sit  summe 

incommiscibilis  aliis,  per  se  et  in  se  sepa- 
ralim  subsistens  :  sicque  dixerunt  Deum 

esse  absolulam  personam,  sicut  nunc  us- 
que  affirmant  philosophi,  Sarraceni,  Ju- 
da?i.  An  vero  dicendus  sit  Deus  etiam  si- 
mili  modo  supposilum,  potest  distingui 
de  significatione  nominis  hujus,  suppositi. 
Verumlamen   quum  de  ratione   suppositi 

persona  est,  sed  solum  sub  ratione  qua 
refertur  ad  Filium.  Similiter  dicunt  de 

filiatione  respectu  Filii  :  et  dicunt,  quod 

sicut  proprietates  relativse  comparatae  ad 
essentiam  sunt  realiter  idem  cum  ea,  et 

tamen  inter  se  distinguuntur ;  sic  istae  tres 

res  absolutpe,quas  vocant  hypostases,  com- 
parata?  ad  essentiam  sunt  idem  quod  illa, 
et  tamen  sunt  inter  se  distincta?  per  abso- 
lula  a  se  ipsis.  —  Ha?c  autem  opinio  vide- 
tur  derogare  simplicitati  divina?.  Ideo  alii 
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dixerunt  in  divinis  esse  aliquam  hyposta-  A 
sim  constitutam  per  absolutam  proprieta- 
tem,  communem  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
Sancto,  sicut  essentia  eis  communis  est. 

Dicunt  enim,  quod  illa  hypostasis  est  di- 
vina  essentia  ut  in  se  exsistens,  et  quod 

ista  sit  ratio  quod  nomen  personse  anti- 
quitus  significabat  essentiam.  Omnis  enim 

essentia  intellectualis  in  se  exsistens,  per- 
sona  est.  —  Alii,  quibus  consentio,  dicunt 
quod  in  divinis  non  sit  aliqua  persona 
per  proprietatem  absolutam  constituta,sed 
tantummodo  per  proprietatem  relativam,  B 
ut  ostensum  est  supra.  Heec  Richardus. 

Porro  ut  veritas  horum  clarius  pateat, 

referam  verba  Augustini,  septimo  de  Tri- 
Cf. P.  isoB  nitate  dicentis  :  Non  aliud  est  Deo  esse, 

supra.  aliud  personam  esse,  sed  omnino  idem. 
Nam  si  esse,  ad  se  dicitur,  persona  vero 

relative,  sicque  Patrem  et  Filium  ac  Spi- 
ritum  Sanctum  dicamus  tres  personas,  sic- 
ut  dicuntur  aliqui  tres  amici  aut  tres  pro- 
pinqui  quod  sint  ad  invicem  tales,  non 
quilibet  ad  se,  etc. 

G 

Ex  dictis  quoque  patet  ad  argumenla 
solutio.  Nam  quid  dicendum  sit  ad  verba 

ha>c  Augustini  patuit  ante.  —  Ad  secun- 
dum  dicendum,  quod  actio  recte  adscribi- 
tur  rei  per  se  subsistenti,  quamvis  ei  non 

conveniat  plene  ratio  suppositi  seu  per- 
sonse.  Dictum  est  quoque,  quod  Trinitas 
seu  tres  personse  sunt  una  summa  res,qua 
sola  fruendum  est.  Sunt  enim  unus  Deus, 

una  essentia,  unus  Creator,  unum  prin- 
cipium  omnium  rerum,  et  ita  una  res  per 

se  subsistens.  Quamvis  etiam  quis  proba-  D 
biliter  vellet  defendere  quod  in  Deo  sit 

suppositum  absolutum  seu  absoluta  perso- 
nalitas,  non  tamen  cogeretur  concedere 

quod  in  divinis  sint  quatuor  personse  : 

quia  persona  absoluta  non  poneret  in  nu- 
merum  cum  personis  dictis  relative,  sed 

esset  realiter  idem  cum  unaquaque  illa- 
rum.  Et  sicut  in  divinis  tres  res  relativse 

realiter  ab  invicem  distinctse,videlicet  tres 

personse,  sunt  una  res  summa  et  absoluta, 

utpote  una  essentia;  ita  tres  personse  re- 

lativse  dicerentur  una  persona  absolute  ac- 
cepta.  Verumtamen  magis  catholice  sonat 
non  ponere  in  Deo  absolulam  personam, 
ob  causam  prsehabitam.  Qui  autem  dicunt 
divinas  personas  constitui  et  distingui  pcr 
absolutas  proprietates,  forsan  concederent 

quod  in  divinis  sint  tres  personse  absolu- 
tse  :  quod  juxta  prseostensa  male  sonaret. 

QUiESTIO   VIII 

OCtavo  quseritur,  An  in  divinis  re- 
latio  per  prius  fundetur  in  es- 

sentia  quam  in  persona. 
Ad  hoc  respondet  Quodlibeto  quarto 

Henricus  :  Relatio  in  divinis  non  est  nisi 

realis  respectus  unius  persona?  ad  aliam, 

fundatus  in  eadem  divina  essentia,  distin- 
guens  personas  ab  invicem.  Propter  quod 
necessario  habet  esse  in  duobus,  videlicet 

in  essentia  et  persona,  sed  diversimode  : 
quoniam  est  in  essentia  tanquam  in  primo 
suo  fundamento,  et  in  persona  tanquam 
in  distincto  et  constituto  per  se,  et  in 

quantum  persona  subsistit  in  essentia  ut 
constituta  per  eam.  Quoniam  ergo  simul 
natura  ac  naturali  intelligentia  essentia 
exsistit  in  persona,  atque  persona  subsistit 
in  essentia;  ideo  simul  natura  et  naturali 

intelligentia,  seu  seque  primo,  relatio  per- 
sonalis  est  in  essentia  uno  modo  et  in 

persona  alio  modo.  Relatio  quippe  et  es- 
sentia  in  Deo  substantialiter  constituunt 

ipsum  suppositum  :  quia  per  hoc  quod 
relatio  habet  esse  in  essentia,  constituere 

habet  personam  et  esse  in  ipsa  persona. 

Per  utrumque  enim  seque  primo  et  im- 
mediate  constituta  persona,  est  constituta 
et  relatio  in  utroque.  Hsec  Henricus. 

Cujus  verba  sunt  sane  intelligenda.  Non 

enim  persona  divina  constituta  est  ex  es- 
sentia  et  relatione  quasi  ex  distinctis  prin- 
cipiis,  nec  ipsa  persona  composita  est  : 
imo  essentia  et  relatio  unum  sunt.  Sed 

juxta  modum  intelligendi,  essentia  tribus 

personis  communis,  in  constitutione  per- 
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sonae  habel   se  quasi  per  modum  dislin-  A  tia  est  et  siugularitas  qua?dam,  non  autem 
guibilis;  relatio   autem,  quae  propria  est  ratione  qua  est  essentia  hujus  vel  illius 
personae,    per   modum    distinguentis  ;   el  personsp.    Hoc   namque   non   convenit   ei 
persona,    per   modum    distincti.   Unde   et  nisi  per  relationem  in  se  fundatam  :  quia 

alibi  dicit  Henricus, quinto  videlicet  Quod-  per  hoc  quod  relatio  habet  esse  et  fun- 
libeto  :  In  Deo  realis  relatio  fundatur  in  dari  in  essentia,  simul  constituit  rationem 

essentia,  ratione  qua  secundum  se  essen-  suppositi. 

DISTINCTIO   XXVII 

A.  An  easdem  proprietates  assignent  Augustinus  et  Hilarius,  et  an  ista? 

sint  qum  dicuntur ,  patemitas ,  et  ftliatio,  et  processio. 

iniar.  de  -         p  jq  qU8erj  potest,  utrum  proprietates  quas  Hilarius  supra  assignavit,  scilicet 
23. H iib.  xii,  n.     ■ — ■    quod  Pater  sernper  est  Pater,  et  Filius  semper  est  Filius,  sint  illge  eaedem 
Aug.ddri-  ■  ■  proprietates  quas  Augustinus  superius  distinxit,  dicens  proprium  esse  Patris 

v,  n.6.  quod  genuit  Filium,  et  proprium  Filii  quocl  genitus  est  a  Patre,  et  Spiritus  Sancti 

quod  ab  utroque  procedit;  ac  deinde,  utrum  et  istae  sint  illae  quse  dicuntur,  pater- 
nitas,  filiatio,  processio.  Videtur  quod  non  sint  eaedem  proprietates  quas  ponit 

Hilarius,  et  illae  quas  ponit  Augustinus.  Si  enim  esedem  sunt,  idem  est  ergo  Patri 

esse  Patrem,  et  genuisse  Filium  :  quod  utique  quidam  concedunt.  Si  autem  hoc 

est,  cui  ergo  convenit  ut  sit  Pater,  ei  convenit  genuisse  Filium  :  natura  ergo  divina 

si  Pater  est,  genuit  Filium ;  si  vero  non  genuit,  Pater  non  est.  Sed  quis  audeat 

dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Filium,  aut  quod  ipsa  Pater  non  sit?  Si  autem  ipsa 

Pater  est,  nec  Filium  genuit,  non  est  ergo  idem  dicere,  aliquid  esse  Patrem  et 

gignere  Filium.  Et  ita  non  videtur  una  eademque  esse  proprietas. 

B.  Responsio,  uM  ostendit  easdem  esse  proprietates. 

Ad  quod  sine  praejudicio  aliorum  dicimus,  quod  easdem  proprietates  notavit 

uterque,  licet  diversis  verbis.  Quod  enim  Hilarius  ait,  ita  intelligi  debet  :  Proprium 

Patris  est,  qiiod  semper  Pater  est,  id  est,  proprietas  Patris  est,  qua  semper  Pater 

est.  Semper  vero  Pater  est,  quia  semper  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est, 

quod  semper  Filius  est,  id  est,  proprietas  Filii  est,  qua  semper  Filius  est.  Filius 

vero  semper  est,  quia  semper  genitus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  Pater  est,  est 

quia  semper  genuit;  et  hsec  eadem  dicitur  paternitas  vel  generatio.  Et  proprietas 

qua  Filius  semper  est  Filius,  est  quia  semper  genitus  est  a  Patre;  et  haec  eadem 

dicitur  filiatio,  vel  genitura,  vel  nativitas,  vel  origo,  vel  nascibilitas.  Sic  et  pro- 

prietas  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  est  quia  procedit  ab 
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utroque;  et  haec  eadem  dicitur  processio.  In  praemissis  ergo  locutionibus  eaedem 
significatae  sunt  proprietates. 

G.  Quomodo  non  est  omnino  idem  dicere,  esse  Patrem  et  genuisse 
vel  habere  Filium,  ita  et  de  aliis. 

Nec  tamen  videtur  nobis  omnino  esse  idem  dicere,  aliquid  esse  Patrem  et 

genuisse  Filium,  vel  aliquid  esse  Filium  et  habere  Patrem,  vel  esse  Spiritum  San- 

ctum  et  procedere  ab  utroque  :  alioqui  Pater  non  esset  nomen  hypostasis,  id  est 
personae,  sed  proprietatis  tantum ;  similiter  Filius  et  Spiritus  Sanctus  :  et  ita  non 

per  tria  nomina  significarentur  tres  personae.  Ideoque  dicimus,  quia  Patris  nomen 

non  tantum  relationem  notat,  sed  etiam  hypostasim,  id  est  subsistentiam,  signifi- 

cat;  ita  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Relationum  vero  vocabula,  scilicet  paternitas, 

filiatio,  processio,  vel  gignere,  gigni,  procedere,  ipsas  tantum  relationes,  non  hypo- 
stases,  significant,  sive  habere  Filium  et  habere  Patrem  :  ut  verbi  gratia,  quum 

dicimus,  Deus  est  Pater,  nomine  Patris  et  relationem  notamus,  et  divinam  hypo- 
stasim  significamus,  ut  sit  intelligentia  talis  :  Deus  vel  divina  essentia  est  Pater,  id 

est  ille  qui  genuit,  scilicet  hypostasis  quae  habet  Filium.  Similiter  Deus  est  Filius, 

id  est  hypostasis  genita  vel  habens  Patrem.  Ita  etiam,  Deus  est  Spiritus  Sanctus,  id 
est  hypostasis  procedens  ab  utroque,  sive  ille  qui  procedit.  Quum  vero  nomina 

relationum  ponimus  in  praedicatis,  notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypo- 
stases  :  ut  quum  dicimus,  Deus  genuit,  id  est,  habet  Filium ;  et  Deus  genitus  est,  id 

est,  habet  Patrem.  Et  tunc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum,  non 
essentiam,  quae  illis  proprietatibus  determinantur. 

D.  Quod  proprietates  determinant  hypostases,  non  substantiam, 
id  est  naturam. 

Illae  enim  proprietates  singulae  singulis  proprie  conveniunt  personis,  et  per  eas 

personae  determinantur,  et  a  se  invicem  differunt,  sed  a  se  non  secedunt.  Unde 

Joannes  Damascenus  :  Non  differunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam,  Damasc.de 
..,  ,  .  ...  „,  Fide  ortho- 

sed  secundum  charactenstica  ldiomata,  ld  est  determmativas  propnetates.  Lhara-  doxa,iib.m, 

cteristica  vero,  id  est  determinativa,  sunt  hypostaseon,  et  non   naturae  :  etenim  c' 
hypostases  determinant.  Item  :  Esse  quidem  intemporaliter  et  aeternaliter  dicimus  ibid.  c.  i. 

divinam  Verbi  hypostasim,  simplicem,  omnia  habentem  quae  habet  Pater,  ut  ejus 

ojjLoofaiov,  id  est  consubstantialem,  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  hypo- 
stasi  differentem,  nunquam  vero  a  paternali  hypostasi  secedentem.  Idem  apertius 

exprimens  personales  proprietates,  in  eodem  ait  :  Differentiam  hypostaseon,  id  est  ibid.c.5. 

personarum,  in  tribus  proprietatibus,  id  est  paternali  et  filiali  et  processibili,  reco- 
gnoscimus;  insecessibiles  autem  ipsas  hypostases  et  inclistabiles  invicem,  et  unitas 

quidem  inconfusibiliter  (tres  enim  sunt,  etsi  unitae),   divisas  autem  indistanter. 
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Etenim  singula  perfecta  est  hypostasis,  et  propriam  proprietatem,  scilicet  exsisten- 

tiae  modum  proprium,  possidet;  sed  unitse  sunt  substantia,  et  non  distant  neque 

secedunt  a  paternali  hypostasi.  Ecce  hic  habes  distinctas  tres  illas  proprietates  quee 

supra  diversis  significatae  sunt  modis. 

E.  Quod  sunt  alia  nomina  personarum  easclem  proprietates  notantia, 

scilicet  genitus,  genitor,  Veroum,  imago. 

Hic  non  est  praetermittendum,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 

nomina  personarum  sunt,  et  proprietates  personales  designant;  ita  etiam  sunt  et 

alia  nomina  personarum,  id  est,  quas  ipsas  personas  significant,  et  earum  proprie- 
tates  denotant,  et  easdem  quas  et  nomina  praedicta  :  unde  et  relative  dicuntur, 

scilicet  genitor,   genitus,  Verbum,  imago.  Unde  Augustinus  in  quinto    libro   de 

Aug.de Tri-  Trinitate  :  Yidendum    est   (inquit)  hoc    significari    quum   dicitur,   genitus,   quod 

"!  n.  8.  '    significatur  quum  dicitur,  Filius.  Ideo  enim  Filius,  quia  genitus ;  et  quia  Filius, 
ibid.  n. -.  utique  genitus.  Sicut  autem  Filius  ad  Patrem,  sic  genitus  ad  genitorem  refertur;  et 

sicut  Pater  ad  Filium,  ita  genitor  ad  genitum.  Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate  : 

ibid.iib.vi,  Yerbum  quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul  Pater  et  Filius  tanquam  ambo 

sint  unum  Verbum.  Sic  enim  Yerbum  dicitur  quomodo  imago  ;  non  autem  Pater 

et  Filius  simul  ambo  imago,  sed  Filius  solus  est  imago  Patris,  quemadmodum  et 

ibid.iib.vn,  Filius.  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate  :  Verbum  secundum  quod  sapientia  est 
ii  4 

et  essentia,  hoc  est  quod  Pater ;  secundum  quod  Verbum,  non  noc  est  quod  Pater  : 

quia  Verbum  non  est  Pater,  et  Yerbum  relative  dicitur  sicut  Filius.  Item  in  eo- 
ibid.  n.  3.  dem  :  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  Yerbum  ad  eum  cujus  est  Verbum 

refertur,  quum  dicitur,  Yerbum.  Et  propterea  non  eo  Yerbum  quo  sapientia  dicitur, 

quia  Verbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  dicitur  ad  eum  cujus  est 

Verbum,  sicut  Filius  ad  Patrem.  Eo  quippe  est  Filius,  quo  Verbum,  et  eo  est 

Yerbum,  quo  Filius;  sapientia  vero,  quo  essentia,  et  ideo  quia  Pater  et  Filius  sunt 

ibid.n.  i.  una  essentia,  et  una  sapientia.  Item  in  eodem  :  Non  est  Pater  ipse  Verbum,  sicut 

nec  Filius  nec  imago.  Quid  autem  absurdius  quam  imaginem  ad  se  dici?  Idem 

ibid.iib.v,  in  quinto  :  Dicitur  relative  Filius,  relative  etiam  dicitur  Yerbum  et  imago,  et  in 
n    II 

omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem  refertur.  Nihil  autem  horum  Pater  dicitur. 

F.  Breviter  summam  colligit  intelligentim  prmdictorum . 

Aperte  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitur  ad  Patrem, 

ita  Verbum  et  imago ;  et  quod  eo  dicitur  Verbum  sive  imago,  quo  Filius,  id  est, 

eadem  proprietate  sive  notione  dicitur  Verbum  et  imago,  qua  Filius ;  sed  non  eo 

quo  Yerbum  dicitur  sapientia  vel  essentia,  quia  non  notione  qua  dicitur  Yer- 
bum,  dicitur  sapientia  :  nam  sapientia  dicitur  secundum  essentiam,  non  secundum 
relationem. 
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Gr.  Generalis  regula  eorum  quce  ad  se,  et  eorum  qum  relative  dicuntur  : 

quidquid  enim  ad  se,  simul  ambo  dicuntur,  sed  non  ita  in  prcedictis 
relativis. 

Et  est  hic  advertenda  quaedam  generalis  regula  eorum  quae  ad  se,  et  eorum  qua3 

relative  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  Quidquid  enim  ad  se  dicuntur,  ut  ait  Augusti-  Aug.de Tri- 

nus  in  sexto  libro  de  Trinitate,  non  dicitur  alter  sine  altero,  id  est,  quidquid  dicun-  ̂ an\'  ' 
tur  quod  substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul  dicuntur.  Ergo  nec  Pater  est 

Deus  sine  Filio,  nec  Filius  sine  Patre,  sed  ambo  simul  Deus ;  sed  non  ambo  simul 

Pater,  non  ambo  simul  Filius,  vel  Verbum,  vel  imago. 

H.  An  secundum  substantiam  dicatur,  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi . 

Hic  quseritur,  quum  dicitur,  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  et  hujusmodi, 
utrum  dicantur  secundum  substantiam.  Nam  secundum  relationem  constat  ista  non 

dici.  Si  vero  secundum  substantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicet  Pater  et  Filius, 
possunt  dici  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  secundum  prsedictam  regulam.  Ad 

quod  dicimus,  quia  licet  Deus  secundum  substantiam  dicatur  et  lumen,  et  sapientia, 
et  hujusmodi,  et  nunquam  relative  accipiantur,  aliquando  tamen  pro  relativis,  id  est 

pro  personis,  sed  non  relative  accipiuntur  :  ut  quum  dicitur,  Deus  genuit  Deum, 

aiterum  pro  Patre,  alterum  pro  Filio  ponimus ;  similiter  quum  dicitur,  Deus  de 
Deo,  lumen  de  lumine.  In  aliis  quoque  locutionibus  saepe  reperiuntur  nomina 

essentiae  ad  significationem  personarum  deducta  :  ut  quum  dicitur,  Deus  natus, 

Deus  mortuus,  Deus  passus,  ubi  Filius  tantum  significatur.  Ita  et  de  solo  Filio 

intelligitur  quum  dicitur,  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi.  Unde  Augustinus  quserens 

quomodo  hujusmodi  dicantur,  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait :  Quomodo  Deus  de  ibidom. 
Deo,  lumen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo,  sed  solus  Filius 

de  Deo,  scilicet  Patre ;  nec  ambo  simul  lumen  de  lumine,  sed  solus  Filius  de  lu- 
mine  Patre. 

I.  Quod  tantum  secundum  nomen  substantice  dicitur,  illud  de  illo, 

non  secundum  nomina  personarum. 

Et  est  sciendum,  quod  secundum  nomina  substantise  tantum  dicitur,  illud  de 

illo,  licet  ibi  illa  nomina  substantiam  non  significent.  Secundum  vero  eadem  nomi- 
na  personarum,  nunquam  dicitur,  illud  de  illo,  sicut  Verbum  de  Verbo,  vel  Filius 

de  Filio  :  quia  hujusmodi  nomina  diversis  personis  convenire  non  possunt.  Quod 

Augustinus,  licet  obscure,  in  eodem  libro  ita  dicit  :  Hoc  solum  de  eis  dici  non  iwdem. 
potest,  illud  de  illo,  quod  simul  ambo  non  sunt,  id  est,  illo  solo  nomine  non 
possumus  uti  ad  ostendendum  unum  de  uno,  quod  simul  ambobus  non  convenit  : 
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AuK.de th-  sicut  Verbum  de  Verbo  dici  non  potest,  quia  non  simul  ambo  Verbum;  nec  imago 
nitatc,   1 
vi,  n.  3. b'  de   imagine,  nec    Filius   de   Filio,   quia   non   simul   ambo    Filius  vel    imago.   Et 

sicut  nomina   substantiae   aliquando   intelligentiam  personarum   distincte   faciunt, 

ita  etiam   interdum   totius   Trinitatis    simul.    Unde    Augustinus  in    libro   quinto, 

ibid.iib.v,  ait  :  in  Patris  nomine,   ipse  Pater  per   se   pronuntiatur ;   in   Dei   vero  nomine, 
n.  9 

Luc  xvn.,  et  ipse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  :  ut  quum  dicitur,  Nemo  bonus  nisi 
i". 

solus  Deus  ;  quia  Trinitas  est  unus  solus  Deus. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  YICESIMjE  SEPTIM^ 

POSTQUAM  in  prsecedenti  distinctione 

tractatum  est  de  proprietatibus  super- 
substantialium  et  superessentialium  per- 
sonarum  prout  constitutivse  ac  distinctivse 

sunt  personarum  ipsarum,  hic  tractatur 

de  eisdeiu  proprietatibus  prout  aliis  no- 
minibus   exprimuntur,  et  de   quibusdam 

A  vicem,  sed  tres  tantum,  ut  Pater,  Filius, 
Spiritus  Sanctus ;  seu  paternitas,  filiatio, 
processio  seu  passiva  spiratio.  Proprie 

namque  aliqua  multiplicantur  in  illo  cu- 
jus  differentiis  distinguuntur.  Porro  diffe- 
rentia  in  divinis  non  est  nisi  per  oppo- 
sitionem  relationis.  Ideo  in  divinis  non 

sunt  plures  proprietates  aut  notiones  ab 
invicem  re  distinctae,  quam  exigit  opposi- 
tio  illa  relationis.  Propter  quod  paternitas 
et  filiatio  sunt  res  duae.  Paternitas  autem 

et  communis  spiratio  non  sunt  duae  res, 

nominibus   earumdem ;  sensusque    hujus  B  quia  non  opponuntur  relative  :  sunt  ta- 
distinctionis  hinc  inde  prahabitus  est.  Ita- 
que  sicut  patet  in  textu,  qui  planus  est, 
priino  quaeritur  in  eodem,  an  idem  sit 
esse  Patrem  ac  genuisse,  etc.  Et  circa  hoc 

arguit  ac  solvit  instantiam.  Specialiter  ve- 
ro  agitur  hic  de  Verbo,  qualiter  conveniat 
in  divinis. 

QUiESTIO    PRIMA 
i 

HIc  quseritur  primo,  Utnim  propri- 
etates  personarum  in  divinis 

ab  invicem  disting-uantur  realiter. 
Videtur  quod  sic,  quia  distinguunt  per- 

sonas   ab  invicem   distinctione   reali,  ut- 

pote  personali. 
Dicendum  quod  non,  quia  eidem  per- 

soiue  conveniunt  plures  proprietates,  ut 

patuit. 

Ad   hoc   Thomas   respondet  :  Quamvis 

men  duse  relationes,  quoniam  distinguun- 
tur  differentiis  relationis  in  quantum  rela- 
tio.  Quum  enim  relatio  dicatur  secundum 

respectum  ad  alium,  differentise  relatio- 
nis  erunt  secundum  quod  variis  modis 
est  ad  alterum  :  quumque  Pater  referatur 
ad  Filium  paternitate,  atque  ad  Spiritum 
Sanctum  communi  spiratione,  paternitas 
et  communis  spiratio  sunt  duee  relationes 

duseque  notiones. 
Si  autem  objiciatur,  quia  relatio  est  me- 

C  dium  inter  duo  extrema  tanquam  inter 
terminos  duos,  quemadmodum  eadem  est 

via  ab  Athenis  usque  ad  Thebas  et  econ- 
tra  :  ergo  Pater  et  Filius  eadem  numero 
relatione  ad  invicem  referuntur.  —  Secun- 
do,  in  divinis  nihil  est  distinctum  realiter, 

nisi  per  oppositionem  relativam.  Sed  sicut 
inter  attributa  divinse  essentiae  non  est 

oppositio,  propter  quod  de  se  invicem 
praedicantur,  ut  sapientia  est  bonitas ;  sic 
proprietates  ejusdem  personse  non  habent 
inter  se  oppositionem  :  alias  non  possent 

in  divinis  sint  quinque  notiones,  non  ta-  D  esse   in   eadem   persona.  Non   ergo   sunt 
men  quinque  res  realiter  distinctae  ab  in-      plures,  imo  et  de  se  invicem  praedicantur. 
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Dicendum  ad  primum,  quod  quidam  (ut 
Avicenna)  dixerunt  quod  eadem  numero 
relatio  in  utroque  sit  extremorum.  Quod 
stare  non  valet,  quia  accidens  unum  non 
potest  in  duobus  esse  subjectis.  Idcirco 
dicendum,  quod  in  utroque  extremorum 

est  una  relatio  differens  ab  alia  in  qui- 
busdam  secundum  speciem,  sicut  in  il- 
lis  quse  diversis  nominibus  exprimuntur 

utrinque,  ut  paternitas  et  filiatio.  In  ali- 
quibus  vero  non  differunt  specie,  sed  nu- 
mero  tantum,  ut  quando  utrinque  est 

unum  nomen,  ut  in  similitudine  et  sequa- 
litate ;  tuncque  relatio  quse  est  in  uno  ut 
in  subjecto,  est  in  altero  ut  in  termino 
seu  objecto,  et  econverso.  Et  ita  relatio 

secundum  esse  suum  prout  habet  funda- 
mentum  in  re,  non  est  medium,  sed  ex- 

tremum ;  sed  secundum  respectum  est  me- 
dium  :  ideo  realiter  distinguuntur.  —  Ad 
secundum,  quod  sicut  attributa  essentialia 
non  sunt  plures  res,  ita  nec  proprietates 
unius  personse;  sed  sunt  una  res,  quae  est 

illa  persona.  Attamen  quum  relatio  ma- 
neat  in  divinis  etiam  secundum  sui  ge- 
neris  rationem,  manet  quoque  relationis 
distinctio  in  quantum  relatio  :  ideo  dici 
potest  quod  sunt  plures  relationes,et  quod 
una  non  praedicatur  de  alia.  Sic  vero  non 
est  de  essentialibus,  quse  non  manent  in 

divinis  secundum  communem  generis  ra- 
tionem.  Idcirco  non  distinguuntur  secun- 
dum  rationem  alicujus  communis  cujus 
ratio  sit  in  Deo,  si  accipiatur  commune 

secundum  quod  est  nomen  primse  inten- 
tionis.  Si  autem  sumatur  commune  ratio- 

nis  secundum  quod  est  nomen  secundse 
intentionis,sic  commune  est  eis  quod  sunt 

attributa.  Quumque  dividant  unum  com- 
mune  rationis,  secundum  hoc  non  prse- 
dicantur  de  invicem  :  non  enim  dicimus 

quod  hoc  attributum  sit  illud,  imo  dici- 
mus  quod  sit  aliud  attributum  ab  illo.  Sed 
quia  non  dividunt  unum  commune  reale, 

ideo  ratione  divinse  simplicitatis  prsedi- 
cantur  de  invicem  secundum  quodcumque 
nomen  primse  intentionis,  ut  potentia  est 

sapientia,  etc.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

A  Gujus  verba  quibus  ait  paternitatem  et 
communem  spirationem  non  esse  res  du- 
as,  seu  non  distingui  realiter,  non  viden- 
tur  consonare  prsehabitis  ex  Alberto,  Bo- 
naventura,  aliisque  quibusdam,  dicentibus 

quod  generare  et  spirare  realiter  distin- 
guantur.  Paternitas  autem  est  generatio 

ipsa  activa,  et  spirare  est  communis  spi- 
ratio  qua  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum 
Sanctum.  Prseterea  paternitas  est  idem 

quod  Pater  ;  non  autem  est  idem  quod 
filiatio  aut  Filius  :  et  tamen  communis  spi- 

B  ratio  est  realiter  idem  quod  Pater  et  Fi- 
lius,  qui  sunt  unus  spirator,  et  aliquo  mo- 
do  duo  spirantes,  qui  sunt  sua  communis 
spiratio.  Verum  ad  hanc  difficultatem  ex 
dictis  ac  dicendis  poterit  haberi  responsio. 

Goncordant  prseinductse  responsioni  Tho- 
mse  Petrus  et  Richardus.  Tamen  istam 

difficultatem  de  distinctione  inter  pater- 
nitatem  et  communem  spirationem,  re- 
mittit  Richardus  ad  distinctionem  sequen- 
tem.  Albertus  autem,  Bonaventura,  et  alii 

multi,  hoc   loco  non   movent  hanc  quse- 
G  stionem,  quia  ex  prseinductis  circa  alias 

distinctiones  videtur  patere.  iEgidius  ta- 
men  hic  movet  eam,  et  in  conclusione 
concordat  cum  Thoma,  sed  declarationem 

ejus  dicit  deficere.  Verum,  ut  tactum  est 

supra  frequenter,  ipse  scripta  Thomse  mul- 
toties  nititur  improbare,  sed  irrationabi- 
liter  atque  invalide,  sicut  et  prsecedenti 

distinctione  reprobare  conatur  distinctio- 
nem  quam  inter  relationem,  notionem  et 
proprietatem  ponit  vir  sanctus,  dicendo 
proprietatem  esse  quse  convenit  uni  soli  : 

D  contra  quod  objicit,  quia  secundum  hoc, 
innascibilitas  esset  proprietas  Patris,  nec 
essent  tantum  tres  proprietates.  Et  tamen 
quod  Thomas  dicit,  Alexander,  Albertus, 
Bonaventura,  aliique  communiter  dicunt. 

Nec  valet  iJIa  objectio,  quia  secundum  prse- 
fatos  doctores,  in  divinis  sunt  tantum  tres  cf.  dist. 

proprietates  personales,  quamvis  ponantur  *xn'i-*- ibi  quatuor  proprietates  :  quoniam  aliquid 

plus  est  de  ratione  proprietatis  persona- 
lis,  quam  de  ratione  proprietatis,  prout 

prsecedenti  distinctione  ostensum  est. 
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QUjESTIO    II 

SEcundo  quaeritur,  An  in  divinis  se- cundum  rationem  intelligentise 

ordinemque  naturae  actus  persona- 
lis  sit  prior  relativa  proprietate, 
hoc  est,  an  Pater  sit  Pater  quia 
genuit,  vel  potius  ideo  genuit  quia 
est  Pater. 

Videtur  quod  actus  personalis  sit  prior. 
Primo.  quoniam  paternitas  fundatur  in  B 

generatione  sicut  in  fundamento  :  funda- 
mentum  autem  prius  est  eo  quod  funda- 
tur  in  ipso.  —  Secundo,  quia  in  littera 
ex  verbis  Augustini  asseritur,  quod  Deus 

dicitur  Pater,  quia  genuit,  —  Tertio,  quia 
in  libro  de  Processione  Spiritus  Sancti  ait 

Anselmus,  quod  Pater  genuit  quia  Deus. 
Non  ergo  relatio  ista  paternitas,  est  ratio 

quod  genuit.  —  Quarto,  in  Filio  generari, 
secundum  conceptum  intellectus,  est  ante 

filiationem.  Imo  si  in  Filio  filiatio  prse- 
cederet  generationem  passivam,  Filius  es-  C 
set  Filius  antequam  generaretur.  Sed  sicut 
se  habet  Filius  ad  generationem  passivam, 
sic  Pater  ad  generationem  activam.  Ergo 
et  in  Patre  generatio  paternitate  est  prior. 

In  oppositum  est,  quia  juxta  preehabita, 

pateruilas  est  proprielas  relativa,  consti- 
tutiva  Patris  in  esse  personali.  Si  ergo 

competit  ei  generare  antequam  Patrem  es- 
se,  ergo  actualis  et  realis  actio  convenit 
ei  antequam  convenit  esse  personam  : 
quod  dici  non  valet,  quum  esse  et  agere 

sint  suppositorum.  —  Rursus,  paternitas  D 
est  quasi  ultimum  ac  formale  constituti- 
vumque  Patris  in  esse  distinclo  :  ergo  est 
ei  ratio  operandi  ac  generandi. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  In  divinis 
aliter  est  quam  in  inferioribus,  quia  in 
inferioribus  relationes  sunl  tantum  rela- 
tiones,  nec  constituunt  personas,  atque  ex 
mutationibus  pneviis  innascuntur.  Porro 
in  divinis  non  sunt  tantum  relationes,  sed 

etiam  proprietales  :  sicque  habent  actum 

constitutivee  differentise  similem.  Ideo  in 

divinis  relationes  sunt  ante  actus  notiona- 
les  seu  personales  secundum  intellectum. 

Propterea  auctoritas  Augustini  jam  alle- 
gata,  intelligenda  est  de  relatione  ut  est 

relatio  tantum  :  quoniam  Pater  non  re- 
fertur  ad  Filium  in  quantum  in  se  ipso 
constitutus  est  persona,  sed  potius  quia 

genuit. 
Si  autem  objiciatur,  quia  Pater  aut  ge- 

nerat  in  quantum  Pater,  aut  in  quantum 
Deus,  aut  in  quantum  Deus  Pater,  aut 
quoniam  innascibilis,  aut  quia  principium 

spirativum  :  non  enim  pluribus  modis  po- 
test  considerari.  Sed  non  generat  secun- 
dum  quod  Deus,  quoniam  et  Filio  conve- 
niret,  quum  et  ipse  sit  Deus.  Nec  generat 
in  quantum  Pater :  quia  Anselmus  in  libro 
de  Processione  Spiritus  Sancti  affirmat, 

quod  ridiculum  exstet  hoc  dicere ;  et  ad- 
dit,  quod  gignit  ut  Deus.  Nec  generat  ut 

Deus  Pater,  quum  gratia  neutrius  conve- 
niat  ei  generare.  Nec  generat  ut  innascibi- 

lis,  quoniam  sic  non  comparatur  ad  Fili- 
um;  et  adhuc  minus  comparatur  ad  ipsum 

in  quantum  spirativum  principium.  —  Ad 
hoc  dico,  quod  generat  in  quantum  Deus 

Pater.  Idcirco  Anselmus  dicens  quod  ge- 
nerat  in  quantum  Deus,  non  expressit 
totam  rationem  gignendi,  sed  partem  : 

quoniam  virtus  generandi  originaliter  est 
a  natura,  sed  actus  atque  proprietas  est. 
ipsius  Patris.  Sunt  tamen  qui  dicunt  quod 

generat  quia  innascibilis,  quia  sic  quse- 
rit  consortem  cui  delicias  et  divitias  suas 

communicet.  Sed  hi,  salva  pace  ipsorum, 
non  intelligunt  qusestionem,  quia  dum 

qua^ritur,  an  gignit  quia  Pater,  vel  econ- 
verso,  qua^ritur  de  ratione  generantis  ut 

est  gignens,  et  non  quare  generet.  —  Haec 
Albertus. 

Hsec  Udalricus  in  Summa  sua,  libro  ter- 
tio,  diffusius  prosequens  :  Distinctionem, 

inquit,  oporlet  esse  per  proprietates.  Istae 

autem  proprielates  in  quantum  sunt  pro- 
prietates,  non  distinguunt  nisi  accidenta- 
liler  :  quoniam  dicit  Boetius  in  commento 

suo   super  Porphyrium,   quod   licet   pro- 
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prietas  semper  consequatur  subjectum,  ta- 
men  quum  non  sit  de  constituentibus 

ipsum  esse,  est  de  genere  accidentium.  Un- 
de  sic  ipsse.  proprietates  potius  consequun- 
tur  hypostases  conslitutas,  quam  constitu- 
ant  eas.Item,in  quantum  sunt  proprietates 
originis,  sic  per  accidens  consequuntur 

actum  originis,  potiusque  notificant  sub- 
stantialem  distinctionem,  quam  ipsam  cau- 
sent.  Sic  namque  per  se  homo  generat 
hominem,  et  per  accidens  pater  generat 

filium.  Insuper,  in  quantum  sunt  proprie- 
tates  divinae,  non  constituunt  hypostasim, 
nec  hypostasum  distinctionem,  quum  in 
una  persona  sint  duse  proprietates.  Sed 
in  quantum  sunt  proprietates  originis  in 
divinis,  habentes  rationem  oppositorum 
respectuum,  constituunt  et  distinguunt 

personas.  Nam  ratione  oppositionis  respe- 
ctuum,  important  distinctionem  realem  si- 
ne  compositione  et  diversitate,  sicut  expo- 
situm  est.  —  Itaque  actus  originis  praecedit 
relationem  in  quantum  relatio  est,  et  est 
causa  seu  ratio  relationis  :  quia  relatio 
talis  fundatur  in  operatione,  ut  dicitur 

quinto  Metaphysicae.  Si  vero  sumatur  re- 
latio  ut  est  in  Deo,  et  ut  constitutiva  per- 
sonse,  ita  secundum  intellectum  prsecedit 

originis  actum,  quum  actiones  sint  sup- 
positorum.  Quod  etiam  verum  est  de  com- 
muni  spiratione,  quse  est  relatio.  Potentia 

namque  spirandi,  quse  est  essentia  sum- 
pta  sub  ratione  hujus  relationis  in  Patre 
et  Filio,  est  principium  hujus  actus  qui 
est  spirare.  Hsec  Udalricus. 

Concordat  Thomas  hic  loquens  :  Secun- 
dum  illos  qui  dicunt  quod  relationes  non 
constituunt  nec  distinguunt  personas,  sed 
tantum  manifestant  distinctas  et  constitu- 

tas,  relatio  sequitur  actionem  personalem 
absolute,  secundum  modum  et  ordinem 

intelligendi.  Sed  quia  non  invenitur  ali- 
quid  distinguens  constituensque  personas, 
nisi  relatio  originis  secundum  rationem 
suae  oppositionis  ;  idcirco  dicendum,  quod 
relatio  hoc  modo  secundum  intellectum 

prsecedit  actionem  personalem.  Itaque  di- 
co,  quod  relatio  potest  considerari  tripli- 

T.  20. 

A  citer.  Primo,  in  quantum  relatio  absolute : 

et  ex  hoc  non  habet  quod  preecedat  ope- 
ralionem,  sed  potius  quod  sequatur  eam, 
ut  patet  in  creaturis.  Secundo,  ut  relatio 
divina  quae  est  personam  constituens,  imo 

et  ipsa  persona  subsistens  :  sicque  secun- 
dum  intellectum  praecedit  actionem  per- 
sonalem.  Tertio,  in  quantum  est  ipsamet 
operatio  personalis  :  et  sic  sunt  idem  et 
simul  secundum  intellectum  ac  rem.  — 

Ad  auctoritatem  igitur  Augustini  dicen- 
dum,  quod  attendit  ad  relationem  ut  est 

B  relatio,  et.  non  ut  est  relatio  talis  divina, 
constitutiva  personae.  Melius  quoque  dici 

potest,  quod  in  hoc  quod  dicitur,  Quia  ge- 
nuit,  Pater  est,  non  importatur  aliquis  or- 
do  causae,  sed  magis  identitas  relationis. 
Unde  et  ipse  Augustinus  testatur,  quod 
ideo  est  Filius,  quoniam  genitus;  et  quia 

Filius,  ideo  genitus.  —  Hsec  Thomas  in 
Scripto.  Qui  etiam  ad  auctoritatem  Ansel- 
mi  respondet  sicut  Albertus  :  Principium 

(inquiens)  generationis  in  divinis,  non  po- 
test  esse  tantum  natura,  nec  solum  pro- 

|C  prietas,  sed  natura  divina  ut  est  in  Patre, 

vel  ipsa  proprietas  quae  ■  est  paternitas. 
Hinc  Anselmus  non  expressit  totum  quod 

ad  principium  generationis  exigitur.  Ve- 
rum  ut  totum  complectamur,  oportet  dici 
quod  Pater  generat  non  tantum  quoniam 
Deus  est,  nec  solum  quoniam  Pater  est, 

sed  quoniam  Deus  Pater. 
His  consonans  Petrus  :  Omnis  (inquit) 

actio  egreditur  a  supposito  aliquo  per  for- 
mam  quse  sit  operationis  principium,  ex- 
sistentem  in  ipso.  In  supposito  autem  Pa- 

D  tris  quadruplex  forma  intelligitur  :  una 
communis  Patri  ac  Filio  atque  Spiritui 

Sancto,  utpote  deitas;  secunda  communis 
sibi  ac  Filio,  scilicet  communis  spiratio ; 
tertia  sibi  propria  per  comparationem  ad 
principium  a  quo,  scilicet  innascibilitas ; 
quarta  sibi  propria  per  comparationem  ad 
id  quod  est  a  Patre,  hoc  est  ad  Filium, 
puta  paternitas.  Actus  igitur  generandi  a 
Patre  egreditur  non  per  formam  deitatis, 

quoniam  actus  iste  non  est  communis  Tri- 
nitati  quemadmodum  deitas ;  nec  per  for- 

16 
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mam  communis  spirationis.  quoniam  ge-  A 
neratio  non  est  Palri  Filioque  communis ; 
neque  per  formam  innascibilitatis,  quia 
innascibilitas  originem  privat  passivam, 

nec  ponit  aclivam.  Oportet  ergo  ut  egre- 
diatur  per  formam  paternitatis.  —  Porro 
homine  patre  naturaliter  prior  est  forma 
qua  in  se  subsistit,  quam  forma  per  quam 
actum  generalionis  producit,hoc  est  quam 

potentia  generaudi ;  el  potentia  illa  natu- 
raliter  prior  est  actu  queni  educit,  actus- 
que  ille  prior  est  naturaliter  relatione 
quam  causat.  Sed  in  Deo  Patre  totum  hoc  B 

verissime  est  simplici  modo,  quoniam  to- 
tum  in  eo  idem  est  re,  videlicet  :  pater- 
nitas  qua  subsistit,  potentia  qua  agit,  actus 

ipse,  et  relatio  consequens  actum.  Secun- 
dum  tamen  intellectum,  prius  intelligitur 

paternitas  ut  forma  Patris  constitutiva,qua 

personaliter  in  se  subsistit,  deinde  ut  po- 
tentia  generativa  qua  agit,  deinde  ut  ac- 
tus  generationis,  et  ultimo  ut  relatio.  Ha?c 
Petrus. 

Insuper  in  prima  parte  Summa?,  qua?- 
art.  4.  stione  quadragesima,  scribit  Thomas  :  Ori-  C 

go  in  divinis  significatur  dupliciter,  utpote 
active  et  passive.  Active  quidem,  sicut 

generatio  attribuitur  Patri ;  spiratio  quo- 
que,  quse  est  actus  notionalis,  Patri  ac  Fi- 
lio.  Passive  autem,  sicut  generatio  seu 

nativitas  attribuitur  Filio,  processio  Spi- 
ritui  Sancto.  Origines  itaque  passive  signi- 
ficata?,  praecedunt  secundum  intellectum 

simpliciler  proprietates  procedentium  per- 
sonarum,  etiam  personales  :  quia  origo 
passive  significata,  significatur  ut  via  ad 

personam  proprietate  constilutam.  Simi-  D 
liter  et  origo  active  designata,  prior  est 
secunduin  intellectum  quam  relatio  non 

personalis  personae  originantis  :  sicut  ac- 
tns  nolionalis  spirationis  secundum  intel- 
leclum  pra?cedit  proprietatem  relativam 
innominatam,  communem  Palri  et  Filio. 

Personalis  vero  proprietas  considerari  po- 
test  dupliciter.  Priino,  ut  relatio  :  et  sic 
rursus  secundum  intellectum  praesupponit 

actum  notionalem,  quia  relatio  in  quan- 
luin    hujusmodi,    fundatur   super  aclum. 

Alio  modo,  secundum  quod  est  constitu- 
tiva  personae  :  sicque  oportet  quod  pra?- 
intelligatur  relatio  aciui  notionali,  sicut 
persona  agens  praeintelligitur  actioni.  Ha?c 
Thomas  in  Summa. 

At  vero  Richardus  :  Ad  hanc  (inquit) 

quaestionem  aliqui  dicunt,  quod  proprielas 
non  est  ratio  actus  personalis  in  Patre. 
Non  enim  generat  quoniam  Pater,  sed 
econverso.  Generat  autem  in  quantum  est 

quaedam  hyposlasis  complete  constituta 
per  suam  essentiam  et  per  primitatem 
quae  secundario  includitur  in  significato 
innascibilitatis,  et  complete  distincta  ab 

omni  hypostasi  alterius  essentiae,  distin- 
guibilis  quoque  per  proprietatem  relati- 
vam  ab  omni  hypostasi  ejusdem  essentia?, 
habens  omnimodam  primitatem  respectu 
omnis  emanationis,  per  quam  est  in  ea 

fontalis  plenitudo  ad  omnem  emanatio- 
nem.  —  Aliis  autem  non  placet  ista  opi- 

nio,  propter  rationes  pra?habitas.  Nam  di- 
cunt  personas  per  proprietates  absolutas 
constitui  et  distingui  :  contra  quod  satis 

argumentatum  est  supra.  —  Hinc  alii  te- 
nent,  quod  proprietas  relativa  constituti- 
va,  est  ratio  actus  personalis,  propter  mo- 
tiva  ad  hoc  inducta.  In  commento  quoque 
libri  de  Maximis  theologia?  habetur,  quia  Aianus  de 

quum  dicitur,  Pater  est  principium  Filii,  Insuhs- Pater  prsedicat  paternitatem.  Dicunt  ergo 
quod  de  intellectu  Patris  sunt,  subsistentia 

per  se,  generatio  quoque  activa  et  habi- 
tudo  ad  Filium,  qua?  in  paternitate  diffe- 
runt  solum  secundum  rationem.  Proprietas 
enim  paternitatis  est  res  subsistens,  et  est 
generatio  ipsa  activa  et  habiludo,  et  in 
quantum  est  res  subsistens,  est  ipse  Pater. 

Et  quoniam  generare  praesupponit  secun- 
dum  rationem  inlelligendi,  rem  subsisten- 
tem  cujus  sit  aclus,  ideo  paternitas  in 

quantum  est  subsislens,  praecedit  secun- 
dum  ralionem  inlelligendi,  ipsum  gene- 
rare  ;  sed  in  quantum  est  habitudo  ad 
Filium,  sequitur  secundum  ralionem  in- 

telligendi,  ipsum  generare.  —  Idcirco  si 
quis  bene  inspiciat,  dici  potest,  quod  ideo 
est  Pater  quoniam  generat,  accipiendo  pa- 
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ternitatem  tantummodo  in  quantum  est 
habitudo  ad  Filium.  Potest  etiam  vere  di- 

ci,  quod  ideo  generat  quia  Paler,  accipi- 
endo  paternitatem  in  quantum  est  res 
subsistens  constitutiva  hypostasis  Patris. 

Sicque  forsitan  concordari  possent  opinio- 
nes.  Hsec  Richardus. 

Durandus  demum  hic  ait  :  Aliquid  prse- 
intelligi  alteri  potest  dupliciter.  Primo, 

quia  polest  intelligi  altero  non  intelle- 
cto,  non  econverso  :  sicut  animal  potest 

intelligi  non  intellecto  homine,  non  econ- 
tra.  Secundo,  quoniam  actus  intellectus 
cadit  super  utrumque,  et  dicit  unum  esse 
prius  alio  secundum  rem  vel  intellectum. 
Itaque  proprietas  relativa  ut  constitutiva, 
prior  est  secundum  intellectum  actibus 
notionalibus  primo  modo,  imo  et  se  ipsa 
ut  est  relatio  :  quoniam  est  in  plus  atque 

communius,  et  potest  intelligi  non  intelle- 
ctis  actibus  illis.  Si  autem  proprietas  acci- 
piatur  in  speciali,  ut  paternitas,  sic  dicen- 
dum  quod  paternitas  ut  relatio,  prsecedit 
se  ipsam  ut  est  constitutiva,  sed  actum 
notionalem  non  prsecedit.  Primum  patet, 
quia  paternitas  non  potest  intelligi  absque 
ratione  relationis,  potest  tamen  intelligi 
absque  ratione  proprietatis  constituentis  : 
ergo  paternitas  ut  relatio,  hoc  modo  prior 

est  se  ipsa  ut  constitutiva.  De  ratione  nam- 
que  paternitatis  est  relatio,  non  autem 

esse  constitutivum  personee  :  ergo  impos- 
sibile  est  intelligere  paternitatem  in  ali- 
quo,  non  intelligendo  rationem  relationis  ; 
sed  bene  intelligi  potest  paternitas  esse  in 

aliquo,  non  intelligendo  quod  sit  constitu- 
tiva  personse.  —  Si  autem  queeratur  de 

prioritate  secundo  modo,  videtur  dicen- 
dum  quod  intellectus  non  potest  vere  in- 
telligere  quod  relationes  praecedant  actus 

notionales  :  quia  persona  non  potest  intel- 
ligi  prius  constituta  quam  producens  aut 

relata,  ita  quod  actus  intellectus  cadat  su- 
per  utrumque,  dicendo,  Hoc  prius  est  alio  : 

quoniam  intellectus  apprehendens  perso- 
nam  prius  esse  constitutam  quam  produ- 
centem  aut  relatam,  apprehendit  eam  ut 

constitutam  in   esse  personali  per  ratio- 

4  nem  seu  proprietatem  absolutam;  sic  au- 

tem  apprehendi,est  contra  rationem  perso- 
na>  divinae,  de  cujus  ratione  est  proprietas 
relativa  persona?  constituliva.  Hsec  Du- 
randus. 

QUiESTIO    III 

TErtio   qua?ritur,  An   verbum   pro- 
prie  dicatur  in  divinis. 

B  Et  circa  hoc  multa  possunt  inquiri,  vi- 
delicet  :  An  sit  nomen  essentiale,  an 

personale  seu  notionale  ;  et,  An  denotet 

respectum  ad  creaturam. 
Videtur  quod  non  conveniat  in  divinis. 

Primo,  quoniam  verbum  dicit  quid  sonans 
ac  transiens,  Deus  autem  est  insensibilis 

et  invariabiliter  stabilis.  —  Secundo,  ver- 
bum  dicit  quid  initiatum,  utpote  egrediens 

et  prolatum  :  ergo  non  convenit  Deo  seter- 
no.  —  Tertio,  vilia  non  sunt  Deo  attribu- 
enda  :  sed  nomen  verbi  tam  vile  est,  ut 

C  de  rebus  dicamus  inanibus,  Non  sunt  nisi 

verba. 

In  contrarium  est  Scriptura  auctoritas- 
que  doctorum,  qui  super  illud  Joannis,  In  Joann.1,1. 

principio  erat  Verbum,  fatentur  non  po- 
tuisse  unigenitum  Dei  Filium  aptiori  no- 
mine  exprimi  quam  nomine  verbi. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Quem- 
admodum  ratio  paternitatis  per  prius  est 
in  Deo  quam  in  creaturis,  quamvis  nomen 
translatum  sit  a  nobis  ad  Deum,  sicut  et 

D  ratio  lucis  ac  sapientise  atque  similium ; 
sic  etiam  ratio  verbi  et  significatum  ejus 

per  prius  ac  nobilius  est  in  Deo  quam  in 
nobis,  quum  tamen  a  nobis  translatum  sit 
ad  Deum.  Translatio  autem  fit  propter 

duo  :  primo,  propter  expressam  similitu- 
dinem ;  secundo,  propter  nostram  instru- 
ctionem. 

Quantum  ad  primum,  similitudo  est 

verbi  creati  ad  increatum.  Ad  quam  simi- 
litudinem  insinuandam  Augustinus  quin- 
todecimo  de  Trinitate  distinguit  et  ponit 
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triplicem  differentiam  verbi.  Dnum  est 

verbum  sensibile,  aliud  intelligibile,  ter- 
tium  medio  modo  se  habens,  quod  est 
verbum  imaginarium.  Verbum  sensibile 

attenditur  in  prolatione  vocis,  verbum  in- 
telligibile  in  rei  cogitatione,  verbum  me- 
dium  in  cogitatione  vocis.  Et  sic  inter  ea 
est  ordo  :  quoniam  primo  cogitat  homo 
aliquid  quid  sit ;  secundo,  qualiter  debeat 

cogitatum  pronuntiare ;  tertio  illud  pro- 
nuntial.  Sicut  igitur  ratio  seu  aliqua  simi- 
litudo  Trinitatis  reperitur  in  sensu,  alque 
in  ratione  conversa  ad  sensum,  et  in  ra- 
tione  secundum  se ;  sic  et  ratio  verbi.  Et 

quemadmodum  trinitas  creata  quse  est  ex- 
pressa  increatse  Trinitatis  similitudo,  non 

est  in  sensu  neque  in  inferiori  parte  ratio- 
nis,  sed  in  ratione  secundum  se;  sic  quum 

verbum  dicatur  tripliciter,  in  nullo  consi- 
stit  sumime  Trinitatis  similitudo  expressa, 

nisi  in  intelligibili  verbo.  —  Quse  similitu- 
do,  secundum  Augustinum,  in  tribus  at- 
tenditur,scilicet  quantum  ad  originem  seu 
emanationem,  quantum  ad  dispositionem, 

et  quantum  ad  unionem.  Quse  tria  consi- 
derantur  in  Filio  Dei,  puta  :  origo  seu 

emanatio,  secundum  quam  est  Filius  ;  dis- 
positio  aeterna,  secundum  quam  dicitur 
mundus  archetypus,  ars  rationibus  plena ; 

et  unio,  secundum  quod  dicitur  factus  ho- 
mo.  Est  ergo  similitudo  inter  verbum  no- 
strum  et  Verbum  Dei  aeternum  in  origine. 
Quemadmodum  enim  Filius  Dei  procedit 

ac  nascitur  per  modum  riaturae,  similis  Pa- 
tri  per  omnia ;  sic  verbum  intellectus  no- 
stri  a  mente  procedit.  Et  est  etiam  simili- 
tudo  quantum  ad  dispositionem,  quoniam 
sicut  in  Verbo  suo  cuncta  disposuit  Deus, 
sic  homo  rationabililer  nil  operatur  nisi 

quod  mente  prsecogitat.  Quemadmodum 
etiam  Verbum  unitum  est  carni  humanse, 

sic  verbum  intelligibile  unilur  voci  sensi- 
bili  ut  innotescat,  et  nihilo  minus  inte- 
grum  manet  in  mente,  sicut  et  Verbum 
Dei  in  Patre.  Veriimtamen  est  dissimilitu- 
do  in  mullis  :  quoniam  ssepe  cogitamus 

quae  ignoramus,  el  sic  verbo  nostro  com- 
miscetur  fallacia;  frequenter  quoque  co- 

A  gilainus  qua?  nolumus,  et  ita  juncta  est 
verbo  nostro  displicentia  ;  sed  et  ssepe 

cogitamus  quee  non  possumus,  sicque  ver- 
bo  nostro  jungitur  impotentia.  Porro  Ver- 
bum  Dei  aeternaliter  verissimum,placentis- 
simum  omnipotentissimumque  consistit. 
Hinc  expressa  a?terni  Verbi  similitudo  non 
consistit  in  verbo  nostro  in  se,  nisi  juncta 

sit  ei  certitudo  notitige,  complacentia  at- 

que  potentia  :  quod  est  verbum  affecti- 
vum  el  operativum.  Unde  nono  de  Trini- 
tate  loquilur  Augustinus  :  Verbum  est  cum 

B  amore  notitia.  Quod  si  virtus  addatur,  erit 

similitudo  expressior,  utpote  verbum  amo- 
rosum  et  efficax.  —  Transfertur  ergo  ver- 
bum  ad  divina  a  verbo  interiori  secundum 

similitudines  et  conditiones  prsedictas  :  et 
ista  est  ratio  translationis  ex  parte  rei. 

Ratio  vero  ex  parte  nostra,  est  quia  om- 
nia  intelligimus  per  creata.  Quoniam  ergo 

quum  audimus  Patrem  et  Filium  in  divi- 
nis,  cogitamus  de  patre  filioque  carnali ; 

idcirco,  ut  elevemur  ad  cogitandum  spi- 
ritualem   generationem,   divinissimus   Jo- 

C  annes,  qui  totus  fuit  in  contemplatione 
Deitatis  erectus,  usus  est  nomine  verbi, 

dicens  :  In  principio  erat  Verbum.  Quod  Joann.i,  i. 

qui  intelligit,  multum  proficit  in  cognitio- 
ne  Filii  Dei.  Unde  Basilius  :  Filio  Dei  at- 
tribuitur  sensus,  sapientia,  virtus,  verbum 

et  lumen  :  sensus  quo  omnia  cognoscun- 
tur,  sapientia  qua  omnia  disponuntur,  vir- 
tus  qua  fiunt,  verhum  quo  proferuntur, 

lumen  quo  clarescunt,  —  Hsec  Bonaven- 
tura. 

De   hac   vero   materia   introducta   sunt 

D  plurima  distinctione  secunda  et  tertia,  su- 
pra,  ex  aliis  opusculis  ejusdem  Doctoris 
ac  aliorum. 

Hinc  Petrus  :  Secundum  Augustinum  de- 
cimo  de  Trinitate,  Anselmum  in  Monolo- 
gion,  et  Damascenum  primo  libro,  triplex 

est  verbum  in  nobis  :  intelligibile,  ima- 

ginabile,  sensibile.  Per  verbum  intelligi- 
bile  cognoscimus  rem  per  suam  speciem  : 
hoc  verbum  potissime  assimilalur  Verbo 
seterno  essentialiter  genilo.  Per  verbum 

imaginabile  speciem  vocis  exprimendae  in- 
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tus  formamus  :  hoc  vcrbum   assimilatur  A 

Verbo  a?terno  incarnari  prseviso.  Per  ver- 
bum  scnsibile  vocem  proferimus  :  et  hoc 
verbum  assimilatur  Verbo  Dei  actualiter 
incarnato.  Ha?c  Petrus. 

In  idem  redit  quod  Thomas  hic  scribit 
de  hoc  triplici  verbo.  Unde  et  in  prima 
parfe  Summa?  sua?,  qua?stione  tricesima 

art.  i.  quarta  :  Primo,  inquit,  et  principaliter 
verbum  vocatur  interior  mentis  conce- 

ptus  ;  secundario  autem,  vox  interioris 

conceptus  significativa ;  tertio,  ipsa  ima- 
ginatio  vocis.  Quarto,  figurative  atque  im-  B 
proprie  dicitur  verbum  res  ipsa  verbo  si- 
gnificata,  ut  dum  facto  aliquo  demonstrato 
quis  dicit :  Hoc  est  verbum  quod  dixi  tibi. 

Dicitur  autem  verbum  proprie  in  Deo  se- 
cundum  quod  verbum  significat  ipsius  in- 
tellectus  conceptum.  —  Ha?c  Thomas.  De 
cujus  dictis  modo  pertranseo,  quoniam  su- 
pra  ex  his  et  ex  Summa  contra  gentiles 
allegata  sunt  multa. 

Prseterea  circa  hsec  scribit  Albertus  : 

Augustinus  nono  de  Trinitate  definiens 
verbum,  dicendo,  Verbum  est  cum  amore  C 

notitia,  definit  verbum  secundum  quod 
manifestatur  in  imagine,  id  est  in  anima 
rationali,  in  qua  verbum  procedit  a  mente 
sicut  Filius  a  Patre,  juxta  illud  in  Psalmo : 

Ps.  xliv,  2.  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum.  Et 

quia  secundum  Augustinum,  non  est  per- 
fecte  a?qualitas  inter  mentem  et  verbum 
nisi  quum  mens  dicit  se  ipsam,  et  tunc 
semper  est  notitia  cum  amore  :  quoniam 
tantam  se  dicit  quanta  est,  et  tantam  se 

amat  quanta  est;  sicque  verbum  ejus  sem- 
per  est  cum  amore.  D 

Dicit  autem  Hieronymus  in  Prologo  ga- 
leato,  quod  Adyos  Gra?ce,  Latine  dicitur 
verbum,  et  ratio,  et  supputatio,  et  causa  : 

qua?  omnia  possunt  ad  Dei  Filium  retor- 
queri.  Ipse  enim  est  Verbum.  Et  duplex 

est  consideratio  Filii  in  quantum  est  Ver- 
bum  :  quoniam  verbum  accipi  potest  no- 
tionaliter  tantum,  et  sic  proprie  dicitur 

verbum;  potest  etiam  accipi  verbum  no- 
tionaliter,  connotando  essentiam  per  re- 
spectum  ad  creaturas  :  et  ita  accipi  potest 

tripliciter.  Primo,  in  ratione  finis  (nam 
ipse  Filius  Dei  sicut  et  Pater,  est  omnium 
causa  finalis)  :  et  sic  dicitur  ratio  rei.  Se- 

cundo,  in  ratione  forma?  exemplaris  :  sic- 
que  vocatur  supputatio,propter  respectum 
exemplarium  ad  numerum  proportionis 
exsistenlia?  rerum.  Tertio,  in  ratione  cau- 

sa?  efficientis  :  sicque  appellatur  causa 

qua  cuncta  subsistunt.  —  Insuper  verbum 
est  conceptus  practici  intellectus,  prout  a 

S.  Basilio  sumilur  :  sicque  includit  cogni- 
tionem  et  operationem.  llla  quoque  cogni- 
tio  consideratur  duplicitcr  :  primo,  ut  ab- 
soluta  in  se ;  secundo,  ut  ordinata  ad  alia. 
Si  ut  ordinata  ad  alia,  sic  verbum  vocatur 

quo  fit  enuntiatio.  Si  ut  absoluta,  hoc  est 

aut  per  modum  principii  ad  cognoscen- 
dum,  et  sic  dicitur  lumen  quo  omnia  de- 
clarantur;  aut  per  modum  cogniti,  et  hoc 

dupliciter  :  primo  simpliciter,  et  sic  di- 
citur  sensus ;  secundo  in  ordine  ad  Deum, 

et  sic  sapientia  nuncupatur.  —  Amplius, 
S.  Dionysius  libro  de  Divinis  nominibus, 
capitulo  septimo,  ait  quod  Deus  dicitur 
Verbum  tanquam  sapientia?  et  intellectus 
largitor,  ut  omnium  causas  habens  in  se, 

omnia  in  se  capiens,  et  per  cuncta  ince- 
dens  ut  omni  simplicitate  simplicior.  Ha?c 
autem  divisio  tota  datur  secundum  quod 
Verbum  connotat  respectum  ad  creaturas, 

connotatque  effectum  in  eis.  Ille  vero  ef- 
fectus  dupliciter  attenditur  :  primo,  secun- 
dum  immediatum  et  proprium  actum  ver- 
bi;  secundo,  penes  id  cujus  vel  de  quo 
est  verbum.  Proprie  quippe  actus  verbi 
est  dare  sapientiam  et  intellectum  per 

interiorem  auditum  :  sicque  Verbum  a?ter- 
num  vocatur  largitor  sapientia?  ac  intelle- 
ctus.  Si  vero  sumatur  verbum  per  compa- 
rationem  ad  rem  de  qua  est,  hoc  contingit 

tripliciter  :  primo,  ut  in  causa,  et  ita  di- 
citur  in  se  habens  causas  omnium  exem- 

plares;  secundo,ut  in  effectu,et  sic  dicitur 
omnia  videns  ;  tertio,  ut  in  proprietate 

prima?  causa?  regentis  effectum,  sicque  in- 
cedit  per  omnia  et  penetrat  cuncta  tan- 
quam  omni  simplicitate  simplicius. 

Circa  hoc  qua?ritur,  quum  Filius  Dei  sit 
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ratio  el   idea,  sicul  el  Verbum,  an  plura- A  est.  —  Secundo,  an  prior  sit  intentio  seu 

liter  possit  dici  vcrba,  sicul  pluraliter  di- 
citur  rationes  atque  ideae.  Dicendum  quod 

non  :  quoniam  verbum  proprie  ac  princi- 
paliter  est  verbum  ipsins  dicentis;  ratio 
autem  dicil  respectum  ad  id  de  qno  est  : 
quod  qiuim  sil  multiplex,  ralio  pluraliter 
dicitur.  Attamen  Filius  non  proprie  dici- 
tur  rationes  seu  ideae  plures,  sed  habens 

plures  ideas  ac  rationes.  —  Sic  etiam  Fi- 
lius  dicitur  suppulatio,  quamvis  suppula- 
lio  multitudinem  quamdam  dicere  videa- 

ratio  verbi,  quam  notitia?  aut  sapientia?. 
Et  respondet,  quod  quum  verbum  proprie 
sumplum  a  notilia  sit  procedens,  sicut  et 

disposilio  a  sapientia,  ratio  notilia?  ac  sa- 
pientiae  prior  esl,  nisi  sumatur  notitia  pro 
notilia  genila  seu  producta,  juxta  quod  ait 

Augustinus  :  Verbum  est  notitia  cum  amo- 
re.  Si  autem  objiciatur  illud  Ecclesiasti- 
ci,  Fons  sapienlia?  verbum  Dei  in  eecel-  Eccii.  i,  5. 
sis  :  dicendum,  quod  exponendum  est  hoc 

de  sapientia  creata,  non  increata.  —  Tertio 

tur   :   quoniam    supputatio    illa    suprema  B  quaerit,  secundum  quam  intentionem  no- 

Cf.  t.  XIX, 
p.  294A\ 

313  A',  elc. 

multitudinem  non  habet  ex  parte  suppu- 
tantis,  sed  creaturarum.  Ideo  multiplicitas 
illa  non  impedit  simplicitatem  divinam, 

sicut  nec  multiplicitas  idearum.  —  Ha?c 
Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,  ter- 
tio  libro,  ex  quo  supra  allegata  sunt  aliqua 
ad  istud  spectantia. 

Richardus  quoque  dictis  Thoma?  et  Bo- 
naventura?  concordal,  et  qua?  addit,  infra 

ponentur. 

titia?  dicatur  Verbum,  videlicet,  an  secun- 

dum  rationem  notitia?  practica?,an  cogniti- 
va?  aut  speculativae!  Et  respondet :  Verbum 
increatum  triplicem  habet  actum.  Unus 

est,  quod  Pater  omnia  per  ipsum  opera- 
tur.  Secundus,  quod  Pater  per  Verbum 
suum  se  ipsum  declarat,  ut  dicit  Beda 

super  illud  :  Nemo  novit.  Patrem  nisi  Fi- 
lius,  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Ter- 

tius,  quod  Verbo  revelat  Prophetis  futu- 
ra.  Itaque  Verbum  quantum  ad  primum 

Matth. 27. 

Durandus  quoque  consonat  pra?inductis,  C  actum,  magis  dicitur  juxta  proprietatem. 
ponens  quatuor  acceptiones  verbi  quas 
Thomas,  et  asserens  verbum  proprie  esse 
et  accipi  in  divinis.  Sed  ex  hoc  patet  error 
eorum  qua?  alibi  ssepe  dicit,  affirmans 

quod  Filius  non  procedat  a  Patre  per  in- 
tellectum,  et  quod  Pater  non  generet  Fi- 
lium  intelligendo  se  ipsum,  ita  quod  dato 
per  impossibile  quod  intellectus  non  esset 

in  Deo,  nihilo  minus  generaret  :  quod  to- 
tum  tam  falsum  est,  quam  verum  est  ver- 
bum  proprie  esse  in  Deo,  et  ipsum  Verbum 

mtentionem  et  rationem  notitia?  practica?. 
Unde  in  Ecclesiastico  habetur  :  Initium  Eccii. 

omnis  operis  verbum.  Sed  quantum  ad  xxxv"' 20" 
tertium  actum,  dicitur  juxta  intentionem 
notitia?  speculativa?.  Verum  quoad  actum 

secundum,  quo  est  ostensivum  volunta- 
tis  bonitatisque  Patris,  dicitur  juxta  in- 
tentionem  notilia?  speculativa?  prout  se 
extendit  ad  actum  :  quia  ad  hoc  nobis 
Deus  voluntalem  et  bonitatem  suam  de- 

clarat,  ut  secundum  eam  vivamus  indesi- 
esse  mentis  conceptum  emanationemque  D  rienter  in  sppcuIo  isto.  —  Quarto  qua?rit, 

disl.11,  q. 
etc. 

5,  intellectus,  ut  supra  ex  dictis  Sanctorum 

copiose  ostensum  est.  —  Scribit  quoque 
et  alia  qua>dam  circa  distinctionem  islam 
subtilia,  qua?  paulo  post  inducenlur. 

Amplius  Doclor  irrefragabilis  circa  haoc 
multas  movet  dubitationes.  Primo,  ad  cu- 
jus  verbi  creati  simililudinem  dicaturVer- 
bum  in  Deo.  Ad  quod  modo  responsum 
est,  quod  ad  similitudinem  verbi  intelli- 
gibilis  ac  menlalis,  quod  omnem  pra?cedit 
loquelam,   et    apud    omues   gentes    uniim 

an  nomine  verbi  notetur  effecfus  in  crea- 

tura.  Ad  quod  respondebitur  infra. 
Quinto  quaerit,  an  Filius  Dei  possit  dici 

•cogitatio,  sicut  Verbum.  Et  respondet  : 

Cogilalio  dicil  molum  mentis  imperfe- 
ctum  atque  volubilem.  Dicitur  enim  co- 
gilatio  quasi  coagilatio.  Ideo  Augustinus  : 

Verbum,  inquit,  sic  dicitur,  ut  Dei  cogi- 
latio  non  dicatur,  ne  quid  volubile  in  Deo 

esse  credalur.  —  Si  aulem  objiciatur  illud 
Anselmi  in  Monologion,  Nil  aliud  est  sum- 



AN    VERBUM   PROPRIE   DICATUR   IN   DIVINIS 
247 

mo   Spiritui   dicere,  quam  cogitando  in-  A  Aliquando  autem  sumitur  notionaliter  et 

Jer 
11. 

tueri  ;    et   quod   per  Jeremiam   Dominus 

xxix,  contestatur,  Ego  cogiio  cogitationes  :  di- 
cendum,  quod  cogitatio  ibi  extense  acci- 
pitur,  pro  actu  conceptuque  menlis. 

Sexto  qua?rit,  an  ratio  verbi  conveniat 

Filio  tantum,  hoc  est,  an  Verbum  sit  uo- 

men  personale  vel  essentiale.  Ad  quod  re- 
spondebitur  statimiistud  quippe  est  unum 

de  principalibus  liujus  distinctionis  quse- 
sitis.  Ad  quod  Alexander  sic  arguit  :  An- 
selmus  in  Monologion  ait,  Unaqua>que  per- 
sona  in  divinis  se  ipsam  et  alias  dicit  : 
ergo  Pater  dicit  se,  et  Filius  dicit  se,  et 
Spiritus  Sanctus  dicit  se.  Dicere  autem 

est  verbum  proferre.  Ergo  quadibet  per- 
sona  in  divina  profert  intra  se  verbum. 
Quod  vero  unicuique  personae  convenit, 
essentialiter  dicitur  in  divinis.  Secundo, 
verbum  est  notitia  cum  amore,  secundum 

Augustinum  de  Trinitate.  Sed  notitia  illa 

est  aliquid  absolutum,  non  relativum.  — 
In  oppositum  est  Augustinus  quintodeci- 
mo  de  Trinitate  :  In  hac  (inquiens)  Trini- 

conuolat  effectum  in  creatura,  ut  ad  He- 
brppos  :  Locutus  est  nobis  in  Filio.  In- 
terdum  sumilur  essentialiter  et  connotat 

indistincte  effecfum  Irium  personarum, 
sicut  iu  Job  :  Locutus  est  Dominus  ad 

Satan.  Aliquando  vero  connotat  effectum 

appropriatum  personse  alicui,  juxta  illud  : 
Non  enim  vos  estis  qui  loquimini,sed  Spi- 
ntus  Pattis  vestri  qui  loquitur  in  vobis. 
Et  sicut  dicere  accipitur  modis  his,  ita  et 
verbum.  —  Sumendo  autem  dicere  essenti- 

B  aliter  et  absolute,  tres  sunt  dicentes,  id  est 

intelligentes  :  quorum  est  unum  intellige- 
re  et  una  intelligentia,  et  per  consequens 

unum  verbum  essentialiter  sumptum„quo- 
niam  intelligeutia  appropriata,  est  idem 

quod  verbum.  Denique  unaquseque  divina 
persona  dicit,  id  est  indicat,  se  et  aliam, 
sumendo  dicere  absolute,  prout  respicit 
dicibile  :  sicque  dicit  se  et  aliam  non  ut 
verbum  prolatum,  sed  ut  rem  indicatam. 
Creaturam  quoque  dicit  Deus  secundum 
duplicem   sensum.   Primo,  quia  producit 

Hebr.  i,  2. 

Job  i,  8. 

Matlh.  x, 

20. 

tate  nihil  dicitur  Verbum  nisi  Filius,  nec  G  eam,  secundum  illud  in  Psalmo  :  Ipse  di-  ps.xxxh.o. 
donum  nisi  Spiritus  Sanctus.  Anselmus 

quoque  in  Monologion  :  Mirum,  unum- 
quemque  se  et  alios  dicere,  et  unum  so- 
lum  ibi  Verbum  esse  :  quod  tamen  nullate- 
nus  dici  potest  Verbum  trium,  sed  tantum 
unius  eorum,  cujus  est  Filius  et  imago. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Loqui  ac 
dicere,  multipliciter  accipitur  in  divinis. 
Aliquando  namque  dicit  essentiam  non 
connotando  aliquid  in  creatura  :  ut  quum 
dicimus,  Pater  dicit  seu  loquitur  se  ;  et 

xit,  et  facta  sunt.  Secundo,  quia  eam  de- 
clarat  :  sicque  frequenter  legitur  in  Pro- 
phetis,  Locutus  est  Dominus. 

Prseterea  quserit  circa  illud  Augustini 
quintodecimo  de  Trinitate  :  Pater  tanquam 
se  ipsum  dicens,  genuit  Verbum.  Non  enim 
se  ipsum  perfecte  dixisset,  si  minus  esset 
in  Filio  quam  in  se  ipso.  Ex  quo  videtur 
quod  idem  sit  se  dicere,  quod  generare. 
Ergo  sequitur  :  se  ipsum  perfecte  dixit, 

ergo  se  ipsum  perfecte  genuit.  —  Dicen- 
tamen  cointelligitur  ibi  aliquo  modo  Ver-  D  dum,  quod  non  sequitur.  Quum  enim  dici- 
bum,  quoniam  cointelligitur  intelligentia, 

quse  Filio  appropriatur.  Istud  etenim  di- 
cere,  non  est  nisi  intelligere,  juxta  illud 

Anselmi  :  Quid  est  summo  Spiritui  dice- 
re,  nisi  cogitando  intueri  ?  Aliquando  di- 
cere  sumitur  notionaliter,  ut  quum  dici- 
mus  :  Pater  loquitur  Verbum.  Nam  idem 

est  Patrem  Verbum  proferre,  quod  gene- 
Ps.  lxi,  i2.  rare.  Hinc  super  illud  Psalmi,  Semel  locu- 

tus  est  Deus,  ait  Glossa  :  Semel  locutus 

est  Deus,  quia  Verbum  seternaliter  genuit. 

tur,  Perfecte  se  dixit,  sumendo  dicere  no- 
tionaliter,  sensus  est  quod  exprimendo  se 
genuit  sibi  sequalem,  non  se  ipsum,  sed 
similem  producendo.  Itaque  in  Patre  idem 
est  se  proferre  et  generare,  sed  non  est 
idem  in  Patre  se  proferre  et  se  generare. 
—  Hsec  Alexander. 

Preeterea  ad  queestionem  hanc,  An  ver- 
bum  dicatur  in  Deo  personaliter,  an  essen- 
tialiter,  Thomas  respondet :  Circa  hoc  sunt 
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diversae  opiniones.  Quidam  enim  dixerunt,  A  sicut  scientia  ad  scibilc.  Hujusmodi  autem 

quod  dicere  in  Dco  dicatur  tripliciter,  sci- 
licet,  pure  essentialiter,  ac  nolionaliter,  et 
etiam  essentialiler  cnm  connotatione  ef- 
fectus  in  creatura;  et  qnod  actni  dicendi 

non  correspondel  verbum  nisi  dnm  nolio- 
naliter  sumitur,  qnia  verbnm,  secundnm 
eos,  non  dicitnr  nisi  personaliter.  Sed  non 

videtnr  qnod  possit  esse  dicere  sine  ver- 
bo.  —  Alii  dicunt,  quod  dicere,  non  sit 
nisi  intellectum  suum  manifestare  :  et  sic- 

ut  homo  potest  intellectum  suum  manife- 

relationes  in  divinis  ponuntur  dupliciter 

quoniam  aliqmc  sunt  reales,  quae  requi- 
runt  realem  ab  invicem  distinclionem ; 

quasdam  sunt  rationis,  sicut  relatio  impor- 
tata  hoc  nomine,  operatio,  quod  dicit  re- 
spectum  implicitum  ad  operantem.  Si  ergo 

relatio  importata  nomine  verbi,  sit  tan- 
tum  relatio  rationis,  nil  prohibet  verbum 

essentialiter  accipi.  Et  hoc  videtur  ad  ra- 
tionem  sufficere  verbi  prout  a  nobis  tran- 
sumitur  ad  divina  :  quia  in  nobis,  ut  di- 

stare  alteri  verbo  vocali,  et  sibi  ipsi  verbo  B  ctum  est,  nil  aliud  est  verbum  cordis  nisi 
inleriori;  sic  dicunt  Deum  ulroque  modo 
suum  manifestare  intellectum,  videlicet 

condendo  creata,  quae  sunt  quasi  vocalia 
Dei  verba,  et  generando  Filium,  qui  est 
verbum  cordis  sui,  quo  manifestat  se 

apud  se  ipsum.  Sicque  secundum  eos,  ver- 
bum  dictum  de  Deo  semper  est  perso- 
nale.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  si  inqui- 
ratur  quid  sit  verbum  quo  quis  sibimet 

loquitur,  non  invenitur  esse  nisi  conce- 
ptio   intellectus  :  quse   conceptio  est  vel 

species  intellecta,  vel  actio  intellectualis 

quorum  nullum  in  Deo  realiter  distingui- 
tur  a  divina  essentia.  Porro  si  importet 

talem  relationem  quse  realem  requirit  dis- 
tinctionem,  oportet  quod  personaliter  di- 
catur  in  Deo  :  quoniam  non  est  realis  in 
divinis  distinctio  nisi  personarum.  Et  est 
simile  de  amore,  qui  secundum  eamdem 
distinctionem  essentialiter  ac  personaliter 

dicitur  in  divinis,  ut  dictum  est  ante.  Ve- 
rumtamen  in  usu  Sanctorum  communiter- 

ipsa  operatio  quse  est  intelligere,  vel  ipsa  C  que  loquentium,  verbum  in  divinis  realem 
species  quse  est  similitudo  rei  intellectse. 

Nec  sine  horum  utroque  potest  quis  intel- 
ligere  :  utrumque  namque  istorum  est  quo 
quis  formaliter  intelligit.  Ideo  impossibile 

est  quod  ita  sumendo  verbum,  aliquis  in- 
telligat  nisi  verbo  intellectus  sui  quod  sit 
vel  actio  intelligendi,  vel  ratio  actionis 

illius,  habens  se  ad  eam  ut  medium  co- 

gnoscendi  :  quee  ratio  est  species  rei  in- 
tellectee.  Quumque  Deus  Pater  intelligat 
se,  si  in  divinis  non  esset  verbum  nisi 

relationem  realiter  distinguentem  impor- 
tat.  Unde  Augustinus  affirmat,  quod  Ver-    De  Trini- 

bum  est  idem  quod  sapientia  genita.  Hinc  tate.llb-v". queestio  ista  parum  valet,  quia  non  est  de 

re,  sed  de  nominis  significatione,  qua?  ex- 
stat  ad  placitum.  Propter  quod  in  ea  plu- 
rimum   valet   usus,   quia   nominibus   est 

utendum    ut   plures,    secundum  Philoso- 
phum,  de   rebus   autem  judicandum   est 
secundum   sapientes  :  quia  dum  constat 
de  rebus,  frustra  habetur  controversia  de 

personale,  quod  est  Filius,  oporferet  quod  D  verbis,  ut  dicit  Magister  libro  terlio,  quar- 
Pater  inlelligeret  Filio  qnasi  formaliter  : 

quod  improbatnm  est  snpra. 
Idcirco  dicendum  cum  aliis,  quod  ver- 

bum  ex  virtute  nominis  sui,  potest  tam 
essentialiter  quam  personaliter  accipi.Non 
enim  significat  lantum  relalionem,  sicut 

hoc  nomen,  paler;  sed'  imponitur  ad  si- 
gnificandam  rem  aliquam  absolutam  si- 
mnl  cum  respectu,sicut  hoc  nomen,  scien- 
tia  :  ita  quod  verbum  imporfat  relationem 
ad  id  a  quo  est,  videlicet  ad   dicentem, 

tadecima  disfinclione*.  Attamen  ea  qua?  in 
divinis  dicuntur,  non  sunt  extendenda  nisi 

secundum  quod  eis  utitur  sacra  Scriptura. 

Denique  verbum  personaliter  soli  conve- 
nit  Filio,  qui  procedit  secundum  rationem 

similitudinis  per  modum  natura)  et  intel- 
lectus;non  Spiritui  Sancto,  qui  procedit 

per  modum  amoris  et  voluntatis.  —  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

Verum  ab  hac  responsione  videtur  Pe- 
trus  hoc  loco  parumper  recedere.  Etenim 

(in  fiue) 
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ait  :  Verbum  divinum  maxime  dicitur  ad 

similitudinem  verbi  interioris.  Ad  comple- 
tam  autem  rationem  verbi  interioris  fria 

concurrunt.  Primum  est  ipsius  intelleclus 
super  intelligibile  conversio  ;  secundum 

est  similitudinis  ejus  in  se  naturalis  ge- 
neratio;  tertium,  ordo  manifestandi  se  in 

illo  vel  sibi  ipsi  vel  alteri.  Non  enim  spe- 
cies  rei  quiescens  in  memoria  dicitur  ver- 
bum,  sed  species  informans  aciem  cogi- 
tantis,  genita  ab  illa,  ac  illi  simillima  atque 
illius  manifestativa.  Primum  horum  trium 

convenit  essentise  cuilibetque  divinse  per- 
sonee.  Secundum  vero  non  convenit  es- 

sentia?,  neque  Patri,quia  non  producuntur, 
neque  Spiritui  Sancto,  quia  non  procedit 
per  modum  similitudinis  et  naturee,  ideo 

non  est  imago;  sed  Filio  soli,  cui  et  ter- 

tium  convenit,  ut  patuit  supra.  Ideo'  ver- 
bum  in  divinis  non  essentialiter,  ut  qui- 
busdam  est  visum,  sed  personaliter  tantum 

accipitur,  et  soli  Filio  convenit,  secun- 
dum  SS.  Ambrosium,  Augustinum,  et  alios. 
Ha?c  Petrus. 

Preeterea  huic  responsioni  satis  concor- 
dat  Thomas  in  prima  parte  Summse  suse, 

ait.  i.  qusestione  tricesima  quarta  :  Verbum  (in- 
quiens)  in  divinis  si  proprie  sumatur,  est 

nomen  personale,  et  nullo  modo  essentia- 
le.  Verbum  namque  in  nobis  tripliciter 

sumitur  proprie.  Primo  etenim  et  manife- 
stius  sumitur  pro  verbo  vocali,  quod  ab 
interiori  procedit  quantum  ad  duo  quee 

sunt  in  ipso,  quse  sunt  vox  ipsa  et  signifi- 
catio  vocis  :  principaliter  tamen  interior 

mentis  conceptio  dicitur  verbum ;  et  se- 
cundario  vox  illius  conceptionis  significa- 
tiva.  Tertio  imaginatio  vocis  verbum  voca- 
tur.  —  Ariani  autem,  ne  cogerentur  fateri 
Filium  Dei  esse  Patri  consubstantialem  et 

intra  ipsum  manentem,dixerunt  quod  ver- 
bum  in  Deo  dicitur  metaphorice  atque  im- 

proprie.  —  Sciendum  quoque,  quod  nullum 
eorum  quse  ad  intellectum  pertinent,  di- 
citur  personaliter  in  divinis,  nisi  verbum. 

Solum  etenim  verbum  in  intellectu  signi- 
ficat  aliquid  ab  alio  manans.  Id  namque 
quod  intellectus  format  concipiendo,  est 

A  verbum  ipsius.  Intellectus  autem  secun- 
dum  quod  est  per  speciem  inlelligibilem 
in  actu,  consideratur  absolute;  et  similiter 

intelligere,  quod  ila  se  habet  ad  intelle- 
ctum  in  acfu,  sicut  esse  ad  ens  in  aetu  : 

non  enim  intelligere  significat  actionem 

ab  intelligente  egredientem,  sed  in  eo  ma- 
nentem.  Idcirco  dum  verbum  vocatur  no- 

titia,  non  sumitur  notitia  pro  actu  ac  ha- 
bitu  intellectus  cognoscentis,  sed  pro  eo 

quod  intellectus  concipit  cognoscendo.  Pro- 
pter  quod  secundum  Augustinum,  Verbum    De  Trini- 

B  est  sapientia  genita  :  quod  nihil  est  nisi  tat^llbv". 
conceptio  sapientis,  qua?  et  pari  modo  po- 
test  notitia  genita  nuncupari.  Conformiter 

potest  intelligi  illud  Anselmi,  Dicere  Dei, 

est  cogilando  intueri,  in  quantum  videli- 
cet  intuitu  cogitationis  divinse  concipitur 
Verbum  Dei.  Attamen  nomen  cogitationis 

non  proprie  convenit  Deo.  Idcirco  Ansel- 
mus  cogitationem  sumpsit  improprie  pro 
contemplatione. 

Si  vero  objiciatur,  quod  secundum  An- 
selmum,  quselibet  divina  persona  est  di- 

G  cens  :  respondendum,  quod  sicut  verbum, 
ita  et  dicere  non  nisi  personaliter  dicitur 
in  divinis  :  sed  dici  convenit  cuilibet  di- 

vinse  personse,  quia  non  solum  verbum, 
sed  et  res  verbo  significata  dicitur  seu 

profertur;  solique  Filio  convenit  dici  eo 
modo  quo  dici  convenit  tantum  verbo. 
Pater  quippe  intelligendo  se  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  cunctaque  alia  quse  in 

ejus  scientia  continentur,  concipit  ver- 
bum,  ut  sic  tota  Trinitas  verbo  dicatur, 

imo  et  quselibet  creatura.  Quumque  dice- 
D  re,  non  sit  nisi  verbum  proferre,  solus 

Pater  in  divinis  est  proprie  dicens,  quum 

tamen  unaquseque  divina  persona  sit  in- 
telligens  et  intellecta,  et  per  consequens 
verbo  dicta.  —  Hsec  in  Summa. 

His  verbis  Thomse  ac  Petri  omnino  con- 
cordat  Richardus,  qui  etiam  aliqualiter 

improbat  quod  Thomas  ait  in  Scripto,  ver- 
bum  in  divinis  non  solum  personaliter, 
sed  et  essentialiter  accipi.  Allegat  quoque 

Richardus  Trismegistum  in  libro  de  Divi- 
nitate  dicentem  ad  discipulum  suum  As- 
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clepium  :  Cognoscens  rerum  naturas  invo- 
cet,  adoret,  collaudel  artem  mentemque 
divinam.  El  videtur  Richardus  sentire, 

quori  per  artem  intellexil  Verbum  seter- 
ii 1 1 iii .  Sic  equidem  ail  :  Forte  Trismegistus 
in  libris  Prophetarum  aliquid  reperit  rie 
emanatione  personarum,  vel  fuit  edoctus 
ab  aliquo,  vel  forsan  Deus  sibi  revelavit 
per  aliquam  gratiam  gralis  rialam  :  Deus 
enim  aliqna  nianifeslavit  philosophis  qua? 

in  lumine  pure  naturali  invenire  non  po- 
/fo///.i,io,  Inissent,  nl  virietnr  ari  Romanos  sentire 

Apostolus.  Hsec  Rieharrius.  —  Verumla- 
men  breviter  dici  posset,  quod  Trismegi- 
stus  per  artem  Dei  intellexit  practicam 

cjus  scientiam  seu  dispositionem  fienrio- 
ruiu  fontalem.Nam  quiriam  philosophi  non 
ponentes  in  Deo  emanationem  ad  intra, 

posuerunl  artem  in  eo,  dicentes  quod  sic- 
ut  ars  humana  imitatur  naturam,  ita  na- 
tura  imitatur  artem  increatam. 

Insuper  positio  Thoma?  in  Scripto  eonso- 
nat  dictis  Alberti,  qui  scribit  hic  :  Judicio 
meo,  clicere  est  a?quivocum  ad  personale 
et  essenliale.  Non  enim  virieo  qualiter 
queat  riefenrii,  quod  Deus,  non  intellectis 
personis  divinis  seu  emanatione  ad  intra 
non  exsistente,  non  possit  se  riicere  seque 

manifestare  perfecte  :  imo  virietur  impo- 
tens,  si  non  posset.  Sed  hoc  dicere  erit 
essentiale,  nec  corresponriebit  ei  verbum 

personaliter  ab  ipso  procedens.  —  Hinc 
sine  prsejudicio  dico,  quod  verbum  acci- 
pilur  tribus  moriis.  Priino,  pro  riicto  seu 
dictione  manifestante  intellectum  dicen- 
tis  :  sicque  riicitur  generaliter  respectu 

cujuscumque  dicentis.  Secunrio,  prout  ad- 
riil  super  hoc  processionem  et  distinctio- 
nem  personalem  a  riicente  :  et  sic  dicere 
non  convenit  nisi  Palri,  nec  verbum  nisi 

Filio.  Tertio,  prout  aririit  super  ha>c  riuo 
respectum  ari  creaturas  :  et  sic  designat 
pcrsonas,  el  connolat  riivinam  cssentiam. 
Primo  morio  unaquseque  riivina  persona 
riicil  se  el  quanriibel  riivinam  personam. 
Secundo  modo  solus  Pater  dicil  solum  Fi- 
liuin.  Tertio  inorio  Deus  Paler  dicil  omnes 

Ps.xxxn,9.  creaturas,  juxla  illud  in  Psalmo  :  Ipse  di- 

A  xil,  cl  facta  sunt,  iri  est,  genuil  Yerbum, 
in  quo  eranl  ul  fierent.  Haec  Albertus. 

Qui  et  verbum  Anselmi  exponens  :  Se- 
cunriuin  inlenlioncin  (inquil)  Sanctorum, 
riicere  Dei,  est  ad  siinililuriinem  dictionis 

inlerioris,  cl  esl  cogilanrio  se  inlueri.  Alta- 
men  differt  dicere  ab  inlelligere  alque  co- 

gnoscere.  Intelligere  enim  se,  non  dieit  ni- 
si  conversionem  inlellectus  superse;sed 
cognoscere  se,  est  cognitionem  sui  apuri 

se  habere  ;  riicere  vero  se,  est  manifesta- 
re  se  per  aliquiri  a  se  proceriens  quod  sibi 

B  sit  simile,  sicut  et  nostrum  verbum  mani- 
festat  nostrum  conceptum.  Hsec  Albertus. 

Amplius  Bonaventura  hic  recitat  alio- 
rum  opiniones,  et  reprobat  quasdam,  sicut 
et  Thomas.  Deinde  improbat  opinionem 

dicentium,  quori  verbum  interdum  essen- 
tialiter,  quandoque  personaliter  accipia- 
tur  :  quia  ut  ait,  hoc  est  contra  Augusti- 
num,  dicenlem  quod  verbum  eo  ipso  quo 

verbum,  dicitur  ad  alterum;  et  contra  An- 
selmum,  qui  ait,  Apertissimum  est  quori 

verbum  non  est  ille  cujus  est  verbum.  — 
G  Hinc  Bonaventura  respondet  :  Dicere  est 

iriem  quod  loqui.  Loqui  autem  contingit 
dupliciter,  scilicet  ad  se  et  ad  alterum. 
Loqui  vero  ad  se,  nihil  aliud  est  quam 

aliquid  mente  concipere.  Mens  vero  con- 
cipit  intelligendo,  et  intelligendo  aliud 
concipit  simile  alii ;  sed  concipiendo  se, 
concipit  simile  sibi.  Mens  ergo  dicendo 
se,  apud  se  concipit  verbum  per  omnia 
simile  sibi,  et  hoc  est  verbum  conceptum. 

Alio  modo  dicere  ad  alterum,  esl  conce- 
ptum    mentis   exprimere,  et   huic  dicere 

D  correspondet  verbum  prolatum.  Et  sicut 
in  nobis  dupliciter  sumilur  riicere,  ita  in 

Deo.  Nam  riicere  Dei  apud  se,  est  intelli- 

gendo  concipere  :  quod  est  generare  simi- 
lem  sibi  prolem.  Cui  dicere  correspondet 
verbum  natum,  id  est  Verbum  a?ternum. 

Secundo,  dicere  Dei,  est  exterius  se  expri- 
mere  :  et  sic  dicere  Dei,  est  per  creatu- 
ram  se  declarare.  Huicque  dicere  corre- 
sponriet  verbum  creatum  ac  temporale. 
—  Concedenrium  est  ergo,  quod  verbum 
sicut  et  clicere,  dupliciter  sumitur,  utpote 
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seternaliter  et  temporaliter  :  verbumque  A 
temporale  non  est  Deus  neque  in  Deo,  sed 
creatura  ;  Verbum  autem  seternum  est 

Deus,  et  est  solum  illius  cujus  est  con- 
cipere.  Ideo  rationes  probantes  verbum 

notionaliter  accipi,  sunt  simpliciter  con- 
cedenda?,  et  quod  dicere  non  capitur  es- 
sentialiter,  nisi  respectu  verbi  creati,  at- 
que  ut  temporalem  notat  effectum.  Hsec 
Bonaventura. 

Postremo  JEgidius  hic  recitat  positionem 
Thoma?  in  Scripto,  sicut  modo  narrata 

est,  et  dicit  eam  in  tribus  deficere  :  pri-  B 
mo,  quoniam  verbum  nec  est  species  in- 
telligibilis,  nec  actio  intellectus ;  secundo, 

quia  nec  specie  intelligibili  nec  verbo  for- 
maliter  intelligimus  ;  tertio,  quia  verbum 
non  dicit  quid  absolutum  cum  respectu. 

Ad  qua?  dico  cum  sancto  Doctore,  quod 
queestio  ista  est  de  nomine  potius  quam 
de  re.  Idcirco  in  ea  multum  cavillari  vi- 
detur  inutile.  An  autem  verbum  sit  actio 

intellectus,  paulo  post  inquiretur.  De  quo 
quidquid  quis  dicat,  certum  est  quod  tam 
specie  intelligibili  quam  actu  intelligendi  C 
seu  verbo  mentali  formaliter  intelligamus, 
nisi  forte  stemus  in  terminis.  Per  id  nam- 

que  formaliter  intelligere  dicimur,  quod 
est  formale  principium  intelligendi  vel 

ipsa  intellectio  actualis  :  sicut  videre  asse- 
rimur  radio  visuali  seu  similitudine  colo- 
ris  exsistente  in  oculo,  et  ipsa  visione.  Ad 

actum  autem  intelligendi  concurrit  spe- 
cies  intelligibilis  tanquam  formale  princi- 
pium  intelligendi,  et  ipsa  actualis  intelle- 
ctio  seu  mentis  conceptio  tanquam  forma 

denominans  :  ergo  utroque  illorum  for-  D 
maliter  intelligimus.  —  An  vero  verbum 
possit  aliquo  modo  essentialiter  accipi, 
Thomas  et  Albertus  rationabiliter  satis  de- 
clarant  :  quod  tamen  est  de  quid  nominis 

disceptare.  Tenet  ergo  J^gidius,  quod  ver- 
bum  solum  personaliter,  relative  notiona- 
literve  dicatur  in  Deo. 

Ad  objecta  dicendum,  quod  dum  ver- 
bum  Deo  adscribitur,  omnis  imperfectio 
et   vilitas   qua?   ei   in   creaturis   adjuncta 

sunt,  penitus  removentur.  Verbum  autem 
mentale  quod  ad  divina  transfertur,  non 
est  sonans,  vile  ac  transiens,  sed  in  luce 

mentis  quiescens.  Per  quod  patet  primi 

tertiique  solutio.  —  Ad  secundum  dicen- 
dum,  quod  verbum  proprie  sumptum,  di- 
citur  quid  prolatum  et  originatum,  non 

tamen  proprie  initiatum  aut  principia- 
tum  :  imo  potest  esse  alque  in  Deo  est 
proferenti  ac  gignenti  cOcDternum. 

Nunc  restat  ostendere,  An  verbmn  in 

divinis  semper  dicat  respectum  ad  creata : 
quod  est  unum  de  principalibus  dubiis 
hujus  distinctionis. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  Deus 
unico  actu  intelligendi  genuit  Verbum, 

quod  est  ipsius  imago  et  omnium  rerum 
creatarum  exemplar,  ut  Augustinus,  An- 
selmus,  aliique  concorditer  dicunt.  Ergo 

sicut  verbum  dicit  respectum  ad  proferen- 
tem,  ita  ad  creaturas.  Secundo,  quia  in 
Verbo  Dei  cuncta  relucent,  et  ipsum  est 

ars  rationibus  plena  ac  mundus  archety- 
pus,  ut  asserit  Augustinus  :  sed  per  omnia 
ista  notatur  respectus  ad  creaturas.  Tertio, 

super  illud,  In  principio  erat  Verbum,  di-  Joann.  i, i. 
cunt  quidam  expositores,  quod  Verbum 
importat  respectum  non  solum  ad  Patrem, 

sed  etiam  ad  creata.  —  In  oppositum  est, 
quia  qua?  connotant  effectum  in  creatura, 
non  competunt  Deo  ab  aeterno.  Verbum 
autem  a?ternaliter  convenit  Deo. 

Ad  hoc  sanctus  Doctor  respondet  :  Ver- 
bum  in  divinis  non  semper  dicitur  per  re- 

spectum  ad  creaturas,  sed  aliquando  dici- 
tur  cum  respectu,  interdum  sine  respectu. 
Verbum  namque  sive  dicatur  essentialiter 
sive  personaliter,  species  est  concepta,  in 
qua  est  similitudo  ejus  quod  dicitur,  ac 
dicentis,  dum  quis  dicit  se  ipsum.  Porro 
divina  essentia  seu  Pater  pra?habet  in  se 
similitudinem  omnis  creaturse  tanquam 

exemplar.  Idcirco  quod  significatur  ut  spe- 
cies  aut  similitudo  Patris  aut  divinse  essen- 

tisB,  si  perfecta  sit  similitudo,  continebit 
in  se  similitudinem  omnium  rerum.  Sed 

quamvis  aliquid  sit  species  vel  similitudo 
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alterius,  non  oportel  quod  semper  quan-  A 
documque  qnis  convertitur  in  speciem  il- 
lam,  convertatur  in  id  cujus  est  species 

aul  similitudo  :  quia  in  speciem  seu  ima- 
ginem  potesl  <| n is  converti,  tendere  seu 
moveri  dupliciter.  Primo,  secundum  quod 

csl  spccics  rci  illins  :  sicque  idein  est  mo- 
lus  seu  eadem  couversio  in  speciem  rei  et 
in  rem.  Secundo,  prout  species  illa  est  res 
quicdam  :  et  ifa  non  oportet  quod  eadem 

conversione  convertatur  homo  in  speci- 
cui,  et  in  rem  cujus  est  species,  ut  quum 

quis  considerat  imaginem  seu  statuam  in  B 

quauhim  est  corpus  lapideum.  —  Itaque 
quum  Deus  sit  similitudo  et  species  exem- 
piaris  omnium  rerum,  potest  intellectus 
dupliciter  ferri  in  ipsum  :  primo  absolute, 
prout  Deus  est  res  qua?dam ;  secundo,  in 

quantum  ipse  est  omnium  rerum  simili- 
tudo.  Atque  utroque  modo  Deus  se  ipsum 

cognoscit,  et  supra  se  convertitur,  non  di- 
versa,  sed  unica  actione.  Unde  si  verbum 

sumatur  prout  consequitur  divini  intelle- 
ctus  iutuitum  prout  convertitur  super  se 
in  quantum  est  similitudo  et  exemplar  G 
omnium  rerum,  tunc  etiam  accipitur  in 

Verbo  respectus  ad  creaturam,  ut  est  re- 
spectus  artis  ad  artificiata  :  sicque  pro- 
prie  convenit  Verbo  nomen  artis.  Si  tamen 

verbum  accipitur  secundum  ordinem  ma- 
nifestationis  ad  allerum,  sic  semper  dicit 

respectum  ad  creaturam  :  quoniam  talis 

manifestatio  intellectus  divini  est  per  cre- 
aturarum  eductionem.  Hinc  et  Verbum, 

secundum  Augustinum  super  Joannem, 
est  operativa  potentia  Patris  per  modum 

arlis.  —  Sciendum  quoque,  quod  artifex  D 

polest  converti  ad  speciem  artis  susb  tri- 
pliciter.  Primo,  prout  species  est  simili- 
tudo  rci  per  ipsum  fiendae  :  sicque  abso- 
lute  convertitur  in  rem  artificiatam,  non 
habendo  ullam  considerationem  de  arte 

sua  secundum  se.  Secundo,  in  ipsam  spe- 
ciem  artis  secundum  esse  quod  habet  in 

anima  ejus  :  et  ita  est  consideratio  abso- 
lula  ipsius  speciei  secundum  quod  est  res 
quaedam ;  nec  sic  aliquid  de  re  artificiata 
considerat.  Tertio,  comparando  unum  ad 

aliud,  quando  considerat  speciem  apud  se 
exsistentem  esse  causam  eorum  quse  ab 
ipso  fiunt.  Sic  quoque  est  de  intellectu 
divino  secundum  quod  convertitur  supra 
se  ipsum  in  quantum  est  res  quaedam,  vel 
prout  est  similitudo  rerum  tantum,  aut 
prout  res  illa  quge  est  rerum  similitudo, 
est  causa  eorum  quso  sibi  conformat.  Heoc 
Thomas  in  Scripto. 

Hinc  quoque  in  Summa,  prima  parte, 

quflostione  tricesima  quarta  :  In  Verbo,  in-  art.  3. 
quit,  importatur  respectus  ad  creaturam. 

Deus  enim  se  cognoscendo,  omnem  crea- 
luram  cognoscit.  Verbum  autem  menle 

conceptum,  est  repraesentativum  omnium 
qiifle  actualiter  intelliguntur.  Et  quoniam 

Deus  se  et  alia  universa  uno  intelligit  ac- 
tu,  unicum  Verbum  ejus  est  expressivum 
non  solum  Patris,  sed  etiam  omnis  rei 

creata?.  Et  sicut  scientia  Dei  est  solum  co- 
gnoscitiva  secundum  quod  est  ipsius  Dei, 

sed  ut  est  creaturarum,  est  non  solum  co- 
gnoscitiva,  sed  et  factiva ;  sic  Verbum  Dei 
est  solum  expressivum  eorum  qua?  sunt 
in  Patre,  creaturarum  vero  non  solum  est 

expressivum,  sed  etiam  operativum.  — ■ 
Hflec  in  Summa  :  quse  et  magistraliora  vi- 
dentur  prsedictis.  Tamen  ea  qufle  ait  in 
Scripto,  concordant  dictis  Alberti  hoc  loco, 
qua?  et  paulo  ante  prsetacta  sunt.  Et  de 
his  acute  scribit  Thomas  in  Summa  con- 

tra  gentiles,  primo  libro,  ut  partim  prse- 
habitum  est,  et  infra  habebitur. 

Circa  hoc  loquitur  Alexander  :  Aliud  est 

dicere,  Pater  dicit  Verbum,  et,  Pater  Ver- 
bo  dicit  creaturas,  quemadmodum  dicitur 

quintodecimo  de  Trinitate.  Pater  enim  no- 
scit  se  in  se,  et  omnia  noscit  in  Filio  :  sed 

hoc  est  ei  nosse,  quod  dicere.  Ergo  Pater 

dicit  se,  et  dicendo  se  generat  Filium.  Se- 
cundum  hoc  ergo  quod  Pater  dicit  Ver- 
bum,  non  ponitur  respectus  ad  creatu- 
ram  :  imo  hoc  Verbum  est  Verbum  ipsius 

dicentis.  Dicit  quoque  Pater  omnia  in  hoc 
Verbo,  id  est  produxit.  Ergo  ratione  illius 
quo  dicitur  omnia  in  hoc  Verbo  fecisse  ac 

disposuisse,  habet  hoc  Verbum  cointel- 
lectum  creaturse.  Porro  dum  dicitur  Pater 
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Verbuni  hoc  esse  locutus,  insinuatur  et 

notio,  ulpote  genuit,  et  quod  creaturse  est, 
scilicet  fecit  :  quorum  primum  est  ibi 
principaliter,  secundum  connotanter.  Ve- 
rumtamen  per  hoc  non  notatur  dependen- 
tia,  neque  realis  relatio  Verbi  ad  creata, 

sed  econtra.  Hinc  Damascenus  asserit  pri- 
mo  libro  :  Verbum  Dei  est  subsistens, 
electivum,  et  operativum.  Et  ad  Hebraeos 

Bebr.xi,3.  ait  Apostolus  :  Fide  aptata  credimus  sse- 
cula  Verbo  Dei.  Glossa  :  sicut  exemplum 

exemplari.  Hoc  quippe  Verbum  est  simi- 
litudo  Dei  Patris  perfecta;  creatura  vero 
est  similitudo  hujus  Verbi  aliquantula, 
non  expressa.  Hsec  Alexander. 

Concordat  Bonaventura,  dicendo  :  Sicut 

ait  Anselmus,  tunc  verbum  generatur  ac 

dicitur,  dum  similitudo  aut  imago  alicu- 
jus  cognoscibilis  mente  concipitur;  et  ver- 
bum  hoc  respicit  quod  respicit  similitudo 
concepta.  Pater  autem  uno  actu  generat 
Verbum,  quod  est  similitudo  sua  naturalis 
perfecta,  et  similitudo  rerum  exemplativa 
et  operativa  :  sicque  Verbum  tenetquasi 

medium  inter  creaturas  et  Patrem,  qui  di- 
citur  operari  per  Verbum.  Et  ultra  attri- 

1  Cov.  i,  24.  buitur  ipsi  Verbo  quod  sit  virtus  et  sa- 
pientia  Patris  :  sicque  habet  respectum  ad 
Patrem  dicentem,  et  ad  creata  per  modum 

exemplaritatis  et  artis  dispositivse  et  vir- 
tutis  operativse.  Et  quoniam  ista  non  di- 
cunt  respectum  in  actu,  sed  solum  in  ha- 
bitu,  sicut  exemplar  et  donum ;  ideo  ab 
seterno  conveniunt  Deo,  qui  multa  novit 
et  potest  quse  non  facit.  Heec  Bonaventura. 

Consonat  Petrus  :  Verbum,  inquiens,  pro- 
prie  dicitur  similitudo  genita  in  mente  a 

specie  rei  cognoscibilis  in  memoria  co- 
gnoscentis ;  et  secundum  quod  fit  multi- 
plicatio  speciei,  fit  multiplicatio  verbi. 

Quoniam  ergo  non  eadem  specie  intelli- 
gimus  nos  ipsos  et  alia,  idcirco  diversas 
species  in  intelligentia  generamus.  Deus 

vero  eadem  specie  se  et  alia  cuncta  intel- 
ligit.  Hinc  eamdem  speciem,  id  est  simi- 
litudinem,  scilicet  Filium,  ad  se  et  ad 

omnia  proferenda  genuit.  Ideo  Verbum 
ejus   habet   similitudinem   cum   ipso,    in 

A  quantum  est  imago  ipsius,  atque  cum  aliis, 
in  quantum  est  exemplar  illorum.  Primus 
autem  respectus  inest  ei  secundum  ac- 
tum,alius  secundum  habitum.  Hsec  Petrus. 

Positio  demum  Richardi  eadem  est  cum 

prseinducta  responsione  Bonaventurse. 
Scolus  quoque  concedit  quod  nomen 

verbi  sit  personale,  et  quod  dicit  respe- 
ctum  ad  creaturas. 

Prseterea  ̂ Egidius  refert  hic  positionem 
Thomse  in  Scripto  jam  tactam,  et  distin- 
ctionem  a  sancto  Doctore   posilam   dicit 

B  supervacuam  esse  :  quse  tamen  magistra- 
lis  est  ac  apertissime  vera ;  per  quam  et 
declaratur  qualiter  sine  idololatrise  vitio 
fideles  adorent  imagines,  quas  infelices 
idololatrse  idololatranter  adorant.  Objectio 

quoque  ̂ Egidii  debilis  est,  fundata  in  loco 
a  simili,  qui  debilissimus  perhibetur.  Et 

dato  quod  omne  relativum  sit  aliquid  prse- 
ter  id  quod  dicitur  relative,  non  tamen 
omne  relativum  habet  rationem  signi  aut 
imaginis. 

Verumtamen  etiam  qusestio  ista  est  par- 
C  tim  de  nomine,  utpote  an  verbum  dicat 

semper  respectum  ad  creaturas  :  ideo  non 

est  immoderatius  ponderandum  quod  di- 
versi  circa  hoc  diversimode  sentiunt.  Nam 

et  quidam  notabiliter  dicunt  :  Dicere  in 

divinis  quadrupliciter  dicitur.  Primo  es- 
sentialiter,  et  sic  quselibet  persona  dicit  se, 
quemadmodum  lux  lucendo  ostendit  se. 
Secundo  originaliter,  sicque  Pater  dicit 
se  generando  Filium  sicut  lux  lucem  :  et 

sic  verbum  dicitur  proprie  in  divinis.  Un- 
de  Richardus  de  S.  Victore  :  Verbum  na- 

D  scitur  de  corde  solo,  et  ipso  propalatur 
mentis  intentio.  Etenim  Verbum  generare, 

est  proprie  et  perfectissime  dicere.  Tertio 

notionaliter,  prout  ducit  in  Filii  cognitio- 
nem.  Quarto  causaliter,  sicque  Dei  dicere, 
est  creaturas  producere. 

Ex  dictis  patet  solutio  ad  objectum  quod 
verbum  non  denotet  effectum  in  creatura. 

Nam  dicit  respectum  ad  creaturam  non 
actu,  sed  habitu.  Ideo  convenit  in  divinis 

ab  seterno.  —  Quocirca  pensandum  quod 
ait  Thomas  :  Quum  relationes  sequantur 
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actiones,  quaBdam  noinina  imporlant  rela-  A  te  namqne  et  cognito  (pnta  objecto)  pa- 
tionem  in  Deo  fundatam  in  aetione  trans- 
eiuile  in  exteriorem  effectum,  sicul  creare 

et  gubernare  :  el  talia  dicuntur  de  Deo 
ex  tempore.  Quaedam  relationes  sequuntur 
actionem  divinam  non  transeuntem  in  ex- 
teriorem  effectum,  sed  intus  manentem, 
ut  sunt  scire  et  velle  :  et  talia  non  dicun- 
tur  de  Deo  ex  tempore.  Et  hujusmodi 
relalio  ad  creaturam  importatur  nomine 
verbi.  Hsec  Thomas. 

lilur,  id  est  generalur,  notitia.  Insuper 

certum  est,  quod  verbnm  est  secunda  pars 

imaginis,  quum  sit  proles  et  simile  gene- 
ranti.  Ex  quibus  infertur,  quod  nihil  ad 
voluntatem  vel  ad  memoriam  pertinens 
est  verbum,  nec  species,  nec  habitus  : 

quoniam  possunt  esse  sine  cognitione  ac- 
tuali.  Est  igitur  aliquid  pertinens  ad  intel- 
ligentiam.  Et  dicitur  a  quibusdam,  quod 

est  species  genita  in  intelligentia  de  specie 

in  memoria,  ut  in  specie  illa  genita  sit  ob- 
Circa  hsec  quserit  Scotus,Utrum  verbum  B  jectum  prsesens  intelligibile.  Sed  contra, 

intellectus  creati  sit  intellectio  actualis. 

Videlur  quod  non,  quia  octavo  de  Tri- 
nitate  loquitur  Augustinus  :  Phantasma 
Carthaginis  in  anima,  est  verbum  ejus. 

Ergo  verbum  est  species,  non  actio.  Se- 
cundo,  verbum  mentale  est  quod  signifi- 
catur  verbo  vocali.  Sed  verbum  vocale 

non  significat  mentis  conceptum  aut  ac- 
tum,  imo  designat  rem  ipsam.  —  Contra, 

quintodecimo  de  Trinitate  asserit  Augusti- 
nus :  Verbum  est  visio  de  visione.  Et  alibi : 

quia  sufficit  prsesentialitas  prima  objecti 
in  memoria  ut  actu  cognoscatur  :  quoniam 
eadem  potentia  habens  objectum  prsesens, 

una  ejus  prsesentialitate  potest  actum  su- 
um  elicere.  Ergo  ponere  in  eadem  poten- 
tia  duplicem  speciem  videtur  superfluum, 

quum  memoria  et  intelligentia  sint  eadem 
potentia.  Objectum  quoque  non  est  in  se 
verbum,  quoniam  prsesens  est  in  memoria 

sine  actuali  cognitione,  non  autem  sic  ver- 
bum.  Nec  objectum  cognitum  est  verbum, 

Verbum,  inquit,  est  notitia  cum  amore ;  C  quum  non  sit  immediate  genitum,  sed  ac- 

192  c, 

itemque,  Verbum  est  notitia  genita. 
Circa  hsec  recitat  Scotus  positionem 

tom.  xix,  Henrici  superius  introductam,  utpote  quod 
intellectus  noster  primo  est  in  potentia 
ad  actum  primum  quem  habet  ab  objecto, 
et  ipse  intellectus  factus  in  actu,  ex  sua 
immaterialitate  convertit  se  super  se,  ut 
est  activus  :  ita  quod  primus  ejus  actus 

est  passio,  prout  intelligere  dicitur  quod- 
dam  pafi;  et  conversio  ejus  super  se,  est 

agere.  Et  sequitur  tertio  conversio  intel- 

tus  gignitur  immediate  in  quo  subest  obje- 
ctum.  Dico  ergo,  quod  de  imperfectione  est 

intellectus  quod  verbum  sequitur  inquisi- 
tionem  :  imo  quselibet  notitia  genita,  ver- 
bum  est.  Et  sicut  est  in  creaturis  qusedam 

imperfecta  notitia,  ita  et  verbum  imper- 

fectum;  quse  autem  est  de  perfecta  me- 
moria,  perfectum  est  verbum  :  et  hoc  prse- 
cipue  est  notitia  definitiva.  Hsec  Scotus. 

Qui  ad  primum  objectum  respondet, 

quod  phantasma  Carthaginis  dicitur  ver- 
lectus   nudi  super  se  informatum,  et   in  D  bum  ejus  causaliter,  non  formaliter.  — Ad 

isto  gignitur  verbum  seu  notitia  declarati- 
va  :  ita  quod  primo  ponitur  actus  simplex, 

deinde  conversivus,  quse  ambo  prsesup- 
ponuntur  verbo ;  et  tertio  est  ibi  gignitio, 

id  est  prolatio  verbi.  —  Porro  Scotus  ad 
quseslionem  istam  respondens  :  Certum 

est,  inquit,  quod  verbum  non  est  sine  co- 
gnilione  acluali,  quia  secunduni  Augusti- 
num  quinfodecimo  de  Trinitate,  verbum 

vere  est  genilum  de  memoria,  seu  de  sci- 
entia  in  inemoria  exsistente  :  a  cognoscen- 

secundum,  quod  verbum  vocale  imme- 
diate  significat  rem,  tamen  mediante  con- 
ceptu  :  quia  signum  non  imponitur  rei 
nisi  mediante  conceptu  et  intellectione, 

quse  est  verbum.  Et  tamen  signum  rei  im- 
mediatum,  dat  intelligere  conceptum  non 

tanquam  signatum. 
Circa  hsec  scribit  Durandus  :  Conceptus 

mentis  non  habet  rationem  verbi  nisi  pro- 
ut  induit  rationem  manifestativi.  De  ra- 

tione  autem*  verbi  nostri  mentalis  prout 
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per  ipsum  manuducimur  in  cognitionem 
Verbi  aeterni,  duo  videntur  esse.  Primum 

est,  quod  sit  aliquid  in  intellectu  consi- 
stens  ac  manens.  Ex  quo  elicimus  quod 
Verbum  Dei  consubstantiale  sit  Patri,  quo- 
niam  manet  in  corde  Patris  :  quidquid  au- 
tem  in  Deo  est,  idem  cum  ipso  consistit. 
Secundum  est,  quod  procedat  ab  aliquo, 
quia  profertur.  Et  ex  hoc  concludimus, 
quod  Filius  Patris  aeterni  sit  personaliter 
a  Patre  distinctus.  Hinc  insufficienter  di- 

cunt,  qui  asserunt  quod  verbum  sit  ipsa 
quidditas  rei  intellecta  definitive,  quse  se 
habet  ad  intellectum  solum  objective,  nec 
est  in  intellectu  subjective.  Contra  quos 
est  quod  Augustinus  ait  quintodecimo  de 

Trinitate,  verbum  esse  cogitationem  for- 
matam.  —  Verbum  ergo  mentale  est  ali- 
quid  realiter  in  intellectu  exsistens.  Quum- 
que  in  intellectu  sint,  secundum  omnes, 
habitus  et  actus,  ac  ultra  hos  sit  in  eo, 

secundum  quosdam,  duplex  forma  :  una 
quse  imprimitur  intellectui,  utpote  species 

intelligibilis,  quse  omnem  actum  intelli- 
gendi  prsecedit;  alia  quam  intellectus  jam 
factus  in  actu  format  de  re  intellecta,  for- 

mando  conceptum  definitivum  aut  enun- 
tiativum  :  inquirendum  quid  horum  sit 
verbum.  Et  statim  patet  quod  verbum  non 

est  habitus  aut  species  intelligibilis  im- 
pressa :  quia  hsec  ambo  manent  in  intelle- 
ctu  nil  actualiter  considerante  ;  verbum 
autem  non  est  nisi  in  intellectu  actualiter 

considerante.  Restat  ergo  quod  sit  actus 

intelligendi,seu  intellectio  actualis,aut  for- 
ma  seu  species  quam  intellectus  actualiter 
format  de  re  intellecta.— Et  secundum  hoc 
sunt  duee  opiniones  :  una  dicentium,  quod 
verbum  est  species  illa  sic  formata  de  re  ; 

alia,  quod  sit  actus  intelligendi.  Prima  opi- 
nio  a  suis  sic  declaratur.  De  ratione  verbi 

sunt  duo  :  unum  est,  quod  sit  reprsesenta- 
tivum  rei  principaliter  intellectee ;  aliud, 

quod  sit  per  actum  dicendi  productum.  Di- 
cere  autem  est  actus  intelligentis  secun- 
dum  quod  talis.  Verbum  ergo  est  aliquid 

productum  per  actum  intelligentis  reprae- 
sentativum  rei  intellectee.  Hoc  autem  non 

A  competit  actui  intellectus,  sed  speciei  ita 
formatse.  Huic  opinioni  non  puto  conseu- 
tiendum,  ait  Dnraudus,  quia  secuudum 
Philosophum,  per  actiones  has  immanen- 
tes  qiue  sunt  intelligere,  dicere,  non  con- 
stituitur  in  nobis  aliquid  aliud.  Est  ergo 

opinio  alia,  quod  verbum  iu  nobis  sit  ipse- 
met  acfus  intelligeudi,  quemadmodum  in 
Monologiou  fert  Anselmus,  quod  dicere 

mentale,  est  cogitando  intueri.  Intueri  au- 
tem  est  aclus  intelligendi. 

Has  opiniones  cum  suis  motivis  prose- 
B  quitur  Durandus  diffuse,  et  tandem  con- 

cludit,  quod  verbum  in  divinis  sumitur 
proprie  essentialiter  et  non  personaliter, 
nisi  ex  quadam  appropriatione.  Et  circa 
hoc  scribit  multa  inepta  et  frivola,  sicut 
et  alibi  ssepe,  videlicet  quod  Filius  non 
procedit  a  Patre  per  actionem  intellectus, 
nec  Spiritus  Sanctus  a  Patre  ac  Filio  per 
actionem  et  emanationem  voluntatis  :  quod 
supra  ex  Scripturis  et  dictis  Sanctorum  tom.  xix, 

est  clarissime  reprobatum.  Insuper  dicit,  P-44GAets- 
quod  emanatio  actus  intelligendi  ab  intel- 

C  ligente,  et  verbi  a  dicente,  non  est  realis, 
sed  tantum  secundum  rationem.  Quod  con- 
stat  esse  falsum,  quum  in  omni  mente 
creata  realiter  distinguantur  esse  et  agere, 
seu  essentia  et  actio ;  et  ipsa  intellectio 
actualis  realiter  profluit  ab  intellectuali 
virtute  intelligentis,  similiter  verbum  a 

proferente  realiter  manat  atque  distingui- 
tur.  De  his  et  consimilibus  dictis  Durandi 

pertranseo,  quia  aperte  contraria  sunt  ve- 
ris  ac  solidis  documentis  Alexandri,  Tho- 
mse,  Alberti,  Bonaventurse,  et  ceterorum 

D  jam  praeallegatorum  doctorum. 
Nunc  diligentius  perscrutabor  quid  de 

qusestione  hac  senserit  Thomas.  Et  sicut 

ex  prsetactis  ejus  verbis  patescit,  ipse  in- 
terdum  dicit,  quod  verbum  mentale  sit 

vel  actus  intelligendi,  vel  species  intelle- 
cti ;  interdum  vero  simpliciter  dicit,  quod 
sit  species  illa  secundum  modum  jam 
tactum. 

Edidit  autem  vir  sanctus  de  hac  re  spe- 
cialem  tractatulum  qui  intitulatur  de  Na-    ,  n  , 

^  _  *De  Poten- 

tura  verbi*,  ubi  de  ista  materia  loquitur  tia,q.ix,a.s. 
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exquisite,  inter  cetera  dicens  :  De  ratione  A 

ejus  quod  esl  intelligere,  cst  quod  sil  in- 
telligens  el  intellectum.  Jd  autem  quod 

est  per  se  intellectum  non  est  res  illa  cu- 
jus  notitia  per  intellectum  habetur,  quum 
illa  sit  extra  intelligentem,  quum  tamen 
oporteat  quod  intellectum  sit  in  agente  et 
unum  cum  ipso.  Neque  etiam  intelleclum 
per  se  est  similitudo  rei  intellectaB,  per 

quam  informalur  intellectus  ad  intelligen- 
dum.  Intellectus  namque  intelligere  ne- 
quit  nisi  secundum  quod  fit  in  actu  per 
similitudinem  istam.  Hsec  ergo  similitudo  B 
se  habet  in  intelligendo  sicut  intelligendi 

principium(quemadmodum  calor  est  prin- 
cipium  calefactionis),  non  sicut  terminus 
intelligendi.  Hoc  itaque  est  primo  et  per 
se  intellectum  seu  id  quod  intelligitur, 

quod  intellectus  capit  seu  concipit  de  re 
intellecta,  sive  illud  sit  definitio,  seu  enun- 

tiatio,  secundum  quod  duae  sunt  operatio- 
nes  intellectus,  ut  tertio  fertur  de  Anima. 
Hoc  autem  sic  ab  intellectu  conceptum, 
vocatur  verbum  interius  seu  mentale.  Hoc 

etiam  est  quod  significatur  per  vocem.  C 

Non  enim  vox  exterior  significat  intelle- 
ctum,  aut  intelligibilem  ejus  formam  aut . 
speciem,  aut  ipsum  intelligere,  sed  ipsius 

intellectus  conceptum,  quo  mediante  si- 
gnificat  rem  :  ut  quum  dico,  homo ;  vel, 
Homo  est  animal.  Quum  enim  intellectus 

mtelligit  aliquid,  format  conceptum  illius 
rei  quam  voce  significat.  Intelligere  ergo 
non  fit,  nisi  aliquid  in  mente  intelligentis 
concipiatur,  quod  dicitur  verbum.  Non 

enim  dicimur  intelligere,  sed  cogitare,  in- 
telligendo  antequam  conceptio  aliqua  in  D 

DcPoteniia,  mente  nostra  stabiliatur.  —  Denique  in- 
q.vin,a.  i.  (e||ectus   noster   intelligendo   ad    quatuor 

ordinem  potest  habere,  videlicet  :  ad  rem 
qua?  intelligitur,  ad  speciem  inlelligibilem 

qua  fit  ipse  intellectus  in  actu,  et  ad  in- 
telligere  suum,  alque  ad  ipsius  intellectus 
conceptionem  :  quae  conceptio  differt  a 
tribus  pradalis.  Primo,  a  rebus  intellectis  : 
quia  res  intellectse  quandoque  sunt  exlra 
animam ;  conceptio  autem  intellectus  non 

est  nisi  in  intellectu.  Differt  quoque  a  spe- 

cie  inlelligibili,  quoniam  illa  esl  princi- 
pium  actionis  intelligendi ;  et  item  ab  ac- 
tione,  quia  conceplio  illa  consideralur  ut 
terminus  aclionis,  et  tanquam  quid  con- 
stitulum  per  ipsius  inteilecfus  actionem  : 
intellcctus  quippe  sua  aclione  format  rei 

definitionem  seu  propositionem  affirmati- 
vam  vel  negativam,  et  hoc  verbum  est 
simililudo  rei  intelleclse. 

Sciendum  pra^terea,  quod  potentia  in-  Summa, 

tellectiva  primo  aliquid  apprehendit  sim-  ̂ 1^  ?; 
plioiter  :  et  hic  actus  vocatur  intelligentia.  ad  3™. 
Secundo,  id  quod  apprehendit,  ordinat  ad 
aliquid  cognoscendum  vel  operandum  :  et 

hsec  nominatur  intentio.  Dum  vero  per- 
sistit  in  acquisitione  ejus  quod  inlendit, 
vocatur  excogitatio.  Dum  autem  quod  est 
excogitatum,  examinat  per  aliqua  certa, 

dicitur  scire  vel  sapere  :  quod  est  phrone- 
sis,  id  est  sapientia,  cujus  est  judicare,  ut 

primo  Metaphysicse  dicitur.  Ex  quo  de- 
mum  habet  aliquid  quasi  pro  certo  exami- 
natum,  cogitat  quomodo  possit  aliis  illud 

manifestare  :  et  hsec  est  dispositio  inte- 
rioris  sermonis,  ex  qua  exterior  procedit 

locutio.  —  Sciendum  quoque,  quod  sicut  iwd.  q. 

secundum  actionem  quse  tendit  in  exteri- xxv"' a*  ' 
orem  materiam,  est  processio  qusedam  ad 
extra ;  ita  secundum  actionem  quse  manet 

in  ipso  agente,  quaedam  processio  est  ad 
intra  :  quod  maxime  patet  in  intellectu, 
cujus  actio,  scilicet  intelligere,  manet  in 

ipso  intelligente.  Quicumque  namque  in- 
telligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit,  proce- 
dit  aliquid  intra  ipsum.quod  est  conceptio 
rei  intellecta?  ex  notitia  ejus  procedens, 

et  dicitur  verbum  cordis,  significatum  ver- 
bo  vocis.  —  Notandum  est  etiam,  quod 

intellectus  secundum  quod  est  in  actu  per  xx 
speciem  intelligibilem,  consideratur  abso- 
lute;  similiter  intelligere,  quod  se  habet 
ad  intellectum  in  actu  sicut  esse  ad  ens 

in  acfu  :  non  enim  intelligere  significat 

actionem  ab  intelligente  foris  emanantem, 
sed  in  inlelligenle  manenlem.  Quum  ergo 

dicitur  quod  verbum  est  notitia,  non  su- 
milur  notitia  pro  acfu  intellectus  coguo- 
scentis,  neque  pro  aliquo  habitu  ejus,  sed 

Ibid.  q. 

xn 

ad2" 
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Verbo,  c.  1. 

pro  eo  quod  intellectus  concipit  cogno-  A 
scendo. 

Opusc.  de  Pra?terea  verbum  convenientiam  habet 

majorem  cum  re  dicta  quam  cum  dicen- 
te,  quamvis  sit  in  dicente  ut  in  subjecto. 

Unumquodque  enim  ab  illo  naturam  sor- 
titur,  a  quo  speciem  accipit.  Yerbum  vero 
accipit  speciem  a  re  dicta,  non  a  dicente, 
nisi  forsan  quando  quis  dicit  se  ipsum.  Sic 
quippe  verbum  lapidis  differt  specie  a 
verbo  leonis.  Verbum  etiam  a  diversis  di- 

clum  de  eadem  re,  idem  est  specie  :  quo- 
niam  effectus  quilibet  magis  convenit  cum  B 

principio  quo  agens  agit,  quam  cum  agen- 
te,  cui  solum  assimilatur  ratione  ipsius 

principii  (hoc  enim  est  quod  communi- 
catur  effectui  per  actionem  agentis);  simi- 
litudo  autem  rei  dictse,  est  principium 

quo  verbum  efficitur  :  quse  etiam  in  ver- 
bo  reperitur  a  dicente  sibi  communicata. 
Hinc  ipsum  verbum  quandoque  vocatur 
rei  similitudo,  quandoque  vero  nominatur 

verbum  rei,  ubicumque  res  illa  aut  simi- 
litudo  rei  exprimitur  :  sive  in  parte  ima- 
ginativa,  sicut  phantasma  Carthaginis  est  C 

verbum  Carthaginis,  secundum  Augusti- 
num ;  sive  in  intellectu,  in  quo  ratio  verbi 

invenitur  perfecte,  quod  ad  imaginem  per- 
tinet  Trinitatis. 

Itaque  verbum  intellectus  nascitur  ex 
notitia  alicujus  in  memoria  exsistentis. 

Sicque  primus  processus  in  gignitione  ver- 
bi,  est  dum  intellectus  accipit  a  memoria 
quod  a  memoria  sibi  offertur,  non  eam 
spolians,  sed  similitudinem  habiti  in  ea 
sibi  assumens ;  et  hoc  est  simile  illi  quod 
in  memoria  habetur.  Adhuc  tamen  non  D 

habet  rationem  verbi  perfectam;  sed  lu- 
men  intellectus  agentis  involvit  speciem 

quam  a  phantasmate  abstrahit,  et  hoc  lu- 
men  accipit  intellectus  possibilis  simul 
cum  specie  illa,  et  hoc  lumen  diffunditur 
quum  objectum  formatur,  et  manet  cum 

objecto  formato  :  et  ista  similitudo  ver- 
bum  vocatur,  quum  in  ea  quidditas  rei 

intelligitur.  Quee  similitudo  in  fine  relin- 
quitur  perfecta  et  genita  atque  expressa 
ab  intellectu,  quae  est  verbum  expressum 

T.  20. 

et  rei  dictse  expressivum  :  quia  res  non 
intelligitur  nisi  in  eo,  quod  est  tanquam 

speculum  in  quo  res  est  ac  relucet  et  cer- 
nitur.  Yerbum  igitur  cordis  est  ultimum 
quod  potest  in  se  intellectus  efficere,  et 
hoc  est  in  quo  quidditas  rei  recipitur.  Imo 
ipsum  est  quidditatis  similitudo,  ad  quam 
intelligere  terminatur  :  sic  etenim  habet 
rationem  obiecti  intellectus.  Verbum  ergo  Opusc.  de 

est  in  quo  intelligitur  quidditas,  sicut  lux  Verbo>c-2- est  in  qua  videtur  color.  Species  vero  est 

id  quo  perficitur  ipsa  cognitio,  quemad- 
modum  species  coloris  in  visu  exteriori  : 
et  foret  similius,  si  lux  ex  specie  coloris 

generaretur,  sicut  verbum  ex  specie.  — 
Hsec  Thomas.  Cujus  verba  aliqualiter  dif- 
ficilia  et  obscura  videntur,  et  impugnan- 
tur  a  Scoto  et  Durando  ac  aliis   multis. 

Petrus  vero  eis  consentire  videtur,  di- 
cendo  :  Verbum  proprie  dicitur  similitudo 
genita  in  mente  a  specie  rei  in  memoria 
quiescente.  Et  ponitur  hujus  exemplum 

de  speculo  colori  opposito  :  in  quo  spe- 
culo  per  lumen  sensibile  generatur  coloris 
similitudo ;  et  si  illi  speculo  opponeretur 

speculum  aliud,  fieret  gelieratio  similitu- 
dinis  coloris  a  speculo  in  speculum. 

Denique  ad  intelligendum  lucidius  men- 
tem  Thomse,  confert  quod  scribit  Richar- 
dus  supra  distinctione  vicesima  secunda 
in  responsione  qusestionis  qua  quserit, 
utrum  nomina  per  prius  significent  rem, 

quam  conceptum  quem  facit  intellectus 
de  re.  Ubi  inter  cetera  ait  :  Sicut  in  di- 

cendo  rem  sensibiliter  possunt  tria  consi- 
derari,  videlicet,  vocis  formatio,  et  vox 

ipsa  formata,  ac  res  quse  per  vocem  signi- 
ficatur;  sic  in  intelligendo  rei  quidditatem 

tria  considerari  possunt,  quae  sunt,  forma- 
tio  ipsius  conceptus,  et  ipse  conceptus 

formatus,  ac  quidditas  rei  distincte  intel- 
lecta.  Quum  enim  intellectus  possibilis 

aliquo  modo  in  actum  reductus  est,  ita  ut 

rem  primo  indistincte  et  imperfecte  co- 
gnoscat,  procedit  principaliter  tamen  in 
virtute  intellectus  agentis,  dividendo,  et 
differentiam  convenientem  rei  imperfecte 

cognitee  inquirendo  ac  componendo,  dif- 
17 
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ferentiamque  repugnanlem  abjiciendo;  et 

sic  procedendo  discurrit  quousque  attin- 
gat  ad  aliquid  convertibile  cum  re  :  et  per 

hunc  discursum  est  ipsius  conceptus  for- 
matio.  Ipse  vero  conceptus  formatus,  est 
immediatus  terminus  illius  discursus  :  et 

est  quoddam  ens  diminutum,  constitutum 
a  ratione,  atque  rei  cognitae  elaboratum 

exemplar,  iutellectui  pra?sens,  in  quo  in- 
tellectus  intuetur  distincte  rem  cujus  est 
illud  exemplar;  nec  manet  in  intellectu 

nisi  quamdiu  actu  intelligit.  Et  hoc  dici- 
tur  primum  objectum  nostrae  distinctse 
intellectionis;  quidditas  autem  cujus  est 
exemplar,  est  secundarium  intellectionis 

objectum.  —  Aliqui  tamen  negant  tale 
exemplar,  dicentes  distinctse  intellectionis 
objectum  immediatum  esse  quidditatem 

distincte  repraesentatam,  et  ipsam  intelle- 
ctionem  actualem  dicunt  posse  vocari  ipsi- 
us  intellectus  conceptum.  Et  conceptum 

hujusmodi  dicunt  nonnulli  per  prius  si- 
gnificari  per  nomen,  quam  rem,  quoniam 

ordine  naturae  prius  intelligimus  conce- 
ptum  rei  quam  rem  significatam  per  no- 
men.  Alii  dicunt  rem  primo  ac  principa- 
liter  significari  per  nomen,  tamen  me- 
diante  coriceptu.  —  Heec  Richardus.  Qui 
recitative  haec  scribit,  non  declinans  ad 

unam  positionum  istarum  potius  quam  ad 
aliam. 

A  Positio  tamen  recitata  ex  Scoto,  planior 
rationabiliorque  videtur  :  quia  non  solum 
in  memoria  partis  sensitiva?  continetur  rei 

phantasma,  sed  et  in  memoria  partis  in- 
tellectivse  est  species  intelligibilis  abstra- 

cta,  quiescens  et  manens,  actuali  intelle- 
ctione  cessante.  Unde  ad  intelligendum 

rursus  actualiter,  non  videtur  alia  spe- 
cies  seu  similitudo  intelligibilis  necessa- 
ria,  quse  ab  illa  specie  multiplicetur,  gi- 
gnatur  aut  extrahatur.  Sed  et  conceptio 
rei  quid  aliud  est  quam  apprehensio  seu 

B  intellectio  ejus?  Et  quanto  plus  proficit 
intellectus  in  cognitione  rei,  tanto  per 

eamdem  speciem  intelligibilem  rem  cla- 
rius  intuetur.  Istud  quoque  videtur  esse 

de  mente  Augustini,  qui  in  sermone  quo- 
dam  de  beatissimo  Joanne  Baptista  testa- 
tur  :  Vox  sonus  et  index  est  cogitationis, 
verbum  vero  ipsa  cogitatio.  Et  super  illud 
Joannis,  In  principio  erat  Verbum  :  Quid,  joann. 

inquit,  factum  est  in  corde  tuo  quum  au- 
dires,  Deus  ?  Et  respondet  :  Substantia 
qusedam  summa,  intellectualis,  immensa. 

G  Certumque  est  quod  per  substantiam  illam 
infactibilem,  invariabilem,  intelligat  ap- 

prehensionem,  conceptum,  seu  aliquantu- 
lam  cognitionem  illius  :  quam  intellectio- 
nem  dicit  esse  verbum  mentale  ejus  qui 

Deum  fideliter  apprehendit,  quum  audit 
hoc  nomen,  Deus. 

DISTINCTIO   XXVIII 

A.  Quod  non  tantum  tres  prcedictce  proprietates  sunt  in  personis,  sed  etiam 

quce  aliis  signiftcantur  nominibus,  ut  ingenitus. 

PRiETEREA  considerari  oportet,  quod  non  tantum  tres  prsedictae  proprietates 

sive  notiones  in  personis  siint,  verum  etiam  aliae  quae  aliis  notantur  nomi- 

nibus.  Nam  etiam  hoc  nomen,  ingenitus,  relative  dicitur  de  Patre  tantum, 

et  aliam  designat  notionem  quam  Pater  vel  genitor.  Non  est  enim  idem,  esse 

Patrem  et  esse  ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  Pater  dicitur  qua  ingenitus.  Pater 
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enim,  ut  prsedictum  est,  dicitur  secundum  proprietatem  generationis,  ingenitus 
autem  secundum  proprietatem  innascibilitatis.  Differt  ergo  Pater  a  Filio  auctoritate 

generationis ;  differt  etiam  proprietate  innascibilitatis,  id  est,  quia  ingenitus.  Unde 

Augustinus,  distinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  illam  qua  dicitur 

ingenitus,  in  quinto  libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Non  est  hoc  dicere  ingenitum,  quod  Aug.deTri- nilate,   lib. 

est  Patrem  dicere  :  quia  etsi  Filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  dicere  eum  v,  n.  7. 

ingenitum.  Et  si  gignat  quisque  filium,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus  :  quia  geniti 

homines  gignunt  alios.  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater,  quia  ingenitus.  Ideoque  quum 

de  Deo  Patre  utrumque  dicatur,  alia  notio  est  qua  intelligitur  genitor,  alia  qua 

ingenitus.  Genitor  enim  dicitur  ad  genitum,  id  est  tilium ;  quum  vero  ingenitus 

dicitur,  non  quid  sit,  sed  quid  non  sit  ostenditur.  Hoc  exemplis  planum  faciendum  ibid.  n.  8. 

est.  Quod  dicitur  ingenitus,  hic  ostenditur  quod  non  sit  filius.  Sed  genitus  et 

ingenitus  commode  dicuntur ;  filius  autem  latine  dicitur,  sed  ut  dicatur  infilius, 

non  admittit  loquendi  consuetudo.  Nihil  tamen  intellectui  demitur  si  dicatur  non 

filius,  quemadmodum  etiam  si  dicatur  non  genitus  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus, 

nihil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  considerandum  quid  vel  sinat  vel  non 

sinat  dici  usus  sermonis  nostri,  sed  quis  rerum  ipsarum  intellectus  eluceat.  Non 

ergo  jam  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  non  genitum  :  quod  tantum  valet. 

Numquid  ergo  aliud  dicimus  quam  non  filium  ?  Negativa  porro  particula  non  id 

efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem  prasposita  substantialiter  dicatur, 

sed  id  tantum  negatur  quod  sine  illa  aiebatur  :  sicut  in  aliis  prsedicamentis  quum 

dicimus,  Homo  est,  substantiam  designamus ;  qui  ergo  dicit,  Non  homo  est,  non 

aliud  genus  prsedicamenti  enuntiat,  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum 

substantiam  aio,  Homo  est;  sic  secundum  substantiam  nego,  quum  dico,  Non  homo 

est.  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  filius; 

tantumdem  ergo  valet  quod  dicitur  non  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  non 

filius.  Relative  autem  negamus,  dicendo,  non  genitus.  Ingenitus  porro  quid  est, 

nisi  non  genitus?  Non  ergo  receditur  a  relativo  prsedicamento,  quum  ingenitus 

dicitur.  Sicut  enim  genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit  ostenditur  : 

ita  quum  dicitur  ingenitus,  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit  osten- 
ditur  :  utrumque  tamen  relative  dicitur.  Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non 

indicat  substantiam.  Quamvis  ergo  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  tamen  non 

indicat  diversam  substantiam  :  quia  sicut  filius  ad  patrem  et  non  filius  ad  non 

patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorem  et  non  genitus  ad  non  genitorem  refe- 
ratur  necesse  est. 

Ecce  evidenter  ostendit,  quod  ingenitus  relative  dicitur,  et  de  solo  Patre  acci- 
pitur ;  aliaque  notio  est  qua  dicitur  ingenitus,  alia  qua  Pater ;  atque  tantum  valet 

quum  dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
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B.  An  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  dici  debeat 

non  genitus  vel  non  filius. 

Ideo  solet  quaeri,  utrum  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita  ipse  solus  debeat 

dici  non  genitus  vel  non  filius,  ut  nec  etiam  Spiritus  Sanctus  possit  dici  non  filius 

vel  non  genitus.  Quibusdam  videtur,  quod  Pater  solus  debeat  dici  non  genitus  vel 

non  filius ;  Spiritus  vero  Sanctus,  sicut  non  dicitur  ingenitus,  ita  (inquiunt)  non  est 

dicendus  non  genitus  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici  et  credi  Spiritus  Sanctus 

non  esse  genitus  vel  non  esse  filius,  sed  non  debet  dici  esse  non  genitus  vel  non 

filius.  Aliis  autem  videtur,  quod  quum  Spiritus  Sanctus  non  possit  dici  ingenitus, 

potest  tamen  dici  non  genitus  vel  non  filius.  Quod  autem  Augustinus  supra  ait, 

tantum  valere  quum  dicitur,  ingenitus,  quantum  quum  dicitur,  non  genitus,  vel, 

non  filius  :  etymologiam  nominis  ostendendo  eum  hoc  dixisse  dicunt,  non  rationem 

prsedicationis. 

G.  Quce  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus. 

Si  autem  vis  scire  quae  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus, 

audi  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatem,  in  quarto  libro  de  Trinitate  ita 

niiar.  de  aientem  :  Est  unus  ab  uno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in 

iib.  iv,  11.33.  unoquoque  et  originis  et  innascibilitatis.  Significata  ergo  in  Scripfcuris  personarum 

intelligentia,  et  distincto  innascibilitatis  nativitatisque  sensu,  solitarius  Deus  non 

ibid.  35.  est  opinandus.  Discretio  ergo  vel  distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est,  in 
nullo  autem  naturse  distinctio. 

D.  Ariani  nitebantur  probare  alterius  substantice  Patrem,  alterius  Filium, 

quia  ille  ingenitus,  iste  genitus  :  quibus  respondens  Ambrosius,  dixit 

se  hoc  nomen  in  Scripturis  non  legisse  divinis. 

Illud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alterius 

substantiae  esse  Patrem,  alterius  Filium,  quia  ille  ingenitus  et  iste  genitus  dicitur  : 

quum  diversum  sit  esse  ingenitum  et  esse  genitum.  Unde  Ambrosius  eorum  quae- 
stioni  respondens,  dicit  se  in  divinis  Scripturis  hoc  nomen,  scilicet  ingenitus,  non 

Ambr.  de  legisse,  ita  inquiens  in  quarto  libro  de  Spiritu  Sancto  :  Quum  dudum  audierint 

c.  m,  n.79!  quidam  dicentibus  nobis,  Filium  Dei,  qui  generatus  est,  Patri,  qui  generavit,  in- 
aequalem  esse  non  posse,  quamvis  ille  generatus  sit,  iste  generaverit,  quia  generatio 

est  naturae  :  adversus  quidem  illam  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam  ; 

sed  tergiversatione  damnabili  in  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent  mutatio- 

nem  fieri  quaestionis  mutatione  sermonis,  dicentes  :  Quomodo  possunt  esse  inge- 
ibid.  n.  80.  nitus  et  genitus  unius  naturae  atque  substantiae?  Ergo  ut  respondeam  mihi  propositae 

quaestioni,  primo  omnium  in  divinis  Scripturis  ingenitus  nusquam  invenio,  non 
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legi,  non  audivi.  Gujus  ergo  mutabilitatis  sunt  homines  hujusmodi,  ut  nos  dicant 

ea  usurpare  quae  non  sunt  scripta,  quum  ea  quse  sunt  scripta  dicamus,  et  ipsi 
objiciant  quod  scriptum  non  sit?  Nonne  ipsi  sibi  adversantur,  et  auctoritatem 

calumnise  suae  derogant  ?  Attende,  lector,  quoniam  hoc  nomine,  ingenitus,  nolebat 

uti  Ambrosius  propter  haereticos.  Ita  et  nos  subticere  qusedam  oportet  propter 
calumniantium  insidias,  quse  catholicis  ac  piis  lectoribus  secure  credi  possunt.  Sunt 

etenim  quaedam  qua?  non  tantae  sunt  religionis  et  auctoritatis,  ut  eis  nos  oporteat 
semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire,  verum  silentio  aliquando  prseteriri 

queunt ;  nec  illius  tamen  sunt  perversitatis,  quin  quum  opportunum  fuerit,  eis  uti 
liberum  habeamus. 

E.  An  diversum  sit,  esse  Patrem  et  esse  Filium. 

Prseterea  quaeri  solet,  quum  supra  dictum  sit,  quia  aliud  est  dicere  ingenitum, 
aliud  Patrem,  et  quod  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  utrum  similiter  diversum 

sit  esse  Patrem  et  esse  Filium,  an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu 

quo  dicitur  diversum,  genitus  et  ingenitus,  et  quo  dicitur  non  esse  idem,  dicere 
genitum  et  ingenitum,  potest  dici  non  esse  idem,  sed  diversum,  esse  Patrem  et  esse 

Filium,  vel  esse  Spiritum  Sanctum  :  quia  non  ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Filius 

est  Filius,  vel  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu 

concedimus,  quod  aliud  est  esse  Patrem,  et  aliud  est  esse  Filium  :  quia  alia  notio 

est  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius.  Sed  si  transponas,,  ut  dicas,  Aliud 

est  Patrem  esse,  aliud  Filium  esse ;  variatur  intelligentia,  et  ideo  non  conceditur. 

Est  enim  sensus  talis  ac  si  dicatur  :  Aliud  est  quo  Pater  est,  non  quidem  Pater, 

sed  est;  aliud  quo  Filius  est,  non  quidem  Filius,  sed  est  :  quod  penitus  falsum 

est.  Eo  enim  Pater  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est  per  essentiam  vel  naturam ;  at 

Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est  :  eo  ergo  Filius  est,  quo  Pater  est.  Et  ita 

idem  est,  Patrem  esse  et  Filium  esse ;  sed  non  est  idem,  esse  Patrem  et  esse 

Filium.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quamvis  diversum  sit,  Aug.de  th- 

esse  Patrem  et  esse  Filium,  non  est  tamen  diversa  substantia  :  quia  non  hoc  secun-  V)  n.  6. 
dum  substantiam  dicitur,  sed  secundum  relativum  :  quod  tamen  relativum  non  est 

accidens,  quia  non  est  mutabile.  Ecce  diversum  esse  dicit,  esse  Patrem  et  esse 

Filium  :  quod  juxta  rationem  praedictam  accipi  oportet,  quia  scilicet  alia  notio  est 
qua  est  Pater,  alia  qua  est  Filius.  Non  enim  secundum  essentiam  Pater  dicitur 

Pater,  vel  Filius  Filius,  sed  secundum  relationem. 

F.  Quomodo  dicatur,  Sapientia  genita  vel  nata  :  an  secundum  relationem, 
an  secundum  substantiam. 

Sciendum  quoque  est,  quod  sicut  solus  Filius  dicitur  Yerbum  vel  imago,  ita 

etiam  ipse  solus  dicitur  Sapientia  nata  vel  genita.  Et  ideo  quaeritur,  utrum  hoc 
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relative  dicatur ;  et  si  relative  dicitur,  an  secundum  eamdem  relationem  qua  dicitur 

Aug.de Tn-  Verbum  et  imago.  De  hoc  Augustinus  in  septimo  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Id  dici 

w.n.V  accipiamus  quum  dicitur,  Verbum,  ac  si  dicatur,  nata  Sapientia,  ut  sit  et  Filius 

et  imago.  Et  haec  duo  quum  dicuntur,  id  est  nata  Sapientia,  in  uno  eorum,  eo  quod 

est  nata,  et  Verbum  et  imago  et  Filius  intelligatur  :  et  in  his  omnibus  nominibus 

non  ostendatur  essentia,  quia  relative  dicuntur.  At  in  altero,  quod  est  Sapientia, 

etiam  essentia  demonstretur,  quoniam  et  ad  se  dicitur  :  se  ipsa  enim  est  sapiens,  et 

hoc  est  ejus  esse  quod  sapere.  Unde  Pater  et  Filius  simul  una  sapientia,  quia  una 

essentia.  Gave,  lector,  qualiter  hoc  intelligas  quod  hic  dicit  Augustinus.  Videtur 

enim  dicere,  quod  quum  dicitur,  nata  Sapientia,  ibi  Sapientia  essentiam  significet, 

et  nata  relationem  notet.  Quod  si  ita  est,  cogimur  dicere,  essentiam  divinam  esse 

natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  in  altero,  id  est  in 

eo  quod  nata  est,  eadem  notio  intelligatur  quae  notatur  quum  dicitur,  Verbum,  et 

imago  ;  in  altero  vero,  scilicet  Sapientia,  demonstratur  essentia,  id  est,  demon- 
stratur  quod  Filius  sit  essentia,  quia  Sapientia  secundum  essentiam  dicitur  :  et  ideo 

quum  dicitur,  nata  Sapientia,  intelligatur  quod  ipse  qui  natus  est,  essentia  est.  Ibi 

tamen  Sapientia  non  pro  essentia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiam  :  ut  sicut 

quando  dicitur,  Verbum,  vel  Filius,  intelligitur  hypostasis  cum  sua  proprietate; 

item  quum  dicitur,  nata  Sapientia,  idem  intelligatur,  id  est  genita  hypostasis.  Ideo 

vigilanter  ait,  idem  esse  intelligendum,  quum  dicitur,  Verbum,  et  quum  dicitur, 

nata  Sapientia,  id  est,  eadem  relatio  eademque  hypostasis  cui  inest  illa  proprietas. 

Et  ex  hoc  adjuvatur  illud  quod  superius  diximus,  scilicet  quum  dicitur,  Pater,  vel 

Filius,  vel  Spiritus  Sanctus,  non  tantum  illae  proprietates  significantur,  ut  quum 

dicitur,  paternitas,  filiatio,  sed  etiam  hypostases  cum  suis  proprietatibus. 

G.  Quod  imago  aliquando  dicitur  secundum  essentiam. 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quia  quum  supra  dictum  sit,  imaginem  relative  dici 

de  Filio,  sicut  Verbum  vel  Filius,  interdum  tamen  reperitur  secundum  substantiam 

id.de  Fi-  dici.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  dicit,  quod  una  est  sanctae  Trini- 
dc    ad    Pe- 
trum,  c.  i,  tatis  essentialiter  divinitas  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo.  Hilarius  etiam  in 

"  Hiiar.  de  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Homo  fit  ad  communem  imaginem ;  nomen  non  dis- 

nb.'"!^».  crepat,  natura  non  differt  :  una  est  enim  ad  quam  homo  creatus  est  species.  Ex  his 
verbis  ostenditur,  quod  imago  aliquando  essentise  intelligentiam  facit  :  et  tunc  ad 

se  dicitur,  et  non  relative. 
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SUMMA 

DISTINGTIONIS  VICESIM^   OGTAV^l 

HIG  determinatur  de  notionibus  perso- 
narum  qua?  non  sunt  personales,  quia 

non  sunt  constitutiva?  personarum,  quam- 

vis  persona?  cognoscantur  per  eas  :  et  spe- 
cialiter  de  innascibilitate,  qua?  est  notio 
Patris ;  et  de  communi  spiratione,  de  qua 
agitur  sequenti  distinctione.  Circa  primum 
movet,  qualiter  ingenitus  relative  dicatur,  B 
et  an  idem  sit  quod  innascibilis  ;  an  etiam 

solus  Pater  dicendus  sit  non  genitus,  sic- 
ut  dicitur  ingenitus.  Insuper  tractat  hic 
de  quibusdam  nominibus  Filio  propriis, 
quia  vocatur  Sapientia  genita  et  imago. 

Quocirca  in  fine  distinctionis  hujus  de- 
clarat,  quod  imago  interdum  absolute  et 
essentialiter  dicitur  in  divinis,  quamvis 

improprie. 

QUiESTIO    PRIMA G 

HIc  qua?ritur  primo,  TJtrum  innasci- 
bilitas  sit  proprietas  personse 

Patris,  et  an  sit  proprietas  perso- 
nalis. 

In  qua  qua?stione  duo  tanguntur. 
Arguitur  primo  quod  non  sit  proprietas 

nec  notio  Patris.  Primo,  quoniam  non  no- 
tificat  quid  sit  Pater,  sed  quid  non  sit, 

quum  sit  quid  negativum.  —  Secundo,  quia 
in  littera  dicitur  quod  idem  sit  ingenitum  D 
et  innascibile.  Ingenitum  autem  idem  est 

quod  non  genitum  :  quod  convenit  Spi- 
ritui  Sancto.  Ergo  et  innascibile  convenit 
ei,  et  ita  non  est  proprietas  Patris. 

In  oppositum  sunt  qua?  continentur  in 
littera. 

Ad  hoc  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

libro  primo,  respondet  :  De  innascibilitate 

sunt  multa?  opiniones.  Quidam  enim  di- 
xerunt,  quod  innascibilitas  est  proprietas 

qua?dam  qua?  inest  Patri  eo  quod  ipse  a 
nullo  est,  et  alii  sunt  ab  eo.  Contra  quod 
objicitur,  quia  eadem  ratione,  ut  apparet, 
inest  proprietas  aliqua  Spiritui  Sancto,  eo 
quod  nulla  persona  est  ab  eo,  et  ipse  est 
ab  aliis,  puta  a  Patre  et  Filio  ;  similiter 
Filio  inest  proprietas  qua?dam,  eo  quod 

ipse  est  ab  alio,  et  alius  est  ab  ipso  :  sic- 
que  essent  plures  proprietates  et  notiones 

quam  supra  expressum  est.  —  Ideo  alii 
sic  exponunt  :  Pater  est  innascibilis  et  in- 
nascibilitas  convenit  ei,  eo  quod  ipse  a 

nullo  sit,  et  ipse  est  principium  aliorum. 
Sed  contra  hoc  quoque  objicitur,  quoniam 
Pater  non  est  principium  aliorum  nisi  vel 
per  generationem,  vel  per  spirationem, 
vel  per  creationem  :  ergo  innascibilitas 

non  est  alia  notio  a  generatione  aut  spi- 
ratione.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  innasci- 
bilitas  est  universalis  auctoritas  aut  prin- 
cipalitas,  qua?  in  solo  est  Patre.  Divina 
vero  essentia  non  habet  auctoritatem  nisi 

respectu  creaturarum.  Sed  contra  hoc  : 
Aut  dicitur  universalis  principalitas  quia 
Pater  est  principium  omnium,  vel  quia 
abstracte  et  universaliter  intelligitur.  Si 

primo  modo,  non  erit  alia  notio  quam  ge- 
neratio  seu  spiratio  vel  creatio.  Si  secundo 
modo,  adhuc  sequitur  idem  :  quia  in  re 
non  est  universale  pra?ter  supposita  aut 

individua  aut  singularia.  —  Propter  hoc 

alii  dicunt,  quod  innascibilitas  est  pleni- 
tudo  fontalis  exsistens  in  Patre,  et  quod 
non  est  ad  aliquid,  quamvis  sit  alicujus  : 
sicut  grammatica  licet  sit  alicujus,  non 
tamen  est  ad  aliquid.  Contra  hoc  est,  quia 
ut  asserit  Augustinus,  quidquid  dicitur  de 
Deo,  aut  dicitur  secundum  essentiam,  aut 

securidum  relationem.  Si  ergo  fontalis  p'le- 
nitudo  non  dicitur  de  Patre  secundum  re- 

lationem,  dicitur  de  eo  secundum  essen- 
tiam.  Ergo  dicitur  de  divina  essentia,  ergo 
et  innascibilitas  :  quod  est  falsum.  Fontis 

quoque  in  quantum  est  fons,  est  fluere  : 
ergo  dicitur  ad  aliquid.  —  Alii  igitur  (qui- 
bus  consentimus)  fatentur,  quod  innasci- 
bilitas  est  notio  Patris  per  modum  pri- 
vationis.  Est  enim  innascibilitas  privatio 
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essendi  ab  alio,  in  eo  a  quo  sunt  alii  om-  A 
nes,  nec  [ipse]  est  ab  alio  :  sicut  dignilas 
est  alicui  regi,  quod  habel  regnum  non 
ab  alio.  Atque  per  hoc  distiuguitur  Paler 
ab  aliis  personis  divinis,  quemadmodum 
ovis  non  siguala  ab  ove  signala. 

Probal  etiain  Augustinus  quod  innasci- 
bilitas  sit  alia  notio  quam  paternitas  :quia 
si  Paler  nunquam  genuisset,  nihilo  minus 

esset  iugeuitus  seu  innascibilis.  —  Conlra 
quod  objici  potest,  quia  si  Pater  non  ge- 
nuisset,  non  esset  in  eo  paternitas  :  ergo 
innascibilitas  non  esset  alia  notio  quam  B 
paternitas.  Imo  si  non  esset  paternitas, 

non  esset  Patris  persona,  quum  palerni- 
tas  constituat  Patris  personam.  Dicendum, 
quod  Augustinus  habuit  respectum  non 

ad  naturam  essendi,  sed  intelligendi.  — 
Hppc  Antisiodorensis. 

Insuper  Albertus  hic  scribit  :  Innascibi- 
litas  est  notio  principii  non  exsistentis  de 

principio.  Importat  namque  negationem 

fundatam  super  ens.  Nam  aliter  est  nega- 
tio  de  primis,  aliter  de  posterioribus  :  ut 
si  dicam,  Homo  non  est  asinus,  negatio  G 

illa  causatur  ab  oppositione  vel  dispara- 
tione  prsedicati  et  subjecti  :  qua?  dispara- 
tio  causatur  ex  diversis  differentiis  homi- 
nis  et  asini.  Ideo  illa  negatio  habet  aliquid 

prius  se  in  quo  fundatur.  Quum  autem 

dico,  Primum  est  quod  nihil  ante  se  ha- 
bet,  negatio  fundatur  super  naturam  pri- 
mi,  cujus  natura  est  quod  nihil  est  prius 

eo.  Ideo  exponi  non  potest  per  affirmatio- 
nem,  sicut  pra?dicta  negatio.  Unde  si  dixe- 
ro,  Homo  non  est  asinus,dices  quod  verum 

est;  et  si  qua?sierim  causam,  dices,  quo-  D 
niam  homo  est  animal  ralionale,  asinus 

irrationale  :  sicque  causam  negalionis  per 
affirmationem  exponis.  Si  autem  dixero, 
Primum  est  ante  quod  nihil  est,  dices  quod 
verum  est  ;  et  si  qusoram  quare,  dices, 
quia  primum  est  principium  :  et  ponis 
affirmalionem  qua?  prior  est.  negatione, 
sed  non  ponis  affirmationem  priorem  eo 
de  quo  fit  negatio,  quia  negatio  fuit  de 

primo.  Sicque  illud  per  affirmationem  in- 
nolescere  nequit,  sed  innotescit  per  nega- 

tionem,  ul  dicit  hic  Auguslinus.  Dico  ergo 

quod  innascibilitas  non  privative,  sed  ne- 
gativo  habet  exponi.  Verum  negatio  du- 
plex  est,  utpole  in  genere  et  extra  genus. 
Si  ergo  negatio  negat  totum  quod  est  in 

genere  principii,  sic  innascibile  idem  erit 
quod  non  ens  ab  alio  principio  secundum 
natura?  ordinem.  Si  autem  tantum  negaret 

quod  est  in  suo  opposito  in  genere,  tunc 

innascibile  conveniret  etiam  Spiritui  San- 
cto.  —  Si  autem  objiciatur  quod  negatio 

non  facit  aliquid  innotescere,  responden- 
dum  est  quod  verum  est  de  negatione 
extra  genus  ;  talis  vero  non  est  negatio 

qua?  cadit  in  ratione  primi  atque  princi- 
pii.  Hgec  Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,  li- 
bro  tertio,  ha?c  plenius  exprimens  :  Hoc 

(inquiens)  nomen,  auctor,  addit  in  divinis 
supra  rationem  principii,  non  esse  ab  alio, 
quod  soli  convenit  Patri  :  ideo  solus  Pater 
auctor  dicitur  in  divinis,  quamvis  et  Filius 

dicatur  principium.  Ex  qua  auctoritate  ha- 
bet  Pater  proprietatem  innascibilitatis,qua 

ipse  ingenitus  nuncupatur.  De  quo  nomi- 
ne  diversimode  locuti  sunt  Sancti  :  ideo 

exponendum  est  nomen  hoc,  quatenus  dis- 
cordia  ad  concordiam  reducatur. 

Sciendum  ergo,  quod  hoc  nomen,  inge- 
nitus,  secundum  quod  privativum,  non 
convenit  Deo  :  quoniam  omnis  privatio  eo 
quod  relinquat  subjectum  cum  aptitudine 

sine  actu,  imperfectionem  et  potentialita- 
tem  includit.  Sed  prout  sumitur  negative, 

adhuc  mullipliciter  dicitur,  quemadmo- 
dum  et  affirmatio  ei  opposita  :  quia  si 
unum  oppositorum  dicitur  multipliciter, 

et  reliquum.  —  Porro  generatio,  qua?  est 
affirmatio  opposila,  dupliciter  capitur.  Pri- 
mo,  pro  omni  exitu  in  esse  substantiale  : 
sicque  et  creatio  vocatur  generatio.  Unde 
in  Genesi  :  Ista?  sunt  generationes  cceli  et  Gen.  u,  4. 

terra?.  Secundo,  specialiter  pro  productio- 
ne  ex  substantia  producentis,  sive  hoc  sit 

secundum  completam  rationem  generatio- 
nis,  siciit  in  vivis,  quibus  genitum  secun- 
dum  materiam  et  formam,  id  est  vim  for- 
malivam,  exit   a   generantibus  ;   sive   sit 
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secundum  rationem  generationis  incom- 
pletam,  ut  in  generatione  simplicium  seu 
elementorum,  ubi  generans  formam  suam 

in  alienam  diffundit  materiam.  Sicque  ge- 
neratio  dividitur  contra  creationem  et  fa- 
clionem,  ut  dicit  Damascenus  libro  primo, 

octavo  capitulo  :  quia  creatio  est  ex  ni- 
hilo,factio  autem  ex  aliena  materia  et  non 

ex  substantia  producentis.  —  Conformiler 
ingenitum  dupliciter  sumitur.  Primo,  pro 

increato,  ut  asserit  Damascenus  libro  pri- 
mo,  capitulo  nono.  Secundo,  prout  dicit 
negationem  generationis  specialiter  dictse: 
et  sic  loquimur  nunc  de  ipso.  Primo  modo 
omnis  substantia  est  genita  aut  ingenita, 

id  est  creata  aut  increata;  non  autem  se- 
cundo  modo.  Ingenitum  itaque  primo  mo- 
do  acceptum,  non  pofest  esse  notio  alicu- 
jus  personse  divinse,  quum  sit  attributum 
essentise  quo  Deus  dicitur  increatus.  Sed 

sumptum  secundo  modo,  vel  dicit  nega- 
tionem  extra  genus,  vel  dicit  negationem 

in  genere  divinse  naturse.  Primo  modo,  in- 
genitum  est  idem  quod  non  ens  ab  alio 
per  generationem,  sive  simpliciter  sit  a 
nullo,  sive  sit  ab  alio  per  creationem  aut 
spirationem,  dummodo  non  sit  ab  ipso 

per  generationem.  Sicque  non  solum  con- 
venit  Greatori,  sed  etiam  primis  suppositis 
cujuslibet  speciei  creatse  ;  et  dictum  de 
Creatore,  non  convenit  Filio,  sed  Patri  et 

Spiritui  Sancto  atque  divina?  essentise  :  et 

sic  rursus  non  est  notio,  quum  sit  com- 
mune  Creatori  et  creatura?,  divinse  quoque 
essentise  ac  personis  duabus.  Sumptum 

vero  secundo  modo,  adhuc  tripliciter  di- 
citur  :  quia  vel  negatio  negat  genus  gene- 
rationis  quod  est  esse  ab  alio ;  vel  negat 

speciem  supponendo  genus,  ut  sit  quasi 
species  vel  differentia  dividens  genus  hoc 

quod  est  esse  ab  alio;  denique,  in  quan- 
tum  negatio  ista  fundatur  super  affirma- 
tivum  modum  exsistendi  ab  alio  aliter 

quam  per  generationem,  tunc  vel  negat 
speciem  solam,  nec  supponendo  genus,  nec 
illud  negando  nisi  secundum  quod  est  in 
specie.  Si  primo  modo,  quum  sint  tantum 

duo  genera  in  divinis,  substantia  et  rela- 

A  tio,  vel  negatur  illa,  videlicet  generatio, 
ut  est  in  genere  divina?  natura?,  vel  ut  est 

in  genere  principii  in  divinis.  Si  negat 

genus  generationis  in  genere  divinae  na- 
turse,  sic  ingenitum  idem  est  quod  ens  in 
divina  natura  non  exsislens  ab  alio  :  et 

sic  convenit  Pafri  ac  divinse  essentia?,  nec 

est  notio  personse,  quum  sit  attributum 

essentia?  quo  Deus  vocatur  primus.  Si  au- 
tem  negat  esse  ab  alio  in  genere  principii 
in  divinis,  sic  ingenitum  est  in  divinis 
principium  non  principiatum  :  sicque  soli 

B  convenit  Patri,  et  est  notio  ejus  in  quan- 
tum  illa  negatio  fundatur  super  affirma- 
tionem,  videlicet  super  hoc  quod  Pater  est 

principium  deitatis,  id  est  principium  to- 
tius  processus  qui  divinse  naturae  virtute 
est  in  divinis.  Non  enim  solum  procedunt 
a  Patre  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  verum 

etiam  quod  a  Filio  procedit  Spiritus  San- 
ctus,  convenit  Filio  a  Patre.  —  Hinc  Pater 
potest  tripliciter  notificari.  Primo,  in  quan- 
tum  absoluta  ratio  activi  principii  conve- 
nit  ei  soli  :  secundum  quam  rationem  ipse 

C  solus  est  auctor  et  principium  non  de 

principio  in  divinis,  quod  in  creaturis  es- 
set  primum  principium,  quia  in  eis  est 
prius  et  posterius  :  sicque  notificatur  per 

ingenitum  pra?tacto  modo  acceptum.  Se- 
cundo,  in  quantum  ipse  est  principium 

per  generationem,  et  sic  paternitas  est  no- 
tio  ejus.  Tertio,  ut  producit  spirando,  et 
sic  communis  spiratio  ejus  est  notio. 

Nec  solum  est  notio  Patris  ly  ingeni- 

tum,  sed  item  proprietas,  quoniam  conve- 
nit  ei  soli.  Verumtamen  non  est  proprietas 

D  personalis,  quoniam  prsesupponit  ratio- 
nem  principii,  puta  paternitatem  :  qua?  est 
proprietas  Patris  constitutiva,  quia  quod 

primum  est  in  re,  est  constitutivum  ipsi- 
us.  Hinc  innascibilitas  non  est  personalis 
proprietas  Patris,  quamvis  sit  proprietas 

suse  persona?.  Hinc  constat,  quod  secun- 
dum  abnegationem  duorum  modorum  pro- 
cessionis  divina?  ad  intra,  non  oportet 

Patri  duas  attribuere  notiones  :  quia  in- 
genitum  est  notio  prout  negat  genus  pro- 
cessionis,  videlicet  esse  ab  alio,  in  quo  in- 
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cluditur  utriusque  processionis  negatio. Ex  A 

eodem  patet,  cur  potius  notio  isia  uomi- 
natur  uegatione  generationis,  quam  pas- 
sivse  spirationis,  videlicel  quia  generatio 
communiter  dicta  includit  omnem  modum 

substantialis  emanationis.  —  Poslremo,  in- 
genitum  sm  innascibile  relative  dicitur  in 
divinis,  el  vocatur  relativum  saltem  per 

reductionem,  ita  qnod  sicut  genitns  diei- 
tur  relative  in  quantum  est  idem  quod  Fi- 
lius,  ila  ingenitns  in  quantum  est  idem 
quod  non  filius,  prout  sexto  de  Trinitate 

loquitur  Augustinus. — Hsec  Udalricus.      B 
In  his  autem  videtur  quaxlam  dissensio, 

in  hoc  quod  Anlisiodorensis  dicit  innasci- 
bile  seu  ingenitum  esse  notionem  prout 

sumitur  privative,  Albertus  vero  et  Udal- 
ricus  dicunt  oppositnm,  utpote  quod  sit 

notio  prout  dicitur  negative,  et  non  priva- 
tive.  Sed  hoc  faciliter  concordatur.  Nempe 
et  Thomas  in  hoc  Antisiodorensi  concor- 
dat,  et  paulo  post  tangetur  concordantia 
hornm. 

Itaque  Thomas  hic  scribit  :  Secundum 
Angnstinum,  Pater  est  principium  totius  G 
deitatis.  Unde  si  in  divinis  esset  orclo  qni 

poneret  prius  et  posterius,  Pater  diceretur 
primum  principinm.  Sed  quoniam  ibi  non 
est  ordo  talis,  loco  illius  quod  est  primum, 

dicimus  principium  non  de  principio.  — 
Deinde  ponit  Thomas  qualiter  triplici  no- 
tione  Pater  noscatnr,  sicut  ex  Udalrico  jam 

positum  est.  —  Consequenter  solvendo  ar- 
gnmentnm  hoc,  Si  ingenitus  est  propri- 
elas  Palris,  hoc  est  vel  ut  negative,  vel 

nl  privative  accipitur,  respondet  :  Ingeni- 
tus  non  importat  absolulam  negationem,  D 

sed  aliquo  modo  privationem.  Oninis  nam- 
que  negatio  qua?  est  in  aliquo  deterininato 
subjeclo,  potest  dici  privatio.  Propter  quod 

quarto  Metaphysica*  dicitur,  quod  privatio 
est  negatio  in  subjecto  aut  in  substantia. 
Negatio  igitur  quam  importat  ingenitus, 
intelligitur  ut  fundata  in  ratione  principii 
ut  est  notio  Patris  :  et  ita  non  convenit 

divinse  essenlia?  neque  Spiritui  Sanclo, 
quibus  non  convenit  esse  principium  per 
originem   alicujus   divina?   persona? ;  nec 

Filio,  cui  convenil  affirmatio  opposila.  Hinc 

tamen  non  sequitur,  quod  in  Patre  sit  im- 
perfectio  aliqua.  Quamvis  enim  privalio 
sit  semper  ejus  quod  natum  est  haberi, 
hoc  tamen  contingit  tripliciter,  ut  quinto 

Metaphysicae  dicitur.  Primo,  quando  ali- 
quid  non  habet  quod  natum  est  haberi  a 

quocumque,  quamvis  ipsum  non  sit  na- 
tum  illud  habere  :  quemadmodum  pes  di- 
citur  non  habere  visum.  Secundo,  quando 
non  habet  illud  quod  natum  est  haberi  a 

genere  suo,  quamvis  non  ab  ipso  nec  ab 
aliquo  sua?  speciei  :  sicut  talpa  non  habet 
visum.  Vel  quando  non  habet  illud  quod 
natum  est  habere,  quando  et  ubi  atque 

secundum  alias  conditiones  :  sicque  pro- 

prie  nominatur  privatio,  et  imperfectio- 
nem  includit.  Ha?c  Thomas. 

Ex  quibus  habetur  preetacta?  dissensionis 
concordia.  Albertus  siquidem  et  Udalricus 
ac  alii  quidam,  dicentes  ingenitum  seu 

innascibile  prout  est  notio,  non  accipi  pri- 
vative,  loquuntur  de  privatione  proprie 
sumpta,  videlicet  tertio  modo  :  imo  sic 

nihil  privative  dicitur  in  divinis,nec  quid- 
piam  sic  privative  convenit  Deo.  Qui  vero 
dicunt  ingenitum  accipi  privative,  sumunt 
privationem  extense,  videlicet  primo  aut 
secundo  modo. 

Pra?terea  qua?stionem  hanc  etiam  movet 

Thomas  in  prima  parte  Summa?  sua?,  et a 
cuncta  qua?  scribit  ibi,  in  pra?inductis  jam 
continentur. 

Concordat  Richardus,  et  addit  :  Tres  no- 
tiones  Patris  non  distinguuntur  per  com- 
parationem  ad  personam  Patris  in  qua 
sunt,  inter  se,  neque  ab  ipsa  persona,  quia 

comparata?  ad  ipsam  personam,  realiler 
idem  sunt  cum  ea.  Sed  distinguuntur  per 

hoc  quod  innascibilitas  in  quantum  est 
notio  ab  aliis  distincta,  significat  negatio- 
nem  relationis  realis,  id  est  realem  rela- 
tionem  negative,  modo  pra?tacto ;  pater- 
nitas  vero  et  activa  spiratio  significant 

relaliones  reales.  Spiratio  vero  activa  dis- 
tinguilur  a  paternitate  in  quanlum  secun- 
dum  ralionem  intelligendi  pra?supponit 

Filium,  quem  Pater  produxit  per  genera- 

q.  xxxm, 

.  4. 
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tionem  activam,  quse  est  realiter  idem 

cum  paternitate  (et  ita  in  quantum  spi- 
ratio  activa  est  actus  Filii,  est  quasi  per 

paternitatem  mediante  Filio);  vel  secun- 
dum  quosdam,  in  quantum  spiratio  est 
per  modum  voluntatis,  et  generatio,  cum 
qua  paternitas  realiter  idem  est,  est  per 

modum  naturse.  Quamvis  autem  activa  spi- 
ratio  non  distinguatur  a  Patre,  distingui- 
tur  tamen  a  generatione  activa  :  quoniam 
amor  non  procedit  nisi  simul  a  mente  et  a 
mentis  conceptu.  Ideo  activa  spiratio,  quse 

est  productio  amoris  spirati,  et  activa  ge- 
neratio,  quee  est  productio  illius  conce- 
ptus  qui  Verbum  est,  inter  se  habent  dis- 
tinctionem.  Htec  Richardus. 

Prseterea  Petrus  quserit  hic,  an  plures 

sint  proprietates  in  persona  Patris.  Et  re- 
spondet:Proprietates  unius  persona3,quum 

sint  proprietates  relativee,  dupliciter  pos- 
sunt  considerari  :  primo,  per  comparatio- 
nem  ad  subjectum  in  quo  sunt ;  secundo, 

quoad  objectum  respectu  cujus  sunt.  Pri- 
mo  modo,  comparantur  ad  idem  eodem 

modo;  secundo  modo,  ad  diversa  et  di- 
verso  modo,  sumendo  diversum  extense. 

Ideo  primo  modo,  quum  nullam  retineant 

respectu  subjecti  naturam  relativse  oppo- 
sitionis,  quae  sola  in  divinis  distinguit, 
sunt  idem  cum  illo  in  quo  sunt,  nec  inter 
se  differunt.  Sed  secundo  modo  ab  invicem 

differunt  :  sicut  in  simili  divinse  personse 
ad  essentiam  comparata?,  non  differunt ; 
comparatse  vero  ad  invicem,  differunt.  Sed 

personae  differunt  proprietatibus,  proprie- 
tates  vero  se  ipsis  :  quemadmodum  spe- 
cies  differunt  differentiis,  differentise  au- 
tem  se  ipsis.  Hsec  Petrus. 

Qui  etiam  ad  principalem  qusestionem 
propositam,  scilicet,  an  ingenitum  sit  notio 

Patris,  respondet  :  Ingenitum  seu  non  na- 
tum  dupliciter  sumitur,  scilicet  privative, 
et  sic  non  convenit  Deo;  et  negative  :  et 

hoc  dupliciter,  quia  aut  dicit  negatio- 
nem  in  genere,  et  sic  est  ens  non  ab  alio 

per  generationem,  sicque  convenit  Spiri- 
tui  Sancto ;  aut  dicit  negationem  simpli- 
citer,  sicque  est  idem  quod  non  ens  ab 

A  alio  :  et  hoc  rursus  dupliciter.  Primo,  ut 
sit  pura  negatio  :  et  sic  convenit  essentise, 
nec  est  notio.  Vel  ut  sit  negatio  fundata 
super  contrarium  :  et  sic  convenit  Patri, 

estque  notio  ejus,  indicans  in  eo  dignita- 
tem  primi  principii,  vel  potius  principii 
non  de  principio.  Siquidem  per  rationem 
principii  ponitur  in  Patre  notio  duplex, 
puta  paternitas  atque  communis  spiratio; 
per  rationem  vero  non  de  principio,  poni- 
tur  in  eo  tertia  notio,  scilicet  innascibili- 

tas.  —  Heec  Petrus,  qui  in  hoc  concordat 
B  Alberto,  quod  dicit  ingenitum  seu  innasci- 

bilitatem  non  convenire  Patri  prout  sumi- 
tur  privative. 

Amplius  circa  hsec  scribit  Bonaventura: 
Sicut  dicit  communis  positio,  et  habetur 
ex  verbis  SS.  Augustini  atque  Hilarii,  ac 

Magistri,  paternitas  est  personalis  notio 
Patris.  Ad  hoc  enim  quod  relatio  aliqua 
personalis  dicatur,  requiritur  quod  dicat 
alicujus  personse  habitudinem  primam  ac 

propriam  per  modum  positionis  et  com- 
pletionis.  Innascibilitas  autem  primo  suo 

G  intellectu  non  dicit  positionem ;  et  quoad 
intellectum  suum  secundum  seu  conse- 

quentem,  non  dicit  specialem  relationem, 
sed  plenitudinem  fontalem  :  ideo  non  est 

personalis  proprietas  seu  relatio  Patris, 
sed  notio.  Hsec  Bonaventura. 

Qui  consequenter  hic  sciscitatur,  utrum 
improcessibilitas  sit  notio  Patris.  Et  re- 
spondet:NihiI  potest  esse  notio  in  divinis, 

nisi  dicat  respectum  positivum  ex  intelle- 
ctu  suo  primo  aut  consequenti.  Si  enim  so- 
lum  privat  relationem,  convenit  essentise 

D  sicut  personse.  Quemadmodum  enim  Pater 
non  producitur,  ita  nec  essentia ;  et  sicut 
Spiritus  Sanctus  non  producit  personam 

ad  intra,  sic  neque  essentia.  Et  sicut  inge- 
nitus  non  potest  esse  notio  nisi  ponat  po- 
sitivum  fespectum  ex  consequenti,  sic  et 

inspirabilis  non  potest  notio  esse  nisi  po- 
nat  respectum  positivum.  Hunc  autem  non 

ponit  nisi  secundum  quod  ponit  primita- 
tem  respectu  spirationis,  sicut  innascibi- 
litas  respectu  generationis  :  ut  sicut  in- 
nascibilis  dicitur,  qui  nec  generatur  nec 
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generationem  consequitur;  sie  improces- 
sibilis  seu  inspirabilis  appellatur,  qui  nec 
procedil  nec  processionem  consequitur. 
Et  quoniam  omnis  emanatio  in  divinis  est 
generatio  vel  generationem  consequitur, 

quoniam  generatio  dicit  primam  einana- 
tionem;  ideo  innascibilis  privat  omnem 

emanationem  :  ideo  dicit  fontalem  pleni- 
tudinem  non  tantum  respectu  generatio- 
nis.  sed  etiam  spirationis.  Hinc  innascibi- 
lilas  non  est  generatio  neque  spiratio,  sed 
improcessibilitas,  quoniam  nec  spiratur, 
nec  spirationem  consequitur  :  et  quoad 
hoc,  non  excluditur  Filius,  qui  etiam  non 

spiralur,  nec  spiralionem  consequitur.  Im- 
processibilis  ergo  non  privat  nisi  unam 
emanationem  :  ideo  solum  dicit  partem 

plenitudinis  illius  fontalis.  Idcirco  impro- 
cessibilitas  non  potest  esse  notio  in  Patre 
distincta  ab  innascibilitate,  nec  in  Filio  a 

spiratione,  nec  plenitudinem  importat  fon- 
talem  nisi  in  spirando.  Quamvis  itaque 
improcessibilitas  dicere  queat  nobilitatem, 

tamen  quum  non  distinguatur  ab  aliis  as- 
signatis,  non  ponit  in  numerum  cum  aliis. 
Ha?c  Bonaventura. 

At  vero  praeinductis  concordat  .Egidius, 
inter  cetera  loquens  :  Notionem  in  divinis 

oportet  aliquo  modo  ad  originem  pertine- 
re.  Ad  originem  vero  aliquid  pertinet,  vel 
quia  originem  negat,  vel  quia  originem 
ponit.  Nam  ut  ait  Philosophus,  negationes 
entium  aliquo  modo  perlinent  ad  ens. 
Conformiter  negationes  relationum  alqne 

originum  aliquo  modo  relationem  impor- 
tant  vel  ad  originem  reducuntur.  Sicque 
ingenitum  est  notio  Patris,  in  quantum 
negat  eum  ab  aliquo  esse  productum.  Tres 
quoque  Patris  noliones  ita  se  habent,  quod 
una  aliam  secundum  modum  intellfgendi 

aliquo  modo  prsesupponit.  Innascibilitas 

namque  prsesupponit  communein  spirati- 
onem  et  paternitatem,  et  communis  spi- 
ratio  paternitatem.  Nunquam  enim  de  ali- 
quo  ente  aliquid  negalur,  nisi  quia  de  illo 
aliquid  affirmatur  :  negativa  etenim  ab 

affirmativa  accipit  robur.  Non  ergo  geni- 
tum  negarelur  de  Palre,  nisi  aliquid  affir- 

A  maretur  vere  de  eo.  —  Ihec  .Egidius.  Cui 
a  multis  contradicitur  in  hoc  quod  ait  in- 
nascibilitatem  praesupponere  communem 

spirationem  :  sic  enim  preesupponeret  fi- 
liationem  ac  Filium,  cui  cum  Patre  activa 

spiratio  esl  communis. 
Rursus  ait  .-Egidius  :  Quidquid  notificat 

aliquid,  potest  dici  notio  ejus.  Non  autem 
notificatur  aliquid  nisi  per  ea  secundum 

qua?  ab  aliis  distinguitur.  —  Hoc  verbum 
JSgidii  videtur  pati  instantiam  :  quia  non 

solum  notificatur  species  per  suam  diffe- 
B  rentiam,  qua  ab  aliis  distinguitur  specie- 

bus,  sed  item  per  suum  genus,  quo  cum 

aliis  speciebus  convenit  atque  communi- 
cat.  Denique  communis  spiratio  est  notio 
Patris,  et  tamen  per  eam  convenit  cum 
Filio,  nec  a  Filio  per  eam  distinguitur.  Et 
si  ad  ista  detur  responsio  aliqua,  rursus 

objiceretur,  quod  etiam  per  convertibilia 
cum  ente  res  notificatur,  per  qua?  a  nullis 

distinguitur  secundum  quod  convertibi- 
lia  sunt. 

Prseterea  Alexander  ad  qusestionem  hanc, 

C  utrum  innascibilitas  sit  notio  vel  propri- 
etas,  eadem  scribit  qua?  jam  ex  Summa 
Antisiodorensis  inducta  sunt.  Ad  id  vero, 

utrum  sit  proprietas  Patris,  respondet  : 
Ingenitus,  sicut  et  ignorantia,  dupliciter 

dicitur,  scilicet  negative,  et  quasi  contra- 
rie.  Primo  modo  convenit  Patri,  secundo 

modo  convenit  Spiritui  Sancto.  Idcirco  in- 
genitus  non  potest  esse  notio  communis 

utrique,  quum  non  dicatur  de  eis  se- 
cundum  eamdem  acceptionem.  Ingenitus 

quoque  prout  dicitur  quasi  contrarie,  et 
D  tantum  valet  sicut  habens  proprietatem 

distinctam  et  quasi  contrariam  generati- 
oni,  non  est  notio  alia  a  processione.  Et- 
enim  Spirilus  Sanctus  eo  quod  procedat 
ab  alio  per  spirationem,  nuncupatur  hoc 
modo  ingenitus.  Ha?c  Alexander. 

Scotus  etiam  ait  hic  :  Secundum  Philo- 
sophum  quinto  Melaphysicse,  quot  modis 

dicitur  posilivum,  tot  etiam  dicitur  priva- 
tivum.  Idcirco  hoc  nomen,  ingenitum,  om- 
nein  habet  multiplicitatem  quam  habet 

nomen  hoc,  genilum.  Genitum  vero,  quam- 
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vis  significet  terminum,  id  est  personam  A 
genitam,  utpote  Filium ;  tamen  accipitur 
pro  omni  eo  quod  est  in  Filio.  Similiter 

extenditur  genitum  ad  productum  in  com- 
muni  prout  prsesupponit  generationem, 

quamvis  non  producatur  generatione.  — 
Deinde  pandit  quomodo  privatio  multis 

modis  dicatur,  sicut  nunc  habitum  est,  sic- 
que  declarat  qualiter  ingenitum  sit  propri- 
etas  Patris,  et  videtur  satis  consonare  jam 

dictis.  —  Deinde  subjungit,  quod  ingeni- 
tum  seu  innascibilitas  potest  dici  proprie- 
tas  constitutiva  Patris,  secundum  quod  est  B 
propria  Patri  :  quia  praeintelligitur  omni 

origini  et  communicationi  essentise ;  et  in- 
telligendo  essentiam  cum  negatione  com- 
municationis,  videtur  haberi  suppositum, 
quia  negatio  illa  incommunicabilis  est,nec 

potest  esse  in  pluribus :  negatio  namque  ac- 
tualis  communicationis  ipsius  essentiee,  in 

nullo  potest  esse  nisi  in  Patre,  quia  essen- 
tia  aliis  personis  acquiritur.  Hsec  Scotus. 

Yerum  hsec  ejus  opinio  omnibus  prse- 
allegatis  magnis  doctoribus  exstat  contra- 
ria,  et  multipliciter  invenitur  erronea,  sic-  C 
ut  ex  rationibus  prseallegatorum  doctorum 
ostenditur.  Proprietas  autem  constitutiva 

Patris  exsistit  paternitas;  nec  ulla  perso- 
na  formaliter  constituitur  sola  negatione ; 

et  juxta  inducta,  innascibilitas  auctorita- 
tem  et  paternitatem  prsesupponit,  et  se- 
quitur  eam. 

Sed  et  contra  opinionem  istam  diffuse 

scribit  Durandus,  argumenta  ejus  solven- 
do,  et  motiva  alterius  positionis  tangendo. 
Positivam  quippe  personam  oportet  per 
proprietatem  positivam  constitui,  sicut  et  D 
omne  ens  positivum  per  aliquid  positivum 
formaliter  tale  est.  Innascibilitas  autem 

quum  formaliter  sit  negatio  aut  privatio, 
de  se  nihil  formaliter  ponit  :  imo  aliquid 

prassupponit,  et  super  positivum  funda- 
tur,  nec  est  relatio  nisi  per  reductionem. 

Cf.  dist.  Divinae  autem  personse  constituuntur  per 

xxvi,  q.  2.  proprietates  directe  atque  formaliter  rela- 
tivas  et  positivas,  vel  ut  alii  opinantur, 

per  hujusmodi  origines,  sicut  ante  proba- 
tum  est. 

Hinc  Thomas  ad  istud,  an  innascibilitas 

sit  personalis  proprietas  Patris,  respon- 
dens  :  Quemadmodum,  inquit,  in  inferio- 
ribus  quidquid  consequitur  ad  esse  per- 
fectum  rei,non  est  constitutivum  illius;  sic 

in  divinis  quidquid  secundum  intellectum 

prsesupponit  aliquid  quo  persona  consti- 
tuitur,  non  potest  esse  constitutivum  per- 
sonse.  Propter  quod  communis  spiratio 

non  potest  esse  proprietas  personalis,  quo- 
niam  prsesupponit  in  Patre  generationem 

activam,  atque  in  Filio  generationem  pas- 
sivam,  quibus  illse  personse  constituun- 
tur.  Similiter  innascibilitas,  quum  dicat 

negationem  quse  fundatur  super  rationem 

principii,  ut  dictum  est,  prsesupponit  se- 
cundum  intellectum  rationem  principii 

super  quam  fundatur,  videlicet  paterni- 
tatem.  Idcirco  non  potest  constituere  Pa- 
tris  personam,  nec  esse  proprietas  perso- 
nalis.  Hsec  Thomas. 

Gujus  dicti  declaratio  ac  confirmatio 

est,  quod  hic  scribit  Durandus  :  Paterni- 
tas,  inquiens,  et  innascibilitas  generaliter 
sumptse,  non  habent  inter  se  ordinem,  ita 
ut  unum  prius  sit  altero..  Aliquis  namque 

est  pater,  qui  non  est  innascibilis,  ut  in 
hominibus  patet.  Innascibile  quoque  po- 
test  alicui  convenire  sine  paternitate  :  ut 

si  in  divinis  non  esset  nisi  unum  supposi- 

tum  absolutum,  ut  putant  Judsei  et  Sarra- 
ceni.  Hinc  intellectus  unius  non  prsesup- 
ponit  intellectum  alterius.  Verumtamen 
prout  divinis  conveniunt,  habent  inter  se 

ordinem,  sic  quod  paternitas  prior  est  in- 
nascibilitate  :  quia  paternitas  dicit  primam 
relationem  fundatam  super  auctoritatem 

principii  universalis,  innascibilitas  vero 
dicit  privationem  essendi  ab  alio  ;  sed 

prius  et  essentialius  convenit  universali 
principio  esse  primum  principium  primi 

producti,  quam  non  esse  ab  alio.  Hsec  Du- 
randus. 

Solutio  demum  objectionum,  ex  dictis 
est  clar.a.  Innascibilitas  enim  secundum 

quod  est  notio  atque  proprietas,  non  dicit 
tantum  negationem ;  et  quamvis  non  nisi 
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negalionem  insinuaret,  adhuc  aliquo  modo  A 
Patrem  notificaret,Augustino  dicente:Non 
modiea  pars  notitiae  Dei  est,  scire  quid 
Deus  non  sit.  Imo  secuudum  diviuum  Dio- 

DeCcEicst.  nysium,  divina  verius  magisque  proprie 
hier.cap.u.  jnuotescunt  nobis  in  vita  hac  per  negati- 

va,  quam  per  positiva.  —  Ad  secundum 

responsum  est,  quoniam  ingenitum  et  in- 
nascibile  multis  modis  sumuntur,  et  prout 

sunt  notio  ac  proprietas  Patris,  non  con- 
veniunt  Spiritui  Sancto. 

B 

QU^STIO    II 

SEcuudo  principaliter  quseritur,  Utrum 

ingenitus  seu  innascibilis  di- 
catur  secundum  substantiam  vel 
secundum  relationem. 

Sed  ad  istud  ex  dictis  patet  solutio  :  ta- 
men  aliquid  plenius  potest  super  hoc  dici. 

Itaque  Bonaventura  respondet  :  Omnes 
in  hoc  conveniunt  quod  ingenitus  dicitur  G 
secundum  relationem,sed  differenter.Nam 

quidam  dixerunt,  quod  ingenitus  solum 

dicit  relationis  privationem,  idque  suffi- 
cere  ad  hoc  quod  dicatur  notionaliter  : 

quia  privatio  potest  esse  principium  dis- 
tinguendi  et  innotescendi,  sicut  ovis  non 

signata  distinguitur  a  signata;  negatio  quo- 
que  dicit  nobilitatem,  sicut  non  regi  no- 
bilitas  est  in  rege,et  non  causari  in  causa, 
ac  non  produci  in  producente.  Sed  ista 
opinio  stare  non  valet,  quia  pura  negatio 
non  distinguit.  Negatio  namque  relationis  D 
de  essentia  dicitur;  nec  dicit  nobililatem, 

quia  omnis  nobilitas  dicit  aliquid  positi- 
vum.  —  Alii  ergo  dixerunt,  quod  ingenitus 
dicitur  relative  ac  positive,  quia  privando 

unaui  relationem,  ponit  aliam  :  quemad- 
modum  inaequale  privando  sequalitatem, 

ponit  relationem  illi  oppositam.  Sic  in- 
genilus  privando  relationem  ad  genito- 
rem,  ponit  relalionem  oppositam  ad  non 

genilorem.  Et  hoc  dicunt  sensisse  Augu- 
stinum,  libro  de  Trinitate  dicentem  :  Sic- 

ut  genitus  refertur  ad  genitorem,  ita  non 
genitus  ad  non  genitorem.  Sed  nec  hoc 

potesl  salvari,  quia  non  genitus  aut  dici- 
tur  ad  principiatum,  aut  ad  principium  : 
si  ad  principiatum,  ergo  respectu  illius 
non  potest  dici  hoc  nomen,  ingenitus, 

quum  genitus  dicatur  in  respectu  ad  prin- 
cipium,  et  idem  significatum  sit  nomi- 
nibus  geniti  atque  ingeniti,  solaque  dif- 
ferant  negatione.  Ergo  necesse  est  quod 

ingenitus  dicatur  respectu  principii  :  sic- 
que  Pater  poneretur  habere  principium. 
—  Hinc  tertius  modus  dicendi  est,  quod 

ingenitus  prout  est  notio  Patris,  dicit  rela- 
tionem  partim  privative  partimque  positi- 
ve.  Idcirco  notandum,  quia  ut  ait  Augusti- 
nus,idem  est  ingenitus  et  non  genitus.Non 

genitus  autem  tripliciter  accipi  potest,  sic- 
ut  non  album,  quoniam  potest  esse  nega- 
tio  in  genere,  vel  extra  genus,  vel  partim 

in  genere  et  partim  extra  genus.  Ingeni- 
tus  enim  importat  ordinem  in  ratione  ge- 
neris  remoti,  et  ordinem  ad  principium 

in  ratione  proximi,  ac  etiam  ordinem  ta- 
lem  per  modum  naturae  in  ratione  com- 
pletivi.  Si  ergo  ingenitus  sit  negatio  extra 

genus,  sic  dicitur  ingenitum  quod  non  ge- 
neratur,  nec  etiam  habet  ordinem  aut  re- 
lationem  :  et  sic  dicit  pure  privationem,  et 
dicitur  de  essentia ;  nec  dicitur  secundum 
substantiam,  neque  secundum  relationem, 

eo  quod  solum  privatio  sit.  Alio  modo  po- 
test  ingenitus  esse  negatio  in  genere,  et 
vocatur  ingenitum  quod  non  generatur, 
habet  tamen  ordinem  seu  relationem  ad 

principium  :  sicque  dicit  relationem  abs- 
tractam ;  non  tamen  ex  hoc  dicit  nobilita- 
tem.  Et  sic  convenit  Spiritui  Sancto,  non 
tamen  est  notio.  Tertio  modo  potest  esse 

negatio  quodammodo  in  genere,  et  quo- 
dammodo  extra  genus.  Sicque  nominatur 

ingenitum  quod  non  generatur,  habet  ta- 
men  ordinem  non  ad  principium  de  quo 

sit,  sed  ad  principiatum  seu  productum 
ab  ipso  :  sicque  dicit  nobilitatem,  et  est 
notio  Patris.  —  Verum  quoniam  ingenitus 
de  ratione  sui  nominis  non  videtur  dicere 

nisi  privationem  vel  negationem  genera- 
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tionis,  idcirco  dicendum  est  quarto  modo,  A 
quod  ingenitus  secundum  quod  proprie 
convenit  Patri,  dicit  relationem  privative, 

et  ex  hoc  ipso  dicit  ex  consequenti  rela- 
tionem  positive,  quia  non  generari  dicitur 

qui  simpliciter  non  generatur  :  et  sic  con- 
venit  non  tantum  Patri,  sed  essentiae  quo- 
que  ac  Spiritui  Sancto.  Sed  ultra  hunc 
intellectum,  prout  proprie  convenit  Patri, 
addit  quod  Pater  non  generatur,  nec  per 
generationem  accipitur  :  et  ita  excluditur 
essentia,  quae  per  generationem  accipitur; 
sed  sic  adhuc  convenit  Spiritui  Sancto.  B 

Itaque  prout  convenit  soli  Patri,  sic  ap- 
pellatur  ingenitus,  qui  nec  generatur,  nec 

per  generationem  accipitur,  nec  generati- 
onem  consequitur.  Per  quorum  primum 

excluditur  Filius  ;  per  secundum,  essen- 
tia;  per  tertium,  Spiritus  Sanctus,  cujus 

processio  generationem  aliquo  modo  con- 
sequitur.  Sicque  ingenitus  includit  pater- 
nitatem  plenitudinemque  fontalem.  Haec 
Bonaventura. 

Alexander  quoque  hic  asserit  :  Augusti- 
nus  in  libro  de  Trinitate,  contra  Arium  C 

dicit  :  In  divinis  non  sequitur,  Hoc  non 
praedicatur  secundum  substantiam,  ergo 
praedicatur  secundum  accidens  ;  sed  in 
creaturis  id  sequitur,  in  quibus  relatio 
continetur  sub  accidente :  in  divinis  autem 

non  est  ut  accidens,  sed  retinet  modum 

suum.  Arius  autem  sic  arguebat  :  Quid- 
quid  dicitur  de  Deo,  dicitur  de  eo  secun- 
dum  substantiam  vel  secundum  accidens. 

Sed  esse  ingenitum  prsedicatur  de  Patre, 
et  esse  genitum  de  Filio.  Ergo  utrumque 

secundum  substantiam  dicitur  :  ergo  Pa-  D 
ter  et  Filius  substantialiter  distinguuntur. 
Ad  quod  .quinto  de  T rinitate  Augustinus 

respondet  :  Quidquid  de  Deo  dicitur,  se- 
cundum  substantiam  dicitur.  Ergo  quod 

Joann.  x,  dictum  est,  Ego  et  Pater  unum  sumus,  se- 

t0-  cundum  substantiam  dictum  est  :  ergo  Pa- 
ter  et  Filius  secundum  substantiam  unum 

et  idem  sunt.  Deinde  ostendit  Augustinus 
ibidem,  aliquid  dici  de  Deo  non  solum 
secundum  substantiam,  sed  et  secundum 
relationem.  Haec  Alexander. 

Hinc  fatetur  Richardus,  respondendo  ad 

quaestionem  qua  quaeritur,  utrum  innasci- 
bilitas  sit  realis  relatio  :  Innascibilitas 

quantum  ad  id  quod  primo  significat,  non 

est  realis  relatio,  sed  negatio  alicujus  rea- 
lis  relationis,  quum  sit  negatio  emanati- 
onis  ab  alio;  quantum  vero  ad  id  quod 
secundario  importat,  dicit  rem  aliquam, 

puta  primitatem  ad  omnem  emanationem. 
Quae  primitas  dicit  habitualem  respectum 

ad  originatum  :  unde  videtur  in  se  com- 
prehendere  et  illam  proprietatem  quae  for- 
maliter  est  (ut  sic  loquar)  de  significato 

potentise  generativae,  et  illam  quse  forma- 
liter  est  de  significato  potentiae  spirativae. 

—  Porro  quum  dicitur,  quod  non  genitus 
refertur  ad  non  genitorem,  intelligendum 
est  hoc  de  relatione  secundum  rationem 

tantum.  Nec  nego  quin  innascibilitas  quan- 
tum  ad  id  quod  primo  significat,  importet 

relationem  secundum  rationem  :  quia  ne- 
gationes  dici  possunt  res  rationis,  in  quan- 
tum  apprehenduntur  a  ratione  per  suas 

affirmationes.  Relatio  autem  quae  conse- 
quitur  id  quod  per  eam  refertur  non  nisi 

secundum  quod  ab  intellectu  apprehendi- 
tur,  dicitur  relatio  secundum  rationem, 
non  secundum  rem.  Haec  Richardus. 

Praeterea  circa  haec  asserit  Petrus  :  Ali- 

quid  dicitur  esse  in  genere  dupliciter. 
Primo,  per  se,  ut  quod  recipit  generis 
praedicationem  :  sicut  homo  est  in  genere 
substantiae.  Secundo,  per  reductionem  :  et 
hoc  dupliciter.  Primo,  per  reductionem 
directam,  ut  principium  generis  :  sicut 
punctus  est  in  genere  quantitatis ;  materia 
et  forma  substantialis,  in  praedicamento 

substantiae.  Secundo,  per  reductionem  in- 
directam,  puta  per  aliud  :  ut  privationes 
et  negationes  reducuntur  ad  idem  genus 
cum  habitibus  et  affirmationibus  suis,  per 

quas  habent  esse  atque  cognosci.  Haecque 
reductio  fit  non  per  ipsam  negationem, 

quae  in  nullo  genere  ponit,  sed  per  rem 
negatam  :  quoniam  esse  intelligitur  in  non 
esse,  et  affirmatio  in  negatione,  ut  primo 

Perihermenias  dicitur.  —  Si  autem  obji- 

ciatur,  quod  negatio  addita  termino  rela- 
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tivo,  negat  relationem  :  ergo  innascibilis 
seu  ingenitus  non  est  in  genere  relationis. 

Dicendum,  quod  quamvis  negalio  remo- 
veat  praBdicationem  generis,  sicque  remo- 
veat  esse  in  genere  per  se,  non  lainen  re- 
movet  reductionem  ad  genus.  Hsec  Petrus. 

QUiESTIO    III 

rpErtio  quaeritur,  An  innascibilitas 
JL  sit  idem  quod  paternitas. 
Videtur  quod  sic,  quia  in  Filio  idem 

sunt  filiatio  et.  nativitas.  —  Item,  utrum- 
que  eorum  est  ipsemet  Pater. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Una  notio- 
num  istarum  non  prsedicatur  de  alia,  nec 
dici  potest,  Paternitas  est  innascibilitas  ; 
sicut  nec  dici  potest,  Ratio  cognoscendi 
Patrem  in  quantum  non  est  de  principio, 
est  ratio  cognoscendi  Patrem  in  quantum 

est  principium  Filii.  Et  sic  non  potest  di- 
ci,  Relatio  qua  refertur  Pater  in  quantum 

nou  est  de  principio,  est  relatio  qua  re- 
fertur  ad  Filium.  Notio  quippe  accipit  esse 

notionis  a  ratione  innotescendi;  relatio  au- 
tem  accipit  esse  relationis  a  ratione  refe- 
rendi.  Paternitas  quoque  et  innascibilitas 

non  habent  oppositionem  secundum  ali- 
quod  genus  oppositionis,  sed  sunt  notio- 
nes  et  relationes  disparatse.  Nec  ex  hoc 
quod  uniuntur  in  una  persona,  confertur 

eis  quod  sint  una  relatio  unave  notio  :  sic- 
ut  ex  hoc  quod  albedo  et  musica  uniuntur 
in  Socrate,  non  confertur  eis  quod  una 
sint  qualitas.  Hsec  Albertus. 

Qui  etiam  circa  hoc  quserit,  an  possit 
concedi  quod  paternitas  sit  innascibilis, 

sicut  quod  Pater  est  innascibilis.  Et  re- 
spondet  quod  si  ly  innascibilis  tenetur  ad- 
jective,  non  est  concedendum  quod  vel 
paternitas  aut  essentia  sit  innascibilis  : 

quoniam  sic  significatur  innascibilitas  in- 
hserere  paternitati  sive  essentise,  quum  ta- 
men  una  notio  non  inhsereat  alteri.  Aut 

tenetur   substantive,   hoc    est,    innascibi- 

A  lis  pro  Patre  :  el  sic  conceditur  utraque. 
Hsec  idem. 

Hinc  Alexander  :  Distinctae,  inquit,  sunt 

istse  proprietates,  quia  per  paternitatem 

cognoscitur  Pater  ut  est  principium  Fi- 
lii ;  per  innascibilitalem  vero,  ut  a  nullo. 
Quamvis  ergo  Pater  et  innascibilitas  sint 

idem  personaliter,quoniam  eadem  est  per- 
sona  cui  convenit  utraque  notio  ista ;  non 
tamen  sunt  unum  et  idem  notionaliter, 

quoniam  non  est  notio  una  et  eadem,  sic- 
ut  nec  eadem  habitudo.  —  Denique  tota 

B  Trinitas  dicitur  essentialiter  auctor  respe- 

ctu  creaturse.  Auctor  quoque  dicitur  noti- 
onaliter,  et  hoc  tripliciter  :  quia  interdum 

importat  innascibilitatem,  ut  quum  dici- 
tur  absolute,  Pater  est  auctor ;  quandoque 

vero  paternitatem,  ut  quum  dicitur,  Pater 

auctor  est  Filii;  aliquando  spirationem  ac- 
tivam,  sicut  quum  dicitur,  Pater  est  au- 
ctor  Spiritus  Sancti.  Hsec  Alexander. 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Inter  pa- 
ternitatem  et  innascibilitatem  colligitur 

differentia  triplex.  Prima,  quia  innascibi- 
C  litas  dicitur  negative,  paternitas  positive. 

Secunda,  quia  innascibilitas  dicitur  per 
comparationem  ad  principium,  paternitas 
autem  per  comparationem  ad  id  quod  est 

a  principio,  puta  ad  Filium,  qui  est  a  Pa- 
tre.  Tertia,  quia  innascibilitas  ut  est  no- 
tio,  prsesupponit  paternitatem  in  generali : 
quoniam  prout  est  notio  Patris,  non  est 

pura  negatio,  imo  fundata  est  super  ra- 
tionem  universalis  principii,  vel  est  ei 

conjuncta  :  ergo  prsesupponit  in  eodem 
habitudinem  principii.  Itaque  secundum 

D  intellectum  prsecedit  paternitatem  et  com- 
munem  spirationem  in  generali.  Hinc  in- 
nascibilitas  non  potest  idem  esse  quod 

paternitas,  quamvis  inseparabiliter  conco- 
mitetur  eam  in  divinis,  non  tamen  in  in- 
ferioribus.  Hsec  Petrus. 

Insuper  qualiter  intelligenda  sunt  ista, 
clarius  elucescit  ex  verbis  Richardi,dicen- 
tis  :  Innascibilitas  quantum  ad  id  quod 

primo  est  de  ejus  significato,  non  est  ea- 
dem  notio  cum  paternitate.  Sic  enim  in- 
nascibilitas  dicit  negationem  principii,hoc 
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est,  ipsum  innascibilem  negat  esse  ab  ali- 
quo;  paternitas  vero  dicit  positivam  re- 
lationem  ad  productum  a  Patre.  Si  autem 
consideretur  innascibililas  quantum  ad  id 
quod  secundario  est  de  ejus  significato, 
sic  realiter  idem  est  cum  paternitate  et 
activa  spiratione.  Innascibilitas  namque 
secundario  significat  primitatem,  quse  ad 
omnem  emanationem  et  ad  generationem 
atque  spirationem  se  liabet  communiter, 

nec  realiter  differt  ab  eis,  hoc  est  a  pater- 
nitate  seu  generatione  et  activa  spiratione. 
Hsec  Richardus.  —  At  vero  Bonaventura 

respondet,  quod  innascibilitas  etiam  quan- 
tum  ad  secundarium  suum  significatum 
differt  a  paternitate  :  quoniam  Pater  dicit 
relationem  principii  solum  quantum  ad 
Filium;  innascibilis  vero  dicit  secundario 
primitatem  plenitudinemve  fontalem  non 

solum  ad  generandum,  sed  etiam  ad  spi- 
randum.  —  Sed  ista  faciliter  concordan- 

tur  :  quia  Richardus  vult  dicere,  quod 

innascibilitas  et  paternitas  sint  idem  rea- 
liter,  non  tamen  convertibiliter  sicut  su- 
perius  et  inferius ;  et  quia  primitas  illa  se 

habet  in  plus  quam  paternitas,  dicit  Bona- 
ventura  quod  sint  distinguenda. 

Prseterea  quidam  doctores  hic  quserunt, 
An  Pater  propter  tres  suas  notiones  valeat 

dici  trinus.  Quse  qusestio  similis  est  quse- 
stioni  superius  motse,  videlicet,  utrum  Deus 
propter  quinque  suas  notiones  dicendus 

sit  quinus,  sicut  propter  tres  personas  vo- 

p.  227B'.  catur  trinus.  Ad  quam  supra  ex  Antisio- 
dorensi  responsum  est. 

Richardus  vero  respondet  ad  prsetactum 
qusesitum  :  Quamvis  in  Patre  tres  notiones 
exsistant,  tamen  in  eo  non  est  nisi  una 

personalis  proprietas,  per  quam  in  esse 

personali  constituitur  ab  aliisque  distin- 
guitur.  Personse  ergo  divinse  juxta  nu- 
merum  proprietatum  personalium  nume- 
rantur,  sicut  et  res  creatse  penes  formas 

substantiales ;  non  autem  penes  proprie- 
tates,  relationes  seu  notiones  non  perso- 
nales  nec  constitutivas,  sicut  nec  creata 

numerantur  penes  formas  accidentales.Pa- 
ter  ergo  est  unus,  non  trinus  :  quia  in  eo 

T.  20. 

A  est  tantum  una  proprietas  personalis.  Hsec 
Richardus.  —  Idem  Petrus. 

Ad  primum  objectum  in  principio  ter- 
tise  qusestionis  motum,  dicendum  quod 
nativitas  et  filiatio  in  Filio  differunt  no- 

mine  tantum,  nec  habent  se  ut  positivum 

et  privativum  seu  negativum,  quemadmo- 
dum  paternitas  et  innascibilitas  :  ideo  non 

est  simile.  —  Ad  secundum,  quod  sicut 
non  sequitur,  Tam  Pater  quam  Filius  sunt 
divina  essentia,  ergo  sunt  una  persona ; 

B  ita  non  sequitur,  Tam  innascibilitas  quam 
paternitas  sunt  idem  quod  Pater,  ergo  sunt 
notio  seu  proprietas  una.  Innascibilitas 

quoque  in  quantum  pura  negatio  aut  pri- 
vatio,  non  censetur  idem  quod  positivum 
seu  Pater. 

Hoc  loco  quserit  Scotus,  Utrum  prima 

persona,  videlicet  Pater,  constituatur  po- 
sitiva  relatione  ad  secundam,  puta  ad  Fi- 
lium.  Sed  istud  videtur  ab  eo  sufficienter 

qusesitum  et  determinatum  supra  distin- 
C  ctione  vicesima  sexta,  ubi  quasi  probabi- 

liter  tenuit,  quod  divinse  ■  personse  consti-  p.  213 D', 
tuuntur  per  absolutas  proprietates  :  quod 

et  hic  rursus  ait  de  Patris  persona,  et  ar- 
guit  ita  :  In  Patre  non  est  nisi  essentia 

ingenita  et  spiratio  atque  relatio  ad  se- 
cundam  personam,  id  est  paternitas,  qua 
refertur  ad  Filium.  Relativa  autem  sunt 

simul  natura  :  quocumque  ergo  prius  est 
unum  relativorum,  et  reliquum.  Si  igitur 
Pater  constituitur  paternitate,  paternitas 

prior  est  Patris  persona,  ergo  et  filiatio, 
D  imo  et  Filius.  Deinde  ponit  communem 

doctorum  responsionem,  dicendo  :  Dicitur 

quod  relatio  ut  proprietas,  constituit  Pa- 
tris  personam,  et  prsecedit  generationem 
activam  ;  sed  ut  relatio,  sequitur.  Istud 
autem  non  multum  valet  in  re,  quamvis 

in  intellectu  possit  talis  consideratio  esse. 
Nam  qusero  de  relatione  secundum  quod 

est  proprietas,  an  sit  ad  se  vel  ad  alte- 
rum  :  quoniam  licet  sit  conceptus  commu- 
nis  absoluto  et  relato,  quia  neutrum  illo- 
rum  includit  conceptus  ille  de  per  se  in 

18 
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suo  inlellectu;  tamen  nihil  est  subsislens  A  tionem  sequi  :  dum,  inquam,  sic  dicunt, 

in  se,  nisi  sit  formaliler  absolulum  vel  re- 
lativum.  Ideo  hsec  proprielas  ul  hsec,  aul 
est  ad  se  vel  ad  alterum.  Si  est  ad  se,  ergo 

persona  constituta  per  eam,  est  ad  se,  nec 
dicitur  relalive;  si  vero  est  ad  alterum, 

tuuc  ut  proprietas  erit  relatio,  et  tunc  non 
evadetur  difficultas,  licef  alia  ratio  sit  con- 
siderandi  eam  ut  proprietas  et  ut  relatio. 
—  Contraria  ergo  opinio  est,  quod  Pater 
non  constituitur  relatione,  sed  absoluta 

proprietate  :  quoniam  non  est  intelligibile 

nequaquam  intendunt  quod  nostra  consi- 
deralio  aliquid  agat  aut  variet  in  divinis, 

quum  ab  aeterno  ante  omuem  conside- 
rationem  mentis  creatac  sic  fuerit  in  re 

ipsa.  Sed  hoc  intendunt  docere  et  decla- 
rare,  quod  consideratio  nostra  circa  divina 
non  est  inanis  nec  cassa,  sed  vera,  fidelis 

ac  solida,  utpote  habens  fundamentum  in 

re  :  quoniam  sicut  divina  essentia  super- 
simplicissima  manens  et  absque  omni  di- 
stinctione  formali   seu  non  identitate  ex 

quod  aliquis  sit  Pater  nisi  prseintelligatur  B  natura  rei,  ob  suam  infinitatem  continet 
ingenitum,  nec  hoc  nisi  per  positivum 
proprium  :  et  non  per  essentiam,  ergo  per 

aliquid  aliud.  Primum  patet,  quia  in  ra- 
tione  propinqua?  potentise  in  divinis,  re- 
quiritur  convenientia  suppositi  ad  agen- 
dum.  Hoc  autem  in  prima  persona  est  non 
habere  essentiam  ab  alio.  —  Hsec  Scotus, 

qui  disputationem  istam  prolixe  prose- 

quitur. 
Verum  sicut  vicesima  sexta  distinctione 

p.  2i4D'  ostensum  est,  opinio  ista  est  apertissime 

in  se  vere  ac  plene  omnem  prorsus  perfe- 
ctionem,  ita  quod  valde  diversa  ac  pluri- 
ma  ei  conveniunt  secundum  quod  ipsa  est 

omnium  perfectionum  eminentissime  con- 
tentiva,  ita  quod  indulget  ut  pietas,  punit 
ut  sequitas,  disponit  ut  sapientia,  producit 

ut  potentia,  gignit  ut  intellectus  in  Patre, 

spirat  ut  voluntas  in  Patre  et  Filio ;  ita  di- 
vina  relatio  ex  sua  excellentia,  in  quan- 
tum  divina  atque  realiter  idem  cum  divina 
essentia,  habet,  includit,  et  comprehendit 

et  impalliabiliter  contra  doctrinam   San-  G  in  se  tam  id  quod  est  personalis  proprie- 
ctorum,  prsesertim  Augustini,  Hilarii,  Bo- 
etii  et  Anselmi,  et  contra  Damascenum, 
Richardum  de  S.  Victore,  imo  et  contra 

doctrinam  divini  et  magni  Dionysii  in  li- 
bro  suo  de  Divinis  characteribus.  Derogat 

quoque  simplicitati  divinee,  et  est  contra 
communem  theologorum  traditionem  :  imo 
(quod  amplius  ligat)  et  contra  decretalem 

Innocentii  in  generali  concilio,  in  qua  con- 
tinetur  quod  divinse  personse  ab  invicem 

distinguuntur  per  proprietates.  Quod  cer- 

tatis  (sicque  constituit  personam),  tam  id 
quod  est  relationis.  Imo  et  ipsa  subsistens 

est,  nec  realiter  differt  ab  actione  notio- 
nali  :  ideo  non  est  judicandum  de  ea  sicut 
de  relatione  creata.  —  Hsec  isto  in  loco 
breviter  tetigisse  sufficiat,  quia  superius 
vicesima  sexta  distinctione  diffusius  sunt 

expressa.  Videtur  quoque  in  his  Scotus 
sibi  ipsi  contrarius,  quia  jam  paulo  ante 
sensisse  videtur,  quod  Pater  constituatur 
per  notionem  innascibilitatis  :  qua?  notio, 

tum   est  de   proprietatibus  relativis   esse  D  secundum  Augustinum,   dicitur   relative. 

intelligendum,  quum  nullus  doctor  au- 
thenticus  usque  ad  tempus  illud  legatur 
aliter  docuisse.  Denique  motiva  hsec  Scoti 

nil  prorsus  concludunt,  nec  dicta  valen- 
tissimorum  doctorum  Alexandri,  Thomee, 

Alberti,  Bonaventura?,  sequaciumque  eo- 
rum,  invalidant.  Nempe  quum  dicunt  re- 
lationem  considerari  dupliciter,  videlicet 
ut  proprietatem  et  ut  relationem,  atque 
ut  proprietatem  constituere  personam  et 
actum  notionalem  prsecedere,  sed  ut  rela- 

Non  ergo  constituitur  per  proprietatem 

aliquam  absolutam.  Verumtamen  (ut  ap- 
paret)  Scotus  in  his  loquitur  opinative 

magis  quam  assertive. 

QU^STIO    IV 

Uarto  principaliter  qugeritur,  An  ima- 

g*o  conveniat  soli  Filio  in  di- 
vmis. 

0'i 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quia  intel- 
lectuales  creaturse,  ut  homo  et  angelus, 
vocantur  imago  Dei.  Sed  Spiritus  Sanctus 
incomparabililer  similior  est  Deo  Patri 

quam  aliqua  creatura  :  ergo  incompara- 
biliter  pra?  illis  convenit  ei  esse  imaginem 

Dei.  —  Secundo,  Spiritus  Sanctus  a?qualis 
est  Patri  ac  Filio  propter  eamdem  magni- 
tudinem  quam  habet  cum  illis.  Ergo  et 

perfecte  similis  est  eisdem  propter  eam- 
dem  sanctitatem,  sequitatem  et  pietatem 
cum  ipsis  :  quemadmodum  enim  unum  in 

quantitate  facit  sequale,  sic  unum  in  qua- 
litate  efficit  simile.  —  Tertio,  quoniam 
Damascenus  testatur  quod  Spiritus  San- 
ctus  imago  est  Filii,  sicut  Filius  imago  est 

Patris.  —  Quarto,  Spiritus  Sanctus  proce- 
dit  per  modum  amoris  :  amor  autem  in 

similitudine  fundatur.  Ergo  similitudo  con- 
venit  Spiritui  Sancto  ex  natura  et  vi  suae 

processionis. 
In  oppositum  sunt  quse  continentur  in 

littera. 

Hic  primo  videndum  est  quid  sit  imago, 
et  qualiter  intelligendse  sunt  definitiones 

seu  descriptiones  ipsius ;  et  item  quot  mo- 
dis  dicatur,  ac  qualiter  appropriatum  seu 
proprium  sit  nomen  imaginis  unigenito 
Filio  Dei. 

Girca  primum  scribit  hic  Thomas  :  Ra- 
tio  imaginis  in  imitatione  consistit.  Dici- 
tur  enim  imago  quasi  imitago.  De  ratione 
autem  imitationis  sunt  duo  consideranda, 

videlicet  id  in  quo  est  imitatio,  et  ea  quse 
se  imitantur  seu  quorum  unum  imitatur 
aliud.  Porro  id  in  quo  vel  respectu  cujus 
est  imitatio,  est  qualitas  aliqua,  seu  forma 
per  modum  qualitatis  significata.  Hinc  de 
ratione  imaginis  est  similitudo.  Nec  hoc 
sufficit,  sed  oportet  quod  sit  adsequatio 
aliqua  in  hujusmodi  qualitate  secundum 

quantitatem  aut  proportionem  :  ut  in  ima- 
gine  parva  est  proportio  partium  ad  in- 
vicem  sicut  in  re  magna  cujus  parvum 
illud  exstat  imago.  Ideo  ponitur  adsequatio 
in  definitione  imaginis,  quum  dicitur  : 

Imago  est  rei  ad  rem  coaequandam  indi- 

A  screta  et  unita  similitudo.  Exigilur  quo- 
que  quod  qualitas  illa  sit  expressum  et 
proximum  signum  naturee  ac  speciei  ipsi- 
us.  Non  enim  dicimus  quod  qui  imitatur 
aliquem  in  albedine,  sit  imago  illius,  sed 
qui  imitatur  alium  in  figura,  quee  est  ex- 
pressum  seu  evidens  et  proximum  signum 
natura?  specificse.  Videmus  enim  diversa- 
rum  specierum  in  animalibus  diversas  es- 
se  figuras.  Propter  quod  dixit  Averroes  : 
Sicut  res  differunt  figuris,  ita  et  formis 

suis  specificis.  —  Ex  parte  etiam  imitan- 
B  tium  duo  sunt  consideranda,  videlicet  : 

relatio  sequalitatis  seu  similitudo  quse  fun- 
datur  in  illo  uno  in  quo  se  imitantur;  et 
ultra  hoc,  ordo  :  quia  posterius  factum  ad 
simililudinem  alterius  seu  prioris,  vocatur 

imago;  et  prius  illud  ad  cujus  similitu- 
dinem  factum  est,  appellatur  exemplar, 
quamvis  unum  interdum  abusive  ponatur 
pro  alio.  Idcirco  Hilarius  ad  designandum 
relationem  ordinemque  imitantium  se,  di- 

xit,  Imago  est  ejus  rei  ad  quam  imagina- 
tur ;  atque  ad  designandum  id  in  quo  est 

G  imitatio,  addidit,  Species  indifferens.  De- 
finitio  quoque  imaginis  quam  sanctus  po- 
nit  Hilarius,  dicens,  Imago  est  ejus  rei  ad 

quam  imaginatur,  species  indifferens,  da- 
tur  per  causam.  Non  enim  species  illa  in 
qua  fit  imitatio,  est  imago  :  imo  imago 
causatur  ex  indifferentia  speciei.  Unde  et 
alii  dicunt,  Imago  est  rerum  differentium 

eadem  qualitas.  Qua?  etiam  descriptio  da- 
tur  per  causam,  quia  imago  non  est  qua- 
litas,  sed  relatio  in  qualitate  fundata.  Nec 
est   circulatio,   quum   dicitur,   Imago   est 

D  ejus  rei  ad  quam  imaginatur;  sed  est  ibi 
circumlocutio  exemplaris,  et  ponitur  in 
virtute  dictionis  unius. 

Si  autem  objiciatur,  quod  creatura  a 
Deo  distat  ac  deficit  infinite,  ergo  non 

habet  cum  Deo  speciem  indifferentem.  Di- 

cendum,  quod  unumquodque  quantum  at- 
tingit  ad  rationem  indifferentiae,  tantum 
attingit  ad  rationem  imaginis,  et  econtra  : 

invenitur  autem  gradus  perfectionis  ima- 
ginis.  Dicitur  namque  quandoque  imago 

alterius,  id  in  quo  invenitur  aliquid  si- 
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mile  qualitati  alterius  qua3  designat  et  ex- 
primil  naturam  ipsius,  quamvis  illa  natura 

non  inveniatur  in  ea  :  quemadmodum  la- 
pidea  statua  dicitur  imago  hominis.  Sic- 
que  imago  Dei  est  in  creatura,  et  imago 
regis  in  nummo.  Et  hic  est  imperfectus 
modus  imaginis.  Perfectior  vero  modus 
imaginis  est,  dum  qualitati  qua3  designat 
naturam  subest  eadem  natura  in  specie, 
sicut  est  imago  hominis  patris  in  filio 

suo,  quoniam  habet  similitudinem  in  fi- 
gura,  et  in  natura  quam  figura  designat. 

Perfectissima  vero  imaginis  est  ratio,quan- 
do  eadem  numero  forma  et  natura  est  in 

imitante  et  in  eo  quod  imitatur.  Sicque 
Filius  Dei  perfectissima  est  imago  Patris 
seterni,  quoniam  omnia  attributa  divina 
per  modum  qualitatis  significata  qua?  sunt 
in  Patre,  sunt  in  Filio  eadem  numero.  — 
Ha?c  Thomas  in  Scripto,  de  definitionibus 
imaginis. 

Idem  scribit  in  prima  parte  Summa?, 
art.  t.  qusestione  tricesima  quinta,  ubi  et  addit  : 

Ad  rationem  imaginis  non  sufficit  ratio 
similitudinis  seu  figura?,  imo  exigitur  et 

origo  :  quia  ut  asserit  Augustinus  in  li- 
bro  LXXXIII  Qua?stionum,  unum  ovum  non 
est  imago  alterius,  quia  non  est  expressum 
de  illo.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquid  sit  vere 
ac  proprie  imago,requiritur  quod  procedat 
ex  alio  simili  ei  in  specie,  vel  saltem  in 
signo  speciei.  Ea  vero  qua?  processionem 

seu  originem  in  divinis  important,  perso- 
nalia  nuncupantur  :  hinc  imago  proprie 
nomen  est  personale.  Ha?c  in  Summa. 

Insuper  de  hoc,  utpote,  an  imago  in 
divinis  personaliter  et  relative  dicatur, 

inScripto  scribit  Thomas  hoc  loco*  :  Imago  dupli- 
citer  sumitur  :  primo,  pro  eo  quod  imi- 
latur  allerum  ;  secundo,  pro  eo  in  quo 

consistit  imitatio.  Primo  modo,  qui  et  pro- 
prius  est,  divina  essentia  non  potest  dici 

imago,  sed  exemplar,  cujus  imago  est  cre- 
atura.  Nempe  ante  divinam  essentiam  ni- 
hil  est  quod  ipsa  imitetur.  Sed  una  persona 
hoc  modo  imago  est  ejus  a  qua  emanat. 
Sed  sumendo  imaginem  secundo  modo, 
divina  essentia  esl  imago,  quia  in  ipsa  est 

A  imitatio  duplex  :  una  persona?  ad  per- 
sonam,  secundum  quod  Filius  in  natura 

divina  quam  habet  a  Patre  imitatur  eum- 
dem ;  alia  est  imitatio  creaturae  ad  Crea- 
torem  imperfecta,  et  secundum  aliquam 
participationem  bonitatis  aut  perfeclionis 
divinae.  Primo  modo,  imago  in  recto  signi- 
ficat  divinam  essentiam,  in  obliquo  per- 
sonas.  Sic  etenim  idem  est  imago  quod 

divina  natura  personarum  in  ea  se  imi- 
tantium.  Ha?c  Thomas. 

De  his  hic  plura  ex  Thoma  aliisque  con- 
B  scriberem,  nisi  supra  distinctione  tertia  qu»st.  c. 

et  aliis  quibusdam  distinctionibus  essent 
pra?habita.  Nihilo  minus  aliqua  breviter 
addam  qua?  ibi  forsan  non  sunt  inducta. 

Itaque  de  hoc,  an  imago  tantum  conve- 
niat  Filio,  scribit  hic  Doctor  sanctus  :  Ima- 

go  prout  personaliter  dicitur,  tantum  con- 
venit  Filio,  et  non  Spiritui  Sancto.  Cujus 

ratio  diversimode  assignatur.  Quidam  et- 
enim  dicunt,  quod  quum  imago  dicat  imi- 
tationem  in  exterioribus,  et  notionalia  sint 

in  divinis  quasi  exteriora,  Filius  conve- 
C  nienter  dicitur  Patris  imago,  quoniam  imi- 

tatur  Patrem  in  aliqua  notione,  utpote  in 
communi  spiratione;  non  autem  Spiritus 
Sanctus,  qui  nullam  notionem  habet  cum 
Patre  communem.  Sed  hoc  non  videtur 

conveniens  propter  duo.  Primo,  quoniam 
notionalia  in  divinis  non  magis  se  habent 
per  modum  exteriorum  quam  essentialia, 

potissime  ea  qua?  assequuntur  substanti- 
am ;  ideo  imitatio  in  illis,  scilicet  essen- 
tialibus,  adhuc  faceret  rationem  imaginis. 
Secundo,  quia  penes  relationem  originis 

D  non  attenditur  in  divinis  similitudo  neque 

a?qualitas,  nec  dissimilitudo  nec  ina?qua- 
litas,  ut  habitum  est  supra  ex  verbis  Au- 

gustini,  distinctione  vicesima.  —  Hinc  alii 
dicunt,  quod  impossibile  sit  unius  rei  plu- 
res  esse  imagines  immediate  in  rem  illam 
ducentes,  nisi  per  materiam  divisas ;  nec 
econtra  idem  potest  esse  imago  plurium, 
nisi  taliter  divisorum.  Quod  rursus  stare 

non  potest  propter  duo.  Primo,  quoniam 
dici  posset  quod  sicut  Spiritus  Sanctus 
refertur   ad   Palrem   et    Filium   sicut  ad 
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unum  principium,  ita  sit  imago  amborum 

tanquam  unius  principii  sui,  quemadmo- 
dum  homo  vocatur  totius  Trinitatis  imago. 
Secundo,  quoniam  non  est  major  ratio  cur 
non  valeant  esse  unius  plures  imagines, 
quam  quod  uni  sint  plures  similes  et 

sequales  :  nam  quod  uni  sunt  plures  si- 
miles  et  a?quales,  est  per  distinctionem 

relationum.  —  Hinc  dicendum  cum  aliis, 
quod  quamvis  diversitas  rationis  attribu- 
torum  non  sufficiat  ad  distinctionem  pro- 
cessionum  realem,  sufficit  tamen  ad  di- 

Cf.  t.  xix,  versas  notiones  earum,  ut  dictum  est  supra 

p.493  cts.  (jjgtinctione  decima  tertia.  Ideo  quamvis 
Spiritus  Sanctus  sua  processione  accipiat 

divinam  naturam,  tamen  quum  sua  pro- 
cessio  non  sit  per  modum  naturse,  et  per 
consequens  non  dicatur  Filius,  sic  Filius 
ex  ratione  et  modo  suse  processionis  habet 
quod  sit  imago,  et  in  quantum  procedit  ut 
Filius,  quoniam  Filius  nominatur  ex  hoc 
quod  habet  naturam  Patris,  et  in  quantum 

procedit  ut  Verbum,  nam  verbum  est  quse- 
dam  similitudo  rei  intellectae  in  intelle- 
ctu.  Spiritus  Sanctus  autem  non  habet  hoc 
ex  ratione  suae  processionis,  quia  procedit 
ut  amor.  Ideo  sicut  non  dicitur  Filius, 

quamvis  accipiat  sua  processione  naturam 

Patris ;  ita  nec  imago,  quamvis  similitudi- 
nem  habeat  cum  Patre.  Hgec  Thomas  in 

Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summse,  qusestio- 
art.  2.  ne  tricesima  quinta  :  Doctores  (inquit) 

Graecorum  communiter  dicunt  Spiritum 
Sanctum  esse  imaginem  Patris  ac  Filii, 

sicut  Filius  imago  est  Patris.  Doctores  ve- 
ro  Latini  soli  Filio  attribuunt  nomen  ima- 

ginis,  quia  hoc  non  invenitur  in  Scriptura 
canonica  nisi  de  Filio,  de  quo  fertur  ad 

Coioss.  i,  Colossenses,  Qui  est  imago  Dei  invisibilis; 

^Hebr  i  3  e*  ac*  Hebrseos,  Qui  quum  sit  splendor  glo- 
riae  et  figura  substantiee  ejus.  Et  causam 
hujus  quidam  assignant,  dicentes  quia 

imaginis  non  est  imago,  Fiiius  autem  ima- 
go  est.  Sed  hoc  nihil  est  quando  non  itur 
in  infinitum.  Hgec  in  Summa. 

Verumtamen  ratio  illa  quam  Thomas  in 

Scripto  redarguit,  cur  scilicet  Spiritus  San- 

A  ctus  non  vocatur  imago,  non  videtur  peni- 
tus  refutanda,  quia  et  aliqui  magni  eam 

assignant. 
Unde  et  Petrus  :  Ex  tribus  (ait)  causis 

colligitur  quare  solus  Filius  dicatur  imago 

in  divinis.  Una,  ex  parte  ejus  a  quo  pro- 
cedit  :  quia  Filius  procedit  ab  uno,  Spiri- 
tus  Sanctus  a  duobus ;  unum  autem  magis 
repra?sentativum  potest  esse  unius,  quam 
unum  duorum,  prsesertim  in  quantum 

sunt  duo.  Secunda,  ex  parte  modi  proce- 
dendi  :  quoniam  Filius  procedit  per  mo- 

B  dum  naturee,  Spiritus  Sanctus  per  modum 
voluntatis ;  intentio  autem  naturse  magis 

de  se  tendit  ad  assimilationem,  quam  in- 
tentio  voluntatis.  Tertia,  ex  ratione  alte- 
rum  producendi  :  quia  imago  attenditur 
maxime  circa  exteriorem  habitudinem  ; 
Filius  autem  convenit  cum  Patre  non  so- 
lum  in  interiori  essentia,  sed  etiam  in 
habitudine  principii  ad  aliam  personam, 

videlicet  ad  Spiritum  Sanctum.  Haec  est 
ratio  Richardi  de  S.  Victore.  Haec  Petrus. 

Concordat  Richardus,  et  addit  quod  ima- 

C  go  communiter  sumpta  accipitur  in  divi- 
nis  vel  solum  essentialiter,  scilicet  pro 

divina  essentia,  vel  essentialiter  et  per- 
sonaliter  simul,  videlicet  pro  unitate  es- 
sentise  et  trinitate  personarum,  ad  quarum 
imitationem  facta  est  rationalis  creatura. 

Grseci  autem,  dicentes  quod  imago  Filii 
est  Spiritus  Sanctus,  accipiunt  imaginem 

large  pro  omni  re  producta  ab  alio  in  si- 
militudinem  substantise.  Sed  positio  Lati- 
norum  est  convenientior,  quia  Scripturis 
conformior.  Hsec  Richardus. 

D  Prseterea  ratio  qua  Thomas  improbat 

quod  aliqui  dicunt  ideo  Filium  dici  ima- 
ginem  Patris  magis  quam  Spiritum  San- 
ctum,  quoniam  Filius  convenit  cum  Patre 
in  notione,  utpote  in  communi  spiratione, 

non  videtur  idonea.  Allegat  enim  Augusti-  p.  276D'. 

num  supra  vicesima  distinctione  dicen- 
tem,  quod  secundum  relationem  originis 
non  attenditur  in  divinis  similitudo,  gequa- 
litas,  dissimilitudo  aut  inaequalitas.  Sed 
Augustinus  non  dicit  hoc  ibi  nec  alibi,  et 

si  alicubi  ait  hoc,  non  tamen  'ad  istum 
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sensum  quo  id  Thomas  allegat.  Sciendum 

ergo,  quod  supra  distinctione  vicesima  al- 
legantur  verba  Augustini  contra  Maximi- 
num  Arianum  probare  conantem  quod  Fi- 
lius  minor  sit  Patre,  quia  genitus  est  ab 

illo.  Quum  enim  sil  genitus,  accepit  a  Pa- 
tre  essentiam  atque  potentiam  :  ergo  ex 

se  impotens  est.  Ad  quod  Augustinus  re- 
spondet,  non  sequi,  Genitus  est,  ergo  mi- 
nor  esi  generante  :  quia  eamdem  acci- 
piendo  a  Patre  naturam  ac  potestatem  per 
generationem,  a?qualis  est  Patri ;  atque  in 

multis  videmus,  quod  genitum  accipit  na- 
scendo  gignentis  naturam.  Ecce  quod  Au- 
gustinus  non  dicit  hoc,  sed  magis  contra- 
rium.  Denique  de  ratione  patris  proprie 
dicti,  est  quod  habeat  filium  in  natura 
similem  sibi.  Nam  pater  sic  definitur, 

quod  sit  res  producens  sibi  simile  in  na- 
tura;  vel  pater  est  qui  de  sua  substantia 
producit  sibi  similem  in  natura  :  sicque 

similitudo  de  ratione  est.  patris,  et  pater- 
nitatem  concernit.  —  Amplius,  ipsemet 

Thomas  probat  Filium  esse  imaginem  Pa- 
tris  ratione  originis  seu  suse  processio- 
nis,  utpote  generationis,  quia  procedit  per 
modum  naturee  et  intellectus.  Generatio 

autem  in  divinis  est  ipsa  paternitas  ;  et 
si  ratione  ab  invicem  distinguantur  in 
quantum  diversimode  significantur,  tamen 
utrumque  dicitur  relative,  quemadmodum 
et  origo  atque  processio. 

Istud  idcirco  sic  tango,  quia  doctores 
prsecipui,  imo  et  ipsius  Thomse  magistri 
Alexander  et  Albertus,  praefatam  rationem 
assignant,  et  alia  qusedam  affirmant  quse 
Thomas  hic  reprobat. 

Alexander  quippe  :  Imago,  inquit,  est 

expressa  similitudo,  quse  in  creaturis  de- 
terminatur  quantum  ad  figuram,  quanlita- 
tem  et  materiam  :  in  creaturis  enim  filius 

materiam  habet  a  patre.  In  divinis  autem 

determinatur  simpliciter  quantum  ad  na- 
turam  et  rationem  naturse.  Est  enim  Fi- 
lius  ens  a  Patre,  communicans  cum  Palre 
in  natura,  et  ratione  naturse,  hoc  est  in 

notione  qua  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus  Sancti.  Porro  Spiritus  Sanctus  habet 

A  unilatem  cum  Patre  in  essentia,  sed  non 
in  communi  notione  qua  ab  eis  persona 
alia  producatur.  Quumque  ratio  imaginis 
sit  ens  ab  alio,  indifferens  illi  in  natura 

et  ratione  naturse;  ideo  esse  imaginem  Pa- 
Iris  convenit  Filio,  non  Spiritui  Sancto. 
Ratio  quoque  imaginis  posita  ab  Hilario, 
convenit  Filio  tantum  :  quoniam  nomine 

speciei  intelligit  Hilarius  non  solum  con- 
formitatem  naturse,  sed  etiam  communi- 
tatem  notionis.  —  Et.  hoc  est  quod  dicit 
Richardus  in  libro  suo  de  Trinitate  :  Si 

B  Filius  recte  dictus  est  imago  Patris  ratione 

expressse  similitudinis,  cur  non  etiam  Spi- 
ritus  Sanctus,  qui  utrique  similis  est  et 
sequalis?  Sed  hujus  qusBstionis  nodum  (ut 

credo)  celeriter  solvimus,  si  ad  proprie- 
lalum  considerationem  recurrimus.  Com- 

mune  etenim  est  tribus  personis,  pleni- 
tudinem  omnem  habere ;  commune  vero 
Patri  ac  Filio,  non  tam  habere  quam  dare ; 

proprium  autem  Spiritui  Sancto,  eam  ha- 
bere  nec  alii  dare.  In  hoc  igitur  solus  Fi- 
lius  expressam  similitudinem  Patris  in  se 

C  habet  et  imaginem,  quod  sicut  divinitatis 
plenitudo  manat  de  uno,  ita  de  alio. 

Insuper  Filius  vocatur  multipliciter  Pa- 
tris  imago.  Uno  modo,  quasi  effective  : 

quoniam  Pater  per  Filium  quasi  per  ar- 
tem  exemplaremque  rationem  creaturis 
imprimit  sui  imaginem,  quemadmodum 
artifex  imprimit  a?ri  imaginem  Herculis 

ex  imagine  Herculis  in  suo  animo  consi- 
stente.  Et  quia  sicut  a  Patre  per  Filium 
est  in  nobis  imago  creationis,  ita  a  Spiritu 

Sancto  imago  recreationis;  idcirco  Spiri- 
D  tus  Sanctus  Filii  imago  vocatur  a  Dama- 

sceno.  —  Amplius,  salvo  semper  meliori 
judicio,  Spiritus  Sanctus  non  potest  pro- 
prie  dici  imago  Filii,  quum  Filius  sit  ima- 
go,  sicque  si  Spiritus  Sanctus  diceretur 
imago  Filii,  imaginis  esset  imago  :  quod 
non  convenit  dicere.  Et  est  exemplum  : 
Dum  a  re  exteriori  nascitur  similitudo  in 

mente  artificis,  expressa  imago  est.  Si  au- 
lem  per  eam  arlifex  statuam  operetur  ad 

similitudinem  Herculis,  non  dicetur  sta- 
tua  illa  imago  similitudinis  consistentis  in 
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mente,  sed  Herculis.  Nec  dicitur  Spiritus  A 
Sanctus  esse  Patris  imago,  quia  non  est 

expressissima  similitudo  ipsius,  .quia  in 

Filio  est  expressior  similitudo.  —  Proprie 
quoque  non  dicitur  imago  nisi  unius  dum- 
taxat,  ut  imago  Achillis  non  est  nisi  Achil- 
lis.  Itaque  Filius  proprie  dicitur  imago  et 
speculum,  quia  in  eo  videtur  Pater,  quem 
repraesentat :  sicut  et  Verbum  dicitur,  quia 
Patrem  notificat.  —  Ha?c  Alexander. 

Albertus  demum  pro  parte  ha?c  eadem 

scribit  :  Ad  intellectum  (inquiens)  imagi- 
nis  tria  (ut  mihi  apparet)  concurrunt.  Pri-  B 
mo,  quod  sit  alterius,  quoniam  nihil  sui 
ipsius  est  imago  proprie.  Secundo,  quod 
ducat  in  unum  tantum  :  non  enim  potest 
esse  immediata  ductio  imaginati  in  duos 
ut  duo  sunt,  sed  potest  esse  mediata,  ita 

quod  primo  ducat  in  alium,  et  consequen- 
ter  in  alium.  Tertium  est,  quod  perfecte 

impleat  reprsesentando  naturam  :  quod 
commune  est  Filio  atque  Spiritui  Sancto, 
licet  non  eadem   ratione.  Hsec  Albertus. 

His  quoque  concordat  iEgidius,  decla- 
rans  tres  rationes  preetactas  propter  quas  C 
Spiritus  Sanctus  dicitur  non  esse  imago  in 
divinis,  validas  esse. 

At  vero  Durandus  scribit  hic  qusedam 

pra?inductis  contraria,  dicens  quod  imago 
non  convenit  proprie  in  divinis,  quia  nec 

essentise  nec  personis  :  quoniam  de  ratio- 
ne  imaginis  est  similitudo.  Inter  divinas 
autem  personas  non  est  propria  et  realis 
similitudo,  quoniam  talis  similitudo  non 

est  inter  divinas  personas  quoad  relatio- 
nes  originis  :  quia  secundum  Augustinum, 

dist.  xx,  g.  quis  de  quo,  non  est  qusestio  a?qualitatis  D 

nec  similitudinis.  Oportet  ergo  quod  at- 
tendatur  secundum  essentiam  acceptam 

sub  ratione  qualitatis.  Divinae  autem  per- 
sonse  sunt  in  essentia  unum  et  idem,  ergo 
non  similes  in  eadem.  Similitudo  namque 
et  identitas  distinguuntur,  et  unum  super 

quod  fundatur  similitudo,  non  est  unum 
numero,  sed  specie. 
Verum  ista  opinio  videtur  non  solum 

erronea,  sed  item  periculosa.  Primo,  quia 
Scriptura  canonica  loquendo  simpliciter, 

attribuit  unigenito  Filio  esse  imaginem 
Patris,  sicut  et  esse  Verbum  illius.  Secun- 

do,  quia  doctores  et  sancti  Patres  concor- 
diter  dicunt  Filium  proprie  ac  solum  esse 
imaginem  Patris,  imo  quod  sit  naturalis, 

perfecta  et  unica  Patris  imago  :  quse  au- 
tem  naturaliter  et  perfecte  ac  unice  con- 
veniunt  divinae  personse,  conveniunt  ei  et 

proprie.  Tertio,  quia  super  illud  Joannis, 

Ego  et  Pater  unum  sumus,  loquitur  Augu-  Joann.  x, 

stinus,  quod  Filius  Dei  hoc  dixit  propter  30" 
omnimodam  similitudinem  quee  ei  cum 

Patre  est,  et  diffuse  prosequitur  ibi  qua- 
liter  Filius  Dei  sit  Deo  Patri  perfecte  ac 

summe  simillimus.  —  Hinc  Alexander, 
Albertus  et  alii  dicunt,  quod  Filius  est 
expressissima  similitudo  ac  imago  Patris  ; 
vel  si  hoc  aptius  sonat,  quod  in  Filio  est 
expressissima  similitudo  cum  Patre.  Quod 
autem  tam  excellentissime  convenit  Filio, 

convenit  ei  et  proprie,  imo  et  propriissi- 
me.  Et  sicut  paternitas  ex  natura  rei  per 

prius  convenit  Deo,  et  creaturis  per  quam- 
dam  participationem  imitationemque  te- 
nuem,  sicut  ait  Apostolus,  Pater  Domini  Ephes.m, 

nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  paterni-  l4' 15, 
tas  nominatur  in  ccelo  et  in  terra;  sic  si- 
militudo  et  imago  ex  natura  rei  primo  ac 

propriissime  atque  plenissime  dicuntur  et 

competunt  in  divinis,  et  in  creaturis  dum- 
taxat  per  tenuem  participationem  imper- 
fecte  imitativam. 

Ad  motivum  ergo  Durandi  respondeo, 

quod  Filio  proprie  convenit  esse  imagi- 
nem  tam  quoad  notionem  seu  relationem 
originis,  quse  est  communis  spiratio,  sicut 
jam  patuit  ex  Richardo  de  S.  Victore, 
Alexandro,  Alberto,  Petro,  ̂ Egidio  ;  tam 

quoad  essentiam  per  modum  formse  seu 

qualitatis  vel  quasi  qualitatis  significati- 
vam,  videlicet  quoad  omnia  attributa  divi- 
na.  —  Quumque  objicitur,  quod  secundum 
Augustinum,  quis  de  quo,  non  est  qusestio 
sequalitatis  aut  similitudinis ;  dico  quod 
verum  est  loquendo  formaliter,  directe, 
et  immediate,  non  autem  concomitanter. 

Nempe  quis  de  quo,  est  qusestio  originis  : 
sed  in  divinis  origo  est  ipsa  relatio,  sicut 



280 LIBER    I   SENTENTIARUM.    —  DIST.    XXIX 

paternitas,  generatio  ;  et  ex  origine  seu 

generalione  consequitur  personam  origi- 
natam,  protluctam  seu  genitam,  genitori 

esse  similem  el  sequalem,  imo  et  consub- 
dist.v,q. i>.  stanlialem,  sicul  oslensum  est.  —  Quum 

vero  objicitur,  quod  unum  super  quod 
fundatur  similitudo,  est  unum  specie,  non 

numero  :  dico  quod  verum  est  in  creatu- 
ris,  in  quibus  unum  numero  nequit  esse 

in  pluribus;  non  autem  in  divinis,  in  qui- 
bus  una  numero  essentia  est  in  superglo- 
riosis  et  superbenedictis  superaltissimis- 
que  personis.  Nec  unitas  illa  minuit,  sed 

auget,  complet  et  perficit  rationem  ima- 
ginis,  ita  quod  eminentissime  convenit  Fi- 
lio,  prout  Albertus,  Thomas,  Petrus,  Ri- 
chardus  .Egidiusque  declarant.  —  Quumque 
objicitur,quod  Filius  in  essentia  est  unum 
et  idem  cum  Patre,  ergo  non  similis  : 

dico  quod  quamvis  essentia  sit  in  se  peni- 
tus  una  et  eadem,  sicut  et  qtiodlibet  at- 
tributum,  tamen  modus  quo  est  in  Patre 
distinguitur  a  modo  quo  est  in  Filio,  in 
quantum  Pater  habet  eam  a  se  ipso,  id 
est  fontaliter  et  non  ab  alio,  Filius  autem 
a  Patre  ;  et  ita  diversa  consideratione 
sunt  in  essentia  unum  et  idem,  et  Filius 
in  ipsa  essentia  attributaliter  significata, 
hoc  est,  in  sapientia,  sanctitate,  justitia, 
est  similis  Patri.  In  divinis  quoque  unitas 

A  seu  identitas  et  similitudo  realiter  idem 

sunt,  sicut  essentia  et  persona.  Jdeo  penes 
idem  in  re  polest  ulrumque  attendi,  dttm 

ipsae  personee  quartim  una  fertur  imago 

alterius,  ab  invicem  realiter  distinguan- 
tur  :  quia  nihil  proprie  est  sui  ipsius 
imago. 

Postremo  Henricus  Quodlibeto  quarto 

movet  hanc  quaestionem,  an  Spiritus  San- 
ctus  possit  dici  imago  sicut  et  Filius.  Ad 
quod  respondet  per  omnia  sicut  modo  ex 
Thoma  responsum  est. 

B  Durandtts  vero  hic  scribit,  quod  esse 

imaginem  convenit  tam  Filio  quam  Spi- 
ritui  Sancto,  magis  tamen  Filio,  per  appro- 
priationem  :  et  in  hoc  videtur  Durandus 
Greecus  effectus.  Unde  et  ipse  allegat  ad 
hoc  Grsecorum  doctores.  Sed  nostrum  est 

sequi  doctores  Latinos,  non  tamen  contra- 
dicere  Gra?cis  in  quibus  catholice  sunt 
locuti.  —  Quod  vero  Durandus  ait,  esse 

imaginem  magis  convenire  Filio  per  ap- 
propriationem,  non  videtur  rite  prolatum  : 
quoniam  si  imago  proprie  sumatur,  non 

G  est  nomen  appropriatum,  sed  proprium 

Filio,  sicut  et  verbum,  secundum  Augu- 
stinum  et  alios  sanctos  catholicosque  do- 
ctores.  De  hac  demum  materia  ex  Anti- 
siodorensi  et  Guillelmo  Parisiensi  atque 

Udalrico  supra  allegata  sunt  multa. 

dist.    x, 

q.1,p.435A, 444C',445D. 

DISTINCTIO   XXIX 

A.  De  principio,  quod  relative  dicitur,  et  multiplicem  notat  relationem. 

EST  praeterea   aliud  nomen  multiplicem  notans  relationem,  scilicet  princi- 

pium.  Dicitur  enim  principium  semper  ad  aliquid  :  et  dicitur  Pater  princi- 
pium,  et  Filius  principium,  et  Spiritus  Sanctus  principium,  sed  differenter. 

Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Filium  et  ad  Spiritum  Sanctum.  Unde  Augustinus 

Aug.deTri-  in  quarto  libro  de  Trinitate  ait  :  Pater  est  principium  totius  divinitatis,  vel  si  melius 

iv,  n.  '20.    dicitur,  deitatis  :  quia  ipse  a  nullo  est.  Non  enim  habet  de  quo  sit,  vel  de  quo 
procedat;  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiritus  Sanctus  procedit.  Non  ergo 
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dicitur  principium  totius  deitatis,  quod  vel  sui  vel  divinae  essentise  principium  sit, 

sed  quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  Sancti,  in  quibus  singulis  tota  divinitas 

est.  Filius  ad  Spiritum  Sanctum  dicitur  principium.  Spiritus  vero  Sanctus  non 

dicitur  principium  nisi  ad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiam  dicitur  principium,  et 

Filius,  et  Trinitas  ipsa  simul,  et  singula  personarum  principium  dicitur  creatu- 

rarum.  Pater  ergo  principium  est  sine  principio,  Filius  principium  de  principio,  Aug.  con- 
Spiritus  Sanctus  principium  de  utroque,  id  est  de  Patre  et  Filio.  num.iib.u, 

c.  17,11.  4. 

B.  Quoci  ab  ceterno  Pater  est  principium,  et  Filius ;  sed  Spiritus  Sanctus 
non,  imo  ccepit  esse  principium. 

Et  Pater  ab  seterno  principium  est  Filii,  et  Pater  et  Filius  principium  Spiritus 

Sancti  :  quia  Filius  est  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Spiritus  vero  San- 

ctus  non  ab  asterno  principium  est,  sed  esse  ccepit  :  quia  non  dicitur  principium 

nisi  ad  creaturas.  Quum  ergo  creaturse  esse  cceperunt,  et  Spiritus  Sanctus  esse  ccepit 

principium  earum.  Ita  etiam  Pater  et  Filius  esse  ccepit  cum  Spiritu  Sancto  unum 

principium  creaturarum,  quia  creaturse  esse  cceperunt  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu 

Sancto.  Et  dicuntur  hi  tres,  non  tria,  sed  unum  principium  omnium  creaturarum, 

quia  uno  eodemque  modo  principium  rerum  sunt.  Non  enim  aliter  sunt  res  a  Patre, 

et  aliter  a  Filio,  sed  penitus  eodem  modo.  Ideo  Apostolus  intelligens  hanc  Trinita- 

tem  esse  unum  principium  rerum,  ait  :  Ex  ipso,  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Jtom.xijs. 

Quum  vero  audimus  omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Augustinus  de  Natura  boni,  omnes  Aug.de  Na- 

utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quse  naturalia*  sunt.  Non  enim  exc.  28. 

ipso  sunt  peccata,  quse  naturam  non  servant,  sed  vitiant,  quse  ex  voluntate  peccan-  lilerna  ura" 
tium  nascuntur.  Omnium  ergo  quae  naturaliter  sunt,  unum  principium  est  Pater 

cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  :  et  hoc  esse  ccepit.  Ab  aeterno  autem  Pater  principium 

est  Filii  generatione,  et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  Sancti. 

Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Dicitur  relative  Pater,  id.de  Tri- 

idemque  relative  dicitur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur,  principium  vero  v,  n.  i& 

ad  omnia  quse  ab  ipso  sunt.  Et  principium  dicitur  Filius.  Quum  enim  diceretur 

ei  :  Tu  quis  es?  respondit  :  Principium,  qui  et  loquor  vobis.  Sed  numquid  Patris  Joann.vm, 

25. principium  est?  Imo  creatorem  se  voluit  ostendere,  quum  se  dixit  esse  principium, 

sicut  et  Pater  principium  est  creaturse,  quia  ab  ipso  sunt  omnia.  Quum  vero  dicimus 

et  Patrem  principium,  et  Filium  principium,  non  duo  principia  creaturse  dicimus, 

quia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum  principium  est,  sicut  unus  creator. 

Si  autem  quidquid  in  se  manet,  et  gignit  vel  operatur  aliquid,  principium  est  ejus 

rei  quam  gignit  vel  ejus  quam  operatur;  non  possumus  negare  etiam  Spiritum 

Sanctum  recte  dici  principium,  quia  non  eum  separamus  ab  appellatione  creatoris  : 

quia  scriptum  est  de  illo,  quod  operetur.  Et  utique  in  se  manens  operatur  :  non  icor.  xu, 

enim  in  aliquid  eorum  quse  operatur,  ipse  mutatur  et  vertitur.  Unum  ergo  princi- 

pium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  Sanctus,  non  duo  vel  tria  prin- 
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cipia.  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus,  Patrem  et  Filium   et  Spiritum  Sanctum 

esse  unum  principiuin  rerum  creatarum,  id  est  uno  eodemque  modo  esse  princi- 

pium  :  et  illum  modum  satis  aperuit,  quia  scilicet  operantur  omnia ;  et  quia  simi- 

•  simui    liter  *  operantur  hi  tres,  ideo  unum  principium  esse  dicuntur. 

G.  Ilic  ostendit,  quomodo  Pater  sit  principium  Filii,  et  ipse 

et  Filius  principium  Spiritus  Sancti. 

Deinde  in  eodem  libro  continue  ostendit,  quomodo  Pater  dicatur  principium  ad 

Filium.  et  ad  Spiritum  Sanctum  ipse  et  Filius,  dicens  ideo  Patrem  esse  principium 

Filii,  quia  genuit  eum,  et  Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti,  quia 

Aug.deTri-  Spiritus  Sanctus  procedit  vel  datur  ab  utroque.  Ait  enim  ita  :  Si  gignens  ad  id 

v,  ii  i5.     quod  gignitur  principium  est,  Pater  ad  Filium  principium  est,  quia  genuit  eum. 

/oann.xv,  Utrum  autem  et  ad  Spiritum  Sanctum  principium  sit  Pater,  quia  dictum  est,  De 
26. 

Patre  procedit,  non  parva  qusestio  est.  Quod  si  ita  est,  non  jam  principium  ejus 

tantum  erit  rei  quam  gignit  vel  facit,  sed  et  ejus  quam  dat  et  quse  procedit  ab  ipso. 

Si  ergo  quod  datur  vel  quod  procedit,  principium  habet  a  quo  datur  vel  procedit, 

*  et  fatendum  est  Patrem  vel*  Filium  unum  principium  esse  Spiritus  Sancti,  non  duo 
principia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relative  unus  creator  et  unus 

Dominus  dicitur,  sic  relative  ad  Spiritum  Sanctum,  unum  principium.  Ad  crea- 
turam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  principium  sunt,  sicut  unus 

creator  et  unus  dominus.  Ecce  habes  quod  Pater  principium  Filii  dicitur,  quia 

genuit  eum.  Qua  ergo  notione  est  Pater,  ea  principium  Filii  dicitur,  id  est  genera- 
tione,  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii. 

Hiiar.  de  Unde  Hilarius  in  quarto  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Ipso  quo  Pater  dicitur,  ejus 

iib.  iv.n.o.  quem  genuit  auctor  ostenditur,  id  nomen  habens  quod  neque  ex  alio  profectum 

ibid.n.6.  intelligatur,  et  ex  quo  is  qui  genitus  est,  substitisse  doceatur.  Novit  Ecclesia  unum 

innascibilem  Deum,  novit  unigenitum  Dei  Filium.  Confitetur  Patrem  ab  origine 

liberum,  confitetur  et  Filii  originem  ab  initio ;  non  ipsum  ab  initio,  sed  ab  ininitia- 

bili ;  non  per  se  ipsum,  sed  ab  eo  qui  a  nemine  est,  natum  ab  aeterno,  nativitatem 

scilicet  ex  paterna  aeternitate  sumentem.  Edita  est  hic  fidei  professio,  sed  profes- 
sionis  ratio  nondum  exposita  est,  et  ideo  quserenda,  scilicet  quomodo  intelligendum 

sit  quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  initio,  et  non  ipsum  esse  ab  initio,  sed  ab  in- 
initiabili.  Hoc  utique  subdens,  determinavit  quomodo  acceperit  initium,  inquiens 

originem  Filii  esse  ab  initio,  ac  si  diceret  :  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse 

ab  initio,  quasi  ipse  Filius  habeat  initium,  sed  quia  ipse  est  ab  ininitiabili,  id 

est  a  Patre,  a  quo  sunt  omnia.  Nam  licet  Filius  sit  principium  de  principio,  non 

est  tamen  concedendum  quod  Filius  habeat  principium.  Quumque  Filius  sit  princi- 

pium  de  principio,  et  Pater  principium  non  de  principio,  non  est  principium  de 

principio  principium  sine  principio,  sicut  Filius  non  est  Pater;  neque  tamen  duo 

principia,  sed  unum,  sicut  Pater  et  Filius  non  duo  creatores,  sed  unus  creator. 
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D.  Quum  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  Sancti, 

quaeritur  an  eadem  notione. 

Unum  autem  principium  sunt  Pater  et  Filius,  non  tantum  creaturarum,  ut 

dictum  est  supra,  sed  etiam  Spiritus  Sancti.  Ideo  quaeri  solet,  utrum  eadem  notione 

Pater  sit  principium  Spiritus  Sancti  et  Filius,  an  sit  alia  notio  qua  Pater  dica- 

tur  principium  Spiritus  Sancti,  et  alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus,  quum  Pater 

dicatur  principium  Spiritus  Sancti  et  Filius,  quia  Spiritus  Sanctus  procedit  vel 

datur  ab  utroque,  nec  aliter  procedit  vel  datur  a  Patre  quam  a  Filio,  sane  intelligi 

potest,  Patrem  et  Filium  eadem  relatione  vel  notione  principium  dici  Spiritus 

Sancti.  Si  vero  quaeritur,  quse  sit  illa  notio  quam  ibi  notat  principium,  nomen  ejus 

non  habemus  ;  sed  non  est  ipsa  paternitas  vel  tiliatio,  imo  notio  quaedam  quse 

Patris  est  et  Filii,  quia  ab  aeterno  Pater  et  Filius  unum  principium  est  Spiritus 

Sancti.  Donator  autem,  ut  praadictum  est,  dicitur  Pater  vel  Filius  ex  tempore, 

sicut  Spiritus  Sanctus  donum  *  vel  donatum.  *  datum 

SUMMA  A  QU^STIO    PRIMA 

DISTINGTIONIS   VIGESIM^  NON^ 

I 

TT Ic  quseritur  primo,TJtrum  una  per- 

sona  clivina  sit  principium  al- 
N  hac  distinctione  specialiter  edocetur,  terius,  et  si  sic,  quomodo  dicatur 
qualiter  nomen  principii  conveniat  in  ibi  principium,  an  essentialiter,  an 

divinis,  videlicet  quomodo  conveniat  Patri  relative. 

respectu  Filii,  Patri  quoque  et  Filio  respe-  Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  ubi 
ctu  Spiritus  Sancti,  imo  et  toti  superdi-  principium,  ibi  ordo  prioris  et  posferioris, 
gnissimse  Trinitati  respectu  creaturarum.  qui  in  divinis  locum  non  habet.  —  Secun- 
Sicque  tractatur  hic  de  notione  convenien-  do,   quia   principium   videtur  principiato 
te  Patri  ac  Filio  respectu  Spiritus  Sancti  :  B  formalius,  actualius  principaliusque  con- 
quam  notionem  Augustinus  in  littera  dicit  sistere  :  quia  se  habet  per  modum  influ- 
innominatam,  quia  videlicet   suo  tempo-  entis   ac   dantis ;  et   ut   asserit   Christus, 
re  non  fuit  ei  nomen  impositum.  Nunc  beatius  est  dare  quam  accipere.  —  Ter-  „4Cf.xx,35. 
autem  vocatur  communis  spiratio  :  quod  tio,  quia  principium  dicitur  respective  ad 

complexum  accipitur  in  virtute  unius  vo-  principiatum ;  personae  autem  divinse  non 
cabuli.  Hsec  quoque  notio  quse  est  com-  convenit  ratio  principiati,  quum  hoc  habe- 
munis  spiratio,   quamvis   sit   una   quatu-  at  rationem  posterioris  ac  dependentis.  — 
or  relationum  in  divinis,  non  tamen  est  Multa  his  consimilia  possent  hic  fieri  ar- 
relatio  personalis,  id  est  constitutiva  per-  gumenta,  quse  supra  interdum  sunt  tacta. 
sonee,    sed   convenit   Patri   ac    Filio,    qui  In  oppositum  est  Scriptura,  et  documen- 
sunt  duae  personse.  Hinc   etiam   non  est  tum  Augustini  in  Httera. 
proprietas    personse,    quia    non    convenit  G 
tantum  uni  personse ;  nec  est  proprietas  Ad  hoc  Alexander  respondet.  Qui  circa 

personalis,    quia   nullam    personam    con-  materiam  hanc  movet  plurimas  qusestio- 
stituit.  nes,  inter  cetera  scribens  :  Hoc  nomen, 
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principium,  in  divinis  tripliciter  sumitur.  A 
Nam  primo  Pater  dicitur  principium  Filii 
per  generationem.  Secundo  Pater  dicitur 
cum  Filio  principium  Spiritus  Sancti  per 
spirationem.  Tertio  Pater  cum  Filio  et 

Spiritu  Sancto  vocatur  communiter  prin- 
cipiiiin  universas  creaturaB  per  creationem. 

Primo  modo  nomen  principii  soli  conve- 
nit  Patri ;  secundo  modo,  Patri  et  Filio ; 

tertio  modo,  unicuique  divina?  superes- 
senliali  et  supersanctse  personse.  Et  sicut 
Augustinus  testatur,  Pater  est  principium 
sine  principio,  Filius  vero  principium  de  B 
principio,  Spiritus  Sanctus  principium  est 

de  utroque,  atque  cum  Patre  et  Filio  prin- 
cipium  est  totius  creaturse. 

Quaeritur  ergo  quum  dicitur,  Pater  est 

principium  sine  principio,  utrum  princi- 
pium  dicatur  essentialiter,  an  notionali- 
ter.  Videtur  quod  non  essentialiter,  quia 

essentia  non  est  principium  Filii  :  nec  no- 
tionaliter,  quia  non  sumitur  ibi  pro  inna- 
scibilitate,  quse  non  dicitur  directe  respe- 
ctive, principium  autem  respective  dicitur; 
nec  pro  paternitate,  qua?  dicitur  solum  G 
respectu  Filii,  principium  vero  dicitur 
non  solum  respectu  Filii,  sed  et  respectu 

Spiritus  Sancti ;  nec  pro  communi  spira- 
tione,  quum  illa  conveniat  Filio,  cui  non 
convenit  esse  principium  sine  principio. 

—  Similiter  qiiceritur,  quum  Filius  dici- 
tur  esse  principium  de  principio,  qualiter 

sumatur  ibi  principium.  —  Conformiter 
quum  Spiritus  Sanctus  dicitur  esse  prin- 
cipium  de  utroque,  quseri  potest  qualiter 
accipiatur  ibi  principium. 

Et  respondendnm,  quod  notiones  seu  D 

proprietates  vel  relationes  aliquando  de- 
signanlur  distincte,  sicut  dum  dicitur,  pa- 
ternitas,  filialio,  processio;  aliquando  in- 
distincte,  ut  quum  dicitur,  principium, 
origo,  simile  vel  sequale.  Quum  itaque 

dicitur,  Pater  es1  principium  sine  princi- 
pio,  circumlocutio  illa  dicit  paternitalem 
et  innascibilitalem,  tamen  confuse.  Quum 

etenim  dicitur,  sine  principio,  imporlatur 
notio  innascibilitatis,  qua  Paler  es1  non 
ab  alio ;  quum  vero  dicitur,  principium, 

notatur  a  quo  alius,  insinuaturque  notio 
paternilatis,  sed  indistincte  a  communi 
notione,  qua?  est  activa  spiratio.  Dicitur 

ergo  Pater  principium  sine  principio  se- 
cundum  notiones  duas,  non  secundum 

unam  dumtaxat,  attamen  confuse  et  indi- 
stincle.  —  Similiter  dum  Filius  nominatur 

principium  de  principio,  secundum  no- 
tiones  plures  et  indistincte  hoc  dicitur. 

Quum  enim  dicitur,  de  principio,  desi- 
gnatur  esse  ab  alio,  sicque  filiatio  impor- 
tatur,  sed  indistincte ;  quum  vero  dicitur, 

principium,  notatur  quod  aliquis  sit  ab 

eo,  sicque  notio  spirationis  activa?  innui- 
tur  indistincte.  Dicitur  ergo  Filius  princi- 
pium  de  principio  notionaliter  secundum 

plures  (videlicet  duas)  notiones  et  indi- 
stincte.  —  Porro  quum  dicitur  Spiritus 
Sanctus  principium  de  utroque,  principi- 
um  dicit  essentiam,  sed  supponit  pro  per- 
sona  Spiritus  Sancti  propter  adjunctum 
illud,  de  utroque,  sicut  quum  dicitur,  Deus 

de  Deo.  Vel  dicendum,  quod  quum  dici- 
tur,  principium  de  utroque,  duplex  ordo 
notatur  per  hoc  nomen,  principium  :  quia 
secundum  nomen  suum  dicit  ordinem  ad 

creata,  sed  virtute  prsepositionis  adjunctse 
dicit  ordinem  quasi  ad  prius,  sicque  notat 

ordinem  qui  est  processio  seu  passiva  spi- 
ratio.  —  Heec  Alexander. 

Circa  hsec  ait  Bonaventura  :  In  divinis 

est  vera  et  completissima  emanatio  seu 

origo.  Ad  hoc  autem  quod  sit  perfectissi- 
ma,  est  necesse  quod  emanans  habeat  cum 
producente  sequalitatem  omnimodam  ac 
in  substantia  unitatem,  quia  nihil  potest 
Deo  aequari  nisi  Deus.  Ut  ergo  origo  et 

emanatio  ista  convenienter  atque  catho- 
lice  exprimatur,  recipienda  sunt  nomina 

exprimentia  originis  veritatem,  et  refu- 
landa  sunt  nomina  designantia  imperfe- 
ctionem,  diversitafem  et  insequalitatem. 
Quoniam  ergo  principium  et  principiatum 

dicunt  originis  veritatem,  utrumque  reci- 
pilur  in  divinis,  pra?sertim  principium  ; 

non  aulem  ponterius,  quod  dicit  imperfe- 
ctionem;  neque  initium,  quod  dicit  imper- 
fectam  durationem,puta  inceptionem;  nec 
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causa,  qua?  importat  diversitatem,  quo- 
niam  causa  describitur,  ad  cujus  esse  se- 
quitur  aliud  ;  nec  finis  respectu  divina? 
persona?,  quia  finis  est  principalior  mediis 

ordinatis  in  ipsum.  Nomen  vero  produ- 
cenlis  et  producti  convenit  in  divinis  : 

quia  possibile  est  productum  producenti 

a?quari.  —  Quum  ergo  objicitur,  quod  ad 
principium  sequitur  prius,  et  prius  dici- 
tur  per  relationem  ad  posterius ;  ad  hoc 

dist.  ix.  responsum  est  supra  :  et  dici  potest,  quod 
sicut  juxta  Hilarium,  Pater  est  major,  non 
tamen  est  Filius  minor ;  sic  quamvis  Pater 
dicatur  prior,  non  tamen  Filius  posterior. 
Ha?c  Bonaventura. 

Istud  autem  supra  clarius  est  expres- 
sum.  Et  quamvis  Bonaventura  hic  dicat 

quod  principiatum  dicitur  in  divinis,  Tho- 
tom.  xix,  mas  tamen  et  alii  quidam  (ut  patuit  supra) 

I  e  s.  ̂ jjgyj^  qU0(j  principiatum  non  convenit 
divina?  persona?  ob  causam  prsehabitam. 
Istud  tamen  in  quid  nominis  pro  magna 
parte  stare  videtur. 

Denique  Thomas  :  Ad  significandum,  in- 
quit,  divinarum  originem  personarum,  uti 
oportet  nominibus  competentibus  modo 
illius  originis  :  in  qua  plane  origine  tota 
essentia  unius  persona?  in  alia  persona 
suscipitur.  Hinc  ad  designandum  ordinem 
illius  originis  non  congruit  nomen  hoc, 
causa.  Primo,  quoniam  omnis  causa  vel 
est  extra  essentiam,  ut  causa  efficiens  et 

finalis,  vel  est  pars  essentia?,  sicut  mate- 
•  ria  et  forma.  Secundo,  quoniam  omnis 
causa  habet  ordinem  principii  ad  esse  sui 

causati,  quod  per  ipsam  constituitur.  Pa- 
ter  autem  non  habet  aliquem  ordinem 
principii  ad  esse  Filii  sui,  quemadmodum 
nec  ad  proprium  esse,  quum  unum  et 

idem  sit  esse  amborum,  sicut  et  una  es- 
sentia.  Ideo  Pater  non  est  causa  Filii  sui, 

sed  principium  :  quia  principium  dicit 

ordinem  originis  absolute,  non  determi- 
nando  aliquem  modum  qui  ab  origine  per- 
sonarum  sit  alienus.  Invenitur  namque 
principium  quoddam  quod  non  est  extra 
essentiam  principiati,  ut  punctus,  a  quo 
fluit  linea;  et  est  quoddam   principium 

A  quocl  non  habet  influentiam  ad  esse  prin- 
cipiati,  sicut  terminus  a  quo  dicitur  prin- 
cipium  motus,  et  mane  principium  est 
diei.  Nomen  vero  auctoris  addit  super  ra- 
tionem  principii  hoc  quod  est  non  esse 
ab  alio.  Ideo  solus  Pater  dicitur  auctor, 

quamvis  et  Filius  vocetur  principiiim  no- 
tionaliter.  Ha?c  in  Scripto. 

In  cujus  verbis  impugnari  posset  quod 
ait  omnem  causam  esse  extra  essentiam 

rei  vel  esse  partem  essentia?.  Quamvis 
enim   in   rebus    materialibus    materia   et 

B  forma  sint  partes  essentise,  secundum  opi- 
nionem  multorum;  tamen  in  substantiis 
separatis  forma  est  tota  essentia,  sicut  et 
ipsemet  Thomas  in  tractatu  suo  de  Esse 
et  essentia  alibique  fatetur. 

Insuper  in  prima  parte  Summse,  quse- 
stione  tricesima  tertia  :  Principium,  in-  art.  1. 
quit,  nihil  aliud  significat  quam  id  a  quo 
aliquid  procedit.  Quumque  Filius  procedat 

a  Patre,  constat  quod  Pater  sit  ejus  prin- 
cipium.  Gra?ci  autem  etiam  dicunt  Patrem 
esse  causam  Filii.  Sed  Latini  nomine  cau- 

C  sa?  non  utuntur  in  divinis,  propter  causas 

jam  tactas.  Principium  namque  commu- 
nius  est  quam  causa,  sicut  et  causa  quam 
elementum.  Similiter  Gra?ci  concedunt  Fi- 

lium  ac  Spiritum  Sanctum  principiari  : 
quod  non  est  in  usu  doctorum  nostrorum. 
Quamvis  enim  attribuamus  Patri  aliquid 

auctoritatis  respectu  Filii  ratione  princi- 

pii,  nil  tamen  ad  subjectionem  minorati- 
onemve  pertinens  attribuimus  Filio  aut 
Spiritui  Sancto,  ut  vitetur  omnis  errandi 
occasio.  Quamvis  etiam  nomen  principii 

D  quantum  ad  id  a  quo  nomen  ipsum  impo- 
nitur  ad  significandum,  videatur  a  priori- 
tate  sumptum,  quia  in  creaturis  principi- 
um  aliquo  modo  prius  est  principiato ;  non 

tamen  prioritatem  significat,  sed  origi- 
nem.  Ha?c  in  Summa.  —  Ex  quibus  patet 
solutio  ad  objecta. 

iEgidius  autem  quamvis  in  conclusione 
horum  concordet  cum  Thoma,  concedendo 

quod  Pater  sit  principium  Filii  et  non 
causa,  declarationem  tamen  Thoma?  re- 
darguit.  Quia  ut  ait  ipse  ̂ Egidius,  sicut 
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niillum  prineipium  in  rebus  ereatis  ple- 
narie  repra?sentat  rationem  qna  Deo  Patri 

convenil  esse  principium  Filii  sui,  sic 
nulla  causa  in  creaturis  hoc  repraesental  ; 
et  sicut  una  causa  magis  repraesentat  hoc 
quam  alia,  ita  et  unum  principium.  Katio 

autem  causae  potissime  convenit  fini ;  ra- 
tio  principii,  causa?  efficienti  in  creaturis; 
ratio  elementi,  causa?  materiali ;  ratio  es- 
sentia?,  causa?  formali.  Sicque  secundum 

processum  declarationis  Thoma?  jam  habi- 

tum,  non  plus  competeret  Deo  ratio  prin- 
cipii  quam  ratio  causa?. 

Verum  reprehensio  ista  .Egidii  est  in- 
epta,  sicut  ex  verbis  Thoma?  facile  est 

probare.  Ratio  namque  principii  quanto 
communior  et  illimitatior,  tanto  congruen- 
tior  est  in  divinis.  Quum  ergo  in  ratione 

et  descriptione  principii  nil  contineatur 

quod  deroget  simplicitati  divina?  aut  ema- 
nationi  distinctionive  personarum,  sicut 

in  descriptione  causa?,  qua  dicitur,  Causa 
est  ad  cujus  esse  sequitur  aliud;  palam 
est  quod  ratio  principii  magis  quam  ratio 

A  ctis,  quod  principium  in  divinis  semper 
dicitur  relative  :  sed  dum  persona  vocatur 

principium  alterius  divina?  personsB,  nota- 
tur  relatio  notioque  realis;  dum  vero  Deus 
Trinitas  seu  qua?cumque  divina  persona 

appellatur  principium  creatura?,  insinua- 
tur  relatio  rationis  in  Deo,  atque  realis  in 
creaturis. 

QU.ESTIO    II 

B 

SEcundo  qua?ritur,  An  principium 
dicatur  univoce  de  Deo  respe- 

ctu  unius  personae  ad  aliam,  et  re- 
spectu  ad  creaturam;  an  etiam  uni- 
voce  accipiatur  principium,  dum 
Pater  dicitur  principium  Filii,  et 

quum  ipse  Pater  ac  Filius  ferun- 
tur  principium  Spiritus  Sancti. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  nihil 
univoce  convenit  Deo  et  creaturis ;  alia 

etiam  ratione,  notione  et  relatione  dicitur 

causa?  congruat  in  divinis.  Hoc  breviter  G  Pater   principium    Filii,   et   alia   Spiritus 

teligisse  sufficiat,  quia  /Egidius  nimis  pro- 
lixe  ista  prosequitur. 

Objecta  pro  majori  parte  soluta  sunt. 

Tamen  ad  primum  dicendum,  quod  quam- 
vis  in  creaturis  ad  esse  principii  sequitur 

ordo  prioris  et  posterioris,  quia  in  rebus 
creatis  effectus  est  imperfectior  causa  et 

dependens  aliquo  modo  ab  illa;  non  ta- 
men  ita  est  in  divinis,  ubi  productum 

oinnino  a?quale   est  producenti   in  omni 

Sancti.  —  Secundo,  a?ternum  et  temporale 
non  univocantur  in  aliquo.  Sed  Pater  est 

principium  Filii  ab  a?terno,  creaturarum 
autem  ex  tempore. 

In  oppositum  est,  quod  una  et  eadem  ra- 
tione  Pater  dicitur  principium  Filii,  prin- 

cipium  Spiritus  Sancti,  et  principium  cre- 
aturarum.  Dicitur  enim  principium  Filii, 

sicut  jam  patuit,  quoniam  Filius  ab  ipso 

procedit.  Eadem  autem  ratione  dicitur 

principium  Spiritus  Sancti  et  etiam  cre- 

perlectione.  Quum  autem  nomina  creatu-  D  atura?.  Ideo  dicit  S.  Basilius,  quod  Filio 
rarum  transferimus  ad  divina,  abjicimus 

quidquid  imperfectionis  adjunctum  est. 

—  Hinc  quoque  in  divinis  persona  pro- 
ducens  non  est  formalior,  actualior  aut 

principalior  producta  :  quia  in  Deo  nulla 

potentialitas,  nulla  dependentia,  nulla  im- 

perfectio  est  adjuncta,  nec  non  esse  pra?- 
cedit  esse;  sed  potius  est  ibi  processus 
actus  ab  actu,  et  puri  actus  a  puro  actu, 

dist.n,q.5,  prout  ista  superius  suis  locis  diffusius 

etc-  sunt  expressa.  —  Patet  igitur  ex  pra?di- 

commune  est  cum  creatuns,  accipere  esse 
a  Patre. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Principium 

dupliciter  accipi  potest.  Primo,  a  commu- 
ni  ratione  accipiendi  ab  alio  :  et  hoc  com- 
mune,  seu  ratio  ista  communis,  convenit 

principio  a?terno  et  temporali  per  prius  et 
posterius,  ut  innuit  Basilius.  Hoc  quoque 
commune  univocum  est  ad  generationem 

et  spirationem,  id  est,  univoce  competit 
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Patri  respectu  productionis  Filii  et  produ-  A 
ctionis  Spiritus  Sancti,  univocatione  non 
generis  vel  speciei,  quoniam  in  divinis 

non  est  ratio  universalis,  sed  proportio- 
nis  :  quse  proportio  fundatur  super  hoc 
commune,  quod  sicut  Filius  non  a  se  sed 
ab  alio  habet  essentiam,  ita  et  Spiritus 

Sanctus.  Si  autem  accipiatur  ratio  princi- 
pii  a  speciali  modo  accipiendi,  videlicet 

per  generationem  aut  spirationem  vel  cre- 
ationem,  tunc  triplici  ratione  diceretur  de 

tribus.  —  Quamvis  ergo  nihil  univocum 
sit  eeterno  et  temporali,  aliquid  tamen  est  B 

eis  analogum  analogia  frequenter  prseta- 
cta.  Et  hoc  est  eequivocum  in  hoc  quod 
potest  inducere  locum  sophisticum  qui  est 
sequivocatio ;  sed  non  est  seqiiivocum  per 
casum  et  fortunam,  sed  secundum  prius 

et  posterius  dictum.  Et  hoc  innuunt  S.  Ba- 
silii  verba,  dicentis  quod  accipere,  cum 
omni  creatura  commune  est  Filio ;  habere 
autem  per  naturam,  ejus  est  qui  solus  ex 
natura  est  Patris.  Itaque  respectus  ille 

in  communi,  analogice  unus  est.  Haec  Al- 
bertus.  G 

Circa  hsec  loquitur  Alexander  :  Princi- 
pium  secundum  hos  tres  modos  non  sequi- 
voce  dicitur,  sed  secundum  analogiam,  hoc 

est  secundum  prius  et  posterius  secun- 
dum  intelligentiee  rationem,  hoc  est  se- 
cundum  ordinem  intelligendi.  Esse  nam- 
que  alicujus  principium,  idem  est  quod 
origo  ad  illud.  Esse  autem  origo  ad  alium, 
est  vel  ex  substantia  propria  vel  non  de 

substantia.  Si  non  de  substantia,  sic  dici- 
tur  principium  creaturee  Trinitas  ipsa.  Si 

de  substantia,  hoc  est  vel  per  modum  na-  D 
turse  et  per  generationem,  sicque  Pater  est 

principium  Filii ;  vel  per  modum  volun- 
tatis  et  spirationem,  et  sic  Pater  et  Filius 

sunt  principium  Spiritus  Sancti.  —  Si  au- 
tem  objiciatur,  quod  paucitas  seu  plura- 
litas  suppositorum  non  mutat  nominis  ra- 
tionem  :  nam  homo  univoce  dicitur  de 

paucis  et  multis  individuis  suis.  Sed  prin- 
cipium  modis  praefatis  acceptum,  non  dif- 
fert  nisi  secundum  paucitatem  et  plura- 
litatem  suppositorum,  videlicet  quoniam 

solus  Pater  est  principium  Filii,  Pater  et 

Filius  sunt  principium  Spiritus  Sancti,Pa- 
ter  vero  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt 
principium  creaturarum.  Dicendum,  quod 
principium  in  divinis  non  solum  differt 

secundum  paucitatem  et  pluralitatem  sup- 
positorum,  sed  secundum  rationem  prin- 
cipii,  eo  quod  principium  uno  modo  est 
de  substantia  sua  producens  alterum,  alio 
modo  ex  nihilo.  Producere  autem  de  se 

et  producere  ex  nihilo  aut  ex  alio,  sunt 
actus  differentes  ratione  et  definitione. 
Heec  Alexander. 

Insuper  de  hac  et  preecedenti  qusestione 

scribit  Bonaventura  :  Nomen  aliquod  acci- 

pi  differenter  in  divinis,  potest  esse  tripli- 
citer  :  primo,  quoad  suppositum  ;  secundo, 
quoad  significatum  ;  tertio,  quantum  ad 
connotatum.  Primo  modo  differenter  acci- 

pitur  nomen  hoc,  Deus,  quum  dicitur, 
Deus  est  trinitas,  et,  Deus  generat  :  quia 

in  prima  accipitur  pro  natura,  in  secunda 
pro  persona.  Et  hoc  non  inducit  aliquam 

multiplicitatem  aut  sequivocationem.  Se- 
cundo  modo  contingit  nomen  differenter 

accipi  quantum  ad  significatum,  secun- 
dum  quod  nomen  in  una  sui  acceptione 
significat  essentiam,  in  alia  personam  : 

sicut  hoc  nomen,  pater,  quum  dicitur,  Pa- 
ter  unigeniti  Filii,  et,  Pater  noster.  Et  hoc 

inducit  eequivocationem,  quoniam  est  di- 
versitas  significationis  non  in  re  ipsa,  sed 

in  significando.  Tertio  modo  contingit  no- 
men  differenter  accipi  ratione  connotati  : 

quemadmodum  principium  dictum  essen- 
tialiter,  connotat  effectum  in  creatura  ; 

dictum  vero  personaliter,  nil  connotat  cre- 
atum.  Et  istud  inducit  multiplicitatem 

secundum  analogiam,  non  secundum  eequi- 
vocationem.  Secundum  analogiam  quidem, 

quoniam  nomen  accipitur  pro  diversis  seu 
diversa  importat  quee  non  habent  nisi 
unitatem  proportionis  :  idcirco  necesse  est 

ibi  incidere  analogiam ;  non  eequivocati- 

onem  :  quia  eequivocatio  plures  habet  in- 
stitutiones,  atque  pro  qualibet  determinate 
accipitur,  ut  in  hoc  nomine,  canis;  sed 

non  ita  se  habet  principium,  quia  impo- 
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situm  esf  ab  actu  producendi  aut  princi-  A 
piandi,  non  creandi,  nec  generandi.  Hinc 
sicut  producere,  de  productione  unigeniti 

Filii  et  de  productione  creaturae  non  dici- 
tur  sequivoce,  sed  analogice;  ita  et  nomen 

hoc,  principium,  secundum  has  tres  com- 
parationes  accipitur  differenter.  Hsec  Bo- 
naventura. 

Idem  Petrus :  et  addit  quod  quamvis  hoc 

tertio  modo  sit  analogia,  si  tamen  accipia- 
mus  Creatorem  et  creaturam  quantum  ad 
res,  est  sequivocatio,  quia  res  illse  maxime 

distant  et  differunt ;  sed  quantum  ad  ra-  B 
tiones  imponendi  nomina,  potest  ibi  esse 
convenientia  aliqua  et  analogia  secundum 
prius  et  posterius.  Hsec  Petrus. 

Porro  positio  Thomse  prorsus  concordat 
prseinductse  responsioni  Alberti.  Attamen 

quoniam  planior  est,  breviter  est  tangen- 
da.  Idem,  inquit,  judicium  est  de  princi- 
pio  et  origine  super  quam  ratio  fundatur 
principii.  Potest  autem  origo  considerari 
dupliciter.  Primo,  secundum  communem 
rationem  originis,  quse  est  aliquid  ab  alio 
esse  :  sicque  una  ratio  est  communis  ad  C 
originem  personarum  et  creaturarum,  non 
communitate  univocationis,  sed  analogiee ; 
conformiter  nomen  principii.  Considerari 

etiam  potest  secundum  determinatum  mo- 
dum  originis  :  et  ita  sunt  diversse  ac  spe- 
ciales  rationes  originis  atque  principii. 
Verum  hoc  non  facit  sequivocationem  : 
imo  sic,  secundum  Philosophum,  ratio 
animalis  secundum  unumquodque,  id  est 
secundum  quamlibet  speciem  ejus,  est 
alia.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Richardus  quoque  concordat,  dicendo  :  D 
Principium  non  dicitur  univoce  de  Deo 
respectu  emanationis  personse  et  respectu 

creaturse,  quia  ratio  principii  non  inveni- 
tur  sequaliter  utrobique.  Principiatio  nam- 
que  creaturarum  est  quasi  quid  exempla- 
lum  a  principialione  personso  divinse  :  per 
prius  ergo  reperitur  ratio  principiationis 
in  productione  personse  quam  creaturse. 

Nec  tamen  dicitur  pure  aequivoce,  quoni- 
am  major  exstat  illa  communitas  quam 
vocis  solius.  Ratio  ergo  principii  analogice 

dicitur  de  Deo  prout  esf  principium  divi- 
nse  personse  et  prout  est  principium  crea- 
turee.  Et  loquor  de  principio  ratione  ha- 
bitudinis  suse,  non  ratione  potentise  in 

qua  radicatur  hsec  habitudo.  —  Si  autem 
objiciatur  :  id  quod  convenit  divinae  es- 
sentise  et  personse,  convenit  eis  univoce, 
quemadmodum  essentia  et  persona  sunt 
idem.  Sed  producere  ad  intra  convenit 

Deo  ex  parte  personse ;  creare  vero,  essen- 
tialiter  et  ex  parte  naturse.  Ergo  hi  actus 
conveniunt  Deo  univoce.  Dicendum,  quod 

major  est  vera  quando  aliquid  absolutum 
dicitur  de  utroque,  sicut  quum  dicitur, 

Essentia  est  seterna,  et  persona  est  seter- 
na ;  et  item,  quando  aliquid  dicitur  de 
utroque  per  relationem  ad  creaturam,  ut 
si  dicatur,  Deus  est  principium  creaturse, 
Pater  est  principium  creaturse  :  quia  tunc 
ratio  principii  est  eadem  utrobique.  Sed 
ita  non  est  quum  aliquid  dicitur  de  una 
persona  per  relationem  ad  aliam,  et  de 
essentia  in  relatione  ad  creaturam.  Hsec 
Richardus. 

Prseterea  Scotus  videtur  a  dictis  aliqua- 
liter  dissentire.  Loquendo,  inquiens,  de 

principio  quo  quis  producit,  sic  non  uni- 
voce  dicitur  ;  sed  principium  essentiale 

dicit  respectum  ad  extra  et  relationem  ra- 
tionis,  et  in  quantum  est  principium  ori- 
ginis  ad  intra,  est  realis  relatio.  Talia  vero 
non  habent  univocum  aliquod,  sicut  nec 
homo  mortuus  et  homo  vivus.  Nam  relatio 

rationis  est  relatio  secundum  quid.  Si  au- 
tem  loquamur  de  principio  personalitatis 
prout  dicitur  de  generante  et  spirante,  sic 
est  univocum  principium,  quemadmodum 
relatio  dicitur  univoce  de  paternitate  et 
filiatione,  similiter  generatio,  productio  et 
spiratio  dicuntur  univoce.  Unde  de  istis 
est  conceptus  communis,  non  tantum  vox, 
sed  salvatur  conceptus  talis  in  hoc  et  in 

illo  principio.  —  Si  autem  objiciatur,  quod 

principiatio  Filii  est  per  modum  intelle- 
ctus,  et  principiatio  Spiritus  Sancti  per 
modum  voluntatis,  quse  non  sunt  ejusdem 

sed  alterius  rationis  :  ergo  principium  re- 

spectu  generationis  et  spirationis  prsedica- 
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tur  sequivoce.  Respondondum,  quod  prin- 
cipium  ad  extra  et  ad  intra  non  sunt 
rationis  ejusdem,  sed  emanaliones  illa?  ad 
intra  sunt  ejusdem  rationis,  non  sicut  res 

ejusdem  speciei,  sed  sicut  genus  est  prin- 
cipium  idem  commune.  Unde  sicut  homo 
et  leo  habent  aliquod  commune  in  quid, 
ut  animal,quod  prsedicatur  de  eis  in  quid, 
quamvis  differant  sub  animali  propriis 

rationibus ;  sic  principiare  Filium  et  prin- 
cipiare  Spiritum  Sanctum  propriis  ratio- 
nibus  differunt,  et  tamen  habent  prin- 
cipium  commune  univocum  in  quid.  Heec 
Scotus. 

Cujus  responsio  videtur  dissonare  a  po- 
sitione  Alexandri  et  Alberti,  dicentium 

quod  principium  in  divinis  dicitur  uni- 
voce  respectu  generationis  et  spirationis, 
non  univocatione  generis  aut  speciei,  sed 
proportionis.  Hsec  tamen  dissensio  in  se 
parva  videtur,  et  forsitan  magis  consistens 
in  modis  loquendi  quam  in  re. 

Durandus  demum  hic  infert  opinionem 

quorumdam  qui  dicunt  quod  nomen  prin- 
cipii  dicitur  univoce,  quum  Deus  dicitur 
principium  creaturarum  et  una  persona 

fertur  principium  alterius  personse  divi- 
nse.  Quod  probant  sic  :  Quod  non  variat 
conceptum  minus  communem,  non  variat 
conceptum  magis  communem.  Quse  enim 
sunt  unus  triangulus,  sunt  una  figura, 

non  econverso,  ut  quinto  Metaphysicee  pa- 
tet.  Sed  causa  est  minus  commune  quam 

principium.  Ergo  quod  non  variat  conce- 
ptum  causee,  non  variat  conceptum  prin- 
cipii.  Sed  causare  in  aliena  natura  et  in 
propria,  non  variat  conceptum  causee.  Nam 
causa  univoca  et  causa  sequivoca  ad  idem 
pertinent  genus  causae  et  univoce,  scilicet 

ad  genus  causse  efficientis.  Ergo  princi- 
piare  in  natura  sua  ut  in  divina,  et  in  na- 
tura  aliena  sicut  creata,  non  variat  con- 
ceptum  causae  quin  hinc  inde  exsistat 
univocus.  Sed  istud  non  valet,  quoniam 
principiare  in  natura  sua  vel  aliena,  dum- 
modo  utraque  differat  secundum  nume- 
rum,  non  variat  rationem  causse  neque 
principii ;  tamen  principiare  in  natura  sua 

T.  20. 

A  eadem  secundum  numerum,  variat  ratio- 

nem  principii  variatione  quse  est  secun- 

dum  quid  et  simpliciter.  —  Idcirco  dicen- 
dum,quod  principium  dicitur  analogice  in 
divinis  respectu  unius  personse  ad  aliam 
et  respectu  creaturarum.  Eadem  quippe 
ratio  est  de  potentia  et  de  principio, 

quum  potentia  sit  principium  transmu- 
tandi  aliud,  vel  transmutandi  ab  altero. 

Sed  potentia  non  dicitur  univoce  de  po- 
tentia  creandi  et  de  potentia  generandi  in 

Deo  :  alioqui  potentia  generandi  contine- 
B  retur  sub  omnipotentia  sicut  creandi  po- 

tentia.  Ergo  principium  non  dicitur  uni- 
voce  de  principio  generandi  ac  spirandi, 
quse  intrinsece  sunt  in  Deo,  et  de  potentia 
creandi,  sed  analogice.  Hsec  Durandus. 

Postremo,  ad  intelligendum  hsec  confert 
quod  hic  scribit  ̂ Egidius  :  Tam  divinarum 
personarum  quam  creaturarum  emanatio 
est  a  Deo  per  intellectum  et  voluntatem ; 

diversimode  tamen,  quoniam  actus  intel- 
ligendi  quo  Deus  intelligit  se,  et  actus 
volendi  quo  vult  se,  est  ratio  intelligendi 

C  volendique  alia,  et  per  consequens  cau- 
sandi  ea.  Porro  intelligendo  se  producit 
Filium,  et  volendo  se  producit  Spiritum 
Sanctum  :  sicque  productio  divinarum 

personarum  est  causa  et  ratio  productio- 
nis  creaturarum.  Non  ergo  eadem  ratione 

producit  ad  intra  et  ad  extra,  nisi  secun- 
dum  prius  et  posterius.  Hsec  ̂ Egidius,  qui 

ista  prolixissime  scribit. 
Objectorum  solutio  patet  ex  dictis. 

D 
QU^STIO  III 

TErtio  quseritur,  De  quo  per  prius 
dicatur  in  Deo  principium,  an 

respectu  emanationis  ad  intra,  vel 
potius  respectu  productionis  ad 
extra. 

Et  ex  dictis  sequi  videtur,  quod  per 

prius  respectu  emanationis  ad  intra,  quum 
illa  sit  prior  et  dignior,  exemplar  quoque 

et  causa  principiationis  ad  extra.  Verum- 

19 
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(amen  ad  hoc  videntur  diversi  diversimo- 
de  respondere. 

Itaque  Thomas  respondet  in  Scripto  : 
Processio  creaturarum  ex  processione  est 

divinarum  personarum  :  liinc  absolute  lo- 

quendo,  per  prius  dicitur  principium  re- 
spectu  persona?  et  productionis  ad  intra, 
quam  respectu  creaturarum.  Verumtamen 
intuendum,  quod  in  principio  secundum 

quod  dicitur  respectu  creatura?,  est  consi- 
derare  ipsam  habitudinem  ad  creata,  qua? 
temporalis  est,  et  id  in  quo  habitudo  illa 
fundatur,  videlicet  virtus  et  operatio  Dei, 
in  quibus  tamen  non  est  ratio  principii 
ad  extra,  nisi  quasi  habitualiter  :  sicque 
secundo  modo  considerando  principium, 

ipsum  principium  per  prius  dicitur  respe- 
ctu  creatura?,  quam  respectu  divina?  per- 
sona?,  cujus  principii  ratio  consistit  in 

proprietate.  Et  istud  est  verum  per  mo- 
dum  quo  secundum  intellectum  essentiale 
dicitur  prius  notionali ;  sed  hoc  non  est 
nisi  secundum  quid.  Ha?c  Thomas. 

Concordat  omnino  Albertus,  ponitque 
simile  de  potentia  generandi  et  potentia 
creandi,  ut  dictum  est  supra. 

Circa  ha?c  ait  Durandus  :  Principium 
(inquiens)  dupliciter  accipi  potest :  primo, 
pro  eo  quod  est  ratio  productivi;  secundo, 

pro  actuali  habitudine  seu  relatione  pro- 
ducentis  ad  productum.  Si  igitur  primo 
modo  sumatur  principium,  prius  competit 

in  divinis  respectu  creaturarum  :  quoni- 
am  creatura?  plus  participant  de  ratione 

causati  et  principiati,  quam  persona  divi- 
na  producta.  Creatura  namque  est  aliud  a 
Creatore;  non  autem  persona  producta,  a 

persona  divina  producente.  Si  vero  prin- 
cipinm  accipiatur  pro  actuali  habitudine 

seu  relatione  principii  productivi  ad  pro- 
ductum,  sic  principium  per  prius  dicitur 
respectu  persona?  divina?  producta?,  quum 

habitudo  et  relatio  inter  personas  sit  rea- 
lis  et  a?ternalis,  relatio  aiitem  Dei  ad  crea- 
turas  est  solum  relatio  rationis.  Ha?c  Du- 
randus. 

Cujus  verba  non  videntur  posse  salvari. 

A  De  ratione  enim  vera?  productionis  non 

est  substantialis  distinctio  inter  producen- 

tcm  atque  productum,  sed  sufficit  distin- 
ctio  personalis.  Imo  ut  Alexander,Thomas, 
Bonaventura  et  alii  quidam  declarant,  ad 

perfectissimam  emanationem  atque  veris- 
simam  generationem  id  pertinet  ut  geni- 
tum  ac  productum  eamdem  numero  na- 
turam  habeat  cum  gignente,  ut  sit  ei 
plenarie  simile  et  a?quale,  sicut  est  in 

divinis,  quamvis  ad  hoc  cognoscendum  na- 
turalis  ratio  non  pertingat,  nec  in  crea- 

B  turis  ita  inveniatur.  Quemadmodum  ergo 

paternitas  et  generatio,  teste  Apostolo,  per  Ephes.  m, 

prius  convenit  Deo  quam  creaturis,  quam- 15- 
vis  Filius  in  divinis  non  distinguatur  sub- 
stantialiter  a  Patre;  ita  et  productio,quam- 
vis  producentis  et  producti  una  numero 
sit  natura.  Ad  hoc  valent  et  alia?  rationes 

ad  hoc  probandum  inducta?.  Rursus,  sicut 
fecunditas  convenit  Deo  eminentius  per 

comparationem  ad  emanationem  ad  intra, 
quam  quoad  creaturarum  productionem, 
sic  et  ratio  principii  et  activa  productio. 

C  Hinc  substantialis  identitas  producti  cum 

producente,  rationem  et  perfectionem  pro- 
ductivi  principii  seu  productionis  ac  prin- 
cipii  non  minuit,  sed  complet  et  perficit. 

Hinc  ̂ Egidius  et  Richardus  absolute  con- 
cedunt,  quod  principium  in  divinis  per 
prius  dicitur  respectu  divina?  persona?, 
prsesertim  quia  esse  principium  divina? 

persona?  competit  ab  seterno  persona?  di- 
vina?  producenti. 

Postremo  de  hoc  Alexander  sic  loqui- 
tur  :  Quaeritur  cui  primo  conveniat  ratio 

D  principii.  Ad  quod  potest  absolute  dici, 
quod  principium  per  prius  dicitur  de 
principio  generationis  quam  creationis ; 
lamen  quoad  humanam  intelligentiam  est 
econtra,  quoniam  ordinem  seternorum  non 
noscimus  nisi  per  ordinem  creaturarum. 

—  Quseritur  etiarn,  utrum  principium  pro- 
ut  dicitur  essentialiter,  prius  sit  secundum 

ordinem  intelligendi,quam  principium  se- 
cundum  quod  dicitur  notionaliter.  Dicen- 
dum,  quod  duplex  est  ordo  intelligendi. 
Unus  secundum  apprehensionem  naturalis 
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rationis  :  sicque  ratio  principii  essentia- 
liter  sumpti  est  prior,  quoniam  ratio  na- 
turalis  prius  accipit  de  essentia  quod  sit 
principium  absolute,  quam  intelligat  quod 

in  divinis  persona  principium  sit  perso- 
nae.  Alius  ordo  est  secundum  fidei  appre- 
hensionem  :  et  sic  prior  est  ratio  principii 

notionaliter  dicti.  Fides  etenim  docet  per- 
sonam  prius  esse  principium  divinse  per- 
sonse,  quam  personam  seu  Deum  esse 
principium  creaturse.  Hsec  Alexander. 

QU^STIO    IV 

OUarto  quseritur,  An  sit  una  pro- 
prietas  aut  notio  in  Patre  et 

Filio,  secundum  quam  dicuntur 
principium  Spiritus  Sancti,  utpo- 
te  communis  spiratio. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  una 
et  eadem  notio  non  est  nisi  in  uno  subsi- 
stente  :  Pater  autem  et  Filius  sunt  duae 

subsistentes  personse.  Non  est  ergo  in  eis 

notio  una.  —  Secundo,  agere  est  suppo- 
siti  seu  personse.  Si  ergo  Patri  ac  Filio 
una  et  eadem  convenit  actio,  puta  activa 
spiratio,  videtur  quod  sint  una  persona. 

In  contrarium  sunt  quse  scribuntur  in 

littera  atque  communis  theologorum  do- 
ctrina. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Pater  et 

Filius  spirant  Spiritum  Sanctum  secun- 
dum  aliquid  unum  in  eis,  ut  docet  Isido- 
rus  in  libro  suo  de  Trinitate,  Anselmus 

quoque  in  libro  de  Processione  Spiritus 

Sancti.  Ad  quod  etiam  in  littera  adducun- 
tur  testimonia  Augustini.  Pater  enim  et 
Filius  sunt  unum  in  natura  et  in  volun- 

tate  ac  in  potentia  spirativa  :  sicque  ab 
eis  procedit  amor  amborum  immediate  a 
voluntate  eorum  non  essentialiter  sed  no- 

tionaliter  sumpta,  ut  jam  ante  ssepius  di- 
ctum  est  clarius.  Etenim  Spiritus  Sanctus 
est  amor  et  emanatio  voluntatis.  Hsec  Ale- 
xander. 

A  Thomas  quoque  hic  scribit  :  Una  nu- 
mero  notio  est  Patris  ac  Filii  secundum 

quam  dicuntur  et  sunt  principium,  imo  et 

unum  principium,  Spiritus  Sancti.  Distin- 
ctionem  enim  rerum  secundum  formam 

non  invenimus  nisi  dupliciter  :  primo,  se- 
cundum  quod  commune  distinguitur  per 
plures  rationes  aut  differentias  speciales, 
quemadmodum  genus  dividitur  in  species 
plures ;  alio  modo,  secundum  quod  natura 
specialis  distinguitur  in  plura  secundum 
numerum.  Hic  autem  secundus  modus  non 

B  potest  esse  in  divinis.  Primo,  quoniam 

multiplicatio  unius  speciei  secundum  nu- 
merum  non  est  ex  aliquo  formali  adjun- 
cto,  sed  ex  principio  materiali  diviso :  ratio 
namque  speciei  specialissimse  constituitur 
per  adventum  ultimse  formse.  In  divinis 

vero  non  consistit  materia.  Quumque  na- 
tura  communis  non  multiplicetur  nisi  se- 
cundum  esse  quod  in  individuis  habet,  eo 

quod  tota  quidditas  in  specie  sit  comple- 
ta,  in  divinis  autem  non  est  nisi  unum 

esse ;  non  potest  aliquid  secundum  ratio- 
C  nem  specialem  in  divinis  sumptum  mul- 

tiplicari  numero.  Relinquitur  ergo  quod 

quidquid  est  in  divinis,  aut  remaneat  in- 
distinctum  et  numero  unum,  sicut  divina 

essentia  tribus  personis  communis ;  vel 

habeat  rationem  communem  distinguibi- 
lem  secundum  plures  rationes  speciales, 

sicut  relatio  communis  est  tribus,  non  ta- 
men  una  numero.  Quum  ergo  spiratio  dicat 

specialem  rationem  principii  secundum 
specialem  modum  originis,  impossibile  est 

quod  ipsa  sit  nisi  una  in  Patre  et  Filio. 
D  Hsec  Thomas. 

Verum  contra  hsec  solito  sibi  more  in- 

stat  iEgidius,  quia  relatio  sicut  et  acciden- 
tia  communiter,  quamvis  non  habeant  ma- 
teriam  ex  qua,  habent  tamen  materiam 

in  qua ;  quumque  communis  spiratio  con- 
veniat  Patri  et  Filio,  qui  sunt  duo  sup- 

posita,  in  quibus  est  ipsa  spiratio  tan- 
quam  in  materia,  videretur  secundum 

hsec,  quod  penes  illa  supposita  numerare- 
tur.  Sed  ista  objectio  non  est  apta,  quum 
in  divinis  relatio  non  sit  accidens,  nec  in 
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aliquo  ut  in  matcria,  imo  est  subsistens 

persona. 
Verumtamen  Thomas  hoc  loco  in  solu- 

tione  tertii  argumenli  effatur  :  Ex  hoc 
quod  Pater  convenit  cum  Filio  in  aliqua 
notione,  videlicet  communi  spiratione,  non 
dicitur  magis  unum  esse  cum  Filio  quam 

cum  Spiritu  Sancto.  —  Hoc  autem  non  vi- 
detur  posse  defendi,  quoniam  istud  est  per 
se  notum  et  omnibus  clarum,  quod  sicut 
entia  tanto  minus  unum  sunt,  quanto  plus 
ab  invicem  disconveniunt ;  sic  tanto  plus 

unum  sunt,  quanto  magis  in  aliquo  con- 
veniunt  :  et  hoc  in  divinis  potissime  ita 
est,  ubi  nullum  est  accidens.  Propter  quod 
convenientia  personarum  non  attenditur 
nisi  in  his  quse  realiter  idem  sunt  cum 

personis.  Unde  et  activa  spiratio  Patri  Fi- 
lioque  communis,  est  realiter  ipse  Pater 

et  Filius  secundum  quod  sunt  unum  spi- 
rativum  principium  Spiritus  Sancti,  seu 
duse  personse  in  una  notione  et  actione 
communicantes,  aut  aliquid  tale,  prout 

hoc  aptius  atque  formalius  exprimi  po- 
terit. 

Ex  quibus  patet  ad  objecta  solutio.  Ve- 
rum  est  enim  quod  Pater  et  Filius  in  quan- 
tum  in  notione  ista  communicant,  sunt 

unum  subsistens  principium  spirativum, 

sicut  et  tres  supersanctse  personse  in  quan- 
tum  unus  creator  et  in  quantum  in  una 

potentia  creativa  ac  creatione  activa  con- 
venientes,  sunt  unum  subsistens  princi- 
pium  creativum  :  non  tamen  sunt  una 

persona,  nec  Pater  et  Filius  sunt  una  per- 
sona,  quamvis  unum  principium,  unus 

creator,  et  ut  aliqui  dicunt,  unus  spira- 
dist.xi.q.3.  tor.  Hsec  autem  superius  declarata  sunt 

plenius. 

Prseterea  quseri  hic  posset,  an  Pater  et 

ibidem.    Filius  sint  unuin  principium  Spiritus  San- 
cti ;  et  si  unuin  principium,  an  sint  etiam 

dist.xi.q. 4.  idem  principium ;  et  rursus,  an  sint  unus 

et  idem  spirator.  Ad  quse  supra  responsio- 
nes  doctorum  sunt  introductse. 

A      Postremo  Richardus  hic  qua?rit,  an  sit 

peccatum  aliquid  veritati  contrarium  opi- 
nari  de  principiatione  Spiritus  Sancti.  Hsoc 

autem  qusestio  similis  est  qusestioni  supe- 
rius  motse,  an  liceat  de  notionibus  con-  dist.xxvi, 

traria  opinari.  Imo  qusestio  ista  Richardi  q- 5- 
reipsa  eadem  esse  videtur  qusestioni  supra   tom.  xix, 

inductse,  an  mortaliter  peccent  qui  negant  p-463Aels- 
Spiritum  Sanctum  a  Filio  quoque  proce- 
dere.  Itaque  ad   propositam   qusestionem 

respondet  Richardus  :  Opinari  aliquid  ve- 
ritati  contrarium  de  principiatione  Spiri- 

B  tus  Sancti,  quantum  ad  id  quod  nobis  de 

ea  in  Scripturis  expressum  est  vel  ab  Ec- 
clesia  determinatum,  est  peccatum  erro- 
ris ;  et  si  adsit  pertinacia  defendendi,  est 
hseresis.  Si  autem  sit  aliquid  verum  ad 
principiationem  pertinens  Spiritus  Sancti, 

quod  non  habeatur  in  Scriptura,  nec  ex- 
presse  determinatum  sit  ab  Ecclesia  :  sic 

opinari  aliquid  illi  veritati  contrarium,  an- 
tequam  videatur  ad  talem  opinionem  se- 
qui  contrarium  aliquid  veritati  expressse 
in  Scripturis  aut  determinatse  ab  Ecclesia 

C  de  principiatione  Spiritus  Sancti,  potest 
esse  sine  peccato,  si  talis  opinio  non  sit 

pertinacise  juncta,  nec  procedat  ex  negli- 
gentia  inquirendi  quod  verum  est ;  sin 
autem,  esset  peccatum.  Hsec  Richardus. 

—  Videtur  quoque  quibusdam,  quod  in- 
vincibilis  error  excusat  simplices  et  in- 
doctos. 

Quseritur  item  hic,  an  esse  principium 
creaturarum  conveniat  Deo  ab  seterno  vel 

ex  tempore.  Ad  quod  Alexander,  Albertus 
et  Bonaventura  respondent,  quod  si  Deus 

D  dicatur  principium  creaturarum  a  pote- 
state  seu  quasi  ab  habitu  aut  habituali 
virtute  creandi,  convenit  ei  ab  aeterno  ; 
si  autem  dicatur  principium  creaturarum 
ab  actu  creandi,  non  convenit  ei  nisi  ex 

tempore.  Et  quia  communiter  sumitur 
principium  creandi  ab  actu  creationis, 
idcirco  in  littera  dicitur  quod  convenit 

Deo  ex  tempore  esse  principium  creatu- 
rarum. 
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DISTINCTIO    XXX 

A.  De  his  quce  temporaliter  de  Deo  dicuntur  et  relative  seeundum  accidens, 

quod  non  Deo,  sed  creaturis  accidit. 

SUNT  enim  qusedam  quae  ex  tempore  de  Deo  dicuntur  eique  temporaliter 
conveniunt  sine  sui  mutatione,  et  relative  dicuntur  secundum  accidens,  non 

quod  accidit  Deo,  sed  quod   accidit  creaturis  :  ut  creator,   dominus,  refu- 
gium,  datum  vel  donatum,  et  hujusmodi.  De  his  Augustinus  in  quinto  libro  de 

Trinitate  ait  :  Creator  relative  dicitur  ad  creaturam,  sicut  dominus  ad   servum.  Aug.deTH- 

Item  :  Non  aliquem  moveat  quod  Spiritus  Sanctus  quum  sit  coaeternus  Patri  et  v,  n.  u'et 

Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore,  veluti  hoc  ipsum  quod  donatum  diximus.     ' 
Nam  sempiterne  Spiritus  Sanctus  est  donum,  temporaliter  autem  donatum.  Et  si 

dominus  non  dicitur  nisi  quum  habere  incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa 

ex  tempore  est  Deo.  Non  enim  sempiterna  creatura  est,  cujus  ille  dominus  est.  Ergo 

dominum  esse,  non  sempiternum  habet,  ne  cogamur  etiam  creaturam  sempiternam 

dicere  :  quia  ille  sempiterne  non  dominaretur,  nisi  etiam  ista  sempiterne  famula- 
retur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  habet  dominum,  sic  nec  dominus 

qui  non  habet  servum. 

B.  Oppositio,  quod  non  ex  tempore  sit  dominus,  quia  est  dominus 

temporis,  quod  non  est  ex  tempore. 

Sed  hic  aliquis  dicet,  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio  qua 

dicitur  dominus,  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quae  ex  tempore  cceperunt, 

sed  etiam  illius  rei  quse  non  ccepit  ex  tempore,  id  est  ipsius  temporis  :  quod  non 

ccepit  ex  tempore,  quia  non  erat  ante  tempus  quam  inciperet.  Et  ideo  non  ccepit 

esse  dominus  ex  tempore.  Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  non  cceperit  ex  tempore 

dominus  esse  temporis,  ccepit  tamen  esse  dominus  temporis,  quia  non  semper  fuit 

tempus  ;  et  ipsius  hominis  ex  tempore  coepit  esse  dominus. 

De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro  continue  ita  ait  :  Quisquis  exstiterit  qui  iwd.  n.  17. 

geternum  Deum  solum  dicat,  tempora  vero  non  esse  geterna  propter  varietatem  et 

mutabilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora  non  in  tempore  esse  ccepisse,  quia  non  erat 

tempus  antequam  tempora  inciperent,  et  ideo  non  in  tempore  accidere  Deo  ut 

dominus  esset,  quia  ipsorum  temporum  dominus  erat,  quae  utique  non  in  tempore 

esse  cceperunt  :  quid  respondebit  de  homine,  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique 

dominus  non  erat  antequam  esset?  Certe  ut  dominus  hominis  esset,  ex  tempore 
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accidit  Deo.  Et  ut  omnis  amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel 

meus,  qui  modo  esse  ccepimus,  ex  tempore  habuit.  Quomodo  ergo  ohtinebimus, 

nihil  secundum  accidens  dici  Deum  ?  nisi  quia  ipsius  naturae  nihil  accidit  quo  mu- 
tetur  :  ut  ea  sint  accidentia  relativa,  qure  cum  aliqua  mutatione  rerum  de  quibus 

dicuntur,  accidunt,  sicut  amicus  relative  dicitur.  Non  enim  amicus  esse  incipit,  nisi 

quum  amare  cceperit  :  fit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Num- 
mus  vero,  quum  dicitur  pretium,  relative  dicitur  ;  nec  tamen  mutatus  est  quum 

esse  ccepit  pretium,  nec  quum  dicitur  pignus,  et  hujusmodi.  Si  ergo  nummus  potest 

*  sine  uiia  nulla  *  sui  mutatione  toties  dici  relative,  ut  neque  quum  incipit  dici  neque  quum 
desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma  qua  nummus  est,  mutationis  fiat  :  quanto 

facilius  de  illa  incommutabili  Dei  substantia  debemus  accipere,  quod  ita  dicatur 

relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliter  incipiat  dici,  non  tamen 

ipsi  substantise  Dei  accidisse  aliquid  intelligatur,  sed  illi  creaturae  ad  quam  dicitur  ? 

Ps.  xlv,  2.  Qualiter  etiam  refugium  nostrum  dicitur.  Refugium  enim  nostrum  dicitur  Deus 

relative  :  ad  nos  enim  refertur,  et  tunc  refugium  nostrum  fit,  quum  ad  eum  refugi- 
mus.  Numquid  tunc  fit  aliquid  in  ejus  natura,  quod  antequam  refugeremus  ad  eum 

non  erat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  mutatio,  qui  ad  eum  refugiendo  efficimur  me- 
liores;  in  illo  autem  nulla.  Sic  et  pater  noster  esse  incipit,  quum  per  ejus  gratiam 

joann. i,i2.  regeneramur,  qui  dedit  nobis  potestatem  filios  Dei  fieri.  Substantia  ergo  nostra 

mutatur  in  melius,  quum  filii  ejus  efficimur.  Similiter  et  ille  pater  noster  esse 

incipit,  sed  nulla  suse  commutatione  substantise.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit 

Deus  quod  antea  non  dicebatur,  manifestum  est  relative  dici  :  non  tamen  secundum 

accidens  Dei,  quod  aliquid  ei  acciderit,  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod 

dici  aliquid  Deus  incipit  relative. 

Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  quasdam  de  Deo  temporaliter  dicuntur  relative  ad 

creaturas  sine  mutatione  Deitatis,  sed  non  sine  mutatione  creaturae  :  et  ita  accidens 

est  in  creatura,  non  in  Greatore.  Et  appellatio  qua  creatura  dicitur  relative  ad  Grea- 
torem,  relativa  est,  et  relationem  notat  quae  est  in  ipsa  creatura;  appellatio  vero 

illa  qua  Greator  relative  dicitur  ad  creaturam,  relativa  quidem  est,  sed  nullam  notat 

relationem  quae  sit  in  Creatore. 

C.  Hic  solvitur  qucestio  qua  quoerehatur ,  utrum  Spiritus  Sanctus  dicatur 

datum  relative  ad  se,  quum  ipse  det  se. 

cf.  dist.        Hic  potest  solvi  quaestio  superius  proposita,  ubi  quserebatur,   quum   Spiritus 
xviii  M. 

Sanctus  datum  dicatur  vel  donatum  (quod  autem  datur,  refertur  et  ad  eum  qui  dat, 

et  ad  illum  cui  datur),  et  quum  Spiritus  Sanctus  det  se  ipsum,  utrum  ad  se  ipsum 

relative  dicatur,  quum  dicitur  dari  vel  donari.  Gui  qusestioni  respondentes,  dicimus 

Spiritum  Sanctum  dici  datum  vel  donatum  relative  et  ad  dantem  et  ad  illum  cui 

datur.  Dans  autem  sive  donator,  est  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto.  Nec  tamen 

dicimus  Spiritum  Sanctum  referri  ad  se ;  sed  appellatio  dati  vel  donati  refertur  et 
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ad  dantem  et  ad  recipientem  :  quia  non  potest  aliquid  dici  datum,  nisi  ab  aliquo 

et  alicui  detur.  Quum  autem  Spiritus  Sanctus  dari  a  se  vel  datus  a  se  dicitur, 

relative  quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur,  et  est  appellatio  relativa,  et  in  illo 

cui  datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 

I 

SUMMA 

DISTJNCTIONIS   TRIGESIM^E 

'N  prsecedentibus  quibusdam  distinctio- 
nibus  tractatum  est  de  his  quse  relative 

Cf.  dist.  dicuntur  de  Deo  relatione  reali,  ratione 
xxvi,  xxvn.  emanationis  ad  intra  et  immanentis.  Hic 

tractatur  de  his  quse  Deo  conveniunt  rela- 
tive  relatione  rationis  quantum  est  ex  par- 
te  Dei  et  ex  parte  emanationis  ad  extra  : 
propter  quod  dicuntur  de  ipso  per  causam  B 

seu  habitudinem,  atque  ex  tempore.  Ita- 
que  circa  hoc  quserit,  opponit  et  solvit ; 
ac  tandem  in  fine  distinctionis  respondet 

ad  qusestionem  superius  motam,  non  so- 
lutani. 

QU^STIO    PRIMA 

HIc  quseritur,  An  aliquid  conve- 
niat  invariabili  Deo  ex  tempo-  C 

re  seu  de  novo  atque  per  accidens. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  sicut 

enti  mutabili,  prorsus  instabili,  diversa 
conveniunt  ratione  suse  instabilitatis ;  sic 

enti  invariabili,  eeternaliter  uniformi,  sem- 
per  conveniunt  eadem.  Quum  ergo  Deus 

gloriosus  et  excelsus  sit  summe  incompa- 
rabiliterque  invariabilis  et  uniformissime 

habens  se,  semper  eadem  prsedicantur  de 

eo,  et  nunquam  quidquam  de  novo.  —  Se- 
cundo,  prsedicatum  affirmativum  insinuat 
aliquid  inesse  aut  convenire  subjecto.  D 
Quidquid  vero  est  in  Deo  aut  convenit 
ei,  est  ipsemet  Deus,  nec  realiter  differt 
ab  ejus  essentia.  Sed  nullum  temporale 
est  Deus,  nec  aliquid  tale  prsedicatur  de 

seterno  :  ergo  nihil  de  novo  aut  ex  tem- 

pore  convenit  Deo.  —  Tertio,  si  talia  prse- 
dicantur  de  Deo,  aut  prsedicantur  per  se, 

aut  per  accidens  :  si  per  se,  ergo  ab  seter- 
no  competunt  ei ;  si  per  accidens,  ergo 
aliquid  accidit  Deo,  et  accidens  est  in  eo. 

Ad  ista  respondet  Albertus  :  Multa  ex 
tempore  conveniunt  Deo,  nec  prsedicantur 
de  eo  per  accidens,  nec  uno  modo,  sed 

qusedam  per  causam,  sicut  ipse  dicitur 

salus  nostra,  quia  est  causa  nostrse  salu- 

tis ;  qusedam  per  habitudinem  relationem- 
ve  rationis,  ut  quum  dicitur  creator,  rex, 

dominus  noster.  Proprie  namque  loquen- 
do,  non  eodem  modo  Deus  dicitur  salus 

nostra,  et  dominus  noster.  Hujusmodi  ta- 

men  prsedicata  quantum  ad  id  quod  prse- 
dicant,  sunt  de  convenientibus  Deo  per 
se  seu  substantialiter,  quoniam  prsedicant 
et  designant  substantiam  Dei;  quantum 

vero  ad  modum  prsedicandi  aut  signifi- 
candi,  prsedicant  eam  ut  habentem  se  ad 

aliud  quod  deduxit  in  esse,  nec  hoc  po- 

nitur  in  Deo  quasi  quid  novum  aut  acci- 
dentale  in  ipso,  sed  in  dependentia  rei 
causatse  ad  ipsum  :  quum  enim  hujusmodi 

dependentiam  intelligere  nequeamus  nisi 
intelligamus  aliquo  modo  habitudinem  Dei 
ad  creaturam,  ideo  nominamus  essentiam 

Dei  in  habitudine  illa.  —  Quod  si  qusesie- 

ris,  an  aliquid  in  re,  hoc  est  in  Deo,  cor- 
respondeat  habitudini  seu  dependentise 
aut  intellectui  illi,  dicendum  quod  imo, 

videlicet  verissima  actio  Dei  qua  creatu- 
ram  produxit,  conservat  aut  regit  :  quse 
actio  Dei  quamvis  sit  ejus  substantia,  non 
tamen  eodem  modo  significatur,  et  ille 

modus  significandi  importatur  in  nomine. 
—  Si  rursus  quseratur,  an  tale  prsedicatum 
sit  per  se  conveniens  Deo  :  dico,  quod  hoc 

convenit  Deo  per  se  quod  sit  creator,  quo- 
niam  convenit  ei  soli ;  nec  tamen  oportet 
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quod  semper  seu  ab  seterno  :  quia  hoc  no-  A 
men,  ereator,  nominat  eausam  agentem 

per  intellectum  et  voluntatem;  ideo  quam- 
vis  soli  conveniat  Deo,  et  gratia  essentiae 

ac  omnipotentia?  suse,  non  tamen  ab  seter- 

no,  quoniam  libere  agit.  Quidam  vero  di- 
cunt,  quod  couvenit  Deo  per  accidens,  et 
distinguunt  duplex  per  accidens,  scilicet, 
accidens  inhserens,  et  accidens  gratia  alte- 
rius  conveniens,  quod  est  extraneum,  nec 
propter  se  inest  vel  non  per  se  :  sicque 
dicunt,  quod  convenit  Deo  esse  creatorem 
gratia  connotati  in  creatura,  et  non  gratia  B 
sui.  Sed  hoc  ego  non  audeo  dicere  quod 

Deo  conveniat  aliquid  non  gratia  sui,  quo- 
niam  connotato  potius  convenit  esse  gra- 
tia  divina?  essentia?,  quam  econtra.  Idcirco 
mihi  videtur,  quod  hujusmodi  verba  seu 
nomina  designant  divinam  essentiam  cum 

habitudine  ad  creatum  in  modo  signifi- 
candi  cui  subest  actus  primi  agentis  :  qui 
actus  quamvis  sit  idem  substantialiter 
cum  Deo,  tamen  aliter  significatur,  et 

convenit  Deo  gratia  potentia?  suae  agen- 
tis.  Nec  tamen  convenit  ab  seterno,  quo-  G 
niam  habitudinem  illam  quam  simul  cum 

essentia  divina  importat,  non  facit  intel- 
lectus  noster  sine  creatura  ad  quam  Crea- 
tor  se  habet  :  qui  licet  uno  modo  se  ha- 
beat  ab  seterno,  et  non  modo  creet,  modo 

non  creet,  quantum  ad  se,  ut  scilicet  in 
se  ipso  unquam  aliter  et  aliter  se  habeat ; 
nihilo  minus  creatura  modo  creatur,  non 

ante  :  et  hoc,  propter  sapientiam  Dei  pra?- 
determinantem  ac  preeordinantem  exitum 
creaturarum  in  esse.  Idcirco  non  sequitur 

quod  semper  Deo  conveniat  :  quoniam  ali-  D 
ter  est  in  voluntarie  agentibus,  aliter  in 
his  qua?  agunt  per  solam  naturam  prseter 
intentionem  et  voluntatem.  Ha?c  Albertus. 

Ha?c  in  Summa  sua,  libro  secundo,  ait 

Udalricus  :  Nominum  significantium  sub- 
stantiam  Dei  primo  et  non  ex  consequen- 
ti,  qua?dam  solam  dicunt  divinam  subslan- 
tiam,  ut  omnia  nomina  substantialia  quse 

Deo  conveniunt  ab  seterno;  qua?dam  con- 
notant  effectum  in  creatura,  ut  dominus, 

rex,  creator,  qua?  dicuntur  de  Deo  crea- 

tura  exsistente,  ad  quam  Deus  significatur 
referri  :  nam  relativa  simul  esse  oportet. 

Isti  tamen  respectus  non  sunt  realiter  nisi 
in  creatura.  Nam  quamvis  in  ad  aliguid 
non  sit  motus  per  se,  eo  quod  relativa 

sint  formse  simplices  non  habentes  me- 
dium  ut  possint  successive  fluere  de  non 
esse  ad  esse,  ut  requirit  natura  motus ; 

tamen  in  ad  aliquid  est  motus  per  ac- 
cidens  :  quia  realis  relatio  consequitur 
motum,  quoniam  semper  fundatur  super 

aliquid  absolutum.  Nomina  autem  tempo- 
raliter  dicta  de  Deo,  significant  divinam 

essentiam  sub  ratione  creantis  aut  dispo- 
nentis  creaturam.  Porro  quod  necessarium 

sit  multa  de  Deo  dici  ex  tempore,  proba- 
tur  faciliter.  Nam  Filius  Dei  ait  :  Pater  joann.v, 

meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  l7- Ex  novo  autem  effectu  novus  innascitur 

creatura?  respectus  ad  causam  suam  agen- 
tem.  Et  hoc  significatur  dum  Deus  desi- 
gnatur  in  nova  et  temporali  habitudine  ad 

creaturam.  Horum  nominum  qua^dam  pra?- 
dicantur  de  Deo  per  causam,  sicut  quum 
dicitur  :  Deus  noster,  refugium  et  virtus,  ps.  xlv,2. 

adjutor,  etc.  —  Ha?c  Udalricus,  qui  plura 
scribit  de  his  :  qua?  omitto,  quia  coinci- 
dunt  cum  prsedictis. 

Verum  verbis  Udalrici  videtur  objici 

posse,  quod  etiam  substantia?  separata?,  in 
quibus  non  est  motus  proprie  (successivus 
pra?sertim)  secundum  philosophos,  habent 
realem  relationem  ad  Deum,  qua?  non  vi- 
detur  consecuta  motum  hujusmodi,  nec 

per  motum  talem  innata. 
Consonat  Thomas  :  Necesse  est,  inqui- 

ens,  aliqua  de  Deo  dici  ex  tempore.  Quum 
enim  esse  cujuslibet  rei  fluat  a  Deo,  non 

solum  esse  universi,  sed  et  cujuslibet  par- 
tis  ejus,  oportet  quod  Deus  designetur 
cum  habitudine  principii  ad  ea  qua?  sunt 
ab  ipso.  Imo  etsi  mundus  ponatur  semper 
fuisse,  ut  quidam  senserunt  philosophi, 

oportet  quod  nomina  designantia  habitu- 
dinem  illam,  non  ab  aeterno  dicantur  de 

Deo  :  quia  relatio  secundum  actum,  exigit 
duo  extrema  actualiter  esse.  Idcirco  non 

potest  Deus  referri  ad  creaturam  ut  actua- 
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le  principium  creaturse,  nisi  creatura  exsi- 
stente  in  actu  :  quod  non  semper  fuit,  sed 
ex  tempore.  Hoc  autem  non  contingit  de 
aliis  quse  absolute  dicuntur  de  Deo,  quod 
scilicet  dicantur  de  eo  ex  tempore  :  quia 

quse  absolute  dicuntur,  secundum  pro- 
prias  rationes  aliquid  ponunt  in  eo  de 

quo  pra^dicantur,  ut  quantitas,  qualitas. 
Unde  nihil  horum  invenitur  quod  non  rea- 
liter  sit  in  eo  de  quo  vere  ac  proprie  prse- 
dicatur.  Hinc  non  possunt  de  aliquo  ex 

tempore  dici,  nisi  id  mutetur  per  susce- 

ptionem  ejus  quod  ante  non  habuit.  Rela- 
tio  autem  ex  sua  ratione  non  habet  quod 

ponat  aliquid  in  eo  de  quo  dicitur,  sed 
dicit  habitudinem  tantum  ad  aliud  :  unde 

ut  dictum  est,  invenitur  relatio  aliqua  non 

exsistens  realiter  in  eo  de  quo  dicitur.  Id- 
circo  in  talibus  habitudines  illse  de  novo 

dicuntur  de  aliquo  non  per  sui  mutatio- 
nem,  sed  illius  ad  quod  dicitur. 
Quum  ergo  objiciatur,  quoniam  nomina 

illa  quse  ex  tempore  prsedicantur  de  Deo, 

aut  conveniunt  ei  per  se,  aut  per  acci- 
dens  :  dicendum,  quod  secundum  Magi- 
strum,  ista  preedicantur  per  accidens,  non 

quod  sit  in  Deo,  sed  in  creatura.  Verum- 
tamen  advertendum,  quod  in  istis  nomi- 
nibus  duo  considerantur,  videlicet  habitu- 
do  sive  relatio,  et  id  super  quod  fundatur 

in  Deo  :  quemadmodum  habitudo  creatio- 
nis  activee  habet  pro  fundamento  in  Deo 
virtutem  divinam,  cujus  est  educere  res 
in  esse  de  nihilo.  Si  ergo  consideretur  hoc 

quod  habent  pro  fundamento,  dicuntur 

per  se,  et  Deo  conveniunt  ab  seterno  quan- 
tum  ad  illud,  quia  essentia,  virtus  et  ope- 
ratio  ab  eeterno  est  in  Deo.  Sed  quantum 
ad  habitudinem,  per  accidens  dicuntur  de 
Deo.  Accidens  vero  dupliciter  sumitur  : 

primo,  pro  natura  accidentis  condivisa 

substantise,  sicque  in  Deo  nullum  est  ac- 
cidens;  secundo,pro  eo  quod  convenit  per 
aliud,  prout  dicimus  quod  album  sedificat 
per  accidens,  quia  adjungitur  ei  quod  per 
se  est  causa  aedificationis,  videlicet  aedifi- 
catori  :  sicque  per  accidens  convenit  Deo 
referri  ad  aliud  extra  se.  Non  enim  dici- 

A  tur  relative  nisi  quoniam  aliud  refertur 

ad  ipsum,  quemadmodum  quinto  Metaphy- 
sicse  ait  Philosophus,  quod  scibile  dici- 
tur  relativum  non  quia  ipsum  refertur, 

sed  quia  aliud,  piita  scientia,  refertur  ad 
ipsum.  Nec  tamen  sequitur  quod  habitudo 

illa  quse  designatur  in  Deo,  conveniat  al- 
teri  per  se,  sed  magis  respectus  oppositus, 
qui  est  esse  creaturam,  aut  esse  servum, 

vel  aliquid  tale.  —  Hsec  Thomas  in  Scri- 
pto.  Qui  in  hac  ultima  responsionis  suse 

particula  parumper  a  prseinducta  respon- 
B  sione  Alberti  recedit.  Albertus  quippe,  ut 

tactum  est,  ait  se  dicere  non  audere,  quod 

aliquid  conveniat  Deo  non  gratia  sui,  sed 

gratia  connotati,  qaum  potius  connotato 
conveniat  esse  gratia  Dei.  Pro  quorum 

concordantia  apparet  dicendum,  quod  ali- 
quid  competat  Deo  formaliter  gratia  seu 

ex  parte  et  habitudine  creaturse,  sed  effi- 
cienter  gratia  Dei  convenit  connotato  at- 
que  creato  esse  et  quod  est. 

In  prima  etiam  parte  Summge  de  hac 

materia  scribit.  Quse  (si  non  fallit  memo- 
G  ria)  introducta  sunt  supra:ideo  omittuntur 

hoc  loco. 

Petrus  demum  circa  heec  loquitur  :  Qua- 
tuor  modis  prsedicatur  aliquid  de  aliquo. 

Primo,  per  essentiam  :  ut,  homo  est  ani- 
mal.  Secundo,  per  denominationem  seu 

inhserentiam  :  ut,  homo  est  albus.  His  duo- 
bus  modis  aliquid  de  novo  prsedicari  de 

aliquo  immediate,  importat  mutationem 

in  illo ;  et  his  modis  nihil  de  novo  praedi- 
catur  de  Deo.  Tertio  modo  aliquid  prse- 
dicatur  de  alio  per  causam  :  uf,  dies  est 

D  sol  aut  latio  solis.  Quarto,  per  habitudi- 
nem  seu  respectum  :  ut,  iste  est  dexter 
illi.  Hisque  duobus  modis  aliquid  de  novo 

praedicari  de  alio,  non  importat  mutatio- 
nem,  ut  patet  de  dextro  ad  sinistrum.  Pri- 
mo  horum  duorum  modorum  ultimorum 

prsedicantur  de  Deo  illa  quse  absolute  di- 
cuntur,  ut  patientia  mea,  salus  mea.  Se- 
cundo  autem  horum  modorum  praedican- 
tur  de  Deo  ea  quee  relative  conveniunt  ei, 
ut  dominus  et  creator  :  quae  principaliter 

significant  divinam  essentiam,  et  impor- 

qusst.  1 3, 
a.7;43,a.2. 
tom.  XIX, 

p.   513 B, 543  C. 

Ps.  lxx,  5; 

XXVI,  1. 
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tant  effectum  in  creatura  secundum  rem  ;  A 

ideo  quia  respecius  iste  est  temporalis, 

non  possunt  praedicari  de  Deo  nisi  ex  tem- 
pore  ratione  partis,sicut  totum  copulatum 
interimitur  interemptione  partis  unius. 
Hsec  Petrus. 

Insuper  Richardus  hic  scribit  diffusius  : 

Illud,  iuquiens,  quod  pra?dicatur  de  ali- 
quo,  aut  dicit  illius  essentiam  aut  aliquid 

de  essentia,  aut  aliquod  accidens  absolu- 
tuin  inheerens,  aut  causam  illius,  aut  ejus 

effecfuin,  aut  relationem  ipsum  denomi- 
nantem,  aut  actionem  illius  transeuntem  B 
in  rem  exteriorem,  aut  actionem  alterius 

passive  significatam,  aut  rem  unitam  ei 
de  quo  dicitur.  Primo  modo  nil  convenit 

Deo  ex  tempore,  quoniam  quidquid  per- 
tinet  ad  ejus  essentiam,  convenit  sibi  ab 
aeterno.  Secundo  modo  nil  prsedicatur  de 
Deo  ex  tempore  neque  ab  seterno,  quia  in 

Deo  nullum  est  accidens ;  nec  tertio  mo- 
do,  quoniam  Deus  causam  non  habet.  Sed 

quarto  modo,  videlicet  per  effectum,  ali- 
quid  convenit  Deo  ex  tempore  :  sicque 

Ps.  xxvi,  i;  dicitur  salus  nostra,  patientia  nostra.  Si- G 
'•xx,  o.  militer  quinto  modo,  utpote  relative,  ali- 

quid  prsedicatur  de  Deo,  videlicet  esse  do- 
minum,  regem,  creatorem.  Sic  et  sexto 
modo,  quoniam  punit  iniquos  et  incendit 
damnatos.  Itemque  septimo  modo  :  ut 
quum  dicimus,  Deus  vocaliter  laudatur, 

adoratur.  Sed  et  modo  octavo  aliquid  pree- 
dicatur  :  sicut  qimm  dicimus,  Deus  est 
homo. 

Porro  ad  id,  an  aliquid  dicatur  de  Deo 

per  accidens,  respondet  Richardus  :  Ali- 
quid  dici  de  Deo  per  accidens,  quadrupli-  D 
citer  potest  intelligi.  Primo,  quod  illud  sit 

accidens  Deo  inhaerens  :  sicque  nil  preedi- 
catur  de  Deo  per  accidens.  Secundo,  quod 
illud  sit  accidens  alteri  inhserens  :  sicque 

aliquid  pncdicalur  de  Deo  per  accidens, 
ut  dominus  et  creator,  quanlum  ad  id 
quod  liabitudinem  dicunt  :  qua?  habitudo 
realiter  est  in  creatura,  et  secundum  ra- 
tionem  in  Deo.  Tertio  dicitur  aliquid  prse- 
dicari  de  Deo  secundum  accidens,  quoni- 
am  contingenter,  non  necessarie,  convenit 

ipsi,  ut  creare,  gubernare  :  quos  actus 

posset  non  facere.  Quarto,  quoniam  con- 
venit  ei  ratione  naturae  assumptse,  ut  esse 

passum.  —  Hsec  Richardus. 
Concordat  Bonaventura,  dicendo  :  Ali- 

quid  dicitur  de  aliquo  ex  tempore  dupli- 
citer  :  primo,  quia  ipsum  est  temporale; 

secundo,  quoniam  dicit  respectum  ad  tem- 
porale.  Primo  modo  nihil  prsedicatur  de 

Deo  per  essentiam,  quum  ipse  sit  aeter- 
nus  ;  neque  per  inhserentiam,  quia  in 

ipsum  non  cadit  accidens ;  sed  per  cau- 
sam,  quum  Deus  dicitur  patientia  nostra ;  Ps.  lxx,s. 
vel  per  unionem  in  Christo.  Alio  modo 

dicitur  aliquid  ex  tempore,  quoniam  ra- 
tione  nominis  sui  dicit  comparationem  ad 

aliquid  temporale,  ut  dominus  et  creator  : 

quse  tamen  de  sua  principali  significati- 
one  important  essentiam.  Dominus  enim 

importat  dominium,quod  est  potestas  coer- 
cendi  subditos  :  quse  potestas  est  divina  es- 
sentia  ac  summa  majestas.  Creator  quoque 

significat  divinam  essentiam.  Utrumque 
vero  designat  respectum  ad  creaturam, 

connotatque  creatum  ac  temporale.  Quo- 
niam  ergo  quod  implicat  in  se  contingens 

ac  necessarium,  denominatur  totum  con- 
tingens;  similiter  quod  includit  seternum 

ac  temporale,  totum  denominatur  tempo- 
rale,propter  naturam  totius  copulati.quod 
ponit  utramque  partem,  et  falsificatur  pro 
parte  utraque  atque  pro  altera.  Hinc  talia 
dicuntur  ex  tempore,  non  ratione  princi- 
palis  significati,  sed  connotati.  Itaque  non 
omne  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore, 

prsedicatur  de  eo  per  causam ;  sed  vel  di- 
eitur  per  causam,  aut  per  unionem,  aut 

per  quamdam  comparationem  seu  relatio- 
nem.  —  Si  autem  objiciatur,  quia  omne 
quod  prsedicatur  de  Deo  est  seternum,ergo 
nullum  tale  est  temporale  :  distinguendum 

est,  quia  seternum  tenetur  aut  adjective 
aut  substantive.  Si  adjective,  sic  falsum 
est  :  quoniam  aliquid  prsedicatur  de  Deo 

cujus  duratio  non  est  seterna,  ut  esse  do- 
minum  hujus.  Si  substantive,  sic  verum 
est  :  quoniam  sensus  est,  quod  esse  quod 

prsedicatur  de  Deo,  sit  seternale.  Nec  ta- 
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men  sequitur,  Deus  est  seternus,  ergo  et  A 
illud  sic  dictum  de  Deo  est  seternum  :  imo 

est  fallacia  accidentis,  sicut  hic,  Creatio 

est  Deus,  et  Deus  est  eeternus,  ergo  creatio 
est  seterna.  Hsec  Bonaventura. 

Ad  aliam  queestionis  partem  idem  Do- 
ctor  respondet  :  Aliquid  dicitur  per  acci- 
dens  tripliciter.  Primo,  per  oppositionem 

ad  substantiam,  utpote  quod  inhaeret  :  sic- 
que  nihil  dicitur  de  Deo  per  accidens.  Se- 
cundo,  per  oppositionem  ad  per  se  :  et  sic 
dicitur  per  accidens  quod  convenit  per 
aliud  ab  essentia,  ut  quum  dicitur,  Paries  B 
disgregat  visum,  quia  hoc  convenit  ei  per 
albedinem.  Tertio,  per  oppositionem  ad 
necessarium,  ut  creare,  justificare.  Et  de 

his  modis  dictum  est  qualiter  Deo  conve- 
niant,  etc.  Hsec  idem. 

Prseterea  Alexander  circa  hsec  scribit 

diffuse.  Nempe  queesito  quo  quaeritur,  an 

Deus  ccepit  ex  tempore  esse  dominus  re- 
rum,  respondens  :  Deus,  ait,  coepit  esse 

dominus  tempori  coeequsevorum  ex  tem- 
pore,  secundum  quod  dominus  dicitur  in 
actu  :  quia  non  potest  intelligi  creatura  G 

nisi  intelligatur  ens  ex  nihilo ;  sicque  in- 
telligitur  mutabilitas,  quse  sine  tempore 
nequit  intelligi.  Unde  non  potest  intelligi 
creatura  nisi  intelligatur  tempus  :  hinc 

oportet  dicere  quod  Deus  coepit  esse  do- 
minus  temporis  simul  cum  tempore.  Sed 
quoniam  intelligere  possumus  tempus  non 
intelligendo  creaturam  hanc  vel  illam,ideo 
dici  potest  de  aliis  creaturis,  quod  ccepit 

esse  dominus  earum  ex  tempore,  quo- 
niam  tempus  intelligi  potesl  ante  creatu- 
ram.  Ccepit  igitur  esse  dominus  temporis  D 
cum  tempore,  aliarum  rerum  ex  tempore. 

Verumtamen  hoc  nomen,  dominus,  quan- 

doque  ponitur  absolute,  et  tunc  notat  es- 
sentiam  tantum,  et  ab  eeterno  convenit 

Deo ;  quandoque  respective,  tuncque  prin- 
cipaliter  designat  essentiam,  et  secundario 

relationem,  et  est  sensus  :  Deus  est  do- 
minus,  id  est,  Deus  est  Deus  cui  creatura 

subjecta  est.  Similiter  nomina  ista,  crea- 
tor  et  consimilia,  principaliter  significant 

essentiam,  secundario  correlationem  crea- 

turse  inexsistentem.  Est  etenim  sensus  : 

Deus  est  creator,  id  est,  Deus  est  Deus 

a  quo  creatura  incipit  esse.  Non  tamen 
hoc  nomen,  creator,  ab  aeterno  convenit 
Deo.  Destruere  namque  facilius  est  quam 
construere,  secundum  Philosophum.  Nam 
ad  hoc  quod  Petrus  sit  homo  albus,  duo 
necessaria  sunt,  scilicet,  ut  sit  homo,  et 
ut  sit  albus ;  ad  hoc  autem  quod  non  sit 
homo  albus,  sufficit  alterum,  utpote  quod 
non  sit  albus.  Ita  a  simili,  ad  hoc  quod 

Deus  sit  creator,  duo  sunt  necessaria,  ut- 
pote,  quod  sit  Deus,  et  quod  ab  ipso  esse 
incipiat  creatura ;  ad  hoc  autem  quod  non 

sit  creator,  sufficit  quod  ab  eo  non  ince- 
perit  creatura.  —  Prseterea,  si  objiciatur 
prsedictis,  quod  dominus  semper  dicitur 
respective,  quia  secundum  Augustinum 
quinto  de  Trinitate,  sicut  creator  relative 
dicitur  ad  creaturam,  sic  dominus  ad  ser- 
vum  :  dicendum,  quod  dominus  semper 
dicitur  respective,  sed  hoc  dupliciter  : 
quia  notari  potest  respectus  in  habitu,  et 

respectus  in  actu.  Si  in  habitu,  sic  conve- 
nit  Deo  ab  seterno  quod  est  dominus,  id 

est  dominabilis  seu  dominativus  seu  po- 
tens  coercere  subditos  quandocumque,  et 
est  sensus  :  Deus  est  dominus,  id  est,  Deus 

est  Deus  cui  subjicibilis  est  creatura,  sive 
sit,  sive  non  sit.  Si  vero  notetur  respectus 
in  actu,  convenit  Deo  ex  tempore,  estque 

idem  quod  dominator,  et  est  sensus  :  Deus 
est  dominus,  id  est,  Deus  est  Deus  cui 

subjecta  est  creatura.  Hsec  Alexander. 
Quamvis  autem  verba  heec  Alexandri  et 

prsefatorum  doctorum  sint  vera,  non  ta- 
men  sunt  ita  intelligenda,  quasi  esse  do- 
minum  vel  creatorem  aut  regem  aut  sal- 
vatorem,  non  conveniant  divinae  persona?, 
sed  solum  essentise  seu  Deo  absolute 

accepto  :  imo  conveniunt  unicuique  divi- 
nee  personae,  nisi  quod  unigenito  Filio  spe- 
cialiter  convenit  esse  salvatorem.  Sed  ideo 
doctores  affirmant  nomina  hsec  divinam 

significare  essentiam,  quia  ratione  deitatis 

et  essentiee,  non  ratione  relationis,  radi- 
caliter  seu  fundamentaliter  ac  principali- 
ter  conveniunt  Deo  et  personis;  et  relatio 
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rationis  importata  in  eis  fundatnr  super 
essenliam  et  virtulem  operationemque  Dei 

communem  pt-rsonis  :  quaB  operatio  est 
realiter  divina  essentia. 

Ex  his  patet  ad  ohjecta  solutio.  Ad  pri- 
mum  enim  dicendum,  quod  invariahilis- 
simo  Deo  de  novo  nil  convenit  per  muta- 
tionem  factam  in  ipso,  sed  per  hoc  quod 
aliquid  de  novo  aliter  habet  se  ad  ipsum. 
Nec  ipse  quantum  est  ex  parte  ipsius, 
aliler  et  aliter  habet  se  ad  creata  :  imo 

quidquid  de  novo  vel  ex  tempore  opera- 
tur  in  eis,  ab  aeterna  et  invariabili  ejus 

disposilione  ac  voluntate  procedit.  —  Ad 
secundum,  quod  omnia  nomina  qua)  sic 

ex  lempore  prsedicantur  de  Deo,  relalio- 
nein  important,  secundum  Durandum  :  et 
quamvis  illa  relatio  non  sit  realiter  in 
Deo,  tamen  fundamentum  ejus  est  realiter 

in  eo ;  et  nomina  illa  utrumque  signifi- 
cant,  et  ita  vere  designant  quid  reale  in 
Deo  consistere,  quod  est  virtus  et  actio 

creativa,  quse  est  ipsemet  Deus.  —  Ad  ter- 
tium  patet  ex  dictis  formalis  solulio. 

QU^STIO    II 

SEcundo  solet  hic  principaliter  quseri, 
An  nomina  ista  dicta  de  Deo 

ex  tempore,  designent  divinam  es- 
sentiam,seu  utrum  seeundum  sub- 
stantiam  dicantur  de  Deo. 

Verum  ad  hoc  in  prsecedenti  qusestione 

responsum  est,  et  dictum  quod  principa- 
liter  divinam  importent  essentiam. 

Plenius  tamen  respondendo,  tangam  Bo- 
naventura?  solulionem  :  Aliquid,  inquit, 
pnodicari  aut  dici  secundum  relationem, 
contingit  dupliciter  :  primo,  secundum 
ivin  ;  secundo,  penes  modum.  Realis  autem 

relatio  Iriplex  est.  Aliquando  enim  funda- 
tur  super  proprielatem  accidentalem,  ut 
similitudo  in  duplici  albedine.  Aliquando 

super  dependentiam  essentialem,  sicui  re- 
spectus  seu  relatio  maleriae  ad  formam  : 

A  nam  ut  ait  Philosophus,  materia  hoc  ipsum 
quod  est,  est  ad  alterum.  Aliquando  super 

originem  naturalem,  sicut  effectus  ad  cau- 
sam,  et  filii  ad  patrem.  Prima  relatio  non 
potest  esse  in  Deo,  quia  in  ipso  nulla  est 
accidentalis  proprietas;  nec  secunda,  quia 
in  Deo  nulla  est  dependentia.  Tertia  est  in 
Deo  non  respectu  creatura?,  sed  personse 
divinse  :  quoniam  ista  relatio  non  dicit 
nisi  distinctionem  atque  originis  ordinem, 
quse  sunt  in  divinis.  Una  quoque  persona 
divina  realiter   habet  se  aJiter  ad  unam 

B  quam  ad  aliam  per  relationem  realem.  Ad 
creaturam  vero  Deus  non  habet  ordinem, 
nec  aliam  et  aliam  habitudinem  :  ideo 

relatio  ad  creaturam  nequaquam  realiter 
est  in  Deo.  Porro  creatura  ad  Deum  ordi- 
nem  et  habitudinem  habet  omnibus  modis 

prsetactis,  videlicet  mediante  proprietate 
accidentali,  et  dependentia  essentiali,  et 
origine  naturali.  Ideo  secundum  omnem 
modum  refertur  creatura  ad  Deum  rela- 

tione  reali.  —  Prsedicta  itaque  nomina  di- 
cta  de  Deo,  non  important  relationem  in 

G  Deo  secundum  rem,  sed  solum  secundum 

modum  intelligendi  :  cui  relationi  ratio- 
nis  correspondet  in  Deo  divina  essentia. 

Hinc  et  Philosophus  duodecimo  Primse  phi- 

losophise  testatur,  quod  summum  et  pri- 
mum  bonum  non  ordinatur  ad  ista  creata; 
et  rursus  fatetur,  quod  Deus  non  habet 
ordinem  nec  habitudinem  ullam  ad  alia. 

Atque  in  libro  de  Causis  asseritur,  quod 

prima  causa  eodem  modo  se  habet  ad  om- 
nia,  sed  alia  non  eodem  modo  se  habent 

ad  ipsam.  Ideo  nomina  illa  qua?  ex  tempo- 
D  re  dicuntur  de  Deo,  dicunt  pure  substan- 

tiam  circa  ipsum  secundum  rem,  rela- 
tionem  vero  in  ipso  secundum  modum 
intelligendi,  sed  in  creatura  relationem 
dicunt  realem.  Hsec  Bonaventura. 

Hinc  Thomas  :  Nihil.  autem  dicitur  de 

Deo  ex  tempore,  nisi  quod  habitudinem 
imporlat  ad  creaturain.Habitudo  autem  Dei 
ad  creaturam  potest  designari  dupliciter  : 

primo,  secundum  quod  creatura  refertur 
ad  ipsum  sicut  in  primum  principium; 

secundo,  prout  refertur  in  ipsum  sicut  in 
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terminum  seu  ultimum  finem.  Si  primo  A  quemadmodum   aliquis   potest  intelligere 
modo,  hoc  contingit  dupliciter  :  aut  enim 
propria  prsedicatione  prsedicat  aliquid  de 

Deo  ex  tempore  quod  designat  habitudi- 
nem  principii  ad  principiatum;  aut  aliquid 
quod  designat  ipsum  principiatum  a  Deo, 
ut  quando  praedicatio  est  per  causam  : 
sicut  dum  dicitur,  Deus  est  spes  nostra.  Si 

primo  modo,  hoc  contingit  dupliciter.  Ali- 
quando  enim  nomen  imponitur  ad  signi- 
ficandum  habitudinem  ipsam,  sicut  hoc 
nomen,  Dominus,  et  hujusmodi,  quse  sunt 

aut  nominare  Deum  aut  paternitatem.  Se- 

cundo,  penes  exemplarilatem,  ut  in  crea- 
tione  rerum  est  terminatio  in  similitudi- 
nem  essentialium  attributorum,  atque  in 

caritatis  infusione  est  terminatio  proces- 
sionis  temporalis  Spiritus  Sancti.  Vel  est 
terminatio  secundum  esse,  et  iste  modus 
est  singularis  in  Incarnatione,  per  quam 
humana  natura  assumpta  est  ad  esse  et 

unitatem  divinse  personse,  non  ad  unita- 
tem  divinse  naturse.  Verum  ista  relatio  qua 

relativa  secundum  esse  :  et  talia  dicta  de  B  refertur  creatura  ad  Deum  sicut  ad  ter- 

Deo,  sunt  quidem  relativa,  quoniam  et  ex 

primo  suo  intellectu  designant  habitudi- 
nem  quse  est  secundum  rationem  in  Deo ; 

et  ex  consequenti  designant  essentiam,  se- 
cundum  quod  talis  habitudo  fundatur  in 
aliquo  essentiali  in  Deo.  Aliquando  autem 

nomen  imponitur  ad  significandum  id  su- 
per  quod  fundatur  habitudo,  sicut  hoc  no- 
men,  scientia,  significat  qualitatem  quam 
sequitur  respectus  quidam  ad  scibile.Hinc 
ista  non  sunt  relativa  secundum  esse,  sed 

solum  secundum  dici  :  ideo  principaliter 
important  rem  alterius  prsedicamenti,  et 
ex  consequenti  notant  relationem.  Ita  etiam 

est  in  Deo,  ut  patet  in  nomine  hoc,  cre- 
ator,  quod  imponitur  ad  significandum 

actionem  divinam,  quse  est  Dei  essen- 
tia  :  quam  actionem  consequitur  habitudo 
qusedam  ad  creaturam.  Et  ista  designant 

divinam  essentiam,  et  ex  consequenti  re- 
spectum  ad  creaturam.  Similis  ratio  est  in 

illis  in  quibus  est  prsedicatio  per  cau- 
sam,  quoniam  tales  locutiones  resolvun- 
tur  in   habitudines 

citur  :  Deus  est  patientia  nostra,  id  est 

causa  patientise  nostrse.  In  omnibus  quo- 
que  his  quse  dicuntur  de  Deo  ex  tempore 

et  important  habitudinem  principii  sim- 
pliciter,  verum  est  quod  toti  conveniunt 
Trinitati.  —  Si  vero  consideretur  relatio 
creaturse  ad  Creatorem  sicut  ad  termi- 

num,  potest  talis  creaturse  relatio  ad  Grea- 
torem  esse  ad  aliquid  essentiale,  vel  ad 

aliquid  personale  :  et  hoc  contingit  tri- 
pliciter.   Primo,   secundum   operationem, 

minum,  includit  ex  consequenti  in  se  re- 
lationem  quse  est  ad  Deum  tanquam  ad 

principium.  Unde  in  omnibus  quse  dicun- 
tur  de  Deo  secundum  habitudinem  ad  cre- 
aturam  ex  eo  quod  creatura  refertur  in 
Deum  sicut  in  terminum,  considerandum 

est  quod  quantum  ad  habitudinem  termi- 
ni,  possunt  convenire  uni  tantum  perso- 
nse;  sed  ratio  principii  quse  ibi  includitur 

ex  consequenti,  toti  convenit  Trinitati.  Sic- 
que  secundum  habitudinem  unam  possunt 

importare  intellectum  personse,  et  secun- 
dum  habitudinem  aliam  intellectum  essen- 

tise  :  ut  quum  dicitur  incarnatus,  hoc  so- 
lum  convenit  Filio,  quoniam  solum  ad  ejus 
personam  est  Incarnatio  terminata,  quam 
tamen  tota  Trinitas  fecit.  Hsec  Thomas. 

Concordat  Petrus  :  Omnia,  inquiens,  quse 

dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  habitudinem 
Dei  ad  creaturam  important  per  effectum 
in  creatura  causatum;  et  quia  effectus  ille 

communis  est  tribus  personis,  ideo  princi- 

paliter  designant  divinam  essentiam.  Ho- 
causse,  ut  quum  di-  D  rum  vero  tria  sunt  genera.  Nam  qusedam 

connotant  respectum  creaturse  specialem 
ad  Deum  solum  ut  ad  principium,  sicut 
hoc  nomen,  creator  :  et  hsec  toti  Trinitati 
conveniunt.  Qusedam  connotant  respectum 

seternum  personse  ad  personam  ut  ad  prin- 
cipium,  ut  missus  :  et  ista  conveniunt  per- 
sonse  cui  respectus  ille  convenit  tantum. 
Qusedam  connotant  respectum  temporalem 

creaturse  determinatum  ad  unam  perso- 

nam,  quoniam  connotant  respectum  ad  De- 
um  ut  ad  terminum,non  ut  ad  principium 
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fanlum,  ut  incarnatus,  passus  :  et  hsBC  con- 
veniunt  uni  personae  tantum.  Ha?c  Petrus. 

Porro  in  his  videtur  aliqualis  dissensio 
in  hoc  quod  nomina  isla  quae  ex  tempore 
dicuntur  de  Deo,  secundum  Petrum  et 

alios  quosdam  praeallegatos,  principaliter 

designant  essentiam,  et  secundum  Tho- 
mam  ac  alios  quosdam,  ex  primo  suo  in- 
tellectu  significant  relationem,  et  ex  con- 
sequenti  essentiam.  Quocirca  videtur  quod 
formaliter  designant  relationem, essentiam 

vero  quasi  materialiter,  tanquam  funda- 
mentum  relationis  illius  :  et  quoniam  in- 
ter  haec  duo  essentia  principale  est,  forsan 

et  principale  significatum  ab  aliquibus 
appellatur,  pra?sertim  quum  relatio  illa  nil 
reale  ponat  in  Deo. 

Hinc  Richardus  :  Ea  quse  dicuntur  de 

Deo  ex  tempore,  aut  ipsam  relationem  si- 
gnificant  primo,  aut  eam  dant  intelligere 
ex  consequenti.  Eorum  namque  quae  ex 

tempore  prsedicantur  de  Deo,  queedam  si- 
gnificant  rem  super  quam  fundatur  habi- 
tudo,  sicut  creator  et  gubernator,  quae 
significant  divinam  actionem  intrinsecus, 
quse  Deus  est,  et  connotant  habitudinem 
in  actu,  quae  est  in  creatura  secundum 

rem,  et  opposita  habitudo  est  in  Deo  se- 
cundum  rationem.  Quaedam  imponuntur 
ad  significandum  ipsam  habitudinem,  ut 

haec  nomina,  dominus,  superior,  quee  si- 
gnificant  relationem,  quee  est  in  Deo  se- 
cundum  rationem,  et  opposita  habitudo 
est  in  creatura  secundum  rem;  atque  ex 

consequenti  dant  intelligere  divinam  sub- 
stantiam  tanquam  rem  quae  a  tali  habitu- 
dine  denominatur.  Quaedam  significant  di- 
vinam  actionem  passive  significatam,  ut 

incarnatus,  missus;  dantque  intelligere  re- 
lationem  realem  personae  missae  ad  per- 
sonam  a  qua  emanat,  quia  non  mittitur 
nisi  persona  emanans.  Incarnatus  quoque 

dat  intelligere  habitudinem  unius  perso- 
nae  ad  aliam,  quoniam  soli  Filio  convenit. 
Connotant  etiam  nomina  illa  relalionem 

realem  in  creatura,  et  in  Deo  secundum 

rationem.  Quaedam  vero  significant  crea- 
turam,  sicut  homo  dictus  de  Deo  significat 

A  naturam  humanam,  et  realem  in  ea  rela- 
tionem  ad  Verbi  personam,  atque  in  per- 
sona  Verbi  aelerni  relalionem  secundum 
rationem  ad  naturam  humanam.  Unde 

quum  dicitur,  Deus  est  homo,  esse  homi- 
nem  significat  unionem  naturae  humanae 
cum  divina  persona,  et  ex  consequenti 
significat  naturam  humanam  ac  personam 
divinam.  Haec  Richardus. 

Albertus  demum  hic  ait  :  Doctores  hoc 

loco  tribus  modis  diversificantur.  Quidam 

etenim  dicunt,  quod  nomina  ista  ex  tem- 
B  pore  convenientia  Deo,  quoad  id  cui  im- 

ponuntur,  designant  essentiam ;  sed  quo- 
ad  id  a  quo  nomen  imponitur,  dicunt 
habitudinem  ad  creata.  Quibus  objicitur, 

quod  hoc  nomen,  creator,  imponitur  ab 
actu  creantis  :  qui  actus  non  convenit  nisi 
Deo  creanti.  Et  si  dicatur  quod  creator 
vocatur  ab  habitu  vel  potestate  creandi, 

facilius  patet  propositum,  quia  potestas  et 

hujusmodi  habitus  non  nisi  Deo  conve- 
niunt.  Alii  ergo  solutionem  illorum  emen- 
dare  volentes,  dixerunt  quod  hujusmodi 

C  nomina  tam  quantum  ad  id  a  quo  nomen 

imponitur,  tam  quantum  ad  id  cui  impo- 
nitur,  significant  divinam  essentiam,  sed 
propter  connotatum  non  conveniunt  ab 
aeterno.  Et  hoc  derisibile  est,  quod  creator, 

rex,  et  hujusmodi,  imponantur  a  divina 
essentia,  quum  ipsum  nomen  innuat  aliud, 
utpote  ab  actu  creandi  se  esse  impositum, 

Damascenusque  dicat  quod  significat  ha- 
bitudinem  eorum  a  quibus  distinguitur 
essentia  et  Deus.  Ideo  placet  mihi  sententia 

Damasceni,  dicentis  quod  significant  divi- 
D  nam  essentiam  sub  habitudine  ad  creata. 

—  Et  si  quaeratur  an  tempus  incepit,  dicen- 

dum  quod  tempus  incepit  in  primo  et  in- 
divisibili  suo,  quod  est  nunc.  Haec  Albertus. 

QU^STIO    III 

TErtio  quaeritur,  Utrum  nomina  is- 
ta  quse  ex  tempore  competunt 

Deo,  dicant  realem  relationem  in 

ipso. 
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Ad  quod  quamvis  jam  saepe  responsum  A 
sit,  tamen  plenius  inde  tractandum  est.  Et 

apparet  primo  quod  dicant  realem  relatio- 
nem  in  Deo,  quoniam  Deus  vere,  realiter 
et  excellentissime  dominus  est,  rex,  cre- 
ator,  et  in  ipso  est  verum  ac  summum 

dominimn,  jurisdictio,  auctoritas,  quse  om- 
nia  dicunt  relationem  :  et  ita  in  ipso  est 

relatio  ad  creata.  —  Secundo,  quia  secun- 
dum  Philosophum  quinto  Metaphysicae, 
servus  et  dominus  sunt  relativa  secundum 

esse,  et  talia  dicunt  realem  in  utroque 

extremo  relationem.  —  Tertio,  si  ista  non  B 
dicunt  in  Deo  relationem  nisi  secundum 

rationem,  ergo  rationis  actu  cessante  non 

congruunt  Deo,  nec  ipse  vere  realiter  do- 
minus,  rex  et  creator  poterit  dici.  — 
Quarto,  in  Deo  est  realis  preesidentia  et 

superpositio  atque  causalitas  respectu  cre- 
aturarum,  ergo  et  vera  ac  realis  relatio, 
quoniam  omnia  ista  sunt  relationes. 

In  oppositum  est  concors  theologorum 
doctrina.  Nec  enim  convenit  Deo  realis 

dependentia  ad  creata. 
C 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Nomina  ta- 
lia  nominant  divinam  essentiam  sub  habi- 

tudine  ad  creata,  quse  habitudo  in  Deo 
non  ponit  nisi  actum  qui  est  idem  cum 

voluntate  et  substantia  Dei  agentis ;  de- 
pendentia  vero  quee  additur,  in  nostro  est 
intellectu,  non  in  Deo.  Et  hoc  ideo  fit, 

quoniam  intellectus  noster  accipit  depen- 
dentiam  realem  in  creatura,  quam  non 

potest  intelligere  ut  realem  dependenti- 
am,  nisi  etiam  habitudinem  quamdam  po- 
nat  in  causa.  Quse  habitudo  non  erit  om-  D 
nino  frustra  :  fulcitur  enim  in  actu  causee, 
quamvis  non  dicat  accidens  in  Deo ;  et 

gratia  habitudinis  hujus  nomina  ista  ha- 
bent  sua  connotata  nata  in  creatura.  —  Si 
autem  objiciatur,  quia  omnes  relationes 
ad  convertentiam  dictse  et  non  semper 
convenientes,  ex  mutatione  causantur,  Deus 

vero  immutabilis  est  :  respondendum, 
quod  talia  relativa  non  semper  requirunt 

mutationem  et  realem  respectum  in  utro- 
que   relativorum,    ut   patet   in    duplo   et 

dimidio.  Sint  enim  duo  bicubita,  alterum- 

que  mutetur  per  unius  cubiti  abscisio- 
nem,  jam  factum  est  dimidium,  et  erit 
subduplum  et  alterum  duplum  absque  sui 

mutatione,  quum  tamen  duplum  et  sub- 
duplum  dicantur  ad  convertentiam  :  sic- 
que  dicere  possumus  de  Creatore  et  crea- 
tura.  Et  illse  relationes  quse  sic  notant 
habitudinem  secundum  intellectum  tan- 

tum,  a  Giiberto  Porretano  dicebantur  ad- 
sistentes,  et  nihil  preedicare  in  eo  de  quo 

dicebantur.  Attamen  dici  potest,  quod  in- 
tellectus  ponens  eas  in  Deo,  fulcitur  in 
actu  creantis  et  gubernantis.Hsec  Albertus. 

Consonat  Thomas  :  Secundum  theologos 

(inquiens)  atque  philosophos  communiter, 
verum  est  quod  relationes  quibus  Deus 
ad  creaturam  refertur,  non  sunt  in  ipso 

secundum  rem,  sed  solum  secundum  ra- 
tionem  :  quoniam  intellectus  noster  non 
potest  accipere  aliquid  relative  ad  aliud 

dici,  nisi  sub  opposita  habitudine  intelli- 
gat  ipsum.  Porro  ratio  in  intellectu  rerum 

tripliciter  habet  se.  Quandoque  enim  ap- 

prehendit  aliquid  quod  est  in  re  secun- 
dum  quod  res  illa  apprehenditur  :  sicut 

dum  apprehendit  lapidis  formam.  Inter- 
dum  vero  apprehendit  aliquid  quod  nullo 

modo  est  in  re :  ut  dum  imaginatur  Chimae- 
ram.  Aliquando  vero  apprehendit  aliquid 

cui  subest  in  re  qusedam  natura,  non  ta- 
men  secundum  rationem  qua  apprehendi- 

tur  :  ut  in  apprehensione  universalis.  Con- 
similiter  in  relationibus  quas  intellectus 
noster  Deo  attribuit.  Invenit  namque  in 
Deo  virtutem  et  actionem  qua  producitur 
creatura  relationem  habens  ad  Deum  :  cui 

essentise  seu  virtuti  vel  actioni  habitudi- 

nem  attribuit,  et  nomina  relativa  ei  im- 

ponit  secundum  quod  ipsam  intelligit.  Id- 
eo  intellectus  sic  agens,  non  est  cassus  et 

vanus,  quoniam  habet  sibi  in  re  aliquid 

correspondens. — Denique  relativorum  est 
triplex  diversitas  :  quoniam  qusedam  sunt 

quorum  utrumque  importat  relationem 
rationis,  non  realem,  ut  dum  ens  refertur 

ad  non  ens;  alia,  quorum  utrumque  im- 
portat  realem   relationem;  alia,  quorum 
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nniiiii  importat  relationem  realem,  aliud 

rationis,  ut  scientia  et  scibile.  Hujus  au- 
tem  diversitatis  csl  ralio  ista,  quoniam  id 

super  quod  fundatur  relatio,  interdum  in- 
venitur  in  altero  tautum,  aliquando  in 
utroque.  Sieut  relatio  scientiae  ad  scibile 

fundatur  super  apprehensionem  secun- 
dum  esse  spirituale,  quod  tantum  est  in 
sciente,  non  in  scibili  :  ideo  realis  relatio 

est  in  scientia,  non  in  scibili  ad  scienti- 

am.  Econlrario  est  de  amante  atque  ama- 
to,  quia  amoris  relatio  fundatur  super 
appetitum  boni,  quod  non  solum  exsistit 

in  anima  :  ideo  in  utroque  relatio  est  re- 
alis,  ut  loquitur  Avicenna,  quoniam  in 
utroque  est  dispositio  per  quam  refertur 
ad  alterum.  Et  quoniam  omnes  relationes 

creaturse  ad  Deum  fundantur  super  mo- 
dum  quo  a  Deo  accipiunt,  qui  modus  non 

est  in  Deo,  quoniam  creaturge  non  as- 
sequuntur  perfectionem  modi  secundum 

quem  Deus  operatur  in  eis;  hinc  relatio- 
nibus  creaturarum  ad  Deum  non  corre- 

spondet  realis  in  Deo  relatio.  Hsec  Tho- 
mas.  —  Idem  Richardus.  Concordat  et 
Petrus. 

Circa  ha?c  scribit  Scotus  :  Dicunt  aliqui, 

quod  nulla  relatio  dicitur  de  Deo  ex  tem- 
pore,  imo  nec  relatio  rationis,  imo  est  tan- 
tum  appellatio  nova :  quoniam  sicut  potest 

intelligi  ut  in  actu  et  in  potentia,  sic  re- 
lationes  fundata?.  super  actionem  varian- 
tur,  sicut  calefactivum,  quia  calefacere 
potest ;  calefacturum,  quoniam  calefaciet. 
Simililer  relationes  ad  propositum.  Nam 
sicut  fundamentum  est  idem  diversimode 

consideratum,  sic  relatio  eadem  est  et  va- 
riatur  secundum  nomen.  Unde  relatio  cre- 
autis  fuit  ab  eeterno  relatio  creativi  :  sic- 

que  relatio  aptitudinalis  et  relatio  aclualis 

sunt  una  relatio.  Dicitur  quoque  commu- 
niter,  quod  relatio  Dei  ad  creaturam  non 

est  realis.  —  Hoc  loco  Scotus  prosequitur 

quorumdam  opiniones.  Ipse  autem  con- 
sentit  prgohabitis  in  hoc  quod  relatio  Cre- 
atoris  ad  creata  non  est  realis. 

Insuper  Durandus  hic  scribit  prolixe, 
alioruin  opiniones  narrando,videlicel  quod 

A  relatio  Dei  ad  creata  realis  sit,  et  quid  cir- 
ca  hoc  alii  opinenlur.  Ipse  vero  doctores 
sequitur  pneinductos,  quod  non  sit  relatio 
illa  realis.  —  De  scriplis  autem  Scoti  et 
Durandi  pertranseo,  quoniam  claritatem 

exposita?  veritatis  magis  videntur  obscu- 
ritate  involvere  quam  elucidare. 

Alexander  demum  circa  hsec  plura  in- 
quirit  :  cujus  determinationes  virtualiter 
sunt  inducta?  sententialiterque  expressae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
B  Deo  est  verum  et  summum  dominium,  et 

ipse  realiter  atque  verissime  universorum 

dominus  est,  rex  et  creator ;  sed  illud  do- 
minium  non  est  realis  relatio  aut  respe- 
ctus  ad  creaturas,  imo  est  potestas  et  om- 
nipotentia  coercendi  subjiciendique  omnia 
sibi,  super  quam  ratio  negotians  circa 
Deum,  fundat  relationem  et  respectum 

ipsius  ad  creatiiras.  —  Ad  secundum,  quod 
dominus  in  creaturis,  non  in  ente  increa- 

to,  realem  importat  relationem.  —  Ad  ter- 
tium,  quod  actu  rationis  aut  etiam  omnis 

C  mentis  creatse  cessante,  maneret  Deus  ve- 
re  potestatem  et  prsesidentiam  habens  ac 

dominus  quantum  ad  potestatem  et  juris- 
dictionem  altissimam,  super  quam  funda- 
mentalis  esset  relatio  secundum  dici,  sed 

non  quantum  ad  realem  respectum  rela- 
tionemque  actualem.  —  Ad  quartum  di- 
cendum  sicut  ad  primum. 

Circa  hsec  quserit  Petrus,  utrum  Deus 
fuerit  dominus  ab  seterno.  Et  respondet  : 
Dicendum  simpliciter  quod  non,  quia  ab 

D  seterno  non  fuit  creatura,  respectu  cujus 

dicitur  dominus.  —  Si  quaeratur  an  coepit 
esse  dominus  ex  tempore  :  responden- 
dum,  quod  rerum  quse  cceperunt  esse  in 

tempore,  ipse  coepit  esse  dominus  ex  tem- 
pore.  Quod  si  investigetur  an  ccepit  esse 

dominus  temporis  [ex  temporej,  distin- 

guendum  est,  quia  tempus  dupliciter  su- 
milur.  Primo  proprie,  pro  mensura  muta- 
tionis  successivae ;  et  sic  non  fuit  tempus 
in  primo  instanti  creationis  rerum,  sed 
ccepit  :  ideo  Deus  non  coepit  esse  dominus 
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[temporis]  ex  tempore  sic  accepto ;  imo 
ante  tempus,  puta  in  aevo,  non  tamen  ab 
aeterno.  Secundo  tempus  sumitur  large, 
pro  mensura  cujuslibet  mutationis;  sicque 
in  instanti  creationis  exstitit  tempus,  id 
est  primum  nunc  temporis.  Quum  itaque 
dicitur,  Deus  ccepit  esse  dominus  ex  tem- 

pore,  ly  ex  denotat  ordinem  :  aut  ergo 
notat  consequentiam,  et  sic  non  ccepit  es- 
se  dominus  temporis  ex  tempore;  aut  con- 
comitantiam  tantum,  et  ita  coepit  esse  do- 
minus  temporis  ex  tempore  large  sumpto, 
id  est  simul  cum  tempore.  Hsec  Petrus. 

Praeterea  recolendum,  quod  doctores 
etiam  prsecipui  ad  preetactam  queestio- 
nem  diversimode  responderunt.  Quidam 
etenim,  sicut  et  Petrus,  hic  dixerunt,  quod 
esse  dominum  non  convenit  Deo  ab  seter- 

no.  Idem  dicit  iEgidius,  allegans  ad  hoc 
evidentem  Augustini  auctoritatem  quinto 
de  Trinitate,  videlicet  quod  non  debeamus 

A  dicere  Deum  ab  aeterno  dominum  exstitis- 

se,  ne  cogamur  fateri  creaturam  quoque 
ab  aeterno  fuisse :  quia  non  potest  dominus 
appellari  nisi  sit  cui  dominetur.  Alii,  ut 
Thomas  de  Argentina,  concedunt  quod  ab 
aeterno  fuerit  dominus.  —  Verum  ad  ista 

assignatur  concordia,  quoniam  dominus 

dicitur  vel  ab  actu  dominandi,  vel  a  po- 
testate  et  habitu  dominandi  :  et  primo 

modo  convenit  ex  tempore,  creatura  pro- 
ducta ;  secundo  modo  convenit  ab  seterno. 

Yerumtamen  aptius  reor  quod  non  con- 
B  venerit  ab  seterno.  Proprie  namque  loquen- 

do,  nomen  hoc,  dominus,  dicit  relationem. 
Relatio  autem  non  dicitur  proprie  ab 
aptitudine,  sed  ab  actu  :  sicut  non  dicitur 

aliquis  proprie  pater  quoniam  potest  aut 
potuit  generare,  sed  quoniam  genuit.  Sic 
non  proprie  dicitur  dominus  quia  po- 
test  servum  habere,  sed  quoniam  habet 
servum. 

DISTINCTIO   XXXI 

A.  Quomodo  dicatur  Filius  cequalis  Patri,  an  secundum  substantiam, 

an  secundum  relationem ;  ita  et  similis. 

Hilar.  de 

.23. 

PRiETEREA  considerari  oportet,  quum  tres  personae  coasquales  sibi  sint, 

utrum  relative  hoc  dicatur  an  secundum  substantiam,  et  si  relative,  utrum 

secundum  relationem  an  secundum  essentiam  consideranda  sit  sequalitas; 

deinde  quid  sit  ipsa  aequalitas.  Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  simile  nihil  sibi  est 

(similitudo  enim,  ut  ait  Hilarius,  sibi  ipsi  non  est),  ita  et  sequale  aliquid  sibi  non 

dicitur  :  ac  per  hoc,  sicut  simile,  ita  et  mquale  relative  dicitur.  Dicitur  ergo  relative  Hb.m'n.2; 
Filius  sequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus  Sanctus.  Est  tamen  sequalis  Patri  Filius 

et  utrique  Spiritus  Sanctus  propter  summam  simplicitatem  essentise  et  unitatem  : 

aaqualis  est  ergo  Filius  Patri  secundum  substantiam,  non  secundum  relationem. 

Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quserimus  secundum  quid  Aug.de  Tri 

aequalis  sit  Patri  Filius.  Non  secundum  hoc  quod  ad  Patrem  dicitur  Filius,  aequalis  l^Ti  hb 
est  Patri  :  restat  ergo  ut  secundum  id  aequalis  sit,  quod  ad  se  dicitur.  Quidquid 

autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur  :  restat  ergo  ut  secundum 

substantiam  sit  aequalis.  Eadem  ergo  est  utriusque  substantia.  Item  in  sexto  libro  : 

T.  20.  20 
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Aug.deTri- Satis  est  videre  nullo  modo  Filium  aequalem  esse  Patri,  si  in  aliquo,  scilicet  quod 

vi, n.e.     pertineat  ad  significandum  ejus  substantiam,  insequalis  invenitur.  In  omnibus  ergo 

ibid.  n.  7.  aequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem  substantiae.  ^Equalis  est  etiam  Spiritus 

Sanctus  et  Patri  et  Filio,  et  in  omnibus  aequalis,  propter  summam  simplicitatem 

illius  substantiae.  Ex  his  perspicuum  fit,  quod  secundum   substantiam  Filius  est 

aequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus  Sanctus,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  iEqua- 

'uiias  sed  litas  ergo  Patris  et  Filii  non  est  relatio  vel  hotio,  sed  naturalis  unitas  et  identitas*. 
propter  na- 
tura*  unita- 

paritaT  ""  B.  ffic  quomodo  clicatur  similis,  et  quid  sit  similitudo. 

Hoc  idem  etiam  dicimus  de  simili  et  similitudine .  Quum  enim  dicitur  Filius 

similis  Patri,  relative  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propter  unitatem  essen- 
tiae.  Est  ergo  appellatio  tantum  relativa,  similitudo  vero  indifferens  essentia.  Unde 

quibusdam  non  indocte  videtur,  nomine  aequalitatis  vel  similitudinis  non  aliquid 

poni,  sed  removeri,  ut  ea  ratione  dicatur  Filius  aequalis  Patri,  quia  nec  major  est 

eo  nec  minor,  et  hoc,  propter  unitatem  essentiae.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec 

diversus,  nec  alienus,  nec  in  aliquo  dissimilis,  et  hoc,  propter  essentiae  simplicita- 
tem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est  genitus  a  Patre,  aequalis  vel  inaequalis  est 

Patri,  nec  similis  vel  dissimilis,  sed  aequalis  et  similis  secundum  substantiam. 

G.  De  sententia  S.  Hilarii  qua  in  Trinitate  personarum 

propria  ostendit. 

Non  est  igitur  hic  praetermittendum,  quod  vir  illustris  Hilarius  proprietates 

iiiiar.  de  persoiiarum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem,  speciem  in  imagine,  usum 

iib.  n,n.'i.  in  munere.  Quae  tantae   dimcultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum  intelligentia  atque 
explanatione  vehementer  laboraverit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sexto  libro  de 

Aug.de  Tri- Trinitate,  dicens  :  Quidam  quum  vellet  brevissime  singularum  in  Trinitate  persona- 

v!,n.n.    rum  insinuare  propria,  iEternitas  est,  inquit,  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in 

munere.  Et  quia  non  mediocris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarum  et  assertione 

fidei  vir  exstitit  (haec  enim  Hilarius  in  libris  suis  posuit),  horum  verborum,  id  est 

Patris  et  imaginis   et  muneris,  aeternitatis  et  speciei   et  usus,  abditam  scrutatus 

intelligentiam  quantum  valeo,  non  eum  secutum  arbitror  in  aeternitatis  vocabulo 

nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit,  Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit 

atque  ut  illi  coaeternus  sit.  Imago  enim  si  perfecte  implet  illud  cujus  imago  est, 

ipsa  coaequatur  ei,  non  illud  imagini   suae.   In   qua  imagine    speciem  nominavit 

(credo)  propter  pulchritudinem  :  ubi  tanta  est  congruentia,  et  prima  aequalitas  et 

prima  similitudo,  nulla  in  re  dissidens  et  nullo  modo  inaequalis  et  nulla  ex  parte 

dissimilis,  sed  ad  identitatem  respondens  ei  cujus  imago  est ;  ubi  est  prima  et 

summa  vita,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  esse,  sed  idem;  et  primus  ac  sum- 
mus  intellectus,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  intelligere,  sed  idem,  hoc  est 
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unum,  tanquam  verbum  perfectum  cui  non  desit  aliquid,  et  ars  qusedam  omni- 

potentis  et  sapientis  Dei,  plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium,  et 
omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de  uno  cum  quo  unum.  Ibi  novit  omnia  Deus 
quae  fecit  per  ipsam. 

Hilarius  in  libro  de  Synodis :  Imago  ejus  ad  quem  imaginatur  species 

indifferens  est.  Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  imago  est;  sed  eum  cujus  *w£.  de 
imago  est,  necesse  est  ut  imago  demonstret.  Imago  ergo  est  rei  ad  rem  co-  Jj°odis' "' 

cequandam*  et  imaginata  et  indiscreta  similitudo.  Est  ergo  Pater,  est  etiam  *cosequan- 
Filius,  quia  imago  Patris  est  Filius ;  et  quia  imago  est,  ut  rei  imago  sit 

speciem  necesse  est  et  naturam  et  essentiam,  secundum  quod  imago  est,  in 
se  habeat  auctoris. 

D.  Hic  de  Spiritu  Sancto,  quare  usus  dicatur. 

Est  autem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris  et  imaginis,  qui  non  est  sine  Aug.deTri- 

perfruitione,  sine  caritate,  sine  gaudio.  Illa  ergo   dilectio,  delectatio,  felicitas  vel  ",^11!  ' 
beatitudo  (si  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur)  usus  ab  illo  appellata  est 

breviter;  et  est  in  Trinitate  Spiritus  Sanctus  non  genitus,  sed  genitoris  genitique 

suavitas,  ingenti  largitate  atque  ubertate  perfundens   omnes  creaturas  pro   captu 
earum.  Itaque   illa  tria,  et  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  in  se  infinita  ibid.  n.  12. 

sunt.  Qui  videt  hoc  vel  ex  parte  vel  per  speculum  in  aenigmate,  gaudeat  cognoscens  1  Cor.  xm, 

Deum,  et  gratias  agat ;  qui  vero  non  videt,  tendat  per  pietatem  fidei  ad  videndum, 
non  per  caecitatem  ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Trinitas. 

Ecce  habes  qualiter  verba  Hilarii  prsemissa  accipienda  sint,  licet  tantae  sint 

profunditatis,  ut  etiam  adhibita  expositione,  vix  aliquatenus  ea  intelligere  valeat 

humanus  sensus,  quum  et  ipsa  eorum  explanatio  quam  hic  Augustinus  edidit, 
plurimum  in  se  habeat  difficultatis  et  ambiguitatis. 

E.  Quod  secundum  Tianc  expositionem  non  distinguuntur 
ibi  proprietates  personarum  tres. 

Non  enim  secundum  praemissam  expositionem  distinguuntur  hic  tres  illse  pro- 

prietates  superius  assignatse,  sed  ipsae  hypostases  distinctae  ab  invicem  monstran- 
tur.  iEternitatis  tamen  nomine  eadem  videtur  designata  proprietas  quam  notat  hoc 

nomen,  ingenitus.  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait  :  Imago  si  perfecte  implet  illud  Aug.op.cit. n  11 

cujus  imago  est,  ipsa  coaequatur  ei,  non  lllud  suae  imagini.  Videtur  enim  dicere, 
quod  Filius,  qui  est  imago  Patris,  Patri  coaequatur,  non  Pater  Filio,  quum  et 
Filius  dicatur  aequalis  Patri  in  Scriptura,  et  Pater  Filio.  Sed  Filius  hoc  habet 

a  Patre,  ut  sit  ei  aequalis ;  Pater  autem  non  habet  a  Filio  :  et  tamen  Filius  plene 

ac  perfecte  aequalis  est  Patri,  id  est  imago  ei  cujus  est  imago. 
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F.  Quare  dicatur  Hilarius  propria  personarum  assignasse  in  verbis 

prmdictis,  quum  ibi  non  sint  expressas  proprietates. 

Propria  ergo  personarum  in  prsedictis  verbis  assignasse  dicitur  Hilarius,  quia 
relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Patris.  imaginis,  et  muneris  :  quae 
relative  dicuntur  de  personis,  et  proprietates  notant  quibus  distinguuntur  personae. 
Ita  enim  dicitur  Spiritus  Sanctus  munus  relative,  sicut  donum.  Verumtamen  ipsas 

proprietates  aliis  tribus  nominibus  non  significavit,  juxta  praedictam  Augustini 
expositionem,  nisi  solo  nomine  aeternitatis  :  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam 

voluit  intelligi  notionem  qua  dicitur  ingenitus. 

G.  Quod  earumdem  personarum  distinctionem  notat  Augustinus  aliis 

verbis  sine  expressione  trium  personarum. 

Illud   etiam   sciri  oportet,   quod  earumdem  trium   personarum  distinctionem 

Augustinus  ostendere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprietatum  superius 
Aug.  de  commemoratarum,  in  primo  libro   de  Doctrina  christiana  sic  ait  :  In  Patre  est 

cShim,  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  Sancto  unitatis  aequalitatisque  concordia ;  et 
n.  5. 

haec  tria  unum  omnia  propter  Patrem,  aequalia  omnia  propter  Filium,  connexa 

omnia  propter  Spiritum  Sanctum.  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  et 

singulus  quisque  horum  Deus  est,  et  simul  omnes  unus  Deus ;  et  singulus  quisque 
horum  plena  substantia  est,  et  simul  omnes  una  substantia.  Pater  nec  Filius  est 

nec  Spiritus  Sanctus,  Filius  nec  Pater  est  nec  Spiritus  Sanctus,  Spiritus  Sanctus 

nec  Pater  est  nec  Filius ;  sed  Pater  tantum  Pater,  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  tantum  Spiritus  Sanctus.  Eadem  tribus  aeternitas,  eadem  incommutabi- 
litas,  eadem  majestas,  eadem  potestas.  In  his  verbis  aperte  insinuatur  personarum 
trium  distinctio. 

H.  Quare  Patri  attribuatur  unitas  et  Filio  azqualitas. 

Sed  plurimos  movet  quod  Patri  attribuit  unitatem,  Filio  aequalitatem.  Quum 
enim  unitas  dicatur  secundum  substantiam,  non  tantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in 

Filio  et  in  Spiritu  Sancto ;  et  aequalitas  una  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Gur 

ergo  Patri  attribuitur  unitas  et  Filio  aequalitas  ?  Forte  eadem  ratione  attribuitur 

Patri  unitas  secundum  Augustinum,  qua  supra  eidem  aeternitas  secundum  Hilarium  : 

quia  videlicet  Pater  ita  est  ut  ab  alio  non  sit,  et  quia  Filium  genuit  unum  secum 
Deum,  et  Spiritus  Sanctus  ab  eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre 

esse  dicitur,  quia  nec  est  aliquid  aliud  a  quo  sit  (non  enim  ab  alio  est) ;  nec  ab  eo 

aliquis  vel  aliquid  est  ab  aeterno  quod  unum  cum  eo  non  sit  :  Filius  enim  et  Spiri- 

3o°a     *'  tus  Sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde  Veritas  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
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Hilarius  in  libro  de  Synodis  :  Si  quis  innascibilem  et  sine  initio  dicat    notula ADDITA. 

Filium,  quasi  duo  sine  principio  et  duo  innascibilia  et  duo  innata  dicens,    miar.  de 

duos  faciat  deos,  anathema  sit.  Caput  enim  quod  est  principium  omnium,  J"0  ,s'n' 
Filius  ;  caput  autem  quod  est  principium  Christi,  Deus.  Sic  enim  ad  unum 

ininitiabile  omnium  initium,  per  Filium  universa  referimus.  Filium  inna-  ibid.  n.  eo. 

scibilem  confiteri,  impiissimum  est.  Jam  enim  non  erit  unus  Deus,  quia 

Deum  unum  prcedicari,  natura  unius  innascibilis  Dei  exigit.  Quum  ergo  Deus 

unus  sit,  duo  innascibiles  esse  non  possunt :  quum  idcirco  Deus  unus  sit 

(quum  et  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei  Deus  sit),  quia  innascibilitas  sola 

penes  unum  sit;  Filius  autem  idcirco  Deus,  quia  ex  innascibili  essentia 

natus  exsistat.   Caput  enim  omnium  Filius  est,  sed  caput  Filii  Deus  est; 

et  ad  unum  Deum  omnia  hoc  gradu  et  hac  confessione  referuntur,  quum 
ab  eo  sumant  universa  principium,  cui  ipse  principium  sit. 

Idem  in  eodem  :  Omnibus  creaturis  substantiam  voluntas  Dei  attulit,  sed  ibid.  n.  58. 

naturam  dedit  Filio  ex  impassibili  ac  non  nata  substantia  perfecta  nativi- 
tas.  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit.  Filius  autem 

natus  ex  Deo,  subsistit  talis  qualis  Deus  est;  nec  dissimilem  sui  edidit 

natura  naturam,  sed  ex  substantia  Dei  genitus,  naturm  secundum  originem 
attulit,  non  secundum  creaturam  voluntatis,  essentiam. 

I.  Quare  Pater  et  Filius  dicantur  esse  unum,  vel  unus  Deus,  sed  non  unus : 

quia  res  ejusdem  natura^  recte  possunt  dici  unum  simpliciter  esse  et 

cum  adjectione;  res  vero  diversoe  naturas  non  possunt  dici  unum,  nisi 

dicatur  quid  unum. 

Hic  dici  oportet,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  recte  dicuntur  esse 

unum,  et  unus  Deus,  sed  non  unus.  Res  enim  duse  vel  plures  recte  possunt  dici 

unum  esse,  si  sint  unius  essentiae  et  earum  una  sit  natura.  Unus  autem  vel  una 

non  potest  dici  de  diversis  rebus,  nisi  addatur  quid  unus  vel  una  :  quo  addito,  recte 

potest  dici  de  rebus  et  unius  et  diversse  substantise.  Unde  Augustinus  in  sexto 

libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Nescio  utrum  inveniatur  in  Scripturis  dictum,  unum  Aug.de th- 

sunt,  quorum  est  diversa  natura.  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturse,  et  vl.n.%. 

diversa  sentiant,  non  sunt  unum  in  quantum  diversa  sentiunt.  Quum  ergo  sic  dici- 
tur  unum  ut  non  addatur  quid  unum,  et  plura  unum  dicuntur ;  eadem  natura  atque 

essentia,  non  dissidens  neque  dissentiens,  significatur.  Unde  Paulus  et  Apollo,  qui 

et  ambo  homines  erant  et  idem  sentiebant,  unum  esse  dicuntur,  quum  dicitur  :  Et  i  Cor.  m,8. 

qui  plantat  et  qui  rigat,  unum  sunt.  Quum  vero  additur  quid  unum,  potest  signifi- 
cari  aliquid  ex  pluribus  unum  factum,  quamvis  diversa  natura  :  sicut  anima  et 

corpus  non  possunt  utique  dici  unum  (quid  enim  tam  diversum  ?)  nisi  addatur  vel 

subintelligatur  quid  unum,  id  est  unus  homo.  Unde  Apostolus  :  Qui  adhseret  (in-  re«*.vi,i7. 
quit)  Domino,  spiritus  unus  est.  Non  dixit,  Unus  est,  vel,  Unum  sunt;  sed  addidit, 
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spiritus.  Diversi  sunt  enim  natura  spiritus  hominis  et  Spiritus  Dei,  sed  inhaerendo  fit 

spiritus  hominis  unus  spiritus  cum  Deo,  quia  particeps  fit  veritatis  et  beatitudinis 

illius.  Si  ergo  de  his  quaa  diversae  substantise  sunt,  recte  dicitur  quod  sint  unus 

spiritus  :  quanto  magis  qui  unius  substantiae  sunt,  recte  dicuntur  unus  Deus 

*  substan-  esse  ?  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt,  utique  secundum  unitatem  essentias  *,  et 
unus  Deus. 

In  quo  et  Ariana  hasresis  damnatur,  quas  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 

Aug.dcHre-  ctum,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Haeresibus,  non  vult  esse  unius  ejusdemque 

substantise  atque  natura?  (vel,  ut  expressius  dicatur,  essentiae,  quse  Grsece  dicitur 

o-jffitt),  sed  Filium  esse  creaturam ;  necnon  et  Sabelliana,  quse  ut  ait  Augustinus  in 
n>id.  xli.   eodem  libro,  dicebat  Christum  eumdem  ipsum  et  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  esse, 

ut  esset  trinitas  nominum  sine  subsistentia  personarum.  Utramque  pestem,  ut  ait 

id.  in  jo-  Augustinus  super  Joannem,  elidit  Yeritas,  dicens  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

HfTn.  9ac '  Utrumque  audi  et  adverte,  et  unum,  et  sumus;  et  a  Gharybdi  et  a  Scylla  libera- 

30°"""' x'  beris.  Quod  enim  dixit,  unum,  liberat  te  ab  Ario  ;  quod  dixit,  sumus,  liberat  te 
a  Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  diversum;  si  sumus,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus 

enim  non  diceret  de  uno,  nec  unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani,  qui 

Aug.  oP.  dicunt  ipsum  esse  Patrem  qui  est  Filius,  confundentes  personas  :  qui  et  dicti  sunt 

Patripassiani,  quia  dicunt  Patrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt,  aliud  Patrem 

esse,  aliud  Filium,  non  unam  substantiam,  sed  duas;  Patrem  majorem,  Filium 

minorem.  Noli  hoc  dicere  tu,  Gatholice.  In  medio  ergo  naviga;  utrumque  periculo- 
sum  latus  devita,  et  dic  :  Pater  Pater  est,  et  Filius  Filius  est ;  alius  Pater,  alius 

Filius,  sed  non  aliud  :  imo  hoc  ipsum,  quia  unus  Deus. 

Ecce  ostensum  est,  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  quum  tres  illi  unum  sint. 

kotdla         Hilarius  in  libro  de  Synodis  :  Minus  forte  expresse  videtur  de  indiffe- 
HHar.de  renti  similitudine  Patris  et  Filii  fides  locuta  esse,  quum  de  Patre  et  Filio  et 

synodis,  n.  spiritu  Sancto  ita  senserit  significatam  in  nominibus  propriam  uniuscujus- 
que  nominatorum  substantiam  et  ordinem  et  gloriam,  ut  sint  quidem  per 

ibiA.n.n.  sitbstantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum.  Volens  ergo  congregata 

sanctorum  synodus  impietatem  eam  perimere  qum  unitatem  Patris  et  Filii 

•eiuderei  et  Spiritus  Sancti  nominum  numero  illuderet* ,  ut  non  subsistente  causa 
uniuscujusque  nominis,  triplex  nuncupatio  obtineret  sub  falsitate  nominum 

unionem,  et  Pater  solus  atque  unus  idem  et  ipse  haberet  et  Spiritus  Sancti 

nomen  et  Filii :  idcirco  tres  substantias  esse  dixerunt,  subsistentium  perso- 

nas  per  substantias  edocentes,  non  substantiam  Patris  et  Filii  diversitate 

dissimilis  essentia?  separantes.  Quod  autem  dictum  est,  ut  sint  quidem  per 

substantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum,  non  habet  calumniam  : 

quia  connominato  Spiritu,  id  est  Paracleto,  consonantim  potius  quam  essen- 
tia?  per  similitudinem  substantiw  praidicari  convenit  unitatem. 

ibid.  n.  m.  Item  in  eodem  :  Quum  Deum  Patrem  confitemur,  et  Christum  Dei  Filium 

prcedicamus,  et  inter  hazc  duum  deorum  sit  irreligiosa  confessio ;  non  pos- 
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sunt  secundum  naturce  indifferentiam  et  nomen  indifferens ,  non  unum  esse 

in  essentice  generatione,  quorum  essentice  nomen  non  licet  esse  nisi  unum. 

Non  enim  religiosa  unitas  nominis  ex  indifferentis  naturce  essentia  constitu-    miar.  de 
Synodis,n. tam  personam  genitce  ademit  essentice,  ut  unica  ac  singulams  Dei  substantia  42. 

per  unionem  nominis  intelligatur,  quum  utriusque  essentice  nomen  unum, 

id  est  unus  Deus,  ob  indiscretce  in  utroque  naturce  indissimilem  substantiam 

prcedicetur. 

K.  Quare  dicitur  esse  cequalitas  in  Filio,  quum  sit 

una  cequalitas  trium. 

Nunc  videamus  quare  sequalitas  dicatur  esse  in  Filio,  quum  una  et  summa 

aequalitas  sit  trium.  Hoc  ideo  forte  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a  Patre 

aequalis  gignenti  et  dono  quod  ab  utroque  procedit  :  et  ideo  illa  tria  dicuntur 

esse  asqualia  propter  Filium.  Filius  enim  habet  a  Patre  ut  sit  ei  aequalis  et 

Spiritui  Sancto ;  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque  habet  ut  sit  aequalis  utrique.  Hoc 

autem  sine  assertionis  supercilio  et  majoris  intelligentiae  praejudicio  dicimus, 

malentes  in  apertione  tam  clausorum  sermonum  peritiores  audire,  quam  aliquid 
aliis  influere. 

L.   Quare  in  Spiritu  Sancto  dicitur  esse  utriusque 

concordia  vel  connexio. 

Quod  autem  in  Spiritu  Sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per  eum  omnia 

connexa,  facilior  est  intelligentia  nobis  praemissa  ad  mentem  revocantibus.  Supra  dist.  x. 

enim  secundum  auctoritates  Sanctorum  dictum  est,  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est 

quo  Pater  diligit  Filium,  et  Filius  Patrem.  Recte  ergo  Spiritus  Sanctus  dicitur 

connexio  vel  concordia  Patris  et  Filii,  et  per  eum  omnia  connexa.  Unde  Augustinus 

in  quinto  libro  de  Trinitate  :  Communio  quaedam  consubstantialis  Patris  et  Filii  est  Aug.  de 

amborum  Spiritus  Sanctus.  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate  :  Spiritus  Sanctus  m,.  v,  n.  12; 
,  .11  •  i  •  lib.  Vn,n.  6. 

est  summa  cantas  utrumque  conjungens  nosque  subjungens. 

SUMMA  ^  inductum.  Deinde  fit  mentio  de  appropri- 
atis  personarum  :  quocirca  manifestatur 

DISTINCTIONIS  TRIGESIM^  PRIMjE        profunditas  verborum  S.  Hilarii,  et  expo- 
sitio   eorumdem   secundum   Augustinum. 

POSTQUAM  tractatum  est  de  propriis      Consequenter  ponitur  appropriatio  perso- 
personarum,  hic  determinatur  de  ap-      narum  a  sancto  tradita  Augustino,  et  qua- 

propriatis  earum.  Prsemittunturque  aliqua      liter    illa    coincidat    cum    appropriatione 
Cf.  dist.  de  sequalitate  et  similitudine  personarum,      Hilarii;  finaliterque   inducitur  assignatio 

xix,  q.  1.     et  qUaiiter  attendantur  penes  essentiam,      ab  Apostolo  posita.  Hsec  est  distinctionis 
non  penes  relationem,  juxta  sensum  supra      hujus  materia. 
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QUiESTIO   PRIMA 

"Odo  quaeritur,  An  appropriatio 
Hilarii,  utpote  quod  in  Patre 

est  eeternitas,  in  imagrine  (id  est 
Filio)  est  species,  in  munere  (id 
est  Spiritu  Sancto)  est  usus,  exstet 
conveniens. 

Videtur  quod  non.  Supra  enim  distin- 
quaest.  3.  ctione  octava  est  dictum,  quod  aeternitas 

est  proprietas  essentiae  :  non  ergo  perso- 
na?.  —  Secundo,  quia  praehabitum  est, 
quod  genus  et  species  in  divinis  locum 
non  habent  :  non  ergo  species  appropri- 
anda  est  Filio.  —  Tertio,  Deo  fruendum 
est,  non  utendum,  ut  patuit  distinctione 
prima  :  non  ergo  usus,  sed  fruitio,  est  in 

Spiritu  Sancto.  —  Insuper  arguitur  quod 
non  conveniat  divinis  superbeatissimisque 

personis  quidquam  appropriari,  quum  hoc 
videatur  esse  errandi  occasio,  quia  ex  hoc 
potest  quis  aestimare  quod  non  sint  eis 

cuncta  communia.  —  Amplius,  Patri  vi- 
detur  maxime  appropriandum  esse  prin- 
cipium,Fi!io  veritas  seu  sapientia,  Spiritui 
Sancto  tranquillitas. 

Ad  haec  Alexander  respondet  :  Ratio 
approprialionis  Hilarii  haec  est  :  JEternitas 
namque  est  ens  non  ab  alio  essentialiter, 
et  Pater  est  ens  non  ab  alio  personaliter. 
Quum  ergo  intellectus  ejus  quod  est  non 

esse  ab  alio,  intelligitur  in  ratione  aeter- 
nitatis,  ideo  Patri  appropriatur  aeternitas, 

A  a  notitia  et  a  mente.  —  Denique  quum 
aeternitas  dicatur  per  privationem  initii  et 
finis,  et  initium  duplex  sit,  puta  initium 
originis  et  initium  durationis  :  si  dicatur 

aeternitas  per  privationem  initii  duratio- 
nis,  communis  est  tribus  personis;  si  au- 
tem  per  privationem  initii  sive  durationis 
sive  originis,  cedit  in  proprietatem  Patris  : 
et  sic  sumpsit  Hilarius.  Haec  Alexander. 

Girca  haec  scribit  Bonaventura  :  Appro- 

priatio  Hilarii  fit  ad  explanandum  persona- 
rum  originem  seu  emanationem.  Quumque 

B  Pater  origine  careat,  ideo  quod  importat 

privationem  principii  debuit  ei  appropri- 
ari,  puta  aeternitas  :  quae  quamvis  ex  suo 
nomine  non  designet  nisi  privationem  ini- 
tii  durationis,  tamen  per  appropriationem 

dicit  privationem  omnis  principii.  Porro 

Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  vo- 
luntatis  et  amoris  :  hinc  ei  appropriatur 

nomen  quod  actum  exprimit  voluntatis, 

utpote  usus.  Nam  uti,  est  assumere  ali- 
quid  in  facultatem  voluntatis,  sive  ad 

utendum  sive  ad  fruendum  :  quoniam  er- 
G  go  assumptio  ad  fruendum  est  per  amo- 

rem,  similiter  ad  utendum,  eo  quod  amor 

sit  pondus  et  ordo  trahens  et  ordinans  ad 
amatum  ;  ideo  usus  recte  appropriatur 

Spiritui  Sancto.  Itaque  usus  accipitur  hic 
non  prout  dividitur  contra  fruitionem,  sed 
prout  dicit  amoris  complexum  actumque 
liberum.  —  At  vero  Filius  procedit  per 

modum  naturae  similitudinisque  expres- 
sae  :  idcirco  procedit  per  modum  cogni- 
tionis,  quia  expressa  similitudo  est  ratio 

cognoscendi.  Quumque   emanet  per  mo- 
scilicet  propter  convenientiam  illam.  Por-  D  dum  expressae  similitudinis  et  cognitionis, 
ro  species  appropriatur  Filio,  eo  quod 

species  sit  ratio  atque  principium  cogno- 
scendi,  quoniam  unumquodque  per  suam 
cognoscitur  speciem  :  quumque  generatio 
Filii  a  Patre  sit  per  modum  notitiae,  seu 

sicut  notitia  procedit  a  mente,  hinc  spe- 
cies  Filio  appropriatur.  Usus  vero  appro- 
priatur  Spiritui  Sancto  ratione  operationis 
et  utilitatis  :  cujus  principium  proximum 

est  voluntas;processio  autem  Spiritus  San- 
cti  est  sicut  procedit  voluntas  seu  amor 

habet  in  se  omnium  rationem  atque  ex- 

emplar  :  hinc  habet  perfectae  pulchritu- 
dinis  rationem.  Quum  enim  sit  perfecta 

et  expressa  similitudo,  ideo  pulcher  est  in 
comparatione  ad  exprimentem;  quumque 

habeat  cognoscendi  rationem  non  tantum 
unius,  sed  et  totius  universitatis,  ideo  pul- 
chrum  pulcherrimus  ipse  mundum  mente  Boetius.iib. 

gerens,  eminentissimam  pulchritudinem  lll'raetr-9- habet,  ad  omnem  pulchritudinem  exem- 
plalam.  Ex  his  duobus  perfectissima  re- 
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linquitur  pulchritudo.  Nempe  ut  asserit  A 

Augustinus,pulchritudo  non  est  nisi  sequa- 
litas  numerosa.  Quoniam  ergo  Filius  ad 
Patrem  habet  pulchritudinem  a?qualitatis, 
quia  perfecte  exprimit  Patrem,  ut  plena 

imago ;  in  comparatione  quoque  ad  crea- 
turas  habet  omnium  rationes  lanquam  ars 
plena  rationibus  cunctorum  viventium  : 
hinc  ei  species,  id  est  pulchritudo,  recte 

appropriatur.  Etenim  nomen  speciei  im- 
portat  pulchritudinem  (juxta  illud  :  Spe- 
cies  Priami  digna  est  imperio),  et  simili- 
tudinem  cognoscendique  rationem.  Natura  B 
siquidem  producit  sibi  simile  et  sequale 
pro  posse  :  idcirco  quum  Filius  emanet 

per  modum  naturse,  habet  rationem  ex- 
pressae  et  perfectse  similitudinis ;  et  ex  eo 

quod  habet  rationem  perfectse  similitudi- 
nis,  habet  rationem  cognitionis  :  et  ratio- 
ne  utriusque  habet  summse  pulchritudinis 
rationem.  Heec  Bonaventura. 

Thomas  quoque  his  consonans  :  De  ap- 
propriatione,  inquit,  contingit  loqui  du- 
pliciter  :  primo,  ex  parte  rei ;  secundo,  ex 
parte  nostri  :  et  utrobique  convenientia  C 
invenitur.  Quamvis  enim  attributa  essen- 
tialia  tribus  personis  exstent  communia, 
tamen  unum  secundum  rationem  suam 

magis  habet  similitudinem  cum  proprio 
unius  personse  quam  alterius  :  ideo  huic 

personse  magis  appropriatur.  Verbi  gra- 
tia  :  Potentia  habet  in  ratione  sua  princi- 

pium  (potentia  enim  est  principium  trans- 
mutandi),  ideo  Patri  appropriatur,  qui  est 
principium  sine  principio ;  et  sapientia 
Filio,  qui  procedit  ut  verbum ;  bonitas 

Spiritui  Sancto,  qui  procedit  ut  amor,  cu-  D 
jus  objectum  est  bonum.  Sicque  similitu- 
do  appropriati  ad  proprium  personse,  facit 
convenientiam  appropriationis  ex  parte 
rei  :  quse  etiam  esset,  si  homo  non  esset 
nec  aliqua  creatura.  Secundo,  ex  parte 
nostra  convenientiam  facit  utilitas  conse- 

quens.  Invenitur  namque  distinctio  et  or- 
do  in  attributis  divinis  et  in  personis,  sed 

differenter  :  quoniam  in  personis  est  dis- 
tinctio  et  ordo  realis,  in  attributis  vero 

secundum  rationem.  Hinc  quamvis  per  at- 

tributa  non  possimus  sufficienter  et  dis- 
tincte  ascendere  ad  cognoscendum  pro- 
pria  personarum,  tamen  inspicimus  in 

appropriatis  aliquam  personarum  simili- 
tudinem,  sicque  valet  appropriatio  talis 

ad  aliquam  fidei  manifestationem,  quam- 
vis  imperfectam  :  quemadmodum  etiam 

ex  vestigio  atque  imagine  sumitur  ali- 
qua  via  persuasiva  ad  manifestationem 
et  notitiam  personarum.  —  Denique  ap- 

propriatum  formaliter  sumptum,  videli- 
cet  in  quantum  appropriatum,  includit  in 

se  proprii  et  communis  rationem.  Illis 

quoque  attributis  praecipue  competit  ap- 
propriari  personis,  qua3  ex  sua  ratione 
habent  similitudinem,  vel  ad  originem 

personarum,  sicut  potentia,  quse  est  prin- 
cipium  productionis  :  vel  ad  determina- 
tum  modum  originis,  ut  bonitas  ad  pro- 
cessionem  amoris,  sapientia  vero  ad  Verbi 

processionem.  Nam  et  processiones  perso- 
narum  ad  intra  distinguuntur  ac  nomi- 
nantur  secundum  diversas  rationes  attri- 
butorum,  secundum  quod  dicimus  quod 

Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  vo- 
luntatis,  et  Filius  per  modum  naturse  et 
intellectus.  Hsec  Thomas  in  Scripto,  in 
determinatione  qusestionis  qua  quserit  in 

generali,  an  essentialia  attributa  divinis 

approprientur  personis. 
Insuper  de  appropriatione  Hilarii  san- 

ctus  Doctor  :  In  appropriatione  (ait)  Hila- 
rii  ponuntur  tria  propria  nomina  perso- 
narum,  videlicet,  Pater,  imago,  et  munus; 

et  tria  appropriata,  quee  sunt,  seternitas, 
species,  usus.  Cujus  appropriationis  ratio 
heec  est  :  ̂ Eternitas  enim  in  sua  ratione 

includit  duo.  Unum  est,  quod  est  omnis 
durationis  principium,  in  quantum  est 

prima  mensura  :  unde  ab  ea  fluunt  sevum 
et  tempus.  Sicque  habet  similitudinem  ad 

propria  Patris  quae  ei  conveniunt  in  quan- 
tum  est  principium  per  generationem  et 
spirationem,  hoc  est  ad  paternitatem  et 
communem  spirationem.  Secundo  habet 
in  ratione  sua  privationem  principii,  et 
in  hoc  convenit  cum  proprietate  Patris 

quse  competit  Patri  in  quantum  est  au- 
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ctor,  vel  principium  non  de  principio,  hoc 

esl  cum  innascibilitate.  —  fnsuper  ad  ra- 
tionciii  pulchritudinis  duo  concurrunt,  se- 
cundum  S.  Dionysium  quarlo  capitulo  de 
Divinis  nominibus,  utpote  consonantia  et 

claritas.  Dicil  enim  quod  Deus  <vsl  omnis 
pulchritudinis  causa,  iu  quaulum  est  cau- 
sa  consonanlia?  et  claritatis.  Unde  et  ho- 
iiiinos  dicimus  pulchros,qui  proportionata 
habent  membra  splendidumque  colorem. 
His  duobus  Pbilosophus  addit  tertium 
quarlo  Kthieorum,  quo  ait  :  Pulchritudo 
non  esl  nisi  in  corpore  magno.  Propter 

quod  homines  parvi  possunt  dici  com- 
mensurati  atque  formosi,  non  pulchri.  Et 
seeundum  hsec  tria,  pulchritudo  convenit 

cum  propriis  Filii.  In  quantum  enim  Fi- 
lius  est  imago  Patris  perfecta,  sic  inter 

Patrem  et  ipsum  perfecta  est  consonan- 
tia  :  quia  similis  et  spqualis  est  Patri  ple- 
narie  sine  omni  dissimilitudine  et  ina?qua- 
litate.  In  quantum  vero  verus  est  Filius, 
habet  perfecte  Patris  naturam  :  sicque 
magnitudinem  habet,  qua?  in  perfectione 
consistit  natura?  divinse.  Sed  in  quantum 

est  Verbum  Patris  perfectum,  habet  clari- 
tatem  super  omnia  irradiantem,  et  in  qua 

cuncta  resplendent.  Rursus,  triplex  con- 
sonantia  est  in  Filio.  Est  enim  in  eo  con- 
sonantia  ad  Patrem,  cui  omnino  est  similis 

et  sequalis  ;  consonantia  quoque  ad  se 
ipsum,  in  quo  omnia  attributa  divina  sunt 
et  unum  consistunt ;  et  item  ad  creaturas, 

quarum  ipse  exemplar  est.  —  Amplius, 
usus  duo  dicit  in  sua  ralione.  Primum 

est,  quod  aliquid  sit  assumptum  in  facul- 
talem  voluntatis  :  sicque  convenit  Spiritui 

Sancto  in  quantum  est  ainor,  qui  in  vo- 
lnutatis  est  potestale.  Secundum  est,  quod 
sil  ordinatum  ad  alterum  :  qui  etiam  ordo 
convenit  Spiritui  SanctO  in  quantuin  ipse 

amor,  qui  est  Spiritus  Sanctus,  non  tan- 
Fiiio  lnm  est  in  Filiuin*,  sed  in  omnes  etiam 

creaturas  redundat,  secundum  quod  sibi 

competit  nomen  doni.  Itaque  usus  ut  su- 
milui'  hic,  communiter  suinitur,  utpote 
prout  uti  est  aliquid  in  facullatem  volun- 
latis   assumere;  non   stricte,  prout   dicit 

A  relalionem  in  finem.  Usus  namque  ut  su- 
niitiir  communiter,  etiam  notat  beatitudi- 
nem  et  fruitionem,  ut  palet  in  expositione 
verborum  Hilarii  ab  Augustino  inducta. 
Habet  quoque  in  se  rationem  ordinis,  non 

in  finein,  sed  ad  effectus  quos  sua  boni- 
tate  perfundit  uberrime.  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

De  hac  demum  materia  scribit  in  prima 

parte  Summa?,  qua?stione  tricesima  nona.     art.  i. 
Et  qua?  scribit  ibidem,  videntur  in  jam 
dictis    moxque   dicendis   satis   virtualiter 

B  contineri ;  et  si  qua?  ex  illis  addenda  vi- 
dentur,  paulo  post  apponentur  pra?habitis. 
—  Petrus  concordat. 

Richardus  quoque  hic  protestatur  :  Non 

appropriatur  Patri  aeternitas  quia  realiter 
ei  magis  conveniat  quam  Filio  aut  Spiritui 

Sancto,  sed  quoniam  primo  occursu  majo- 
rem  habet  apparentiam  convenientia?  seu 
assimilationis  cum  proprio  Patris,  quam 
Filii  aut  Spiritus  Sancti.  Pra?cipuam  enim 
convenientiam  habet  cum  innascibilitate, 

quia  a  nullo  est.  Idem  dicendum  de  ap- 

C  propriatis  Filii  ac  Spiritus  Sancti.  —  Ha?c 
Richardus  :  qui  ista  bene  declarat,  sed 
sensus  verborum  ejus  pra?habitus  est. 

In  quibus  habet  difficultatem,  quod  ait 
ista  appropriari  personis  quoniam  primo 

occursu  majorem  convenientia?  apparen- 
tiam  habent  cum  propriis  personarum.  Ex 
quibus  sequi  videtur,  quod  appropriatio 
ista  solum  sit  secundum  apparentiam,  non 
exsistentiam  :  et  sic  inanis,  cassa  et  ficta 

videtur,  si  nihil  ei  correspondet  in  re.  Si- 
militer  his  verbis   Richardi  videtur  con- 

D  Irariari  quod  nunc  ex  Thoma  inductum 
est,  asserente  quod  appropriatio  ista,  uno 

modo  attenditur  ex  parte  rei  (quia  videli- 
cet  qua?dam  attributa  ex  propria  ratione 

majorem  convenientiam  habent  cum  pro- 
prio  persona?  unius  quam  alterius  :  quod 
verum  reor),  alio  modo  ex  parte  nostra. 
—  Sed  idcirco,  ni  fallor,  Richardus  sic 
loquitur,  quoniam  res  significata  nomine 
attributi  seu  appropriali,  tam  vere  atque 
perfecte  in  aliis  est  personis  sicut  in  ea 

cui  appropriatur.  Nihilo  minus  ipsum  ap- 
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propriatum  secundum  rationem  suam  pro- 
priam  ac  formalem  magis  assimilatur  pro- 
prio  unius  persona?  quam  alterius ;  verum 
res  ipsa  una  et  eadem  ac  simplicissima 

est  in  tribus  supervenerandis,  superglo- 
riosissimis  incomparabilibusque  personis. 

Prseterea,  qualiter  usus  approprietur  Spi- 
ritui  Sancto,  Richardus  declarat  modo 

aliqualiter  speciali,  dicendo  :  Usus  sive 

accipiatur  proprie  et  in  significatione  ac- 
tiva,  sive  improprie  pro  frui,  convenienter 

appropriatur  Spiritui  Sancto  :  non  quia 
magis  realiter  convenit  Spiritui  Sancto 

quam  Patri  et  Filio,  qua?libet  enim  perso- 
na  utitur  creatura;  attamen  quoniam  uti, 

est  diligere  aliquid  propter  aliud,  et  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  spiratus  :  hinc  uti 

in  quantum  est  actus  amoris,  magis  assi- 
milatur  et  convenit  cum  proprio  Spiritus 
Sancti.  Uti  vero  passive  sumptum,  nulli 
convenit  persona?  divina?,  quoniam  non 

est  eis  utendum,  sed  fruendum.  —  Rur- 
sus,  quum  frui  aliquo,  sit  illi  inha?rere 

amore  propter  ipsnm,  et  quamvis  unaqua?- 
que  divina  persona  fruatur  aliis  divinis 
personis  sicut  se  ipsa,  tamen  ipsa  fruitio 

ratione  amoris  in  sua  ratione  inclusi,  po- 
tissime  assimilatur  proprio  Spiritus  San- 
cti.  Augustinus  autem  usum  videtur  pro 

fruitione  accipere,  quoniam  ait  quod  com- 
plexus  Patris  ac  Filii  non  est  sine  fruiti- 
one,  caritate  et  gaudio ;  videturque  velle 

quod  ratione  fruitionis  illius  usus  appro- 
prietur  Spiritui  Sancto.  Ha?c  Richardus. 

De  his  scribit  Albertus  diffuse,  sed  sen- 

sus  verborum  ejus  in  pra?habitis  conti- 
netur. 

Udalricus  demum  in  Summa  sua,  libro 

tertio,  loquitur  :  Appropriatum  dicit  acces- 
sum  ad  proprium,  et  dicitur  appropria- 
tum,  non  quia  solum  convenit  uni  per- 
sona?,  quia  sic  proprium  esset,  nec  ideo 
quia  antonomastice  convenit  ei,  quia  in 
summa  Trinitate  non  est  majus  et  minus  ; 
sed  quoniam  rationes  nominum  inter  se 
magis  conveniunt.  Quum  igitur  in  divinis 

unaqua?que  perfectio  suam  servet  proprie- 
tatem,  patet  quod  appropriatio  non  est  a 

A  nostro  intellectu  nisi  completive,  sed  cau- 

satur  a  re,  qua?  etiam  esset  quamvis  nul- 
lus  intellectus  creatus  consisteret.  Nihilo 

minus  Sancti  cum  summa  diligentia  ex- 
quisierunt  ipsa  appropriata,  quia  per  ipsa 
tanquam  per  notiora  devenimus  in  fidem 

intellectumque  propriorum.  Sicque  apti- 
tudo  appropriabilitatis  qua?  est  ex  parte 
rei,  per  nos  in  actum  reducitur.  Interdum 

quoque  fit  appropriatio  ad  insinuandum 
quod  propria  nomina  personarum  non 
conveniunt  eis  cum  imperfectione,  prout 

B  conveniunt  creaturis.  Sicque  secundum 

Augustinum,  quia  in  rebus  humanis  patri 
solet  inesse  ex  antiquitate  infirmitas,  fi- 
lio  ex  inexperientia  ignorantia,  spiritui  ex 
spirituositate  tumor  et  animositas  ;  idcirco 

opposita  horum  appropriantur  divinis  per- 
sonis,  ad  innuendum  quod  nihil  tale  in 
eis  sit.  Sicque  Patri  appropriatur  potentia, 

Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bonitas,  be- 
nignitas,  benevolentia.  Verumtamen  ratio 

ista  appropriationis  non  valet,  nisi  pra?- 
fatam  rationem,utpote  convenientiam  cum 

G  proprio,  habeat  sibi  conjunctam  :  aliter 

namque  appropriatio  esset  solum  secun- 
dum  nos,  nec  haberet  fundamentum  in 

re.  —  Et  si  qua?ratur,  an  appropriatum 
necessario  prsesuppouat  proprium  :  dicen- 
dum  quod  imo,  loquendo  de  appropriato 
formaliter;  nec  sic  essent  appropriata,  si 

non  essent  propria  personarum.  Ha?c  Udal- 
ricus. 

Qui  consequenter  appropriationem  Hi- 
larii  bene  et  satis  prolixe  exponit,  patet- 
que  sensus  ex  dictis.   Tamen  de   Spiritu 

D  Sancto  adjungit  :  Quum  secundum  expo- 
sitionem  Augustini,  usus  dicatur  delecta- 
tio  jucunditasve  amborum,  non  intelligi- 
tur  hoc  de  jucunditate  aut  delectatione 

principiata  ab  eis  ut  sunt  distincta?  per- 
sona?  a  Spiritu  Sancto  :  hoc  namque  est 

proprium  Spiritus  Sancti  magis  quam  ap- 
propriatum,  quum  includatur  in  ratione 
amoris  personalis  atque  spirati ;  sed  in- 
telligitur  de  delectatione  et  jucunditate 
qua  Pater  et  Filius  formaliter  sunt  beati, 
qua?  includitur  in  amore  essentiali  :  sic 
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quippe  sunt  appropriata  Spiritui  Sancto,  A  Quinto,  unitas  Patri  appropriata,  aut  est 
sicut  et  ainor  essentialis.  Ha?c  Udalricus.  unitas  principium  numeri,aut  unitas  entis, 

—  Concordat  Durandus.  [sed  neutra  ei  approprianda  videtur]. 

Ad  objecta  patet  pro  parte  solutio.  M\er- 
nitas  quippe,  ut  tactum  est,  alia  conside- 
ralione  ponitur  proprietas  divinae  essentia? 

et  appropriatum  Patris.  —  Ad  secundum, 
quod  species  non  sumitur  hic  prout  est 

universale  et  unum  quinque  pra?dicabi- 
liura.  Quomodo  autem  sumatur,  jam  pa- 
tuit.  Scribit  autem  circa  hoc  Petrus  :  Spe- 
cies  multipliciter  sumitur  :  primo,  pro 

forma  universali  qua?  praxlicatur  de  plu- 
ribus  ;  secundo,  pro  forma  substantiali 

qua?  dat  esse ;  tertio,  pro  exteriori  formo- 
sitale  qua?  est  in  quarta  specie  qualitatis  ; 

quarto,  pro  forma  intelligibili.  —  Ad  ter- 
tium,  quod  uti  non  capitur  hic  prout  dis- 
tinguitur  contra  frui.  —  Ad  ultimum,quod 
appropriatio  ista  non  est  directe  errandi 
occasio,  sed  manuductio  ad  intelligendum 
propria  personarum,  sicut  ostensum  est. 

QU^STIO    II 

SEcundo  quseritur,  An  appropriatio 
Augustini  sit  apta,  quum  dici- 

tur  :  In  Patre  est  unitas,  in  Filio 
sequalitas,  in  Spiritu  Sancto  unita- 
tis  et  aequalitatis  connexio. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  jam  su- 
dist.x.q.  i.  pra  contentum  est,  quod  Spiritus  Sanctus 

est  unitas  seu  unio  Patris  ac  Filii  :  ergo 
Spiritui  Sancto  approprianda  est  unitas. 

—  Secundo,  quia  in  Patre  est  major  plu- 
ralitas  notionum  quam  in  Filio  aut  Spiritu 
Sancto,  in  Filio  quoque  major  quam  in 
Spiritu  Sancto,  imo  in  Spiritu  Sancto  non 
est  nisi  una  relatio  unaque  notio  :  ergo 

unilas  approprianda  est  ei.  —  Tertio,  si- 
militudo  praesertim  est  de  imaginis  ratio- 
ne,  et  magis  quam  sequalitas  :  ergo  simili- 
tudo  potius  quam  a?qualitas  approprianda 

est  Filio,  qui  proprie  est  imago.  —  Quar- 
to,  ens  et  unum  convertuntur ;  sed  ens 

non   appropriatur  :  ergo   nec  unum.  — 

Ad  hoc  Thomas  respondet :  Unitas  quan- 
tum  ad  id  quod  positive  aliquid  dicit,  ha- 
bet  rationem  principii,  secundum  quod 

unitas  est  principium  numeri  :  sicque  si- 
militudinem  habet  cum  duabus  proprieta- 
tibus  Patris,  videlicet  cum  paternitate,  qua 

dicitur  principium  Filii,  et  cum  communi 

spiratione,  qua  simul  cum  Filio  est  prin- 
B  cipium  Spiritus  Sancti.  Sed  prout  ratio 

unitatis  consistit  in  negatione,  sic  negat 

divisionem,  et  per  consequens  composi- 
tionem  prseexsistentem  :  sicque  negat  ra- 
tionem  principii  eam  integrantis,  quoniam 

ea  in  qua?  res  dividitur,  sunt  principia  in- 

tegrantia  ipsam.  Et  sic  unitas  similitudi- 
nem  habet  cum  innascibilitate,  sicut  seter- 
nitas,  ut  ait  Magister.  iEqualitas  quoque 

appropriatur  et  convenit  Filio  secundum 

proprium  suae  processionis  modum,  ut  pa- 
tet  in  cunctis  personalibus  nominibus  Fi- 

C  lii.  Ex  hoc  nempe  dicitur  Filius,  quod 
eamdem  et  sequalem  recipit  naturam  quam 

generans  habet ;  imago  item  et  verbum 

perfectum,  in  sua  ratione  includunt  sequa- 
litatem.  Sic  et  nexus  appropriatur  Spiritui 

Sancto  ex  modo  sua?  processionis,  in  quan- 
tum  est  amor  Patris  et  Filii,  quo  uniun- 
tur ;  atque  connectit  nos  Deo  in  quantum 

est  donum  et  caritas.  Itaque  unitas  sum- 

pta  absolute,  secundum  quod  habet  rati- 
onem  principii,  Patri  appropriatur ;  sed 

sumpta  pro  unione  plurium  in  uno  amo- 
D  re,  attribuitur  Spiritui  Sancto.  Porro  nexus 

seu  connexio  amoris,est  proprium  Spiritus 
Sancti  :  sed  quia  qua?cumque  conveniunt 
in  aliquo,  dici  possunt  connexa  in  illo ; 
hinc  connexio  absolute  dicta,non  nisi  con- 
venientiam  quamdam  importat,  sicque  est 

appropriatum,  non  proprium  Spiritus  San- 
cti.  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Circa  ha?c  loquitur  Petrus  :  Tres  sunt 

prima?  generales  intentiones  seu  rationes, 
videlicet  unum,  verum,  bonum.  Bonitas 

appropriatur  Spiritui  Sancto,  veritas  Filio, 
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unitas  Patri.  Unum  vero  dupliciter  capi- 
tur.  Primo,  ut  convertibile  est  cum  ente  : 

et  sic  non  est  in  aliquo  genere  determi- 
nato,  sed  circuit  omne  genus,  ut  ens.  Se- 
cundo,  ut  est  principium  numeri  :  et  sic 
est  in  quantitatis  prsedicamento.  Utroque 
autem  modo  appropriatur  Patri  :  priino, 
ratione  primitatis,  in  quantum  est  una 
generalium  rationum  primarum;  secundo, 
in  quantum  est  principium  numeri  :  nam 

omnis  multitudo  a  Patre  tanquam  a  princi- 
pio  primo  profluxit.  Quamvis  vero  unum  et 
ens  convertuntur,  tamen  formaliter  distin- 
guuntur  :  quia  ens  dicitur  absolute,  unum 
autem  in  comparatione  ad  alia,  a  quibus 
distinguitur,  et  quibus  connumeratur. 

Insuper  sequalitas  Filio  appropriatur. 

Quamvis  enim  sequale  sit  relativum  sequi- 
parantise,  et  ob  hoc  utrique  extremo  sequa- 
liter  competat  prout  dicit  respectum  so- 
lum,  non  motum  ad  illum,  plus  tamen 

appropriatur  proprio  Filii,  quod  est  ima- 
go.  Rursus,  in  Filio  est  summa  et  prima 

sequalitas  ad  Patrem  quoad  actus  essentia- 
les  et  notionales,  non  in  Spiritu  Sancto. 

Concordia  vero  prsesupponit  quamdam 

pluralitatem.  Solum  autem  Spiritum  San- 
ctum  prsecedit  secundum  intellectum  plu- 
ralitas,  puta  dualitas  Patris  ac  Filii  :  idcir- 
co  concordia  appropriatur  Spiritui  Sancto. 
Denique  Spiritus  Sanctus  est  proprie  amor 
spiratus.  Concordia  vero  in  creaturis  est 

effectus  amoris  :  et  sic  convenientiam  spe- 
cialem  habet  cum  amore,  qui  est  propri- 
um  Spiritus  Sancti.  Triplex  demum  con- 
cordia  ponitur  inter  Patrem  et  Filium.  Una 

in  essentiali  amore,  qui  est  divina  essen- 
tia.  Hsec  concordia  communis  est  tribus 

personis,  sed  appropriatur  Spiritui  Sancto 
propter  assimilationem  cum  proprio  ejus, 
sicut  et  caritas.  Secunda  Patris  et  Filii 

concordia,  est  in  amore  notionali,  scilicet 

in  communi  spiratione  :  quse  est  proprie- 
tas  Patris  et  Filii ;  nec  est  appropriabilis 

Spiritui  Sancto,  quia  non  convenit  ei,  imo 
est  relatio  opposita  ei  seu  ejus  relationi. 
Tertia  concordia,  est  in  amore  personali, 
puta  in  Spiritu  Sancto.  Hsec  propria,  non 

A  appropriata,  dicitur  Spiritui  Sancto,  quo- 
niam  ipse  est  illa.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  secundum  Apostolum,  Filius  est  pax  Ephes. .., 

nostra,  qui  fecit  inter  Patrem  et  inter  mor-  u- 
tales  concordiam  :  ergo  Filio  appropriatur 

concordia.  Dicendum,  quod  verum  est,  lo- 
quendo  de  concordia  humana  ad  Deum. 
—  Hsec  Petrus.  Concordat  Richardus. 

At  vero   scripta  Alberti  hic   consonant 

Thomse  :  imo  quse  Albertus  scribit  obscu- 
rius,  Thomas  expressit  lucidius. 

Udalricus  vero  de  his  scribit  in  Summa 

B  sua,  libro  tertio,  satis  prolixe,  nec  vacat 
omnia  recitare  :  concordat  tamen  dictis 

atque  dicendis. 
Bonaventura  vero  hic  protestatur :  Quem- 

admodum  appropriatio  Hilarii  est  ad  ex- 
plicandum  personarum  originem,  ita  hsec 

Augustini  ad  exprimendum  ordinem  per- 
sonarum.  Quum  ergo  persona  Patris  sit 
prima  ante  quam  non  est  alia,  et  quse  non 
est  ex  alia ;  ideo  ei  appropriata  est  unitas, 

quse  est  prima  in  numero,  et  ante  quam 
nihil  est  in  numero.  Et  quia  persona  Filii 

C  est  secunda,  Patrem  plenarie  reprsesen- 
tans,  convenit  ei  sequalitas  ratione  ordi- 
nis ;  et  etiam  ratione  primse  atque  perfe- 
ctse  associationis,  quse  primo  intelligitur 

in  Filio,  quum  sit  secunda  in  summa  Tri- 
nitate  persona.  Quumque  Spiritus  Sanctus 

sit  tertia  in  Trinitate  persona,  appropria- 
tur  ei  concordia,  quse  ponit  duos  concor- 
dabiles  et  tertium  concordantem  :  ideo 

primo  incipit  concordia,  ubi  primo  intel- 
ligitur  tertia  oriri  persona.  Sicque  dicitur 
concordia,  quia  distinctos  connectit :  quod 

D  convenit  Spiritui  Sancto  secundum  ratio- 
nem  suse  emanationis ;  Filio  autem  secun- 
dum  rationem  mediationis,  quoniam  me-  i  Tim. n,  5. 
diator  est  Dei  et  hominum  per  naturam 

assumptam.  Hsec  Bonaventura.  —  Concor- 
dant  Durandus  et  Thomas  de  Argentina. 

Prseterea  Alexander  :  Unitas,  inquit,  ap- 
propriatur  Patri  duplici  ratione  :  prima, 
quoniam  sicut  Pater  non  est  ab  alio,  ita 
nec  unitas ;  secunda,  quoniam  sicut  Pater 
genuit  Filium  unum,  sic  unitas  per  se 

multiplicata  non  generat  nisi  unitatem.  — 
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iEqualitas  autem  appropriatur  Filio  tri-  A 
plici  ratione.  Primo,  quoniain  aequalitas 
iion  potesl  esse  nisi  sini  duo:  Filius  autem 

est  qui  primo  intelligitur  esse  posi  Pa- 
trem.  Secundo,quia  omnis  inaBqualitas  per 

aequalitatem  reducitur  ad  unitatem  :  aequa- 
litas  namque  est  principium  in  proporti- 
onibus,  sicul  unilas  in  uumeris.  Qnoniam 

ergo  rationalis  creatura  reconciliatur  Palri 
per  Filium.Patri  anlem  attribuitur  unitas, 

inaequalitas  vero  rationali  creaturae  ratio- 
ne  culpee ;  hinc  Filio  appropriatur  aequa- 
litas  tanquam  medio  reductionis  creatura?  B 

ad  Patrem.  Tertio,  quia  primo  in  Filio  in- 
telligitur  aequalitas,  et  primo  accipit  eam 
et  dat  :  sed  Spiritus  Sanctus  non  accipit 
eam  primo,  nec  dat  eam  alicui  divinae 

persona?.  —  Porro  concordia  attribuitur 

Spiritui  Sancto  ratione  quadruplici.  Pri- 
ma  est,  quoniam  ipse  est  signum  conne- 
xionis  Patris  et  Filii.  Secunda,  quoniam 
ipse  unus  exsistens,  est  simul  a  Patre  et 
Filio,  qui  conveniunt  et  uniunlur  in  eo 

tanquam  in  communi  germine  suo.  Ter- 
tia,  quia  procedit  ab  eis  secundum  quod  G 

unum  sunt,  atque  secundum  unam  notio- 
nem,  quae  est  communis  spiratio.  Quarta, 

quia  Spiritui  Sancto  adscribitur  conser- 
vatio  totius  boni  ac  esse.  —  In  Patre  ergo 

origo  est  unitatis,  in  Filio  inchoatio  plu- 
ralitatis,  in  Spiritu  Sancto  consummatio 
Trinilatis.  Haec  Alexander. 

Ex  his  patet  pro  maxima  parte  instan- 
tiarum  solutio  :  quia  ad  primam  dicen- 
dum,  quod  unitas  prout  appropriatur  Pa- 
tri,  ipsaque  unitas,  vel  potius  unio,  quae  D 
appropriatur  Spiritui  Sanclo,  diversimode 

accipiuntur.  —  Ad  secundam,  quod  omnia 
qua>  sunt  in  Patre,  sunt  substantialiter 
idem  quod  Pater,  nec  una  persona  divina 

est  minus  simplex  quam  alia.  —  Ad  ler- 
tiam  Thomas  respondet,  quod  sicul  aequa- 
litas  appropriatur  Filio,  ita  et  simili- 
tudo.  Sed  Augustinus  ponit  aequalitatem, 
quoniam  in  divinis  similitudo  includit 
aequalilatem,  non  econtra.  Quum  enim  in 
divinis  non  sit  quantitas  nisi  virtutis,  quae 

TAftUM    AC 
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fundatur  in  aliqua  forma,  sequilur  quod 

quaecumque  conveniunt  in  quantitate  vir- 
luali,  conveniunl  in  forma,  et  ila,  si  sunt 

sequalia,  oportet  quod  sint  similia  ;  non 

autem  econtra,  quia  a>qualitas  privat  ex- 
cessum,  quem  non  privat  simililudo  :  quo- 
niam  duo  quorum  aller  est  albior  alio, 
sunt  similes  in  albedine,  non  aequales. 
Cetera  patent. 

Est  insuper  alia  appropriatio,  qua  se-  depleniori 

cundum  Augustinum,  Patri   appropriatur EXP0Sm0NE 
~  i  r       r  APPRorriiA- 

potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  ™>nom 
benevolentia,  ut  tactum  est  supra. 

Gujus  appropriationis  plures  rationes 
assignat  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  primo.  Quarum  una  praehabita  est, 

utpote  ad  removendum  carnalis  imagina- 
tionis  errorem,  videlicet  ne  Pater  ex  anti- 

quitate  putetur  infirmior,  Filius  ex  pro- 
ductione  insipientior.  Secunda  ratio  est, 
quoniam  sicut  ex  Patre  profluit  Filius,  et 

ex  utroque  Spiritus  Sanctus ;  sic  ex  po- 
tentia  oritur  sapientia,  et  ex  ambabus  bo- 
na  voluntas,  quae  est  animae  bonitas.  Ex 
intellectuali  equidem  potentia  sapientia 
nascitur.  Tertia,  quia  viderunt  philosophi 
quod  sine  inlellectu  non  est  beatitudo, 
et  quod  in  intellectu  potissime  beatitudo 
consistit  :  quumque  Deus  beatissimus  sit, 
posuerunt  eum  summam  intelligentiam 
esse.  Viderunt  quoque  quod  nullius  rei 
sine  socio  sit  jucunda  possessio,  posuerunt 
etiam  summum  intellectum  ab  seterno  so- 
cium  habuisse,  quem  vocaverunt  Nouv  et 
Verbum  Patris  ac  Filium  Dei.  Et  haec  ratio 

specialiter  tangit  cur  Filio  sapientia  ap- 
proprietur.  Quarta  est,  quoniam  Filius  est 
Verbum,  ars  et  imago,  rationaleque  spe- 
culum  Patris,  in  quo  cuncta  videntur.  Et 

quia  per  intellectum  procedit  a  Patre,  at- 
tribula  ad  inlellectum  pertinentia,  ut  sa- 
pienlia,  verilas,  ars,  ratio,  idea,  ei  appro- 
priantur.  Ha?c  Antisiodorensis. 

Qui    denuo  ait   ibidem  :  Quamvis    se- 
cundum  Ambrosium,  idem   sit  quod   ait 
Apostolus,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  R0m.x\,u. 
sunt   omnia  ;   tamen   secundum  Augusti- 
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num,  per  verba  ista  notatur  distinctio  per-  A 
sonarum  :  quia  secundum  Augustinum, 
ex  ipso  dicitur  propter  Patrem;  per  ipsum, 
propter  Filium ;  in  ipso,  propter  Spiritum 

Sanctum.  Ambrosius  autem  respectum  ha- 

buit  ad  proprielatem,  non  ad  appropria- 
tionem  :  ideo  propter  id  quod  significant 

voces,  dixit  quod  tria  illa  sint  idem.  Ni- 
liilo  minus  quantum  ad  appropriationem, 
connotantur  distincta.  Nam  quantum  ad 

proprietatem,  significant  tres  istse  praepo- 
sitiones  causalitatem  quam  habent  tres 
personae  ad  creaturas  :  sed  quantum  ad  B 

appropriationem,  haec  praepositio  eoc  prse- 
ter  causalitatem  significat  auctoritatem 

primam,  quae  soli  convenit  Patri  ;  simi- 
liter  praepositio  per  preeter  causalitatem 

significat  subauctoritatem,  quae  est  in  Fi- 
lio  respectu  Patris ;  prsepositio  vero  in 
significat  conservationem  in  esse,  quae  ad 
Dei  pertinet  bonitatem,  quae  appropriatur 
Spiritui  Sancto  :  sicque  quod  dicitur  in 
ipso,  Spiritui  Sancto  appropriatur.  Et  ita 
non  sunt  idem  haec  tria.  Sed  quantum  ad 
significationem  praepositionum  secundum  C 
quam  per  praepositiones  non  significatur 

nisi  causalitas,  idem  sunt  :  quia  de  qua- 
libet  divina  persona  dici  sigillatim  potest, 

quod  ex  ipsa,  per  ipsam,  et  in  ipsa  sunt 
omnia. 

Porro  quum  dicitur,  Omnia  sunt  ex  Pa- 
tre  per  Filium,  praepositio  per  notat  sub- 
auctoritatem  in  Filio  respectu  Patris,  et 

causalitatem  in  Filio  respectu  creatura- 
rum.  Unde  quod  dicitur,  Omnia  sunt  ex 
Patre  vel  a  Patre  per  Filium,  tantum  est 
dicere,  Pater  omnia  operatur  per  Filium  ;  D 

et  quod  praepositio  per  notat  hic  subau- 
ctoritatem  secundum  consuetudinem  sa- 

crse  Scripturae.  Quoties  enim  praepositio 

per  construitur  cum  verbo  transitivo,  no- 
tat  auctoritatem  secundum  consuetudi- 

nem  Scripturarum.  Verumtamen  secun- 
dum  communem  usum  loquendi,  praepo- 
sitio  per  juncta  verbo  transitivo,  potest 

notare  tam  auctoritatem  quam  subaucto- 
ritatem.  Propter  quod  ambee  hae  concedun- 
tur,  Servus  operatur  per  dominum  suum  ; 

et,  Dominus  operatur  per  servum  suum. 
—  Haec  Antisiodorensis. 

J^gidius  demum  de  praeinductis  mate- 
riis  scribit  multum  prolixe,  concorditer 

tamen  ad  praeinducta.  Cujus  scripta  in  di- 
ctis  atque  dicendis  virtualiter  continen- 
tur  :  nam  et  appropriationes  SS.  Augustini 
et  Hilarii  praehabitis  modis  interpretatur. 

Thomas  vero  de  Argentina  :  De  attribu- 
tis,  inquit,  dupliciter  loqui  contingit.  Pri- 
mo,  secundum  rem  :  sicque  omnino  sunt 

unum  et  idem,  nec  appropriantur.  Secun- 
do,  penes  propriam  rationem  eorum  :  et 
sic  queedam  appropriantur,  queedam  non. 

Appropriatio  quippe  non  aliud  est  quam 
specialis  attributio  ratione  alicujus  con- 
formitatis  cum  proprio  alicujus  persona?. 

Hanc  appropriationem  habet  consuetudo 

Scriptura?,  quee  opera  manifestativa  po- 
tentiee  attribuit  Patri ;  opera  vero  manife- 
stativa  sapientise,  Filio;  et  manifestativa 

bonitatis,  Spiritui  Sancto.  —  Denique  ap- 
propriationem  Hilarii  appropriantis  Patri 

seternitatem,  Filio  pulchritudinem,  Spiri- 
tui  Sancto  usum,Augustinus  exprimit  aliis 
verbis,  approprians  Patri  unitatem,  quia 
a  nullo  est,  et  alia  cuncta  ab  ipso;  Filio 

sequalitatem,  quia  perfecta  imago  est  Pa- 
tris;  Spiritui  Sancto  unitatis  et  aequalita- 
tis  connexionem,  quum  sit  amor  ambo- 
rum.  —  Est  item  appropriatio  quarta,  qua 

Patri  adscribitur  ratio  principiandi  et  ori- 
ginandi,  quum  ipse  sit  summe  primum 

principium ;  Filio  autem  ratio  exemplan- 
di,  quoniam  summe  pulchrum  et  sapien- 
tiale  principium ;  Spiritui  Sancto  ratio  fa- 
ciendi  vel  conservandi,  quoniam  ipse  est 

summe  bonum  atque  proficuum.  Haec  Tho- 
mas  de  Argentina. 

Praeterea  de  universis  appropriationibus 
istis  et  distinctionibus  earumdem,  pulchre 

loquitur  in  prima  parte  Summae  S.  Tho- 
mas  :  Intellectus  (inquiens)  noster,  qui  ex  q.  39,  a. 
creaturis  in  cognitionem  manuducitur  Dei, 
considerat  Deum  secundum  modum  quem 

ex  creaturis  assumit.-In  consideratione  au- 
tem  rei  creatae  quatuor  per  ordinem  nobis 
occurrunt.  Primo  namque  consideratur  res 
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absolute,  in  quantum  est  ens  quoddam. 
Secunda  consideratio  rei  est  in  quantum 

est  una;  terlia,  prout  est  efficax  seu  ha- 
bens  virtutem  ad  operandum ;  quarta,  se- 
cundum  habitudiuem  ejus  ad  alia.  Confor- 
miter  quadruplex  consideratio  ista  circa 

Deum  nobis  occurril ;  atque  secundum  pri- 
mam  considerationem,  qua  consideratur 

Deus  absolute  secundum  esse  suum,  sumi- 
tur  appropriatio  Hilarii,  secundum  quam 

seternitas  appropriatur  Patri,  species  Fi- 
lio,  usus  Spiritui  Sancto.  JEternitas  quippe 

in  quantum  significat  esse  non  princi- 
piatum,  similitudinem  habet  cum  proprio 
Patris,  qui  est  principium  sine  principio. 

Species  autem  seu  pulchritudo  similitu- 
dinem  habet  cum  propriis  Filii.  Ad  pul- 
chritudinem  enim  tria  exiguntur.  Primum 
est  integritas  seu  perfectio  rei  :  diminuta 

namque  sunt  turpia.  Secundum  est  pro- 
portio  seu  consonantia  debita ;  tertium, 
claritas  seu  vividus  color.  Quantum  ad 

primum  horum,  species  similitudinem  ha- 
bet  cum  proprio  Filii  in  quantum  est  Fi- 
lius  habens  in  se  vere  et  perfecte  naturam 
Patris.  Quantum  ad  secundum,  similitudi- 
nem  habet  cum  proprio  Filii  in  quantum 
Filius  est  imago  Patris  expressa  :  imago 
etenim  dicitur  pulchra  dum  perfecte  rem 
reprsesentat,  quamvis  turpem.  Quantum 

ad  tertium,  convenit  cum  proprio  Filii  se- 
cundum  quod  Filius  est  Verbum,  quod  est 

lux  ac  splendor  intellectus.  Usus  vero  si- 
militudinem  habet  cum  propriis  Spiritus 

p.  312  ets.  Sancti  (ut  jam  supra  expositum  est).  Es- 
sentia  vero  et  operatio  non  dicuntur  ap- 
propriata,  quoniam  in  ratione  eorum  ob 
suam  communilatem  non  invenitur  ali- 
quid  similitudinem  Iiabens  cum  propriis 

personarum.  —  Secundo  consideratur  Deus 
ut  unus,  et  sic  Augustinus  Patri  appro- 
priat  unitatem,  Filio  sequalitatem,  Spiritui 
Sanclo  concordiam  seu  connexionem.  Quse 

tria  unitatem  imporlant  differenler.  Nam 
unilas  dicitur  absolute,  non  prsesupponens 
aliud  aliquid  :  ideo  appropriatur  Patri,qui 

nullam  prsesupponit  personam,  quia  a  nul- 
lo  est.  iEqualitas  autem   importat  unita- 

A  tem  in  respectu  ad  alterum  :  quia  sequa- 
le  vocatur  quod  habet  unam  quantitatem 
cum  alio.  Idcirco  sequalitas  appropriatur 
Filio,  qui  est  principium  de  principio. 

Gonnexio  vero  importat  unitatem  aliquo- 
rum  duorum  :  hinc  appropriatur  Spiritui 

Sancto,  qui  est  a  duobus.  —  Juxta  tertiam 
considerationem,  qua  consideratur  Deus 
ut  virtutem  sufficientem  ad  causandum  in 

se  habens,  sumitur  terlia  appropriatio,  sci- 
licet  potentise,  sapientise,  et  bonitatis.  Quse 

appropriatio  fit  secundum  rationem  simi- 
B  litudinis,  si  consideretur  quid  in  divinis 

exsistat  personis ;  et  secundum  rationem 
dissimilitudinis,si  consideretur  quid  sit  in 
creaturis.  Potentia  quippe  habet  rationem 

principii,  sicque  similitudinem  habet  cum 
Patre  coelesti;  sed  deficit  quandoque  patri 

terreno  ob  senectutem.  Sapientia  similitudi- 
nem  habet  cum  Filio  ccelesti  in  quantum 

est  Verbum,quod  aliud  non  est  nisi  conce- 
ptus  sapientise;  deficit  autem  sapientia  in- 
terdum  filio  terreno  ob  temporis  paucita- 
tem.  Bonitas   demum   quum  sit   ratio  et 

C  objectum  amoris,similitudinem  habet  cum 
Spiritu  divino  in  quantum  Spiritus  ille  est 
amor;  sed  repugnantiam  habere  videtur 

ad  spiritum  terrenum  secundum  quod  spi- 
ritus  ille  importat  violentiam  quamdam 
et  impulsionem,  juxta  id  Isaise  :  Spiritus  /*.  xxv, 

robustorum  quasi  turbo  impellens  parie- 
tem.  Virtus  autem  appropriatur  Filio  at- 

que  Spiritui  Sancto,  non  prout  virtus  di- 
citur  potentia  rei,  sed  prout  interdum 

virtus  vocatur  id  quod  a  potentia  rei  pro- 

cedit,  prout  dicimus  aliquod  factum  vir- 
D  tuosum  esse  virtutem  agentis.  —  Insuper 

juxta  quartam  considerationem,prout  con- 
sideratur  Deus  in  habitudine  ad  suos  effe- 
ctus,  sumitur  appropriatio  illa  :  ex  quo, 
per  quem,  et  in  quo.  Hsec  enim  prsepositio 

ex  importat  quandoque  habitudinem  cau- 
sse  efficientis,  quse  convenit  Deo  ratione 
suse  activse  potentise  :  unde  appropriatur 
Patri,  sicut  potentia.  Sed  prsepositio  per 

designat  aliquando  mediam  causam  :  se- 
cundum  quod  faber  operari  dicitur  per 

martellum.  Et  ita  \j  per  quem  non  est  ap- 
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propriatum,  sed  proprium  Filii,  juxta  il-  A 
joann.  i, 3.  lud  Joannis  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt : 

non  quod  Filius  sit  instrumentum,  sed 

quoniam  est  principium  de  principio.  In- 
terdum  vero  per  quem  designat  habitudi- 
nem  formse  per  quam  agens  operatur  :  sic- 
ut  artifex  operatur  per  artem  suam.  Sicque 

sicut  sapientia  et  ars,  ita  per  quem  ap- 
propriatur  Filio.  Hsec  autem  prgepositio  in 
proprie  denotat  habitudinem  continentis. 
Deus  vero  continet  res  dupliciter.  Primo, 
secundum  earum  similitudines,  secundum 
quod  omnia  continentur  in  scientia  Dei  :  B 

sicque  quod  dicitur  in  ipso,  appropriatur 

Filio,  qui  est  ars  rationibus  plena.  Secun- 
do,  in  quantum  conservat  eas  in  esse  sua 

bonitate,easque  regit,ad  finem  convenien- 
tem  dirigendo  :  et  ita  ly  in  quo  appropri- 
atur  Spiritui  Sancto,  sicut  et  bonitas.  Nec 

oportet  quod  habitudo  causae  finalis,  quam- 
vis  sit  prima  causarum,  approprietur  Pa- 
tri  :  quia  personse  divinae,  quarum  princi- 
pium  est  Pater,  non  procedunt  ad  finem, 
quum  quselibet  earum  sit  ultimus  finis, 
sed  naturali  processione,  quae  magis  ad  G 

rationem  naturalis  potentise  pertinere  vi- 
detur. 

Amplius,  veritas  invenitur  Filio  appro- 
ibid.xiv,e.  priari,  qui  ait  :  Ego  sum  via,  veritas  et 

vita.  Similiter  liber  vitae,  juxta  illud  Psal- 
Ps.xxxix.s.  mi  :  In  capite  libri  scriptum  est  de  me. 

(Glossa  :  Id  est  apud  Patrem,  qui  est  caput 
meum.)  Similiter,  Qui  est.  Nam  super  illud 

is.  i.xv,  i.  Isaise,  Ecce  ego  ad  gentes,  loquitur  Glos- 
sa  :  Filius  loquitur,  qui  dixit  ad  Moysen  : 

Exod.  m,  Ego  sum  qui  sum.  Et  quseritur  an  sint 
propria,  an  appropriata.  Et  apparet  quod  D 

propria.  Veritas  namque,  secundum  Au- 
gustinum  in  libro  de  Vera  religione,  est 

summa  similitudo  principii  absque  dissi- 
militudine  omni  :  quod  videtur  proprium 
Filio.  Liber  quoque  vitse  significat  ens  ab 

alio  :  omnis  etenim  liber  ab  aliquo  scribi- 
tur.  Et  sic  videtur  proprium  Filio  habenti 

principium.  —  Dicendum,  quod  veritas 
quum  ad  intellectum  pertineat,  est  appro- 
priatum,  non  proprium  Filii.  Veritas  enim 
consideratur  dupliciter,  utpote  ut  est  in 

T.  20. 

14 

intellectu,  et  ut  est  in  re.  Quemadmodum 

ergo  intellectus  et  res  simpliciter  sumpta, 

sunt  essentialia,  non  personalia,  ita  et  ve- 
ritas.  Definitio  quoque  Augustim  prsetacta 
datur  de  veritate  prout  Filio  appropriatur. 

At  vero  liber  vitse  in  recto  importat  no- 
titiam,  in  obliquo  vitam,  quoniam  liber 
vitae  est  notitia  eorum  qui  habituri  sunt 
vitam  seternam  :  et  sic  Filio  appropriatur, 

quamvis  vita  approprietur  Spiritui  Sancto 

in  quantum  est  amor.  Esse  autem  scri- 
ptum,  non  est  de  ratione  libri  in  quantum 
est  liber,  sed  in  quantum  est  quoddam 
artificiatum  :  hinc  liber  vitse  non  importat 

originem,  nec  est  nomen  personale,  sed 

appropriatum  personse,  videlicet  Filio.  No- 
men  vero  hoc,  Qui  est,  appropriatur  Filio, 

non  secundum  propriam  rationem,  sed  ra- 
tione  adjuncti,  in  quantum  videlicet  in 
locutione  Dei  ad  Moysen  prsefigurabatur 
liberatio  generis  humani  facta  per  Filium. 
—  Hsec  Thomas  in  Summa. 

Denique  Doctor  devotus  in  Breviloquio 

atque  compendio  suo  :  De  pluralitate 

(inquit)  appropriatorum  docet  Scriptura, 
quod  quamvis  omnia  essentialia  divinis 

personis  sequaliter  ac  indifferenter  conve- 
niant,nihilo  minus  Patri  appropriatur  uni- 
tas,  Filio  sequalitas,  Spiritui  Sancto  bo- 
nitas.  Et  juxta  hanc  sumitur  appropriatio 
illa  Hilarii  :  ̂ Eternitas  est  in  Patre,  species 

in  imagine,  usus  in  munere.  Sed  et  juxta 
hanc  sumitur  appropriatio  tertia,  scilicet, 
in  Patre  est  ratio  principiandi,  in  Filio 
ratio  exemplandi,  in  Spiritu  Sancto  ratio 
finiendi.  Juxta  quam  sumitur  quarta,  qua 

Patri  omnipotentia,  Filio  omniscientia,  Spi- 
ritui  Sancto  benevolentia  appropriatur. 

Hsec  autem  dicuntur  appropriari,  non 

quod  propria  fiant,  quum  semper  exsistant 

communia,  sed  quoniam  ducunt  ad  in- 
telligentiam  notitiamque  propriorum  per- 
sonarum  ipsarum.  Quum  enim  primum 

principium  nobilissimum  perfectissimum- 
que  consislat,  nobilissim.se  ac  generalissi- 
mse  conditiones  entis  reperiuntur  in  eo  in 
summo.  Hae  autem  sunt,  unum,  verum,  et 

bonum  :  quse  contrahunt  ens  secundum 
21 
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rationem,  non  secundum  supposita.  Nam  A  Unitas   autem   summa   et   prima   rediens 

"aiiascon-unum  nominat  ens  ul  connumerale*,  quod 
numerabile  patet   ̂    j nfi j visioilt'lll    Slli    ill    Se  \  VCrnm, 

secundum  quod  cognoscibile,  quod  patet 
per  indivisionem  sui  a  propria  specie ; 
bonum,  secundum  quod  communicabile, 

quod  patet  per  indivisionem  sui  a  propria 

operatione.  Et  quia  hsec  triplex  indivisio 
habet  se  secundum  ordinem  quantum  ad 

rationem  intelligendi,  ita  quod  verum  prse- 
supponit  unum,  et  bonum  praesupponit 

verum  et  unum ;  hinc  ista  tanquam  ge- 

super  se  ipsam  reditione  completa,  est 

omnipotentissima  :  sic  et  veritas  sapien- 
tissima,  et  bonitas  benevolentissima.  Et 

hsec  appropriantur  personis,  quia  insinu- 
ant  ordinem.  Voluntas  quippe  dat  praein- 
telligere  cognitionem ;  voluntas  quoque  et 

cognitio  prsesupponunt  potentiam,  quoni- 
am  posse  scire,  est  aliquid  posse.  Verum 
hsec  tria,  potentia,  sapientia,  clementia 

seu  benevolentia,  sunt  ex  quibus  potissi- 
me  laudatur  in  Scripturis  Trinitas  sum- 

neralia  et  perfecta  attribuuntur  principio  B  ma.  —  Ha?c  Bonaventura. 
primo  in  summo,  et  attribuuntur  tribus 
personis  :  quoniam  ordinata  ita  sunt,  quod 
summe  unum  approprietur  Patri,  qui  est 
personarum  origo ;  summe  verum  Filio, 

qui  est  a  Patre  ut  Verbum ;  summe  bo- 
num  Spiritui  Sancto,  qui  est  ab  utroque 
ut  amor  et  donum.  —  Et  quoniam  summe 
unum  est  summe  primum,  utpote  omni 

carens  inceptione,  summe  verum  est  sum- 
me  aequale  et  pulchrum,  summe  bonum 
est  summe  utile  et  proficuum;  hinc  oritur 

At  vero  preeinductis  ex  Antisiodorensi  p.  318  in 

de  appropriatione  illa  Apostoli,  Ex  ipso,  ̂n0e,n.X[36. 
per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  concor- 
dat  per  omnia  quod  loquitur  Alexander  : 
Hsec,  inquiens,  prsepositio  ex,  est  nota 
primi  principii  rideo  convenit  ei  qui  est 
simpliciter  primum  principium.  Per  vero 
est  nota  principii  quo  fit  operatio,  ut  est 
instrumentum  agentis,  sicut  artifex  agit 
per  dolabram ;  vel  est  nota  principii  quo 
est  operatio,  tanquam  medii  inter  agentem 

secunda  appropriatio,  quse  est  :  aeternitas  C  et  actionem,  ut  artifex  operatur  per  ar- 

in  Patre,  quia  non  habet  principium  ;  spe- 
cies  in  imagine,  id  est  in  Verbo,  quia  est 
summe  pulchrum ;  usus  in  munere,  id  est 

in  Spiritu  Sancto,  quia  est  summe  profi- 
cuum  et  communicativum.  Quod  per  alia 

verba  insinuat  Augustinus  dicendo  :  In  Pa- 
tre  unitas,  in  Filio  sequalitas,  in  Spiritu 
Sanclo  unitatis  sequalitatisque  concordia. 

—  Bursus,  quoniam  summe  unum  et  pri- 
mum  tenet  rationem  principiandi  et  origi- 
nandi,  summe   pulchrum  rationem  tenet 

tem  aut  sapientiam  :  sicque  denotat  Fili- 
um,  tanquam  principium  de  principio  per  /oonn.1,3. 

quod  facta  sunt  omnia.  In  vero  notat  con- 
tinentiam,  quee  spectat  ad  bonitatem,  quae 
Spiritui  Sancto  appropriatur  :  sicque  per 
in  ipso  insinuatur  Spiritus  Sanctus.  Haec 
Alexander. 

Praeterea  verba  Augustini  dicentis,  Om- 
nia  unum  sunt  propter  Patrem,  sequalia 

propter  Filium,  connexa  propter  Spiritum 
Sanctum,    exponit  Alexander,    dicendo    : 

exemplandi  et  exprimendi,  summe  bonum  D  Quum  dicitur,  Omnia  ha?c  unum  sunt  pro- 
et  proficuum  rationem  finiendi  et  conser- 
vandi, quoniam  bonum  et  finis  sunt  idem; 
hinc  oritur  tertia  ratio  appropriandi,  ef- 
ficientiam  Patri,  exemplaritatem  Filio,  fi- 
nalilaleiu  Spiritui  Sancto  attribuens.  — 
Bursus,  quia  a  primo  et  summo  principio 

fluit  omne  posse,  a  primo  et  summo  ex- 
einplari  omne  scire,  atque  ad  summum 
finem  tendit  omne  velle;  idcirco  necesse 

est  primum  esse  omnipolentissimum,  om- 
nisapientissimum  et   benevolentissimum. 

pter  Patrem,  preepositio  propter  notat  au- 
ctoritatem  quae  est  in  Patre.  Pater  enim 
a  se  habet  quod  sit  unum ;  Filius  vero  et 
Spiritus  Sanctus  hoc  habent  a  Patre.Quum 
vero  dicitur,  Omnia  a?qualia  sunt  propter 
Filiuin,  notatur  ratio  ostensiva,  quoniam 

Filius  trium  personarum  aequalitatem  os- 
tendif.  Quum  autem  dicuntur  connexa  pro- 

pter  Spiritum  Sanctum,  notatur  quasi  ra- 
tio  formalis  in  Spiritu  Sancto,  in  eo  quod 

est  amor  quo  Paler  et  Filius  se  diligunt. 
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Vel  ut  alii  dicunt,  ly  propter  dicit  ratio- 
nem  signi  aut  causse  cognoscendi,  quoni- 
am  Spiritus  Sanctus  est  nobis  causa  co- 
gnoscendi  quod  Pater  et  Filius  sunt  unum 

principium  Spiritus  Sancti,  et  in  hoc  con- 
nexi;  nec  dicitur  connexus  Patri  aut  Filio, 
sed  connexus  Patris  et  Filii  propter  se 
ipsum.  Hsec  Alexander. 

De  hoc  quoque  scribit  Thomas  in  prima 
q.  39,  a.  s.  parte  Summse  :  Augustinus  dicit  hsec  tria 

(scilicet  tres  personas)  esse  unum  propter 
Patrem,  [sequalia  propter  Filium,  connexa 

propter  Spiritum  Sanctum].  Unumquod- 
que  enim  attribuitur  illi  a  quo  primo  con- 
sistit  :  sicut  inferiora  dicuntur  vivere  pro- 
pter  animam  vegetativam,  in  qua  primo 
invenitur  vita  in  inferioribus  istis.  Unitas 

autem  statim  invenitur  in  Patre,  etiam 

aliis  personis  per  impossibile  remotis.  Id- 
eo  alise  personae  habent  unitatem  a  Patre. 
Remotis  vero  aliis  personis,  non  invenitur 
in  Patre  sequalitas  :  quse  mox  invenitur  in 

eo,  posito  Filio  suo.  Idcirco  dicuntur  om- 
nia  illa  sequalia  propter  Filium  :  non  quod 
Filius  sit  Patri  principium  sequalitatis, 
quum  Pater  a  Filio  nil  habeat;  sed  quia 

Pater  non  posset  dici  sequalis,  nisi  ei  sequa- 
lis  esset  Filius  suus,  quia  sequalitas  ejus 
attenditur  primo  ad  Filium.  Similiter  si 

non  esset  Spiritus  Sanctus,  qui  est  duo- 
rum  nexus,  non  posset  intelligi  unitas  con- 
nexionis  inter  Patrem  et  Filium.  Ideo  om- 

nia  dicuntur  connexa  propter  Spiritum 
Sanctum  :  quoniam  posito  Spiritu  Sancto, 
invenitur  unde  et  cur  Pater  et  Filius  vale- 
ant  dici  connexi.  Hsec  Thomas  in  Summa. 

Idem  ait  in  Scripto,  et  addit  :  Si  consi- 
deremus  proprietates  personarum,  in  Patre 
invenitur  natura  quasi  primi  principii  : 
et  quia  in  qualibet  natura  invenitur  unum 
principium  non  de  principio  in  genere 
illo,  a  cujus  unitate  est  quod  una  natura 

in  omnibus  propagetur  ;  ideo  omnia  di- 
cuntur  unum  propter  Patrem.  Si  vero  con- 
sideremus  proprium  Filii  secundum  om- 
nia  propria  sua,  convenit  ei  quod  Patrem 
adsequet  tam  in  quantum  Filius,  quam 

in  quantum  imago  et  Verbum.  Quemad- 

A  modum  autem  relaliones  creaturarum  ad 

Deum  resultant  ex  creaturis  prout  in 
Deum  referuntur,  ita  relationes  quibus 

Pater  refertur  ad  Filium,  suppositis  rela- 
tionibus  distinguentibus,  resultant  ex  hoc 

quod  Filius  refertur  ad  Patrem  :  et  pro- 
pter  hoc  Pater  dicitur  sequalis  Filio,  in 
quantum  Filius  Patrem  cosequat.  Ex  quo 
etiam  sequitur  quod  Spiritus  Sanctus  sit 
utrique  sequalis  :  nisi  enim  Filius,  qui  est 

principium  Spiritus  Sancti,  esset  Patri 

sequalis,  nullo  modo  sequalem  sibi  amo- 
B  rem  spiraret.  Sicque  ex  Filii  sequalitate  re- 

sultat  quodammodo  in  tota  Trinitate  sequa- 
litas.  —  Posset  etiam  breviter  dici,  quod 
omnia  dicuntur  unum  propter  Patrem,  id 

est  propter  unitatem  essentialem,  quse  Pa- 
tri  appropriatur.  Unde  quum  omnia  unum 
dicuntur  propter  Patrem,  ly  propter  non 
tantum  dicit  habitudinem  principii  per 
modum  efficientis,  sed  item  per  modum 

formse,  in  quantum  unitatem  principii  se- 
quitur  unitas  formse,  puta  divinse  essen- 
tiae,  qua  in  divinis  omnia  unum  sunt.  Hsec 

C  Thomas  in  Scripto. 
Quemadmodum  autem  prsetactum  est,  p.  319 dv 

sanctus  Doctor  in  Summa  respondendo  ad 
ista,  sic  ait  :  Intellectus  noster,  qui  ex 

creaturis  manuducitur  in  Dei  cognitio- 

nem,  oportet  quod  Deum  consideret  se- 
cundum  modum  quem  ex  creaturis  assu- 
mit.  Hsec  et  verba  his  consimilia  ssepius 

scribit  :  quse  apte  dicta  viderentur  saltem 
uno  respectu,  si  non  haberemus  in  hac 
vita  cognitionem  de  Deo  nisi  ex  naturali 

ratione  rerumque  creatarum  consideratio- 
D  ne.  Sed  de  divinis,  prsesertim  de  super- 

naturalibus  his  quse  sola  fide  tenentur, 
habemus  cognitionem  non  ex  creaturis 

naturalive  ratione,  sed  ex  divinis  Scriptu- 
ris  et  revelatione  supernaturali  facta  san- 
ctis  Apostolis  et  Prophetis.  Imo  dato  quod 

non  cognosceremus  Deum  nisi  ex  creatu- 
ris  et  ratione,  adhuc  tamen  oporteret  nos 

ad  cognitionem  Dei  ascendere  per  remoti- 
onem  et  negationem,  ut  etiam  quidam  phi- 
losophi,  Alphorabius,  Avicenna  et  Algazel, 
Philosophus  quoque  tertio  de  Anima,  de 
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simplicium  et  invisibilium  intelligentia 

tangunt.  Imo  hoc  fuit  infelicissimis  haere- 
siarchis  errandi  occasio,  quod  prsesumpse- 
runt  judicare  et  sentire  de  Deo  secundum 
quod  ex  creaturis  elicere  potuerunt.  Ideo 
verbum  illud  videtur  obscurum. 

Petrus  demum  hic  loquitur  :  Quum  om- 
nia  dicuntur  unum  propter  Patrem,  a?qua- 
lia  propter  Filium,  connexa  propter  Spi- 
ritum  Sanctum ;  ly  omnia,  aut  distribuit 
solum  pro  rebus  increatis,  aut  etiam  pro 

creatis.  Si  primo  modo,  prsepositio  no- 
tat  solum  causam  quasi  formalem  appro- 
priatam,  non  propriam,  ut  sit  sensus  : 
Omnia  sunt  unum  propter  Patrem,  id  est, 
omnes  divinse  personse  sunt  unum  unitate 
quasi  formaliter  :  siquidem  causa  formalis 
non  est  vere  in  Deo  ad  intra.  Sunt  ergo 
unum  unitate,  sicut  album  albedine,  vel 

potius  sicut  homo  humanitate  :  quae  uni- 
tas  quamvis  conveniat  tribus  personis,  ta- 
men  Patri  appropriatur.  Si  secundo  modo, 

sic  notat  etiam  causam  formalem  exempla- 
rem  appropriatam  respectu  creaturarum, 
ut  sit  sensus  :  Omnia  sunt  unum  propter 

Patrem,  id  est  propter  unitatem  exempla- 
rem,  qua?  Patri  appropriatur.  Hsec  Petrus. 

Si  autem  objiciatur  :  Pater  et  Filius  es- 
sentialiter  sunt  connexi,  ergo  male  asse- 
ritur,  quod  omnia  sunt  connexa  propter 
Spiritum  Sanctum.  Dicendum,  quod  licet 
non  sint  connexi  connexione  essentiali 

propter  Spiritum  Sanctum,  sunt  tamen 

connexi  connexione  quse  appropriatur  Spi- 
ritui  Sancto.  Connexione  vero  personali 

connexi  sunt  quasi  formaliter  propter  Spi- 
ritum  Sanclum,  ita  quod  preepositio  pro- 
pter  notat  habitudinem  quasi  causse  for- 
malis,  non  a  forma  inhserente,  sed  a  forma 

ab  ipsis  ad  quos  forma  comparatur  egre- 
diente  :  quemadmodum  glutinum  a  duo- 
bus  corporibus  glutinosis  egreditur,  quo 
formaliter  connectuntur.  Hsec  Petrus  et 

alii  quidam. 

Praeterea  circa  distinctionem  hanc  quse- 
rit  Bonaventura,  Utrum  Deus  possit  dici 

unum  cum  creatura.  Et  respondet  :  Quem- 

A  admodum  ait  Augustinus,  ad  hoc  quod 

aliqua  unum  sint,  non  sufficit  conformitas 
volunlatis,  imo  necesse  est  prsesupponi 
convenientiam  in  natura.  Quoniam  ergo 

Deus  et  creatura  summe  differunt  in  na- 
tura,  non  debent  dici  unum.  Sed  quoniam 

homo  justus  conformatur  per  caritatem 
voluntati  divinse,  et  ei  prse  ceteris  cunctis 
adhseret,  recte  dicitur  unum  cum  Deo  cum 

aliqua  determinatione,  videlicet  unus  spi- 
ritus,  juxta  illud  Apostoli  :  ,Qui  adhseret  i  Cor.  vi, 
Deo,  unus  spiritus  est.  Hsec  Bonaventura. 

B  —  Verumtamen  in  Christo  per  hypostati- 
cam  unionem  Deus  et  homo  sunt  unum 

seu  una  persona. 
Iterum  quserit  hic  Bonaventura,  An  una 

creatura  possit  dici  unum  cum  alia.  Et 
respondet  :  Duse  creaturse  distinctae  non 

possunt  habere  unitatem  nisi  per  confor- 
mitatem.  Quaelibet  autem  conformitas  non 
facit  dici  unum  simpliciter,  sed  illa  quse 

est  conformitas  simpliciter,  non  secun- 

dum  quid.  Porro  ad  plenam  conformita- 
tem  requiritur  triplex  conformitas,  utpote 

C  conformitas  in  natura,  in  voluntate,  et  in 

operatione.  Et  quando  illa  tria  concurrunt 
ad  aliqua  duo,  tunc  duo  illa  dicuntur 

unum  :  ut  Paulus  et  Apollo  in  natura  con- 
formes,  quia  uterque  homo ;  in  voluntate 
similiter,  quia  uterque  salutem  quserebat 
fidelium  ;  in  actione  similiter,  quoniam 

ambo  ad  illam  proximis  procurandam  se 

extendebant,  Paulus  plantando,  Apollo  ri-  Md.  m,c 
gando.  Si  autem  sit  conformitas  in  natura 
solummodo,  non  possunt  dici  unum  nisi 

secundum  quid  et  cum  determinatione  di- 
D  minutiva,  ut  unum  genere,  unum  specie. 

Si  solum  conformes  sint  voluntate,  dicun- 
tur  unus  spiritus,  qui  dicit  amorem.  Si 
sint  unum  in  natura  et  voluntate,  dici 

possunt  unum  corpus  et  una  anima.  Si 
sint  unum  in  natura  et  actione,  possunt 
dici  unum  cum  determinatione,  non  unum 

simpliciter  :  ut  fornicator  cum  meretrice  ibid.m,i6. 
dicitur  unum  corpus ;  tamen  non  possunt 

dici  unum  simpliciter,quemadmodum  ma- 
ritus  et  uxor.  Nec  mali  ita  sunt  unum  ut 
viri  boni.  Haec  Bonaventura. 
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In  principio  demum  hujus  distinctionis  A  similitudine  :  de  quibus  hoc  loco  pertrans- 
tractat  Magister  de  relativis  seu  relationi-      eo,  quoniam  supra,  distinctione  nonadeci-  p..06ets. 
bus  quibusdam,  videlicet  de  sequalitate  et      ma,  de  ipsis  tractatum  est. 

DISTINCTIO   XXXII 

A.  Utrum  Pater  vel  Filius  Spiritu  Sancto  diligat,  quum  diligere 
idem  Deo  sit  quod  esse. 

HIG    oritur  qusestio   ex  prsedictis  deducta.   Dictum  est  enim  supra,   atque    cf.  dist. 
Sanctorum  auctoritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  Sanctus  est  communio 

Patris  et  Filii,  et  amor  quo  Pater  et  Filius  se  invicem  diligunt.  Ideo  quse- 
ritur,  utrum  Pater  vel  Filius  per  Spiritum  Sanctum  diligat.  Quod  utique  videtur 

oportere   dici   secundum   auctoritates   supra  positas,  quibus   ostenditur,  Spiritum 

Sanctum  esse  quo  genitus  a  gignente  diligatur  genitoremque  suum  diligat.   Sed 

econtra,  si  Pater  vel  Filius  dicatur  diligere  per  Spiritum  Sanctum,  videtur  esse  per 

Spiritum  Sanctum,  quia  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  diligere,  sed  idem  :  quia 

ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  quidquid  secundum  qualitates  Aug.de  Tri- 

in   illa   simplici  natura   dici  videtur,   secundum  essentiam   est  intelligendum,  ut  xv,  n.V* 
bonus,  magnus,  immortalis,  sapiens,  diligens,  et  hujusmodi.  Ideoque  si  Pater  vel 

Filius   diligit   per  Spiritum  Sanctum,  per  ipsum   Spiritum   esse  videtur ;  neque 
tantum  essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono. xOil,5 

B.  Hcbc  qucestio  insolubilis  est,  humanum  superans  sensum, 
in  qua  auctoritates  sibi  occurrunt. 

Huic   quaestioni,   quum   altitudinem  nimiae  profunditatis  contineat,   id  solum 

respondemus  quod  Augustinus  significare  videtur,  scilicet  quod  Pater  et  Filius  se 

diligant  et  unitatem  servent,  non  solum  essentia  sua,  sed  suo  dono  proprio  :  quod 

licet  supra  positum  sit,  iterare  tamen  non  piget,  quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augu-  Cf.  dist.  x 
stinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ita  :  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est  iwd.iib.vi, 

quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur  genitoremque  suum  dili- 
gat,  sintque  non  participatione  sed  essentia  sua,  neque  dono  superioris  alicujus  sed 
suo  proprio,  servantes  unitatem  pacis.  Ecce  hic  dicit,  quod  essentia  sua  et  dono  suo 

servant  unitatem.  Idem  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  ait :  In  illa  Trinitate  quis    iwd.  iit>. 

audeat  dicere,  Patrem  nec  se  nec  Filium  nec  Spiritum  Sanctum  diligere  nisi  per  ̂' 
Spiritum  Sanctum  ?  Hic  aperte  ostendit,  Patrem  non  tantum  per  Spiritum  Sanctum 

diligere ;  non  autem  simpliciter  dicit,  Patrem  non  diligere  per  Spiritum  Sanctum. 
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G.   Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  sicut  diligit 

amore  qui  ex  ipso  procedit. 

Praterea  diligenter  investigari  oportet,  utrum  Pater  sapiens  sit  sapientia  quam 

genuit,  quge  tantum  Filius  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  probari.  Si  enim  Pater 

diligit  amore  qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapientia  vel  intelligentia  quam  ipse 

Aug.de Tri-  genuit,  sapit  vel  intelligit?  Hanc  quaestionem  urgere  videtur,  ut  ait  Augustinus  in 

vi'1t,anC,|I'b'  septimo  libro  de  Trinitate,  quod  scripsit  Apostolus,  dicens  :  Christum  Dei  virtutem 
icor.i.24.  et  Dei  sapientiam.  Ubi  quseritur,  utrum  ita  sit  pater  sapientise  et  virtutis  suse,  ut 

Aug.  ubi  hac  sapientia  sapiens  sit  quam  genuit,  et  hac  virtute  potens  quam  genuit.  Sed  absit 

supra'       ut  ita  sit  :  quia  si  hoc  est  ibi  esse  quod  sapere,  non  per  illam  sapientiam  quam 
genuit  sapiens  dicitur  Pater  :  alioqui  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim 

sapientia  quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sapiens  sit,  etiam  ut  sit,  ipsa  illi  causa 

est  :  quod  fieri  non  potest  nisi  gignendo  eum  aut  faciendo  ;  sed  nec  genitricem  nec 

conditricem  Patris  ullo  modo  quisquam  dixerit  sapientiam.  Quid  enim  est  insa- 

nius  ?  Ergo  Pater  ipsa  sapientia  est  qua  sapiens  est.  Filius  vero  dicitur  sapientia 

Patris  et  virtus  Patris,  non  quia  Pater  per  eum  sit  sapiens  vel  potens,  sed  quia 

Filius,  sapientia  et  virtus,  est  de  Patre,  sapientia  et  virtute.  —  Ex  his  ergo  patet, 

quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita,  sed  se  ipso  sapientia  ingenita. 

notdla         Augustinus  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  :  Quum  sapiens  Deus  dicitur, 

Augusiinus,  et  ea  sapientia  sapiens  dicitur  sine  qua  eum  vel  fuisse  aliquando  vel  esse 

<Wstq23  posse  nefas  est  credere  :  non  participatione  sapientice  sapiens  dicitur,  sicut 

anima,  qua?  et  esse  et  non  esse  sapiens  potest ;  sed  quod  ipse  eam  genuerit 

qua  sapiens  dicitur  sapientiam.  —  Animadverte,  lector,  Patrem  dici  sapien- 
tem  genita  sapientia  :  quod  aliis  obviat  testimoniis.  Verum  hoc  Augustinus 

id.Retract.  corrigit  in  libro  Retractationum,  inquiens  :  Dixi  in  libro  LXXXIII  Qucestio- 
num  de  Patre,  quod  eam  genuit  qua  sapiens  dicitur  sapientiam ;  sed  melius 

istam  qucestionem  in  libro  postea  de  Trinitate  tractavi. 

D.  TJtrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita  vel  ingenita. 

Post  haec  quseri  solet  a  quibusdam,  utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita  vel 

ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  genita,  nec  se  ipso  sapiens  est.  Si  vero 

sapientia  genita  sapiens  est,  non  videtur  sapiens  esse  sapientia  ingenita  :  et  ita  non 

joann.m,  videtur  esse  sapiens  a  Patre,  quum  a  Patre  habeat  omnia.  Ad  quod  dicimus,  quia 

una  est  sapientia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sicut  una  essentia,  quia  sapientia 

in  illius  naturse  simplicitate  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tantum  est  sapientia 

genita,  et  Pater  tantum  est  sapientia  ingenita ;  et  sapientia  genita,  est  de  sapien- 
tia  ingenita,  vel  a  sapientia  ingenita.  Et  quum  idem  sit  ibi  esse  quod  sapientem 

esse,  relinquitur  ut  sapientia  genita  sit  sapiens  de  sapientia  ingenita.  Non  ergo 
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Filius  dicitur  sapientia  Dei  tanquam  ipse  solus  intelligens  sit  vel  sapiens  sibi  et 

Patri  et  Spiritui  Sancto,  quia  ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trini- 

tate  :  Si  solus  ibi  Filius  intelligit  et  sibi  et  Patri  et  Spiritui  Sancto,  ad  illam  Aug.deTri- 

reditur  absurditatem,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  se  ipso,  sed  de  Filio ;  nec  sapientia  ".V/ia. ' 
sapientiam  genuerit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapiens  esse  quam  genuit.  Ubi 

enim  non  est  intelligentia,  nec  sapientia  potest  esse  :  ideoque  si  Pater  non  intelligit 

ipse  sibi,  sed  Filius  intelligit  Patri,  profecto  Filius  Patrem  sapientem  facit.  Et  si 

hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea  illi  est  essentia  quse  sapientia;  non  Filius 

a  Patre,  quod  verum  est,  sed  a  Filio  potius  Pater  habet  essentiam  :  quod  absurdis- 

simum  atque  falsissimum  est.  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea  quae  ipse  est  sua 

sapientia ;  et  Filius,  sapientia  Patris,  est  sapiens  de  sapientia  quae  est  Pater,  de  quo 

est  genitus  Filius.  Ita  et  Pater  est  intelligens  ea  quae  ipse  est  sua  intelligentia  : 

non  enim  esset  sapiens,  qui  non  esset  intelligens.  Filius  autem,  intelligentia  Patris, 

de  intelligentia  genitus  est  quae  est  Pater,  de  qua  et  intelligens  est. 

Proinde  Pater  est  sapientia,  et  Filius  sapientia,  et  uterque  una  est  sapientia,  et 

tamen  solus  Pater  est  ingenita  sapientia,  et  Filius  solus  genita  sapientia ;  nec  tamen 

alia  sapientia  Pater,  alia  sapientia  Filius,  sed  una  eademque  est :  sicut  Pater  est 

Deus  ingenitus,  et  Filius  est  Deus  genitus,  neque  Deus  genitus  est  Deus  ingenitus ; 

non  ideo  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Deus  Filius,  sed  unus  Deus  uterque,  non 

autem  unus.  Alius  est  enim  genitus,  alius  ingenitus,  sed  non  alius  Deus  :  imo 

uterque  unum,  sive  unus  Deus.  Ita  non  est  sapientia  genita  sapientia  ingenita ;  sed 

alia  est  sapientia  genita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una 

eademque  sapientia. 

E.  An  Filius  sit  sapiens  se  ipso,  vel  per  se  ipsum. 

Ex  praedictis  constat,  quod  Filius  non  est  sapiens  a  se  neque   de  se,  sed  de 

Patre  et  a  Patre.  Quaeri  autem  solet,  utrum  Filius  sit  sapiens  se  ipso,  vel  per  se 

ipsum.  Quidam  dicunt,  multiplicem  hic  fieri  inteiligentiam,  et  ideo  distinguendum 

fore,  ita  ut  quum  dicis,  Filium  esse  sapientem  se  ipso  vel  per  se  ipsum,  si  sui 

natura  et  essentia  sapientem  intelligas,  verus  sit  intellectus ;  si  vero  a  se  ipso  vel 

de  se  ipso  sapientem  esse  intelligas,  falsitati  subjectam  habes  intelligentiam .  Alii 

vero  simpliciter  et  absque  determinatione  concedunt  hujusmodi  locutiones  :  Filius 

est  sapiens  per  se,  sed  non  a  se  vel  de  se ;  et,  Filius  est  Deus  per  se,  et  est  per  se, 

sed  non  a  se  vel  de  se  :  hoc  confirmantes  verbis  Hilarii,  qui  Filium  non  a  se  sed 

per  se  agere,  in  libro  nono  de  Trinitate  ait  :  Naturse  (inquit)  cui  contradicis,  hsereti-    miar.  de 

ce,  hsec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  et  ita  non  a  se  agat,  ut  ijb."x,n.48. 
per  se  agat.  Intellige  Filium  agentem,  et  per  eum  Patrem  agentem.  Non  a  se  agit, 

quum  Pater  in  eo  manere  monstratur;  per  se  agit,  quum  secundum  nativitatem  joann.  xiv, 

Filii  agit  ipse  quse  placita  sunt.  Infirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a  Deo  ipse  agit;    ;Mi  vlUi 

non  sit  vero  in  unitate  naturse,  si  quse  agit  et  in  quibus  placet,  non  per  se  agit. 29' 
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Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se;  ita  et  Filius  debet  dici 

sapiens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est,  vel  esse  dicendus  est,  ut 
aiunt,  sed  non  a  se  vel  de  se. 

F.  An  una  tantum  sit  sapientia  Patris. 

Post  haec  a  quibusdam  solet  quaeri,  utrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris. 

Quod  non  esse,  nituntur  probare  hoc  modo  :  Filius,  inquiunt,  est  sapientia  Patris 

genita,  qua  Pater  sapiens  non  est  :  est  igitur  aliqua  sapientia  Patris  qua  sapiens 
non  est.  Est  autem  et  sapientia  Patris  ingenita,  et  ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo 

quaedam  sapientia  Patris  qua  sapiens  est,  et  ipsa  non  est  illa  sapientia  Patris  qua 
Pater  sapiens  non  est  :  non  est  ergo  una  tantum  sapientia  Patris.  Item,  sapientia 

ingenita  est  sapientia  Patris,  et  sapientia  genita  est  sapientia  Patris;  non  est  autem 

sapientia  ingenita  sapientia  genita  :  non  est  igitur  una  tantum  Patris  sapientia. 

Haec  et  his  similia,  tanquam  sophistica  et  a  veritate  longinqua  cunctisque  in  theo- 

•advcrten- logia  peritis  patentia,  abjicimus,  responso  indigna  avertentes*:  id  tamen  adjicien- 
tes,  quia  una  est  tantum  sapientia  Patris,  sed  non  uno  modo  dicitur.  Nam  sapientia 
Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapientia  Patris  dicitur  ea  qua  sapiens  est. 

Diversa  est  ergo  ratio  dicti  :  illa  enim  dicitur  Patris,  quia  eam  genuit;  et  ea 

dicitur  sapientia  Patris,  quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris,  quia  sapientia 

genita  est  eadem  sapientia  et  ea  qua  sapiens  est,  sive  ea  qua  sapiens  est  intelliga- 
tur  persona  Patris,  sive  essentia  Patris  :  quia  persona  Patris,  quae  intelligitur  quum 
dicitur  sapientia  ingenita,  et  persona  Filii,  quae  significatur  quum  dicitur  sapientia 

genita,  una  eademque  sapientia  est,  quse  essentia  divina  intelligitur  communis 
tribus  personis. 

G.  Quod  in  Trinitate  est  dilectio  quae  est  Trinitas,  et  tamen  Spiritus  Sanctus 

est  dilectio  qua3  non  est  Trinitas,  nec  ideo  dum  sunt  dilectiones :  ita  et 

de  sapientia. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est  quae  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quae 

est  ipsa  essentia  Deitatis,  et  tamen  Spiritus  Sanctus  dilectio  est  quae  non  est  Pater 
vel  Filius  ;  nec  ideo  duae  dilectiones  sunt  in  Trinitate,  quia  dilectio  quae  proprie 

Spiritus  Sanctus  est,  est  dilectio  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipsa  Trinitas  est, 

sicut  Spiritus  Sanctus  est  essentia  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipse  Trinitas  est  : 
ita  in  Trinitate  sapientia  est  quae  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quae  est 
essentia  divina,  et  tamen  Filius  est  sapientia  quse  non  est  Pater  vel  Spiritus 

Sanctus ;  nec  ideo  duae  sapientiae  ibi  sunt,  quia  sapientia  quas  proprie  est  Filius,  est 
sapientia  quse  est  Trinitas  :  ipsa  tamen  non  est  Trinitas,  sicut  Filius  est  essentia 

quae  est  Trinitas,  ipse  tainen  non  est  Trinitas. 
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H.  Qua  ratione  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit,  eadem 

videtur  debere  dici,  quod  non  sit  diligens  Pater  vel  Filius  dilectione  quo3 
ab  utroque  procedit. 

Prgeterea  diligenter  notandum  est,  quod  ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  sapiens 
ea  sapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum,  quod  Pater  non  diligat  Filium 

vel  Filius  Patrem  ea  dilectione  quae  ab  utroque  procedit,  scilicet  quae  proprie 
Spiritus  Sanctus  est.  Sicut  enim  idem  est  Deo  sapere  quod  esse,  ita  est  ei  idem 

diligere  quod  esse.  Ideoque  sicut  negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit 

(quia  si  ea  diceretur  sapiens,  non  ipsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligeretur  esse),  ita 
videtur  non  debere  concedi,  quod  Pater  vel  Filius  diligat  dilectione  quae  tantum 

Spiritus  Sanctus  est :  quia  si  ea  diligit  Pater  vel  Filius,  non  Spiritus  Sanctus  vide- 
tur  esse  a  Patre  et  Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  Spiritu  Sancto,  quia  idem  est  ibi 

diligere  quod  esse.  At  supra  dictum  est  atque  auctoritate  Augustini  sancitum,  quod  Aug.de Tri- 

in  Trinitate  tria  sunt  :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  diligens  eum  de  "!,„.%. 
quo  est,  et  ipsa  dilectio ;  et  non  est  aliquis  duornm  quo  genitus  a  gignente  diligitur 
et  genitorem  suum  diligit.  Quibus  verbis  aperte  significatur,  Patrem  Filium  et 

Filium  Patrem  diligere,  ea  scilicet*  dilectione  quse  non  est  aliquis  eorum,  sed  tan-  *  aiias 
tum  Spiritus  Sanctus.  Quum  idem  ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse,  quomodo  dicitur 

Pater  vel  Filius  non  esse  ea  dilectione  qua  alter  alterum  diligit,  quum  ideo  Pater 

negetur  sapere  sapientia  quam  genuit,  ne  ea  esse  intelligatur  ? 

I.  Quod  et  Jicec  qua?stio  inexplicabilis  est,  quce  excellit 
infirmitatem  hominis. 

Difficilem  mihi  fateor  hanc  qusestionem,  prsecipue  quum  ex  praedictis  oriatur, 

quae  similem  videntur  habere  rationem  :  quod  mese  intelligentise  attendens  infir- 
mitas  turbatur,  cupiens  magis  ex  dictis  Sanctorum  referre  quam  afferre.  Optimus 

enim  lector  est,  inquit  Hilarius  in  primo  libro  de  Trinitate,  qui  dictorum  intelligen-  Hiiar.  de 

tiam  exspectet  ex  dictis  potius  quam  imponat,  et  retulerit  magis  quam  attulerit,  1™,' n.  is. 
neque  cogat  id  videri  dictis  contineri  quod  ante  lectionem  prsesumpserit  intelligen- 
dum.  Quum  ergo  de  rebus  Dei  sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionem,  dictisque 

ejus  pia  veneratione  famulemur. 

Investiget  ergo  diligenter  pius  lector  rationem  dictorum,  si  forte  dictorum  ali- 

quam  valeat  reperire  causam,  qua  nota,  ipsa  prsemissa  qusestio  aliquatenus  expli- 
cari  valeat.  Ego  autem  hanc  qusestionem  non  absolvens,  sed  errorem  excludens, 

profiteor  non  esse  dictum,  Patrem  diligere  Filium  vel  Filium  Patrem  ea  dilectione 

quae  ab  utroque  procedit,  quae  non  est  aliquis  eorum,  sed  tantum  Spiritus  Sanctus, 
tanquam  ea  dilectione  Pater  sit  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium  et  Filius 

Patrem,  ut  etiam  Pater  per  se  ea  quse  ipse  est  dilectione  diligat,  sic  et  Filius ;  non 
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Aug.dcTri-  autem  sic,  ut  Pater  per  se  non  diligat  et  Filius,  sed  per  eam  tantum.  Quis  haec 

™^'i2. '  in  illa  Trinitate,  inquit  Augustinus,   opinari   vel   affirmare   praesumat  ?  Eam  ta- 
men   quaestionem  lectorum   diligentia3  plenius  dijudicandam   atque   absolvendam 

relinquimus,  ad  hoc  minus  sufficientes. 

SUMMA 

IHSTINCTIONIS  TRICESIM/E  SECUND^E 

IN  hac  distinctione  movet  Magister  duas 

principales  qusestiones  :  quarum  prima 
est,  an  Pater  et  Filins  diligant  se  Spiritu 

Saneto;  secunda,  an  Pater  sit  sapiens  sa- 
pientia  genita.  Et  circa  easdem  movet  et 

alias  queestiones  annexas,  ut  patet  in  lit- 
tera,  et  in  processu  patebit. 

QUiESTIO    PRIMA 

A  secundum  quod  facit  hic  difficultatem,  eo 

quod  tam  sapere  quam  diligere,  seu  tam 

intelligere  quam  velle,  in  divinis  est  abso- 
lutum  :  sicque  convenit  unicuique  sum- 
mae  ac  adorandai  personse  per  se  et  per 
suam  essentiam,  et  qua  ratione  unum, 

etiam  aliud  videtur  posse  relative  ac  no- 
tionaliter  accipi ;  et  sic  in  prsefatis  quae- 
stionibus  erit  eadem  negandi  conceden- 

dique  ratio. 
Primo   igitur   qusero,  An   Pater   diligat 

Spiritu  Sancto.  Videtur  quod  non.  Primo, 
B  quoniam  Pater  se  ipso  est  :  ergo  se  ipso 

diligit,  quia  in  eo  sunt  penitus  idem  esse 

et  diligere,  et  utrumque  ei  convenit  abso- 
lute.  —  Secundo,  Pater  in  se  et  per  se 
omnino  perfectus  est  :  ergo  diligere  sicut 
et  omnis  perfectio  reliqua,  competit  ei  ex 

se  et  per  se,  non  ab  alia  quacumque  per- 
sona.  Hinc  quidam  sic  arguunt  :  Quum 

dicitur,  Pater  diligit  Spiritu  Sancto,  opor- 
tet  quod  ablativus  ille  in  alicujus  causse 
habitudine  construatur  vel  rationem  for- 
malem  designet.  Talis  autem  constructio 

HTc    quaeritur   primo,   An   Pater   et 

Filius  se  invicem  diligant  Spi- 
ritu  Sancto. 

Et  quidem  de  hac  materia  dicta  sunt 
aliqua  supra  distinctione  decima.  In  hac 

autem  qusestione  multae  qusestiones  con- 
tinentur  implicitse  :  prima,  an  Pater  dili- 

gat  Spiritu  Sancto ;  secunda,  an  Filius  di-  C  potest  resolvi  et  exponi  per  aliquam  prse 

ligat  Spiritu  Sancto;  tertia,  an  Pater  et  positionem  designantem  hujusmodi  cau 
Filius  se  invicem  diligant  Spiritu  Sancto. 

Denique  sicut  Magister  acute  tangit  in 

textu  et  arguit,grandis  est  difficultas  quse- 
stionis  istius  :  quse  tamen  nunc  a  prse- 
claris  doctoribus  evidenter,  quantum  ab 

hnmana  imbecillilate  fieri  potest  in  vi- 
ta  hac,  declarata  atque  soluta  est.  Duo- 
que  sunt  qnse  prjecipue  reddunt  eam  ad 
solvendum  difficilem.  Primum  est,  quia 

B.  Angnstinus  manifeste   retractat  et  ne- 

sam  aut  rationem.  Si  ergo  Pater  diligit 

Spiritu  Sancto,  ergo  diligit  a  Spiritu  San- 
cto,  vel  per  Spiritum  Sanctum,  vel  ex 
Spiritu  Sancto  :  quorum  nullum  potest 
concedi,  eo  quod  Spiritus  Sanctus  nullam 
habeat  rationem  aut  habitudinem  prin- 

cipii  respectu  Patris,  sed  econtrario.  — 
Tertio,  quum  dicitur,  Pater  diligit  Spiritu 
Sancto,  verbum  istnd,  diligere,  importat 
actum  essentialem  aut  notionalem  :  si  es- 

gat  affirmativam  partem  qupestionis  huic  D  sentialem,  ergo  pari  ratione  Pater  est,  vi- 
consimilis,  utpote,  utrum  Pater  sit  sapiens 
sapientia  genita,  quum  tamen  in  utraque 
videatur  eadem  ratio.  Nam  sicut  Deo  idem 

csl  esse  et  sapere  seu  inlelligere,  sic  idem 
esl  Deo  esse   atque   diligere.  Et  hoc  est 

vit  et  vult  Spiritu  Sancto;  si  notionalem, 
ergo  Pater  spirat  Spiritu  Sancto,  quum 
diligere  notionaliter  sumptum,  sit  spirare. 

Eisdem  et  consimilibus  rationibus  po- 

test  probari,  quod  Filius  non  diligat  Spi- 
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ritu  Sancto,  et  item  quod  Pater  ac  Filius  A  onem  verbi.  Idcirco  est  vera,  estque  sen- 
non  diligant  se  invicem  Spiritu  Sancto. 
Quod  etiam  specialibus  rationibus  potest 
probari  :  quoniam  si  sic,  sequi  videtur 

quod  Pater  diligat  se  ipsum  Spiritu  San- 
cto,  similiter  Filius,  atque  quod  Pater  et 
Filius  diligant  rationales  et  intellectuales 
creaturas  Spiritu  Sancto. 

Posset  quaeri,  an  Spiritus  Sanctus  dili- 
gat  se  per  se  et  ex  se,  et  an  diligat  Patrem 
et  Filium  per  se.  Omnes  qusestiones  hse 

dependent,  et  eamdem  seu  similem  requi- 
runt  declarationem  ac  solutionem. 

Circa  hsec  scribit  Antisiodorensis  in 

Summa  sua,  libro  primo  :  Dicunt  quidam, 

quod  quum  dicitur,  Pater  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  Sancto,  ablativus  ille,  Spi- 
ritu  Sancto,  non  est  causativus,  sed  signi- 
ficativus.  Nam  Spiritus  Sanctus  non  est 
causa  nec  quasi  causa  quod  Pater  et  Filius 
se  diligunt,  sed  signum  :  quia  hoc  ipsum 
quod  Pater  et  Filius  simul  eodem  modo 

atque  concorditer  spirant  Spiritum  San- 
ctum,  signum  est  mutuse  dilectionis  eo- 
rum.  Filius  autem  non  est  ita  expresse 

signum,  quod  Pater  sit  sapiens.  Ideo  non 

conceditur  ista  :  Pater  est  sapiens  sapien- 
tia  genita.  Quamvis  etenim  Filius,  quum 

factus  est  homo,  indicavit  nobis  sapien- 
tiam  Patris ;  tamen  in  quantum  est  ab 
seterno  Deus,  non  est  ita  expresse  signum 

scientise  Patris.  —  Magister  Prsepositivus 
ait,  quod  quum  dicitur,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  Sancto,  iste  sit  sensus, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  per  Spiritum 

sus  :  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

Sancto  vel  per  Spiritum  Sanctum,  id  est, 
Spiritus  Sanctus  diligit  Patrem  et  Filium, 
et  hoc  habet  a  Patre.  Hsec  vero  est  falsa, 

Pater  est  sapiens  Filio  vel  per  Filium  : 

quia  notatur  auctoritas  per  ablativum  et 

per  prsepositionem,  quum  non  sit  ibi  tran- 
sitivum ;  sicque  prsepositio  illa  exigeret 
quod  Filius  esset  auctor  Patri  quod  ipse 
Pater  est  sapiens. 

Contra    primam    opinionem    objicitur, 
B  quia  quod  Pater  genuit  Filium,  qui  est 
summa  sapientia,  cujus  radii  sunt  omnes 

sapientise  creatse,  est  expressissimum  si- 
gnum  quod  Pater  est  sapiens  :  ergo  illa 
esset  vera,  Pater  est  sapiens  Filio.  —  Item, 

signum  non  convenit  eis  quorum  est  si- 
gnum.  Si  ergo  Spiritus  Sanctus  non  est 
nisi  signum  quod  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  non  esset  nexus  nec  amor  amborum  : 
non  enim  est  nexus  Patris  et  Filii  nisi 

quia  est  amor  utriusque. 
Consimilis   objectio  fieri  potest  contra 

C  opinionem  secundam,  quia  per  hoc  quod 

Spiritus  Sanctus  diligit  Patrem  et  Filium 

et  habet  hoc  ab  eis,  non  est  Spiritus  San- 
ctus  nexus  utriusque  :  sicut  si  ego  diligo 

duos,  non  propter  hoc  sunt  inter  se  conne- 
xi;  imo  possunt  esse  inimici  ad  invicem. 
—  Item,  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Patre 
et  Filio  per  modum  benignitatis,  et  ita  ut 
donum  atque  ut  primum  donum,  quod  est 
amor  :  ergo  Spiritus  Sanctus  proprie  amor 
est  quo  Pater  diligit  Filium  et  econtra. 

Sed  amor  proprie  loquendo  informat  Pa- 
Sanctum ;  et  quod  ly  per  notat  subauctori-  D  trem  et   Filium,  ita  quod  inest  eis  non 
tatem.  Est  equidem  regula,  quod  prsepo- 
sitio  per  juncta  verbis  transitivis,  notat 

subauctoritatem ;  cum  aliis  vero,  auctori- 
tatem.  Quum  enim  dico,  Rex  corripit  ci- 
ves  hujus  civitatis  per  prsepositum,  per 
notat  subauctoritatem ;  si  autem  dicitur, 

Iste  est  bonus  per  illum,  notat  auctorita- 
tem.  Similiter  quum  dico,  Pater  et  Filius 

diligunt  se  Spiritu  Sancto  vel  per  Spiri- 
turn  Sanctum,  notatur  subauctoritas  per 

ablativum  et  per  ly  per  propter  transiti- 

inhsesive.  Ergo  quum  dicitur,  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  ablativus 

proprie  est  formalis. 
Quod  quidam  concedunt,  dicentes  quod 

dilectio  proprie  dicitur  de  Spiritu  Sancto. 
Et  ad  objecta  respondent,  quod  dilectio  in 
divinis  interdum  sumitur  essentialiter,  di- 
cente  Apostolo,  Pater  transtulit  nos  in  Coioss.  i, 

regnum  Filii  dilectionis  suse,  id  est  Filii  l3, 
sui  dilecti ;  aliquando  personaliter,  secun- 
dum  quod  amor  proprie  dicitur  de  Spiritu 
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Sancto  :  sicque  accipitur  dilectio,  quum  A 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
Sancto;  et  ita  diligere  non  significat  esse, 
sed   sapere  et  intelligere  significat  esse. 

—  Denique,  primo  et  summo  verbo  omnia 
sunt  dicibilia  :  ergo  primo  et  summo  amo- 
re  omnia  sunt  amabilia.  Formaliter  ergo 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto, 

prout  ablativus  formalis  est.  —  Prseterea, 
in  Deo  sunt  omnia  bona,  ergo  et  amor 
naturalis  ac  amor  gratuitus.  De  naturali 

amore  intelliguntur  prsetacta  verba  Apo- 
stoli.  Quum  ergo  dilectio  Dei  naturalis  sit  B 
essentialis,  oportet  quod  amor  gratuitus 
sit  personalis.  Quamvis  enim  in  Deo  sint 

idem  in  re  amor  naturalis  atque  gratui- 
tus,  sicut  essentia  et  persona ;  tamen  uno 
nominato,  alter  non  nominatur.  Ideo  amor 

gratuitus  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus. 

—  Amplius,  Augustinus  dicit  :  Non  est 
alter  amborum  quo  genitus  a  genitore  di- 
ligitur  genitoremque  diligit  genitus,  nec 

dono  alicujus  superioris  sed  suo  dono  pro- 
prio  sunt  conformes  formaliter.  Ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  proprie  est  amor  et  nexus  C 
ac  concordia  Patris  et  Filii. 

Verumtamen  contra  positionem  istam, 

quam  sine  prsejudicio  sententise  melioris 
concedimus,  objici  potest  :  Diligere,  est 
alicui  bonum  velle.  Si  ergo  Pater  et  Filius 

diligunt  se  Spiritu  Sancto,  ergo  volunt  si- 
bi  bonum  Spiritu  Sancto.  Sed  velle,  in 
Deo  est  esse  :  quoniam  posse,  scire,  velle, 
sunt  tria  operandi  principia,  quse  in  Deo 
sunt  ipsum  esse  ipsius.  Si  ergo  Pater  et 
Filius  volunt  Spiritu  Sancto,  ergo  sunt 
Spiritu  Sancto  :  et  sic  sunt  ab  ipso,  non  D 

ipse  ab  eis.  —  Rursus,  una  est  beatitudo 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Nihil 
autem  commune  est  Trinitati  nisi  essen- 
tia  :  ergo  beatitudo  siguificat  essentiam. 
Beatitudo  autem  consistit  in  cognitione 

et  dilectione.  Dilectio  ergo  dicit  essenti- 
am  :  et  ita  non  dicitur  proprie  de  Spiritu 
Sancto. 

Ad  primum  dicendum,  quod  sicut  in 

Deo  est  duplex  amor,  ita  et  duplex  vo- 
luntas,  videlicet  naturalis  et  gratuita.  Velle 

autem  gratuitum  in  divinis,  non  est  esse. 
Idcirco  instantia  illa  non  valet.  —  Ad  se- 
cundum,  quod  beatitudo  essentialiter  non 
consistit  nisi  in  cognitione.  Dilectio  autem 
non  est  de  essentia  beatitudinis,  sed  est 

consummatio  ejus.  Dicit  etenim  Augusti- 
nus,  quod  dilectio  non  facit  beatum,  sed 
fruitio ;  et  Christus  in  Evangelio  :  Hsec  est  Joann. 

vita  aeterna,  ut  cognoscant.  Imo  in  amore  3' est  languor. 

Sed  rursus  objici  potest,  quia  quum  di- 
citur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

Sancto,  diligere  se  Spiritu  Sancto,  aut  di- 
citur  secundum  substantiam,  aut  secun- 
dum  relationem.  Si  secundum  substanti- 

am,  ergo  est  falsa,  sicut  probatum  est  : 
quia  diligere  substantialiter  sumptum,  est 
esse.  Si  secundum  relationem,  ergo  dile- 
ctio  significat  paternitatem.  —  Dicendum, 
quod  multipliciter  aliquid  dicitur  de  Patre 

per  relationem.  Primo,  quum  aliquid  prae- 
dicatur  relative  :  ut,  Pater  est  Filii  Pater. 

Secundo,  quum  prsedicatur  aliquid  abso- 
lute,  quod  tamen  significat  relationem  in- 
trinsecus  :  ut  quum  dicitur,  Pater  est 

persona.  Tertio,  quum  praedicatur  ipsa  re- 
latio  :  ut  quum  dicitur,  Pater  est  paterni- 
tas.  Quarto,  quum  ex  modo  significandi 
aut  ex  natura  rei  importatur  relatio.  Ex 
modo  significandi  :  ut  quum  dicitur,  Ille 

est,  Patre  demonstrato.  Ex  natura  rei  im- 
portatur  relatio  per  hoc  nomen,  dilectio, 

sicut  per  nomen  doni  :  nam  Spiritus  San- 
ctus  est  donum  relatione  seterna,  secun- 

dum  Augustinum.  —  Ha?c  Antisiodorensis. 
Porro  in  his  Alexander  aliter  sentire 

videtur  :  Quidam,  inquiens,  dicunt  quod 
in  hac  locutione,  Pater  et  Filius  diligunt 

se  Spiritu  Sancto,  notatur  formalis  con- 
structio  per  ablativum,  sicut  si  diceretur  : 

Isti  duo  homines  diligunt  se  amore  com- 
muni.  Sed  contra,  Spiritus  Sanctus  non 

est  causa  aut  ratio  formalis  Patris  aut  Fi- 
lii,  aut  alicujus  in  Patre  et  Filio  :  quia  sic 
aliquo  modo  cederet  in  ratione  principii 
respectu  Palris  et  Filii.  Item,  si  dicatur 

quod  ablativus  significat  Spiritum  San- 
ctum  ut  formam,  non  tamen  ut  causam 
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formalem  :  objicitur.  quia  si  dicitur  forma  A 

respectu  Patris  et  Filii.  ergo  aliquam  pro- 
prietatem  forma?  tenebit  respectu  eorum. 

Forma?  autem  est  continere.  unire,  perfi- 
cere  :  quorum  nullum  convenit  Spiritui 
Sancto  respectu  Patris  et  Filii.  Si  enim 
dicatur,  Spiritus  Sanctus  est  unitas  Patris 
et  Filii.  et  unitatis  est  unire ;  non  propter 
hoc  Pater  et  Filius  uniuntur.  Illa  etenim 

uniuntur  qua?  fiunt  unum :  nihil  autem 
fit  unum  in  divinis  personis,  ut  sanctus 

ait  Bernardus  :  nam  et  fieri  sequitur  tem- 
pus.  Generaliter  quoque  omnis  forma  di-  B 
cit  rationem  principii  seu  causalitatis  re- 
spectu  ejus  cujus  dicitur  forma  :  si  ergo 

ablativus  formaliter  accipiatur  quum  dici- 
tur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  San- 
cto.  signabitur  quod  Spiritus  Sanctus  sit 
aliquo  modo  causa  aut  principium  amoris 
Patris  ac  Filii.  Insuper,  quamvis  legatur 

in  Scriptura.  quod  Spiritus  Sanctus  sit  ne- 
xus  Patris  ac  Filii,  non  tamen  quod  con- 
nectat  Patrem  et  Filium.  —  Fuerunt  quo- 
que  qui  dicerent.  quod  diligere,  sumitur 
essentialiter  et  notionaliter  :  essentialiter,  C 

quum  dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se 
essentia  sua;  notionaliter,  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto  : 
sicque  ipsum  diligere  notat  spirationem. 
Unde  sic  exponunt  istam,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  Sancto,  id  est,  spirant 
Spiritum  Sanctum  a  se :  et  illam,  Pater 
diligit  Filium  Spiritu  Sancto.  id  est,  spirat 
Spiritum  Sanctum  ad  Filium  ;  et,  Filius 

diligit  Patrem  Spiritu  Sancto,  id  est,  spi- 
rat  Spiritum  Sanctum  ad  Patrem  :  isteque 
ablativus.  Spiritu  Sancto.  cedit  iu  ratione  D 
ejus  quod  est  de  principio,  non  in  ratione 
principii.  Similiter,  Diligunt  nos  Spiritu 
Sancto,  id  est.  spirant  Spiritum  Sanctum 

ad  nos.  —  Juxta  horum  positionem  qui- 
dam  dixerunt.  quod  in  Deo  est  duplex  di- 
ligere.  utpote  naturale  et  gratuitum,  ita 
quod  diligere  gratuitum,  est  notionale.  et 
idem  quod  amorem  spirare  :  et  hoc  modo 
Pater  et  Filius  se  diligunt  Spiritu  Sancto 
formaliter. 

Quorum   opinio  videtur  partim   defice- 

re  ac  reprobari.  Unde  videtur  dicendum, 

quod  Spiritus  Sanctus  est  amor  quo  Pater 
et  Filius  se  invicem  diligunt ;  nec  tamen 

sequitur  quod  diligant  se  Spiritu  Sancto 

aut  per  Spiritum  Sanctum.  Hoc  enim  po- 
nit  Augustinus  quintodecimo  de  Trinitate, 

nec  ponit  alterum  horum.  Sermones  au- 
tem  Scriptura?  et  Sanctorum  circa  uni- 
tatem  essentia?  trinitatemque  personarum 
non  sunt  extendendi  :  maxime  quum  sit 

altera  ratio  dicendi  quum  dicitur,  Spiri- 
tus  Sanctus,  et  quum  dicitur,  amor  Patris 
et  Filii.  Nam  Spiritus  Sanctus  proprium 

nomen  est  persona?;  amor  vero  appropri- 
abile  est.  et  est  appropriatum  quum  di- 
citur.  amor  Patris  ac  Filii.  —  Pra?terea  si 

qua?ratur.  qualis  habitudo  notetur  quum 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

Sancto  :  dicendum.  quod  non  notatur  ha- 
bitudo  causa?  formalis,  sed  quasi  forma? 

exsistentis  ab  his  quorum  est  quasi  for- 
ma  in  quantum  diligunt.  Vinculum  enirn 

vel  nexus  seu  copula  cedit  in  ratione  for- 
ma?  respectu  eorum  quorum  est  nexus  seu 

vinculum.  —  Xec  etiam  sequitur,  Diligunt 
se  Spiritu  Sancto,  ergo  spirant  se  Spiritu 
Sancto,  quamvis  notionaliter  diligant  se 

Spiritu  Sancto.  Spirare  enim  dicit  respe- 
ctum  ad  Spiritum  Sanctum  ut  proceden- 
tem  a  Patre  ac  Filio ;  diligere  vero,  respe- 
ctum  ad  Spiritum  Sanctum  ut  est  nexus 

et  amor.  Sicque  quamvis  eadem  notio  de- 
signetur,  non  tamen  eodem  modo,  et  est 

fallacia  quasi  secundum  accidens  in  hu- 
jusmodi  argumentis.  —  Ha?c  Alexander. 

Albertus  demum  hic  ait  :  De  hac  qua?- 
stione  sunt  multa?  opiniones.  Prima  di- 
centium,  quod  omnes  tales  locutiones  sint 

falsa?.  et  ab  Augustino  retractata?  in  simi- 
li,  dum  retractavit  quod  dixerat,  Pater  est 
sapiens  sapientia.  Contra  quos  est  quod 
non  solum  Augustinus.  sed  et  alii  Sancti 

ponunt,  quod  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  Sancto,  sicut  et  supra  distinctione 

decima  patuit.  —  Alii  dicunt  quod  pro- 
positio  illa  sit  vera.  quamvis  impropria ; 

et  exponunt  sic  eam  :  Pater  et  Filius  dili- 
gunt   se   Spiritu   Sancto,  id   est  dilectio- 
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ne  essentialiter  dicta,  tamen  appropriabili 

Spiritui  Sanclo.  Contra  hos  est  quod  se- 
cundum  hanc  opinionein  Spiritus  Sanctus 
non  removeretur  a  Patre  et  Filio,  quum 
Pater  et  Filius  dicuntur  diligere  Spiritu 
Sancto,  quia  et  Spiritus  Sanctus  diligit 

unamquamque  divinam  personam  essen- 
tiali  dilectione:  sed  Augustinus  dicit,  quod 
Spiritus  Sanctus  non  est  alter  duorum  quo 

genitus  a  genilore  diligitur.  —  Tertii  se- 
quuntur  Simonem  Tornacensem,  dicentes 
quod  propositio  illa  sit  vera  ac  propria, 
sic  quod  ablativus  construitur  in  ratione 

signi  (contra  quod  disputatum  jam  est).  — 
Quarta  est  opinio  Antisiodorensis  (contra 

quam  etiam  jam  disputatum  est  ab  Ale- 
xandro).  Attamen  opinionem  illam  salvan- 
do,  dici  posset  quod  duplex  est  forma, 
puta  interior  atque  exterior.  Interior,  quae 
confert  esse.  Exterior  duplex  est  :  una 
continens  et  terminans  rem,  ut  locus;alia, 

ad  quam  fit  res,  ut  exemplar  aut  para- 
digma.  Et  nullo  horum  modorum  dicitur 
ablativus  ille  construi  in  habitudine  quasi 
causae  formalis,  sed  est  quasi  forma  quse 
habet  actum  formse  et  cadit  ab  actu  cau- 
sse.  Quum  enim  dico,  Causa  formalis,  duo 
dico,  videlicet  :  causalitatem,  et  hoc  habet 

influentiam  super  causatum;  et  formam, 
quae  habet  multos  actus,  utpote  dare  esse 
et  rationem,  terminare,  unire  :  et  in  hoc 

ultimo  actu  Spiritus  Sanctus  est  quasi  for- 
ma  Patris  ac  Filii,  quoniam  unit  eos,  non 
effective,  sed  sicut  id  in  quo  uniuntur, 
quod  per  ablativum  illum  significatur.  Et 
per  hoc  solverentur  objecta. 

Quinta  opinio  est,  quod  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto, 
ablativus  ille  construitur  in  ratione  effe- 

ctus,  et  non  causae  aut  signi.  Et  hsec  vi- 
detur  esse  opinio  magistri  Hugonis  de 

S.  Victore  in  epistola  de  processione  Spi- 
rilus  Sancti  ad  B.  Bernardum,  dicentis  : 

Pater  diligere  dicitur  Spiritu  Sancto,  quod 
non  ita  intelligitur,  quasi  Spiritus  Sanctus 
auctor  aut  origo  exsistat  quod  Pater  est, 
et  pro  suo  arbitrio  amat  quod  amat;  sed 
quod   Pater  eam   dilectionem  qua   Filius 

A  diligilur, quse  et  Spiritus  Sanctus  est,  agat, 

atque  illius  auctor  el  origo  consistat.  Di- 
citur  ergo  Paler  Spiritu  Sancto  diligere, 

non  quod  Pater  per  eum  habeat  dilectio- 
nem,  sed  exhibeat  et  impendat.  —  Et  ad 
hoc  Ilugo  inducit  quod  Pater,  secundum 

Scripturas  et  Sanctos,  operatur  per  Fili- 
um,  non  quod  a  Filio  accipiat  aliquid,  sed 

quod  potentia?  operativse  est  auctor  in  Fi- 
lio.  Verum  contra  hoc  esse  videtur,  quod 

quum  dicitur,  Pater  operatur  per  Filium, 
notatur  effectus  in  creatura  in  quam  trans- 

B  it  opus;  quum  vero  dicitur,  Pater  diligit 
Filium  Spiritu  Sancto,  aut  econverso,  non 
notatur  aliquis  effectus  in  quem  transeat 
dilectio,  sed  potius  significatur  transire  in 

Filium,  vel  econtra  in  Patrem,  quum  di- 
citur,  Filius  diligit  Patrem  Spiritu  Sancto. 
Sed  ad  hoc  respondent  prsefatse  opinionis 

sequaces,  quod  quamvis  in  preetactis  lo- 
cutionibus  Pater  et  Filius  distinguantur 
quasi  materise  ac  termini  dilectionis,  non 
est  tamen  ita  in  re ;  sed  magis  Pater  et 

Filius  sunt  res  subsistentes  a  quibus  egre- 
C  ditur  actus  dilectionis,  et  Spiritus  San- 

ctus  est  terminus  dilectionis  seu  actus 

illius  :  quia  divina  natura  dupliciter  com- 
municatur,  videlicet  per  generationem  et 
spirationem,  quse  spiratio  importatur  per 
dilectionem.  Hinc  quemadmodum  quum 

dicitur,  Pater  dicit  Verbo,  per  Verbum  no- 
tatur  non  ratio  dicti  ex  parte  dicendi,  sed 
potius  quasi  effectus  actus  ipsius  ;  ita 
quum  dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se 
Spiritu  Sancto,  notatur  materia  diligendi 
quasi  effectus  per  ablativum  illum,  Spiritu 

D  Sancto. 

Verum  quoniam  modus  ille  loquendi 
extraneus  est,  potius  puto,  quod  ablativus 
ille  construitur  in  habitudine  exsistentis 

de  principio,  quod  habet  actum  quasi  for- 
mee  in  uniendo.  Et  haec  est  sexta  positio, 

quse  complectitur  duas,  videlicet  quartam 

et  quintam  quantum  ad  id  quod  recte  di- 
cunt.  Estque  simile  quum  dicitur  :  Pater 

dicit  Verbo.  Per  ly  Verbo  significatur  ex- 
sistens  de  principio,  scilicet  Filius,  qui  est 
de  Patre  per  actum  dicendi  ad  intra,  quasi 
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effectus  prolationis  internae ;  et  insuper  A 

notatur  ratio  eorum  quse  dicuntur  in  Ver- 
bo,  quse  tamen  non  dicuntur  in  Verbo  ni- 
si  Verbi  prolatione.  Ita  dicendum  est  hic, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto, 
ita  quod  ly  se  teneatur  intransitive.  Sic 
enim  considerando  verbum  diligendi  in 

quantum  est  notionale,  id  quod  supponi- 
tur  in  re  ablativi,  est  principiatum,  et  est 
quasi  effectus  Patris  ac  Filii  diligentium. 
Quumque  considerandus  sit  etiam  modus 
procedendi,  quia  procedit  ipse  Spiritus 
Sanctus  ut  amor  vere  connectens,  ideo  ac-  B 
cusativus  ille  se  efficitur  materia  dilectio- 

nis  in  quam  transit.  Et  de  his  dictum  est 
supra  distinctione  decima.  Et  ista  positio 
magis  consonat  Sanctis. 

Denique  in  preeallegata  epistola  scribit 
magister  Hugo,  alloquens  S,  Bernardum  : 
Si  Spiritus  Sanctus  diceretur  amor  cordis 
tui,  sicut  dicitur  amor  Patris  ac  Filii  : 

quis,  quseso,  posset  negare  te  Spiritu  San- 
cto,  id  est  amore  tuo,  diligere  ?  Ergo  a 
simili,  prout  etiam  ibi  probare  intendit 
Hugo,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  C 
Sancto,  qui  est  amor  corum.  Et  rursus  : 
Animus  (inquit)  humanus  amor  non  est, 
sed  ab  ipso  amor  procedit  :  ideo  se  ipso 

non  diligit,  sed  amore  qui  ab  ipso  pro- 
cedit.  Porro  Deus  Pater  amor  est,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  ipsius  est  amor  :  ideo  Pater 

amat  se  ipso,  et  etiam  amat  Spiritu  San- 
cto.  Unde  iterum  ait  ibi  :  Si  Spiritus  San- 
ctus  amor  est  utriusque,  cur  Pater  et  Fi- 
lius  non  dicantur  suo  amore,  id  est  Spiritu 
Sancto,  diligere  ?  Itemque  :  Si  tu  recte 
diligere  perhiberis  amore  qui  procedit  de  D 

te,  ergo  Pater  et  Filius  recte  dicuntur  di- 
ligere  amore  qui  ab  ipsis  procedit.  Ecce 

soluta  est  qusestio  quam  insolubilem  pu- 
tant,  dicunt  et  scribunt.  In  quibus  verbis 
tangere  videtur  auctorem  libri  istius,  qui 

in  hac  distinctione  dicit  qusestionem  is- 
tam  insolubilem  esse.  —  Hsec  Albertus. 

Verumtamen,  quamvis  verba  ista  vene- 
rabilis  magistri  Hugonis  catholice  atque 

salubriter  sint  prolata,  non  tamen  ita  cen- 
sentur  qusestionis  hujus  difficultatem  eva- 

cuare,  elucidare  aut  tollere,  quin  Magister 
in  textu  merito  dicat  qusestionem  hanc 

insolubilem  prse  sua  difficultate  et  pro- 
funditate.  Nos  quippe  diligere  perhibemur 
amore  seu  dilectione  procedente  de  corde 

nostro  :  a  quo  amore  formaliter  influen- 
tialiterque  habemus  quod  vere  diligimus 
et  amantes  vocamur,  nec  sine  illo  amore 
valemus  diligere.  Sic  autem  Pater  et  Filius 

non  amant  Spiritu  Sancto,  nec  ab  illo  ul- 
lam  influentiam  sortiuntur.  Et  si  dican- 

tur  diligere  Spiritu  Sancto  tanquam  ali- 
quo  exsistente  et  progrediente  ab  eis  per 

modum  formse  quantum  ad  actum  unien- 
di,  et  sicut  arbor  floret  non  solum  flori- 
tione,  sed  etiam  flore,  ut  infra  tangetur ; 
difficile  videtur  exponere,  cur  non  simili 
modo  Pater  dicatur  sapiens  sapientia  a  se 

genita,  tanquam  re  a  se  exsistente  et  ema- 
nante  quemadmodum  flos  derivatur  ex  ar- 
bore,  prsesertim  quia  sic  argui  potest  de 
actu  intelligendi  et  sapiendi,  sicut  Hugo 

arguit  de  actu  amandi.  Nam  sicut  dilige- 
re  dicimur  dilectione  ex  voluntate  nostra 

progrediente,  sic  intelligere  et  sapere  per- 
hibemur  intellectione  seu  intelligentia  ac 

sapientia  actuali  ex  nostro  intellectu  ma- 
nante.  Et  si  dicatur,  quod  amor  designatur 

ut  tendens  in  alterum,  sapientia  ut  qui- 
escens ;  hoc  non  videtur  impedire  deno- 
minationem.  De  amore  quoque  absolute, 
non  notionaliter  sumpto,  qui  est  alicui 

bonum  velle,  dictum  illud  verificatur.  Mul- 

ta  his  consimilia  qusestionis  hujus  diffi- 
cultatem  augentia,  possent  hic  tangi.  Sed 
bestia  ista  non  audet  tangere  montem,  ne  Hebr.  xn, 

lapidetur ;  nec  majestatem  immoderanter  2£-  xxv 
scrutari,  ne  opprimatur  a  gloria.  Hinc  ut  27. 
apparet,  rite  dixit  Magister  insolubilem 

esse  hanc  qusestionem,  quoniam  in  hac  vi- 
ta  a  viatore  plene  solvi  et  capi  non  valet. 

Insuper  dicit  Albertus,  quod  ista,  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  sit 

magis  propria  quam  ista,  Pater  et  Filius 

diligunt  se  per  Spiritum  Sanctum  :  quo- 
niam  prsepositio  per  aliquid  notat  per  mo- 
dum  causalitatis,  et  in  propositione  illa 

ablativus  cadit  a  ratione  causalitatis,  sic- 
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ut  expositum  est.  Haec  vero,  Pater  et  Filius 
diligunt  se  a  Spiritu  Sancto,  nequaquam 

conceditur  :  quia  ly  a  solum  notat  princi- 
pium  quasi  efficiens.  Sed  ista,  Diligunt  se 

per  Spiritum  Sanctum,  aliquo  modo  ad- 
mittitur,  quia  ly  per  quando  adjungitur 

casuali  quod  est  distincti  aut  diversi  sup- 
positi  a  recto  qui  in  eadem  ponitur  locu- 
tione,  notat  rationem  principiati  in  re  ca- 
suali,  ut  dicit  Praepositivus  :  sicut  quum 

dicitur,  Pater  operatur  per  Filium  ;  simili- 
ter  haec,  Pater  et  Filius  diligunt  per  Spi- 
ritum  Sanctum.  Haec  autem  propriissima 
est,  Pater  et  Filius  diligunt  se  in  Spiritu 

Sancto  :  quoniam  preepositio  in  notat  uni- 
onem  nexus  et  convenientiam  vinculi.  At- 
que  adhuc  magis  proprie  ista,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  amore  qui  est  Spiritus 

Sanctus  :  quoniam  amor  magis  proprie  di- 
cit  rationem  amandi  quam  Spiritus  San- 
ctus.  Propter  quod  ista,  Diligunt  se  amore 

procedente,  est  minus  propria  quam  prae- 
cedens  :  quia  ly  procedente  trahit  amorem 
ad  significandum  ut  ab  ipsis  esse,  et  non 
ut  uniens  eos.  Haec  Albertus. 

Goncordat  Udalricus,  inter  cetera  lo- 

quens  in  Summa  sua,  libro  tertio  :  Ver- 
bum  hoc,  diligunt,  in  divinis  interdum 
importat  dilectionem  notionalem,  quae  non 

est  Spiritus  Sanctus,  sed  est  activa  spira- 
tio,  in  qua  uniuntur  Pater  et  Filius,  et  per 

ipsam  distinguuntur  a  Spiritu  Sancto.  — 
Augustinus  quoque,  qui  sexto  de  Trinitate 

asserit  Patrem  non  esse  sapientem  sapi- 
entia  genita,  ex  hoc  quod  tunc  eaedem 

essent  sapientia  genita  atque  ingenita,  quo- 
niam  idem  est  Patri  esse  ac  sapere  :  in 

eodem  libro  affirmat,  quod  Pater  et  Fi- 
Ephes.  iv,  lius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  servant- 

3>  que   unitatem   spiritus  in  vinculo  pacis, 
quum  tamen  in  divinis  etiam  idem  sit 
esse  et  diligere,  sicut  esse  et  sapere.  Ratio 

vero  diversitatis  haec  est,  quoniam  sapi- 
entia  in  divinis  solum  dicitur  essentiali- 
ter,  amor  vero  etiam  personaliter.  Quod 
si  Pater  et  Filius  dicerentur  se  diligere 
dilectione  essentiali,  simile  esset  ac  si  Pa- 
ter  diceretur  sapiens  sapientia  genita,  et 

A  utrumque  ex  eadem  radice  exsisteret  fal- 
sum  ;  sed  sic  non  inteiligitur  quum  di- 
cilur,  Pater  diligit  se  Spiritu  Sancto  : 

imo  intelligitur  de  dilectione  notionali,  re- 
spectu  cujus  Spiritus  Sanctus  se  habet 
per  modum  principiati  per  ipsam.  Nempe 
in  hoc  verbo,  diligunt,  duo  importantur. 

Unum  est  activa  processio  :  sicque  ablati- 
vus  Spiritu  Sancto  non  construitur  cum 
verbo  hoc,  diligunt,  in  ratione  principii, 

sed  principiati ;  sicut  quum  dico,  Curro 

cursu,  cursus  non  est  principium  curren- 
B  tis,  sed  principiatum  ab  ipso.  Sic  dilectio 

non  est  principium  suae  activse  processio- 
nis,  sed  principiatum  ejusdem.  Si  autem 
consideretur  modus  procedendi  Spiritus 

Sancti,  puta  modus  amoris,  sic  ablativus 
construitur  cum  verbo  hoc,  diligunt,  in 

ratione  formae,  ut  sit  sensus  :  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  Spiritu  Sancto,  id  est,  spi- 
rant  amorem  qui  est  Spiritus  Sanctus,  quo 

quasi  formaliter  ad  invicem  convertun- 
tur  :  non  utique  forma  substantiali,  quia 
tunc   essent    Spiritu    Sancto,    nec   forma 

G  consequente  substantiam  quse  sit  absolu- 
ta  forma  inhaerens  ei  cujus  est  forma,  sed 
forma  consequente  substantiam  relata  ad 

alterum,  et  ideo  potius  exsistente  ab  ali- 
quo  quam  in  aliquo.  Illa  etenim  nihil  po- 
nit  in  eo  cujus  est  forma,  sed  potius  prin- 
cipiari  ab  eo  cujus  est  forma,  sicut  quum 
dicitur  :  Isti  se  diligunt  amicitia.  Unde 

quum  Pater  et  Filius  ut  distincti  sunt  di- 
ligant  se,  et  omnis  diligens  necessario  di- 
ligat  suo  amore;  Pater  et  Filius  sic  dili- 
gunt  amore  qui  est  ipsorum  ut  distincti 

D  sunt,  qui  amor  est  Spiritus  Sanctus.  — 
Eadem  ratione  divisim  dici  potest,  Pater 
diligit  se  Spiritu  Sancto.  Nam  quamvis 

Pater  et  Filius  uniantur  in  spiratione  ac- 
tiva,  illa  tamen  distinclarum  est  persona- 
rum  in  quantum  distinctae  sunt,  ita  ut 

reduplicatio  ista,  in  quantum,  denotat  ra- 
tionem  agentium,  non  agendi  seu  actio- 
nis  :  hocque  connotatur  in  praedicta  di- 
stinctione  locutionum.  Haec  Udalricus. 

Denique  Thomas  refert  hic  aliquorum 

opiniones,  et  arguit  contra  eas  quemad- 
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modum  ex  Alberto  inductum  est ;  et  tan-  A 
dem  refert  positionem  Hugonis,  quam 
testatur  prse  ceteris  veritatem  perfectius 

continere  :  a  qua  tamen,  ut  patuit,  parum- 
per  recedit  Albertus,  positioni  Alexandri 

consentiens.  Thomas  vero  positionem  Hu- 
gonis  declarans  :  Ad  explanationem  (in- 
quit)ejus  sciendum  quod  secundum  diver- 
sam  naturam  generis,  diversus  est  modus 
denominationis.  Qusedam  etenim  genera 
ex  sua  ratione  significant  ut  inhaerens,  ut 
qualitas,  quantitas  :  et  a  talibus  non  fit 
denominatio  nisi  per  formam  inhserentem,  B 

quae  est  principium  ejus  quod  denomina- 
tur  secundum  esse  illius  substantiale  aut 

accidentale.  Qusedam  vero  ex  sua  ratione 

significant  ut  ab  alio  ens,  et  non  ut  in- 
hserens,  sicut  prsecipue  patet  in  actione  : 

quoniam  actio  secundum  quod  actio,  si- 
gnificatur  ut  ab  agente  ;  et  quod  sit  in 

agente,  hoc  accidit  ei  in  quantum  est  ac- 
cidens.  Unde  in  genere  actionis  denomina- 
tur  agens  ab  eo  quod  est  ab  ipso,  non  ab 

eo  quod  principium  est  agentis  sive  agen- 
di,  quia  ab  actione  dicitur  agens ;  nec  C 
tamen  actio  principium  est  agentis,  sed 
econverso.  Et  si  per  impossibile  poneretur 
aliquam  esse  actionem  in  creaturis  quae 
non  sit  accidens,  non  esset  inhaerens,  et 

tamen  denominaret  agentem :  sicque  agens 
denominaretur  ab  eo  quod  est  ab  ipso,  nec 
ei  inheeret.  Sed  quia  cujuslibet  actionis 

principium  est  aliqua  forma  inhserens,  id- 
eo  aliquid  potest  dici  agens  duobus  mo- 
dis,  utpote  :  ipsa  actione,  quse  agentem 
denominat,  et  non  est  principium  ejus;  et 

item  ipsa  forma,  quse  est  principium  ac-  D 
tionis  in  agente,  atque  secundum  quid 
principium  est  agentis.  Sicque  dicimus 
ignem  moveri  sursum  suo  proprio  motu 

ac  levitate.  —  Quibus  visis,  patet  respon- 
sio.  Diligere  etenim  in  divinis  accipi  po- 
test  essentialiter,  et  sic  non  importat  pro- 
cessionem  nisi  secundum  rationem  ;  et 

etiam  notionaliter,  prout  importat  proces- 
sionem  realem  amoris  ab  amante.  Et  ab 

utroque  modo  invenitur  amor  dupliciter 
dici,  reddendo  singula  singulis,  utpote  : 

T.  20. 

ut  qualitas,  prout  amor  designat  habitum 
amantis ;  et  item  ut  operatio,  prout  amor 
significat  actum  vel  passionem  amantis 

in  amatum  vel  ab  amante.  Si  itaque  dili- 
gere  sumatur  essentialiter,  quum  dicitur, 

Pater  diligit  Filium,  dicetur  Pater  deno- 
minative  diligere  amore  qui  est  actus  es- 
sentialis,  et  caritate  tanquam  principio 

illius  amoris  :  quse  caritas  est  divina  es- 
sentia.  Si  autem  diligere  sumatur  notio- 
naliter,  tunc  amor  si  designet  formam  quee 
est  principium  actus  istius,  dicetur  Pater 
diligere  Filium  ipsa  proprietate  quse  est 
principium  processionis  Spiritus  Sancti, 

quae  est  communis  spiratio,  sicut  paterni- 
tas  est  principium  generationis  Filii  ;  por- 
ro  si  amor  nominet  ipsam  actionem  pro- 
cedentem,  sic  Pater  dicitur  diligere  Filium 
amore  qui  est  Spiritus  Sanctus,vel  Spiritu 
Sancto,  quamvis  hoc  non  tam  expressam 
contineat  veritatem.  Consimiliter  est  in 

aliis  nominibus  personalibus  quse  perso- 
nam  significant  per  modum  operationis, 
ut  Verbum  :  idcirco  conceditur  quod  Pater 
dicit  Verbo  suo.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Denique  in  prima  parte  Summae,  quee- 
stione  tricesima  septima  :  Quidam  (ait)  di-  art.  2. 
xerunt,  quod  dum  dicitur,  Pater  et  Filius 

amant  se  Spiritu  Sancto,  ablativus  con- 
struitur  in  habitudine  effectus  formalis  : 

et  isti  propinquius  accesserunt  ad  veri- 
tatem.  Dum  enim  res  convenienter*  de-  *  commu- 

nominentur  a  suis  formis,  ut  album  ab  mter albedine,  homo  ab  humanitate ;  omne  id 

a  quo  aliquid  denominatur,  quantum  ad 
hoc  habet  rationem  seu  habitudinem  for- 

mee,  quamvis  non  sit  forma  in  se.  Contin- 
git  autem  aliquid  denominari  per  id  quod 

ab  ipso  procedit,  non  solum  sicut  agens 
denominatur  ab  actione,  sed  etiam  sicut 

termino  actionis,  qui  est  effectus,  quando 

ipse  effectus  in  intellectu  actionis  inclu- 
ditur.  Dicimus  enim  quod  ignis  est  calefa- 
ciens  calefactione,  quamvis  calefactio  non 
sit  calor,  qui  est  qusedam  forma  ignis,  sed 

actio  ab  igne  progrediens.  Dicimus  quo- 

que  quod  arbor  est  florens  floribus,  quam- 
vis  flores  non  sint  forma  arboris,  sed  ejus 

22 
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effectus.  —  Secunduin  hoc  ergo  dicen-  A 

dum,  quod  prout  diligere  essentialiter  su- 
mitur,  Pater  et  Filius  non  diligunt  se 

Spiritu  Sancto,  sed  sua  essentia.  Unde 

quintodecimo  de  Trinitate  loquitur  Augu- 
sliuus  :  Quis  audeat  dicere,  Patrem  nec  se 
nec  Filium  suum  nec  Spiritum  Sanctum 
diligere  nisi  per  Spiritum  Sanctum  ?  Sed 
prout  diligere  notionaliter  sumitur,  nihil 

esl  aliud  quam  spirare  amorem,  sicut  di- 
cere,  est  verbum  producere,  et  florere,  est 
flores  emittere  seu  causare.  Quemadmo- 
dum  ergo  dicitur  arbor  florens  floribus,  B 
ita  Pater  est  dicens  Verbo  seu  Filio  se 

ipsum  et  creaturas;  Pater  quoque  et  Fi- 
lius  diligunt  Spiritu  Sancto,  seu  amore  ab 

ipsis  procedente,  se  invicem  et  creata.  Pa- 
ter  quippe  non  solum  Filium,  sed  et  se  ac 
nos  diligit  Spiritu  Sancto  :  quia  ut  dictum 
est,  diligere  notionaliter  sumptum,  non 

solum  importat  productionem  persona?  di- 
vina?,  sed  etiam  personam  productam  per 

modum  amoris,  qui  amor  habet  habitu- 
dinem  seu  respectum  ad  rem  dilectam. 

Hinc  quemadmodum  Pater  dicit  se  et  om-  C 
nem  creaturam  Verbo  quod  genuit,  in 

quantum  Verbum  illud  sufficienter  repra?- 
sentat  Patrem  et  omne  creatum;  ita  dili- 

git  se  et  omnem  creaturam  Spiritu  San- 
clo,  in  quantum  Spiritus  Sanctus  procedit 
ut  amor  prima?  bonitatis,  secundum  quam 
Pater  amat  se  omnemque  creaturam.  Ex 

quibus  constat,  quod  in  Verbo  atque  in 

amore  procedente  quasi  secundario  im- 
portatur  respectus  ad  creaturam,  in  quan- 
lum  videlicet  verilas  et  bonitas  divina  est 

principium  et  ratio  inlelligendi  et  aman-  D 
di  omnem  creaturam.  Ha?c  Thomas  in 
Summa. 

Consonat  Pelrus,  dicens  :  Quum  dicitur, 

Pater  et  Filius  diligunl  se  Spiritu  Sancto, 
sensus  esl  :  Spirant  Spirilum  Sanctum  ut 

ainorem  unius  in  alterum.  Hanc  positio- 
nem  tenendo,  dicendum  quod  verba  qua?- 
dain  significanl  molum  ad  animam,  ut 
sapere;  quaedam  ab  anima,  sicul  diligere. 
Simililer  nomina  qusedam  significant  rem 

per  modiiin  inhserentis  ipsi  animse,  ul  sa- 

pientia;  qusedam  per  modum  egredientis, 
ut  amor  :  et  quoniam  egressus  iste  potest 
esse  secundum  rem,  et  item  secundum 

modum  intelligendi ;  ideo  talia  accipi  que- 
unt  personaliter  et  essentialiter.  Illa  vero 

qua?  significant  per  modum  forma?  inha?- 
renlis,  non  nisi  essentialiter  capiuntur  : 
quia  designant  rem  suam  non  per  moduin 
originis,  sed  qualitatis.  Hinc  patet  quare 

dici  non  possit,  Pater  sapit  sapientia  ge- 
nila,  quoniam  notaretur  Filius  respectu 
Patris  habitudinem  habere  causalem.  Sed 

dici  potest,  Pater  diligit  Filium  Spiritu 
Sancto,  et  econverso,  quia  per  hoc  non 

notatur  Spiritus  Sanctus  habitudinem  ali- 
quam  causalem  habere  respectu  Patris  ac 
Filii  :  imo  ablativus  dicit  habitudinem  ef- 
fectus  secundum  rem,  habitudinem  vero 

forma?  solum  secundum  modum  intelli- 
gendi,  id  est  secundum  denominationem  : 
sicut  quum  dicitur,  Isti  loquuntur  verbo, 
vel  currunt  cursu,  seu  agunt  actione,  in 

quibus  idem  significatur  per  verbum  et 
ablativum,  sed  per  ablativum  ut  qualitas 

denuntians,  per  verbum  ut  actus  egre- 
diens  a  supposito  :  sicut  quum  dicitur,  Pa- 
ter  dicit  Verbo,  et  diligit  Spiritu  Sancto ; 
in  quibus  locutionibus  utrumque  verbum, 
videlicet  dicit  et  diligit,  significat  actum 
notionalem  et  terminum  actus,  seu  notio- 
nem  simul  et  personam  :  qua?  notio  quasi 

forma  denominans  designatur,  quum  ad- 
ditur  nomen  persona?.  Sapientia  vero  sem- 
per  essentialiter  sumitur  quoad  significa- 
tionem  ;  dilectio  autem  essentialiler  et 

personaliter  accipi  potest.  Ha?c  Petrus. 
Pra?terea  Richardus  qua?stionem  hujus 

distinclionis  movet  hoc  modo  :  Utrum 

qua?libet  persona  divina  se  et  quamlibet 
personam  divinam  diligat  Spiritu  Sancto, 
et  an  qua?libet  persona  divina  diligat  nos 

Spiritu  Sancto.  Atque  ad  primam  respon- 
det  :  Unaqua?que  persona  divina  se  et 

quamlibet  aliam  personam  divinam  dili- 
git  Spirifu  Sancto  :  quoniam  Pater  diligit 
Filium  Spirilu  Sancto,  et  econverso,  Pater 

quoque  se  diligit  Spiritu  Sancto,  Filius 
efiam  diligit  se  Spiritu  Sancto,  sed  et  Spi- 
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ritus  Sanctus  diligit  se  Spiritu  Sancto,  Pa-  A 
ter  item  et  Filius  diligunt  Spiritum  San- 
ctum  Spiritu  Sancto.  —  Quod  autem  Paler 
diligat  Filium  Spiritu  Sanclo  et  econver- 
so,  ita  declaro  :  Qusedam  nomina  signifi- 
cant  rem  suam  ut  in  alio,  sicut  sapientia 

et  bonitas ;  qusedam  ut  ab  alio,  quemad- 
modum  actio.  Et  sicut  ea  quse  significant 
rem  suam  ut  in  alio,  possunt  denominare 

illud  in  quo  sunt;  sic  actio,  quse  signifi- 
cat  rem  suam  ut  ab  alio,  potest  denomina- 
re  id  a  quo  est.  Ideo  sicut  ista  est  vera, 
Iste  scit  scientia;  ita  et  hsec,  Iste  amat  B 
amore  a  se  procedente.  Quum  igitur  in 

divinis  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  de- 
signet  rem  suam  ut  ab  alio  procedentem ; 

ideo  amore  hoc  personali  denominari  pos- 
sunt  Pater  et  Filius.  Hinc  si  per  ly  dili- 
gere,  significetur  amor  personalis,  vere 

dicitur,  Pater  diligit  Filium  Spiritu  San- 
cto,  et  econverso  :  sicque  ablativus  con- 
struitur  non  in  habitudine  causse,  sed  rei 

productse  habentis  actum  formae  in  deno- 
minando.  Si  autem  diligere  dicat  essen- 
tialem  amorem,  Pater  et  Filius  non  dili-  C 
gunt  se  Spiritu  Sancto  :  quia  ex  hoc  quod 
Pater  et  Filius  amant  se  amore  essentiali, 

emanat  ab  eis  amor  personalis,  quoniam 

actiones  personales  in  actibus  essentiali- 
bus  radicari  et  fundari  dicuntur.  —  Con- 
similiter  dico,  quod  Pater  diligit  se  Spiritu 
Sancto,  et  Filius  diligit  se  Spiritu  Sancto, 

loquendo  de  notionali  seu  personali  amo- 
re :  quoniam  notionaliter  diligere  aliquem, 

est  amorem  spirare  in  ipsum  ut  in  obje- 
ctum.  Quumque  amorem  hunc  Pater  non 
solum  spiret  in  Filium  ut  in  objectum,  D 
sed  etiam  in  se  ipsum  ut  in  objectum  ; 
similiter  Filius  non  solum  spiret  istum 
amorem  in  Patrem  ut  in  objectum,  sed 
etiam  objectaliter  in  se  ipsum  :  ideo  hoc 
amore  Pater  non  solum  diligit  Filium,  sed 
etiam  semetipsum,  et  idem  dicendum  de 

Filio.  —  Dico  quoque,  quod  Spiritus  San- 
ctus  diligit  se  Spiritu  Sancto  essentiali 

amore,in  quantum  Spiritus  Sanctus  est  re- 
aliter  divina  essentia  essentialisque  amor : 
non  tamen  a  se  ipso,  quoniam  quidquid 

habet,  habet  a  Patre  et  Filio;  sed  diligit 
se  per  se  ipsum,  secundum  quod  ly  per 

dicit  habitudinem  quasi  similem  habitu- 
dini  formse.  Amore  autem  notionali  non 

diligit  se  se  ipso,  quia  in  illo  amore  re- 
quiritur  emanatio.  —  Insuper  dico,  quod 
Pater  et  Filius  diligunt  Spiritum  San- 

ctum  Spiritu  Sancto,  notionali  non  essen- 
tiali  amore.  Sicque  per  actum  diligendi 
et  per  accusativum  et  ablativum  eadem 

res  significatur  :  sed  per  actum  signifi- 
catur  ut  actio ;  per  accusativum,  ut  ter- 
minus  actionis ;  per  ablativum,  ut  aliquo 
modo  similis  actui  formali  in  denominan- 

do  :  sicut  quum  dico,  Intelligo  intelligere 
actu  intelligendi,  quia  per  hoc  quod  dico 
intelligo,  significo  idem  ut  actionem  quod 
significo  per  intelligere  ut  terminum,  et 

quod  significo  quum  dico  actu  intelligen- 
cli,  ut  habens  aliquo  modo  similitudinem 
formse  in  denominando  :  ita  quod  quum 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  Spiritum 
Sanctum  Spiritu  Sancto,  Spiritus  Sanctus 

ut  significatus  per  actum  diligendi,  pri- 
or  est  secundum  rationem  intelligendi  se 

ipso  significato  ut  est  terminus  actus ;  at- 
que  in  quantum  significatur  per  hunc 
ablativum,  Spiritu  Sancto,  prior  est  se- 
cundum  rationem  intelligendi  se  ipso  si- 
gnificato  per  actum,  et  se  ipso  significato 
ut  est  terminus  actus.  Non  enim  incon- 

veniens  est,  ut  idem  sub  diversis  rationi- 
bus  sit  prius  se  ipso  secundum  rationem 
intelligendi.  Hsec  Richardus. 

Prseterea  responsio  Bonaventurse  con- 
cordat  Thomse,  et  in  ejus  verbis  quasi  to- 
taliter  continetur.  Et  addit,  quod  diligere 
essentialiter  sumptum,  designat  voluntatis 

complacentiam,  quse  communis  est  tribus 
personis ;  sumptum  vero  notionaliter,  dicit 
voluntatis  fecunditatem,  quae  inest  solum 

duabus  personis  ad  producendum  perso- 
nam  divinam. 

Verum  a  prseinducta  responsione  Ri- 
chardi  videtur  Bonaventura  aliqualiter  dis- 
sentire,dicendo:Spiritus  Sanctus  est  amor 
nectens  Patrem  cum  Filio  et  econtra ;  nec 
licet  inferre  :  Ergo  Pater  diligit  se  ipsum 
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Spirilu  Sancto.  Et  denuo  :  Diligere  Spiri- 
tu  Sancto  non  convenit  Iribus  personis 
ratione  spirationis  quam  Spiritus  Sanctus 

importat.  —  Ha?c  tamen  dissensio  videtur 
concordabilis  esse,  ut  paulo  post  forsan 

tangetur.  Et  sicut  Thomas,  sic  et  Bona- 
ventura  sequitur  et  commendat  hic  re- 
sponsionem  Hugonis  de  S.  Victore,  quali- 
ter  vera  sit  ista,  Pater  et  Filius  diligunt 

se  Spiritu  Sancto,  ita  quod  ablativus  ille 
construitur  in  ratione  effectus  formalis, 

nominando  effectum  id  quod  a  principio 

est.  Allegat  quoque  S.  Bernardum  de  di- 
vino  amore  dicentem  :  Amas  te,  amabilis 

Domine,  quum  a  Patre  et  Filio  procedit 
Spiritus  Sanctus,  amor  Patris  in  Filium 
et  Filii  ad  Patrem,  et  tantus  amor  ut  sit 
unicus. 

At  vero  de  hac  materia  non  scribit  Du- 
randus  in  Scripto  suo  quod  vidi,  sed  ut  in 

ejusdem  margine  additur,  in  alio  suo  scri- 
pto  quserit  sic  :  primo,  utrum  hsec  sit 
vera,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

Sancto;  secundo,  an  Pater  diligat  se  Spi- 
ritu  Sancto,  et  Filius  se  Spiritu  Sancto; 

tertio,  an  Spiritus  Sanctus  diligat  se  Spi- 
ritu  Sancto.  —  Ad  primam  respondet  quod 
sic,  quoniam  Spiritus  Sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  ut  amor  :  sed  quilibet  diligit 

amore  a  se  procedente.  —  Ad  secundam 
quoque  respondet  quod  sic,  quoniam  sicut 
se  habet  dicere  ad  Verbum,  ita  diligere 
ad  Spiritum  Sanctum.  Sed  hsec  est  vera, 
Pater  dicit  se  Verbo  :  ergo  et  ista,  Pater 

diligit  se  Spiritu  Sancto.  Simili  modo  Fi- 
lius  diligit  se  Spiritu  Sancto.  —  Ad  ter- 
tiam  dicit,  quod  ejus  solutio  patet  ex 
dictis.  Unde  et  illam  videtur  concedere, 

Spiritus  Sanctus  diligit  se  Spiritu  Sancto, 
ita  quod  ly  se  construitur  ibi  quasi  in 

habitudine  formse  aut  actus,  quemadmo- 
dum  dicitur,  Iste  videt  visione.  Multse  sunt 

namque  proprietates  forma?,  videlicet  :  di- 
stinguere,  continere,  manifestare,  unire, 
etc.  Haec  Durandus. 

Denique  Scotus  :  Amor  (ait)  in  nobis  in 
quantum  est  quid  productum,  habet  ad 
voluntatem    ut    producentem,    relationem 

A  secundi  modi  :  et  illa  forsan  est  mutua. 

Habet  etiam  ad  objectum  aliam  relatio- 
nem  pertinentem  ad  tertium  modum  re- 
lativorum  :  quae  non  est  mutua.  Nam  sicut 
scientia  refertur  ad  scibile,  ita  amor  ad 
amabile,  non  econtra.  Et  sicut  amor  habet 

formaliter  habitudinem  aliquam  ad  obje- 
ctum,  ita  id  quod  producit  amorem  posset 

denominari  ab  habitudine  illa,  si  esset  ver- 
bum  impositum  hoc  active  significans.  Ita 
dico  in  divinis,  quod  Spiritus  Sanctus  vi 
productionis   suse,   non   quidem   proprie, 

B  sed  appropriate,  est  amor  omnis  entis  ne- 
cessario  amati  :  propterea  habet  aliquam 
relationem  rationis  formaliter  ad  sic  ama- 
tum,  et  producens  ipsum  amorem,  potest 
denominari  ab  eadem  habitudine  quasi 

principiative ;  sicque  habitudo  ut  princi- 
piative  denominans,  importatur  per  hoc 
verbum,  diligere,  quando  dicuntur  Pater 
et  Filius  se  diligere  Spiritu  Sancto.  Hoc 

quippe  est  Patrem  Filiumque  producere 

amorem  qui  est  Patris  ac  Filii,  quemad- 
modum  Patrem  dicere  se  Verbo,  est  pro- 

C  ducere  Verbum  quod  est  declarans  ipsum 

Patrem.  —  Unde  quum  dicitur,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  verbum 
hoc,  diligere,  nec  mere  essentialiter  nec 
mere  notionaliter  sumitur,  sed  connotat 

notionem,  videlicet  Spiritus.  Sancti  produ- 
ctionem,  et  significat  illam  habitudinem 

consequentem  Spiritum  Sanctum  ad  ama- 
tum,  non  formaliter,  sed  principiative ;  et 

ratione  illius  habitudinis  sequentis,  est  es- 

sentiale  quantum  ad  illius  habitudinis  ter- 
minum,quoniam  terminus  ille  non  tantum 

D  est  Spiritus  Sanctus,  sed  et  omne  neces- 
sario  amabile,  et  quoad  hoc  fit  conver- 
sio,  non  quantum  ad  notionale  connota- 
tum.  Similiter  dicere  sumitur  nec  mere 

essentialiter  nec  mere  notionaliter,  quan- 
do  conceditur  Pater  se  dicere  Verbo  :  imo 

connotat  notionem,  puta  gignitionem,  et 

importat  in  genito  habitudinem  declarati- 
vi  ad  omne  declarabile.  —  Haec  Scotus. 
Qui  etiam  reprehendit  exemplum  illud  ab 
aliis  introductum,  videlicet,  Arbor  floret 

floribus  :  quoniam   florere   non  est  ver- 



AN   PATER   ET   FILIUS    SE    INVICEM   DILIGANT   SPIRITU    SANCTO 
341 

bum  activum,  sed  neutrum ;  et  arborem  A 
florere  floribus,  non  significat  formaliter 

producere  flores  :  imo  si  poneretur  ver- 
bum    activum,   dicendo,   Arbor  florificat 
floribus,  esset  falsa. 

Sed  responsio  Thomse  ac  Bonaventurse 
Hugonem  sequentium,  planior  aptiorque 
videtur.  Nec  habitudo  illa  ad  creata  aut 

creabilia,  quse  non  est  nisi  relatio  ratio- 
nis,  impedit  quin  diligere  absolute  loquen- 
do  sumatur  notionaliter,  dum  dicitur,Pater 

et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto.  Nam 
et  quidam  doctores  prsefati  fatentur  in  B 
Verbo  et  in  amore  insinuari  respectum 

quemdam  ad  creaturas  :  qui  nihilo  minus 
protestantur  verbum  illud,  diligere,  sumi 

notionaliter  in  prsetacta  locutione.  —  Ex- 
emplum  quoque  illud,  Arbor  floret  flori- 
bus,  a  Thoma  et  Richardo  specialiter  posi- 
tum,  videtur  omnino  conveniens.  Quamvis 
enim  florere  sit  verbum  neutrum  in  mo- 

do  significandi,  tamen  reipsa  arbor  se  ha- 
bet  per  modum  causalis  principii  respectu 

florum,  foliorum  et  fructuum,  qui  na- 
scuntur  ex  arbore,  quamvis  ad  horum  pro-  C 
ductionem  concurrant  et  alia  activa  prin- 
cipia  :  quemadmodum  etiam  terra  est 
causale  principium  bladi  et  graminum  ac 

terrse  nascentium,  sicut  in  Isaia  fatur  Scri- 
is.  lxi,  11.  ptura  :  Terra   profert  germen   suum,  et 

hortus  semen   suum  germinat ;  itemque, 
ibid.Lv,io.  Sicut  descendit  imber  de  ccelo,  et  inebriat 

terram  et  germinare  eam  facit;  in  Canticis 

Cant.  vn,  quoque,  Videamus  si  floruit  vinea,  si  flo- 
res  fructus  parturiunt. 

Amplius,  JEgidius  circa  heec  scribit  pro- 
lixe,  positionemque  recitat  Thomae,  et  as-  D 
serit  eam  in  duobus  deficere  :  primo  in 

hoc  quod  dicit  paternitatem  esse  princi- 
pium  generationis  Filii,  atque  communem 
spirationem  esse  principium  processionis 
Spiritus  Sancti,  quoniam  Pater  non  est 
potens  generare  paternitate,  sed  natura; 

secundo,  in  hoc  quod  Thomas  ait  ablati- 
vum  construi  in  habitudine  actus,  quum 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

Sancto,  quum  tamen  ablativus  ille  con- 
struatur  in  habitudine  constituti  ex  actu. 

—  Verum  ista  solvuntur  faciliter.  Quamvis 

enim  paternitas  ut  est  relatio  secundum 

rationem  et  ordinem  intelligendi  conse- 

quens  actum  generationis,  non  sit  gene- 
rationis  principium ;  tamen  in  quantum 
est  proprietas  constitutiva  personae  Patris, 

est  quasi  prior  atque  principium  genera- 
tionis,  prout  declaratum  est  supra.  Simi- 
liter,  quum  dicit  Thomas  amorem  notio- 
naliter  sumptum,  significare  vel  formam 

quse  est  principium  actus,  videlicet  com- 
munem  spirationem,  vel  actum  seu  acti- 
onem  procedentem  realiter,  per  ipsum 

actum  intelligit  Spiritum  Sanctum  seu  spi- 
ratum  amorem,  qui  est  quid  constitutum 

per  actum  dilectionis  essentialiter  sum- 
ptse,  ut  patuit.  Ideo  reprehensio  illa  JEgidii 
videtur  multiplicatio  verborum  inutilis, 

et  ipse  iEgidius  eidem  positioni  consentit 
secundum  quod  Hugo  eam  deprompsit. 

Nec  sequitur,  Pater  potens  est  generare 

natura,  ergo  non  paternitate  prout  pater- 
nitas  est  constitutiva  proprietas  :  imo  dico 

quod  Pater  potens  est  generare  natura,  et 

intellectu  seu  fecunda  memoria,  et  pater- 

nitate,  prout  heec  supra  expressa  sunt.  Id- 
circo  stare  non  valet  quod  J5gidius  scribit 

communem  spirationem  non  esse  princi- 
pium  processionis  Spiritus  Sancti;  et  in 
hoc  non  solum  contradicit  Thomee,  sed 
etiam  Alberto,  Udalrico,  Richardo,  Petro, 

ac  aliis  multis,  ut  constat  ex  prseinductis. 

Nunc  diligentius  inquirendum,  An  Deus 
Pater  diligat  semetipsum  Spiritu  Sancto. 

Ad  quod  quamvis  modo  responsum  sit,  ta- 
men  de  hoc  plenius  loqui  oportet. 

Itaque  ad  hoc  respondet  hic  sanctus  Do- 
ctor,  quod  sicut  Pater  nec  se  nec  Filium 

diligit  Spiritu  Sancto,  de  essentiali  dile- 
ctione  loquendo;  ita  sicut  amat  Filium 

Spiritu  Sancto,  sic  et  se  ipsum  eodem  Spi- 
ritu  diligit,  loquendo  de  dilectione  notio- 
nali  :  quia  diligere  notionaliter  nihil  aliud 

dicit  quam  esse  principium  amoris  per- 
sonalis,  qui  est  Spiritus  Sanctus  :  qui 

amor  quia  significatur  per  modum  opera- 
tionis,  denominat  Patrem,  a  quo  est.Quum- 
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que  lota  ralio  dilectionis  quae  esl  in  Filio,  A  tionem  activam,  seu  communem  spiratio- 
sit  in  Patre,  et  econverso,  ex  neutra  parte 

potest  impediri  quin  Pater  se  diligat  Spi- 
ritu  Sancto,  videlicet  nec  ex  parte  spi- 
rautis  amorein,  nec  ex  parte  diligibilis  : 
quoniam  Pater  ex  una  parte  sufficiens 
principium  est  Spiritus  Sancti,  atque  ex 
alia  parte  sufficiens  ratio  diligibilitatis  in 
ipso  est,  et.  etiam  in  Spiritu  Sancto.  Unde 
sicut  Pater  diligit  Filium  Spiritu  Sancto, 
ita  et  se  :  eodem  namque  amore  diligit 

Filium  suum  et  se.  Sed  et  Spiritum  San- 

nem,  et  Spiritus  Sancti  personam  :  sicque 
non  convenit  nisi  Patri  et  Filio.  Ha?c  Tho- 
mas  in  Scripto. 

Verum  in  his  quoque  contradicit  Mgi- 
dius  magistro  suo  Thoma?,  affirmans  ejus 
responsionem  in  duobus  deficere  :  primo, 
quoniam  Spiritus  Sanctus  non  significatur 

per  modum  operationis  seu  actus;  secun- 
do,  quoniam  Pater  diligit  Spiritu  Sancto, 

sive  diligere  sumatur  essentialiter  sive  no- 
tionaliter.  —  Sed  primum  horum  duorum 

ctum  diligit  Pater  Spiritu  Sancto.  —  Si  B  modici  est  momenti,  quia  in  quid  nomi- 
aulem  qujpratur,  an  Spiritus  Sanctus  di- 
ligat  se  Spiritu  Sancto  :  dicendum  quod 

imo,  si  intelligatur  de  essentiali  dilectio- 
ne,  quoniam  sicut  se  ipso  Deus  est,  ita  se 

ipso  essentialiter  amat.  Si  vero  intelliga- 
tur  de  dilectione  notionali,  tunc  in  ver- 
bo  isto,  diligere,  importatur  quasi  duplex 
actus,  videlicet  :  ipse  actus  amoris,  qui 
significat  personam  Spiritus  Sancti  ;  et 

ipsa  amoris  emissio,  quia  diligere  notio- 
nale,  est  amorem  spirare  :  quod  non  con- 

nis  videtur  consistere  :  imo  sicut  juxta 

Philosophum,  Deus  est  purus  actus,  sic 
quadibet  divina  persona  potest  significari 

ut  actus.  Operatio  quoque  frequenter  vo- 
catur  dilectio  ipsa  egrediens  et  res  pro- 
ducta.  —  Secundum  vero  istorum  magni 

est  ponderis,  quia  in  hoc  yEgidius  contra- 
dicit  cunctis  pra?allegatis  doctoribus  et 
communi  schola?  theologorum.  Opinionem 

vero  suam  sic  persuadet  :  Pater  dicendo 

se  producit  Verbum,  et  intelligendo  se  ge- 
venit  Spiritui  Sancto.  Unde  nec  ista  con-  G  nerat  Verbum  :  et  tamen  dicere  proprie 
ceditur,  quod  Spiritus  Sanctus  se  amat 

Spiritu  Sancto.  Si  autem  ab  intellectu  ver- 
bi  istius,  diligit,  separaretur  actus  originis 
per  quam  efficitur  notionale,  et  remaneret 
solum  quod  personale  est,  sic  conveniret 
Spiritui  Sancto,  quia  procedit  ut  operatio 
subsistens,  propter  quod  ipsa  operatio  est 
operans  :  sicque  Spiritus  Sanctus  se  ipso 
diligeret  se  et  Patrem ;  et  tunc  diligere 
non  notaret  emissionem  amoris  nisi  se- 
cundum  rationem,  nec  importaret  aliquid 

notionale,  sed  tantum  personam  alio  mo-  D  dilectione  essentiali,  qua?  correspondet  ei 

sumptum,  est  notionale,  intelligere  vero 
essentiale.  Utroque  ergo  modo  producit 
Verbum,  videlicet  actu  essentiali  et  no- 
tionali ;  non  tamen  eodem  modo,  quoniam 

Pater  dicendo  se,  Verbum  producit,  et  in- 
telligendo  se,  generat  Verbum  :  et  tamen 

utrumque  verbum  denominat  Patrem.  Di- 
cimus  enim  quod  Pater  dicit  Verbo,  et  in- 
telligit  se  in  Verbo.  Quemadmodum  autem 
Pater  dicendo  et  intelligendo  se  producit 
Verbum,  sic  Pater  et  Filius  diligendo  se 

do  significatam.  Unde  diligere  potest  tri- 
pliciter  sumi.  Primo,  secundum  quod  dicit 
essentiam  tantum,  et  exitum  essentialis 

operationis  seu  dilectionis  ab  ea  solum 

secundum  rationem.  Secundo,  prout  no- 
minat  solum  personam  Spiritus  Sancti,  et 

sic  etiam  non  designat  exitum  nisi  secun- 
dum  rationem  :  et  juxta  hoc  convenit  so- 
lum  Spiritui  Sancto  diligere;  sed  ista  ac- 
ceptio  inconsuela  est.  Tertio,  prout  dicit 

exitum  realein,  sicque  simul  importat  no- 

quod  est  intelligere,  et  diligendo  se  dile- 
ctione  nofionali,qii8e  correspondet  ei  quod 

est  dicere,  spirant  Spiritum  Sanctum.  Id- 
eo  secundum  utramque  dilectionem  Spiri- 
tus  Sanctus  denominat  Patrem  et  Filium. 

Sed  hujus  error  opinionis  patet  ex  pra?- 
tactis  doctorum  argumentationibus,  quo- 
niam  Deo  Patri  idem  omnino  est  esse  et 

diligere  essentialiter  sumptum  :  idcirco  si 

Pater  essentialiter  diligeret  Spiritu  San- 
cto,  esset  Spiritu   Sancfo;  et  eadem   est 
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ratio  falsitatis  hujus  propositionis,  atque  A  rum  attribuitur  communi  essentia>.  Unde 

illius  quam  Augustinus  retractat,  videli- 
cet,  Pater  est  sapiens  sapientia  genita.  — 
Denique  actus  essentialis  communis  est 

tribus  supersanctis  et  superexcelsis  per- 
sonis.  Idcirco  si  Pater  gigneret  Verbum 

intelligendo  se  essentiali  intellectione,  Spi- 
ritus  Sanctus  quoque  gigneret  Verbum, 
praesertim  quum  illa  intellectio  sit  una  et 

eadem  numero  in  tribus  personis  altissi- 
mis.  Quamvis  ergo  actus  notionales  in 

actibus   personalibus   fundentur  et   radi- 

quum  Pater  et  Filius  dicuntur  nos  diligere 

Spiritu  Sancto,  verbum  illud,  diligere,  po- 
test  essentialiter  notionaliterque  teneri,  et 

utroque  modo  propositio  vera  est.  Si  enim 
tenetur  essentialiter,  tunc  in  verbo  dile- 
ctionis  designatur  totius  efficientia  Trini- 
tatis,  et  in  ablativo  designante  personam 

Spiritus  Sancti,  designatur  ratio  efficien- 
tiae,  non  ex  parte  efficientis,  sed  effecto- 
rum  seu  causatorum  :  quorum  ratio  et 
origo  est  Spiritus  Sancti  processio,  sicut 

centur,  non  tamen  conceditur  quod  actus  B  et  Verbum  eeternum  :  sed  Verbum,  secun- 
essentiales  sint  proxima  principia  emana- 
tionum  ad  intra.  —  Prseterea,  quamvis  Pa- 
ter  et  Filius  denominentur  ab  actu  no- 

tionalis  dilectionis,  ita  quod  dicuntur  se 

diligere  Spiritu  Sancto,  quia  per  hoc  Spi- 
ritus  Sanctus  non  insinuatur  ut  principi- 
um  seu  ratio  actus  illius  in  Patre  et  Filio, 

sed  potius  econtra  Pater  et  Filius  desi- 
gnantur  principium  Spiritus  Sancti,  quia 

notionaliter  diligere,  est  amorem  produ- 
cere  seu  spirare ;  non  tamen  possunt  Pater 

dum  quod  exierunt  a  Deo  per  intelle- 
ctum ;  Spiritus  Sanctus  vero,  secundum 
quod  libere  exierunt  per  voluntatem,  ad 
quam  pertinet  amor.  Ideo  proprie  dicitur 
Deus  diligere  creaturam  Spiritu  Sancto, 
non  Verbo.  Si  autem  diligere  notionaliter 
capiatur,  rursus  vera  est  ista  locutio,  Pater 
diligit  nos  Spiritu  Sancto;  aliam  tamen 

habet  rationem  veritatis  :  quoniam  ver- 
bum  hoc,  diligit,  non  importat  ex  prin- 
cipali  intentione  habitudinem  efficientise 

et  Filius  ita  denominari  ab  essentiali  di-  C  respectu  creaturse;  imo  principaliter  de- 
lectione  respectu  Spiritus  Sancti,  ita  ut 

dicantur  se  diligere  Spiritu  Sancto  essen- 
tiali  dilectione,  quia  sic  Spiritus  Sanctus 

significaretur  ut  principium  seu  ratio  di- 
lectionis  illius  in  Patre  et  Filio.  Et  bre- 

viter,  opinio  ista  JEgidii  ostenditur  mul- 
tum  abusiva,  grossa,  erronea. 

Gonsequenter  scrutandum,  An  Pater  et 
Filius  diligant  rationales  et  intellectuales 
creaturas  Spiritu  Sancto. 

notat  rationem  efficientise  hujus  respectu 

effectuum,  atque  ex  consequenti  dat  in- 
telligere  habitudinem  efficientia?,  ut  sit 
sensus  :  Pater  diligit  creaturam  Spiritu 
Sancto,  id  est,  spirat  personalem  amorem, 
qui  est  ratio  omnis  liberalis  collationis 
creaturis  a  Deo  exhibitse.  Hsec  Thomas 

in  Scripto.  —  Et  in  hoc  satis  concordat 

^Egidius. 
Richardus   etiam   consonat  :  Quselibet, 

inquiens,  persona  divina  nos  diligit  Spi- 
P.  338  b.       Et  quamvis   jam   habitum  sit  quid  ad  D  ritu  Sancto.  In  divinis  namque  est  amor 

hoc  Thomas  respondeat  in  prima  parte 

Summse,  nunc  tamen  addenda  est  respon- 
sio  ejus  in  Scripto.  Itaque  ait  hic  :  Con- 
cedendum  est  simpliciter,  quod  Pater  et 

Filius  diligunt  nos  Spiritu  Sancto,  quem- 
admodum  supra,  decima  distinctione,  ha- 
betur.  Quocirca  sciendum,  quod  divina 
processio  personarum  est  qusedam  origo 
atque  exemplar  emanationis  creaturarum, 
quia  in  omni  genere  primum  est  causa 

sequentium  :  tamen  efficientia  creatura- 

essentialis  et  notionalis.  Amor  vero  essen- 
tialis  Dei  ad  nos  accipi  potest  dupliciter  : 

primo,  ratione  significati;  secundo,  ratio- 
ne  effectus  connotati.  Primo  modo  dici 

non  potest  quod  Pater  et  Filius  diligunt 

nos  Spiritu  Sancto,  quia  secundum  ratio- 
nem  intelligendi,  prius  est  amor  essentia- 
lis  quam  Spiritus  Sanctus.  Si  autem  acci- 
piatur  pro  connotato,  quod  est  collatio 

alicujus  doni  gratuiti,  sic  quselibet  per- 
sona  divina  diligit  nos  Spiritu  Sancto  ap- 



344 IN   LIBRUM    I    SENTENTIARUM. DIST.    XXXII  ;    QU.EST.    II 

propriate,  non  proprie,  ita  quod  illa  colla-  A      Petrus.  quoque  in  prsedictis   concordat 
tio  appropriatur  Spiritui  Sancto,  quamvis      scriptis  Thoma>  atque  Richardi. 

efficienter  a  tota  sit  superaltissima  Trini- 
tafe.  —  Si  autem  intelligatur  de  amore 
notionali,  qui  comprehendit  personam  et 
emauationem  verbaliter  significatam,  sic 

Pater  et  Filius  diligunt  nos  Spiritu  San- 

cto,  quoniam  spirant  in  nos  Spiritum  San- 
ctum  tanquam  in  objectum.  Quemadmo- 
dum  enim  Pater  unum  Verbum  producit, 

quo  se  et  omnia  alia  dicit;  sic  Pater  et 
Filius  spirant  amorem  unum,  quo  se  et 

Insuper  Thomas  de  Argentina  concordat 
jam  dictis,  nisi  quod  dicit  istam  non  esse 
concedendam,  Pater  et  Filius  diligunt  se 

per  Spiritum  Sanctum  :  quse  tamen  se- 
cundum  doctores  quosdam  praeallegatos, 

secundum  quemdam  modum  conceditur. 

—  Dicit  quoque  quod  Spiritus  Sanctus  est 
amor  seu  caritas  secundum  triplicem  mo- 
dum.  Primo,essentialiter,  in  quantum  cum 
Patre  et  Filio  unus  est  Deus.  Tres  quippe 

omnia  alia  diligunt.  Sed  Spiritus  Sanctus  B  personse  in  quantum  sunt  unum  in  essen- 
non  diligit  nos  Spiritu  Sancto,  seu  notio- 
naliter,  sed  tantum  essentiali  amore  :  quia 

diligere  notionaliter,  est  amorem  increa- 
tum  spirare  in  dilectum  ut  in  objectum. 
Verumtamen  Spiritus  Sanctus,  qui  est  amor 

personalis,  diligit  nos  se  ipso  amore  es- 
sentiali,  sic  intelligendo,  quod  diligit  nos 
per  suam  essentiam,  qua?  realiter  idem 
est  quod  ipse.  Hsec  Richardus. 

Si  autem  quis  instet,  quia  eodem  amore 
diligit  Deus  omnem  creaturam ;  sed  non 

tia,  diligunt  se  essentiali  amore,  qui  Spi- 
ritui  Sancto  appropriatur.  Secundo,  per- 
sonaliter  :  quoniam  ipse  est  nexus  Patris 
et  Filii,  qui  diligunt  se  amore  ab  ipsis 
procedente,  utpote  Spiritu  Sancto.  Tertio, 

exemplariter  :  quoniam  ipse  Spiritus  San- 
ctus  non  solum  est  causa  efficiens  amoris 

gratuiti  qui  consistit  in  nobis,  sed  etiam 

exemplar  ac  finis  illius  amoris.  Nam  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  spiratus  et  increa- 
tus,  a  quo  exemplatur  seu  exemplative  in 

diligit  creaturam  irrationalem  Spiritu  San-  C  nobis  producitur  caritas,  quse  finaliter  ten- 
cto,  quia  non  spirat  eum  in  illam  :  ergo 
nec  aliam.  —  Rursus,  dilectio  Dei  in  cre- 
aturas  communis  est  tribus  personis;  sed 
diligere  creaturam  Spiritu  Sancto,  non 
convenit  Spiritui  Sancto  :  ergo  nec  aliis 
divinis  personis. 
Dicendum  ad  primum,  quod  major  est 

falsa.  Deus  enim  diligit  essentiali  dilectio- 
ne  omnem  creaturam  Spiritu  Sancto,  no- 
tionaliter  vero  solummodo  justos.  Nihilo 

minus  eodem  amore  diligit  omnem  crea- 

dit  in  illud  increatum  exemplar.  Hsec  ille. 

Ex  habitis  quoque  patet  ad  objecta  so- 
lutio. 

QUiESTIO    II 

NUnc  quserendum,  An  Pater  sit  sa- piens  sapientia  genita. 
Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  unus- 

turam,  quia  realiter  idem  est  amor  essen-  D  quisque  denominatur  sapiens  a  sapientia 
tialis  et  notionalis.  —  Ad  secundum,  quod 
dilectio  illa  communis  est  tribus  super- 
gloriosis  personis  respectu  connotati  effe- 
ctus,  quamvis  approprietur  Spiritui  San- 
cto  sicut  et  bonitas.Hinc  quamvis  Spiritus 
Sanctus  non  diligat  se  aliamque  personam 
divinam  notionaliter  se  ipso,  diligit  tamen 
creaturam  essentialiter  et  personaliter  se 

ipso,  ratione  effectus  connotati  egredien- 
tis  ab  ipso.  —  Heec  Petrus  et  Richardus  in 
sententia. 

sua.  Sed  Filius  Dei  est  sapientia  Patris, 

juxta  illud  Apostoli  :  Prsedicamus  Ghri-  icor.1,23, 

stum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Ghri- 24' 
stus  vero  est  sapientia  genita.  —  Secun- 
do,  Gregorius  probat  Filium  Patri  esse 

sequalem,  ex  hoc  quod  Filius  est  sapien- 
tia  Patris,  derogaretque  Patri,  si  sapientia 

ejus  minor  ipso  consisteret.  Hoc  autem 
argumentum  efficaciam  non  haberet,  nisi 
Pater  denominaretur  sapiens  a  sapientia 

quse  est  unigenitus  Filius  ejus,  quse  est 
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sapientia  genita.  —  Tertio,  dictum  est  sse-  A  ne  formalis  effectus,  quemadmodum  amor 

pe,  quod  Filius  est  ars  Dei  Patris  ratio- 
nibus  plena  :  artifex  vero  architectus  ab 

arte  sua  dicitur  sapiens.  —  Quarto,  Pater 
dicitur  amans  amore  a  se  procedente,  qui 

est  amor  spiratus  :  ergo  et  sapiens  est  di- 
cendus  sapientia  a  se  procedente,  quse  est 

sapientia  genita.  —  Quinto,  Pater  omnia 
noscit  et  videt  in  Filio  :  ergo  sapiens  est 
eodem,  quoniam  illo  sapiens  quis  vocatur, 
quo  intra  se  conspicit  et  cognoscit. 

In  contrarium  sunt  qua?  habentur  in  lit- 

cum  amante  a  quo  procedit;  dicendum, 

quod  non  est  simile  :  cujus  duplex  est 
causa,  una  communis,  alia  specialis.  Ratio 

communis  sumpta  est  a  creaturis  :  quo- 

niam  quidam  sunt  actus  qui  dicunt  mo- 
tum  a  rebus  ad  animam,  ut  sapientia ; 

quidam  vero  ab  anima  ad  res,  sicut  ama- 
re.  Ideo  comparatio  amoris  ad  amantem 

consistit  in  ratione  exeuntis,  non  in  rati- 

one  percipientis  :  et  ideo  amor  de  se  im- 
portat  formam  et  effectum.  Sapientia  vero, 

tera  :  quoniam  Deo  idem  est  esse  et  sa-  B  quia  significat  ut  ad  intelligentem,  non  ut 
pientem  exsistere,  et  ita  se  lpso  est  sa- 
piens ;  nec  sapientem  Filium  genuisset 
nisi  in  se  et  ex  se  sapiens  exstitisset. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Esse 
sapientem  in  divinis  essentialiter  dicitur. 
Ideo  sine  distinctione  dicendum,  quod  ista 

sit  falsa,  Pater  est  sapiens  sapientia  ge- 
nita ;  et  si  alicubi  legitur  ab  aliquo  Sancto 

concessa,  est  exponenda.  Unde  et  Augu- 
stinus  in  libro  Retractationum  :  Melius, 

inquit,  illam  qusestionem  in  libros  de  Tri- 
nitate  tractavi,  ostendens  non  valere  ar- 
gumentum  quo  sic  argui  alibi,  Si  Pater 

fuit  sine  Filio,  quum  Filius  sit  ejus  sa- 
pientia,  ergo  Pater  fuit  insipiens  :  quod 
non  sequitur,  quoniam  sapientia  convenit 
unicuique  divinee  personse. 

Quamvis  autem  sit  concedendum,  quod 
Filius  est  sapientia  Patris  sapientis,  non 
tamen  quod  Pater  est  sapiens  sapientia 

genita.  Dupliciter  namque  quid  dicitur  sa- 
pientia  alicujus.  Primo,  sicut  subjecti,  et 

ab  intelligente,  ideo  ablativus  ille  tantum 

importat  formam,  non  effectum.  Alia  ra- 
tio  specialis  est  in  divinis  :  quoniam  amor 

procedens,  proprie  et  non  per  appropri-' 
ationem  est  amor;  similiter  diligere,  est 

notionaliter  dictum,  unde  importat  origi- 
nem.  Sapientia  vero  semper  essentialiter 

dicitur  :  propter  quod  esse  sapientem,  ne- 
quaquam  notionaliter  prsedicatur  (et  per 
hoc  ad  primum  et  ad  quartum  solutio 
elucescit). 

G  Advertendum  quoque,  quod  differt  di- 
cere,  Pater  novit  Filio,  et,  Pater  novit  in 
Filio  :  quia  quum  dicitur,  Novit  Filio, 
ablativus  designat  rationem  formse  sive 

principii  cognoscendi  :  ideo  falsa  est.  Heec 
autem,  Novit  in  Filio,  est  distinguenda  : 

quoniam  prsepositio  in  cum  suo  casuali 
potest  determinare  hoc  verbum,  novit,  in 

comparatione  ad  subjectum ;  et  ita  est  fal- 
sa,  quum  sit  sensus  :  Filius  est  Patri  ratio 

cognoscendi.  Potest  etiam  verbum  illud  de- 
terminare  in  comparatione  ad  objectum ; 

ita  denominat    illud.    Secundo,    tanquam  D  et  tunc  est  vera,  estque  sensus,  quod  Fi- 
principiatum  ab  illo.  Genitivus  enim  im- 
portat  originem  :  quumque  Filius  sit  sa- 
pientia  originem  habens  a  Patre,  recte 

vocatur  sapientia  Patris.  Verum  quum  di- 
citur,  Pater  est  sapiens  sapientia  genita, 
ablativus  construitur  in  ratione  alicujus 
causalitatis,  aut  in  habitudine  formse  sive 

principii,  prsesertimque  formse  :  ideo  fal- 
sa  est,  quoniam  Filius  nec  forma  est  nec 

principium  Patris  aut  sapientise  ejus.  —  Si 
queeratur   cur  non   construatur   in   ratio- 

lius  sit  rebus  cognitis  ratio  et  exemplar 

et  causa  exemplandi.  Quod  autem  iste  va- 
leat  esse  sensus,  hinc  constat  :  Qui  per- 
fecte  cognoscit  rem  aliquam,  cognoscit 

omne  quod  est  in  illa.  Quumque  Pater  co- 
gnoscat  Filium  perfecte,  et  omnia  sint  in 
Filio  sicut  in  summo  ac  splendidissimo 

exemplari,  sequitur  quod  Pater  omnia  co- 

gnoscit  in  Filio  (per  quod  patet  ad  quin- 
tum  solutio).  —  Hsec  Bonaventura. 

Circa  hsec   scribit  Thomas  :  Quamvis 



346 IN   LIBROI   I    SENTENTIAROI. DIST.    XXXII  ;    QUjEST.    II 

conceditur  quod  Pater  oninia  dicat  Verbo, 

nullalenus  tamen  conceditur  quod  sit  sa- 
piens  sapientia  genita  :  et  hoc,  propter 
diversum  modum  significandi  in  utroque. 

Verbuin  enim  significat  per  modum  ope- 
rationis,  quse  denominat  illud  a  quo  egre- 
ditur,  utpote  operantem  :  propter  quod 
Pater  denominatur  dicens  Verbo  genito, 

quemadmoduin  amans  amore  spirato.  Sa- 
pientia  vero  significatur  per  modum  for- 
mse  seu  habitus  quiescentis  in  eo  cujus 
est  :  ideo  nullus  denominatur  sapiens  nisi 

ab  eo  quod  est  in  ipso,  non  per  id  quod 

est  aut  manat  ab  eo.  Quidquid  autem  si- 
gnificatur  esse  in  aliquo  per  modum  for- 
mse  vel  substantialis  vel  accidentalis,  si- 

'  gnificatur  ut  principium  alicujus  in  ipso  : 
quoniam  forma  dat  esse,  et  est  principium 

operationis  in  eo  in  quo  est.  Filius  ve- 
ro  respectu  Patris  nullam  habet  rationem 
principii  :  ideo  Pater  non  est  sapiens  Filio 
aut  sapientia  genita.  Denique  dupliciter 
dicitur  aliquis  videre  aut  cognoscere  in 

alio.  Primo,  sicut  in  quo  accipit  cognitio- 
nem  :  sicut  discipulus  in  verbo  magistri. 
Et  ita  Pater  nec  novit  nec  videt  cuncta  in 

Filio.  Secundo,  sicut  in  quo  rem  cognitam 

intuetur  aut  repra>sentatam  conspicit :  sic- 
ut  aedificator  videt  artem  suam  in  domo 

quam  prudenter  construxit,  et  sicut  quis 
videt  in  scriptura  libri  quod  scit.  Sicque 

Pater  cuncta  videt  in  Filio,  in  quo  om- 
nium  rerum  rationes  resplendent.  —  Sed 
quaeri  potest,  an  Pater  se  ipsum  in  Filio 
videat,  an  etiam  videat  se  Pater  in  creatu- 
ris.  Ad  hoc  aliqui  dicunt,  quod  quamvis 
Pater  in  Verbo  suo  seterno  videat  creatu- 
ram,non  tamen  se  ipsum.  Sed  quum  Pater 

perfectissime  reprsesentetur  atque  reluce- 
at  in  Filio  suo,  tanquam  in  naturali  et 

perfecta  imagine  et  in  suae  speculo  ma- 
jestatis,  non  video  causam  cur  non  potius 
videat  se  ipsum  in  Filio  quam  creata. 

Hinc  quoque  inconveniens  non  est  ut  Pa- 
ter  modo  prsedicto  dicatur  se  videre  in 
creaturis,  in  quantum  in  ipsis  per  modum 
imaginis  aut  vestigii  repraesentatur.  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

A  Concordant  omnino  Petrus  et  Richardus. 
Albertus  demum  hic  ait  :  Sicut  non  est 

concedendum,  quod  Pater  est  sapiens  sa- 
pientia  genita,  ita  nec  ista,  Pater  est  sa- 
piens  in  sapientia  genita,  quia  insinuatur 
per  ablalivum,  quod  Pater  rationem  suse 

sapientia?  habeat  a  Filio  vel  in  Filio  :  quo- 
rum  nullum  est  verum,  quoniam  in  se 

ipso  est  sapiens.  Eadem  ratione  non  con- 
ceduntur  istae,  Pater  sapit  Filio,  vel,  Sapit 

a  Filio,  vel,  Sapit  per  Filium.  Conceditur 
tamen  quod  novit  in  Filio,  et  scit  ac  videt 

B  cuncta  in  Filio.  Unde  antiqui  doctores  is- 
tius  villse  (puta  Parisius)  dixerunt,  quod 

quum  dicitur,  Pater  omnia  novit  in  Filio 
seu  in  Verbo,  determinatio  ista,  in  Verbo, 

potest  referri  ad  verbum  hoc,  novit,  aut 
scit,  ex  parte  scientis,  et  ita  est  falsa;  vel 
ex  parte  eorum  de  quibus  exstat  scientia, 
quse  sunt  materia  actus  verbi,  in  quse 
transit  :  et  ita  est  vera,  quoniam  Filius 

principium  est  scitorum,  non  Patris  sci- 
entis. 

Porro  si  queeratur,  an  Pater  novit  se  in 
C  Verbo  aut  Filio ;  videtur  quod  sic  :  quia 

in  eo  quod  est  manifestativum  alicujus, 
noscitur  id  quod  manifestatur  in  illo  : 

sed  Verbum  aeternum  est  perfecte  mani- 
festativum  Patris  dicentis.  —  Ad  quod 
puto  dicendum,  illam  non  esse  conceden- 
dam.  Filius  enim  non  potest  esse  ratio  ut 

Pater  cognoscat,  quamvis  sit  ratio  ut  Pater 
cognoscatur  ab  aliquo,  secundum  quod 
ait  :  Pater,  manifestavi  nomen  tuum  ho-  joann.wn, 

minibus.  Et  per  hoc  solvitur  argumen-  6- 
tum,  quoniam  Filius  non  sic  manifestat 

D  ut  det  Patri  notitiam,  sed  potius  accipi- 
endo  a  Patre  ut  aliis  manifestet.  —  Hsec 
Albertus. 

Verum  in  hoc  videtur  pra?lacta  respon- 
sio  Thomso  verior  esse,  quse  ait  quod  pro- 
positio  ista  sit  vera,  Pater  novit  et  videt 
et  scit  se  in  Verbo,  sicut  nunc  patuit. 
Nempe  si  ideo  vera  non  esset,  quoniam 
Filius  non  est  Patri  ratio  cognoscendi  se 

ipsum,  nec  verum  esset,  Pater  videt  om- 
nia,  puta  creata,  in  Filio  et  in  Verbo  : 

quoniam  Filius  non  est  Patri  ratio  cogno- 
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scendi  creata.  Et  tamen  Albertns  concedit, 

quod  Pater  novit  in  Filio  omnia  prseter 
se,  utpote  Filium  et  Spiritum  Sanctum 
atque  creata. 

Udalricus  demum  in  Summa  sua,  libro 

tertio,  scribit  :  Quum  Filius  dicitur  sapi- 
entia  Patris,  non  est  intelligendum  quod 
Pater  formaliter  sapiens  sit  ea  aut  per 

eam.  Nec  dici  potest,  quod  Pater  sit  sa- 
piens  sapientia  genita  ut  objecto.  Aliud 
namque  est  dicere,  Patrem  cognoscere  hoc 

objectum,  et  Patrem  esse  sapientem  ali- 
quo  ut  objecto.  Omne  etenim  cognitum 

a  Patre,  est  suse  cognitionis  primum  se- 
cundariumve  objectum.  Quum  autem  di- 
cimus,  Pater  cognoscit  Filium,  Filius  est 
objectum  sapientiae  seu  notitise  Patris.  Qui 
autem  sapiens  est  aliquo  ut  objecto,  per 
illud  est  sapiens  :  ideo  sicut  falsum  est, 

Patrem  esse  sapientem  per  Filium,  ita  fal- 
sum  est  quod  Pater  sit  sapiens  Filio  ut 

objecto.  Unde  quod  sexto  de  Trinitate  as- 
serit  Augustinus,  quod  Pater  novit  omnia 
in  Verbo,  intelligendum  est  ita,  quod  Pater 
intelligendo  se  ut  est  principium  Verbi, 
quod  est  ars  rationibus  plena,  cognoscit 
ipsum  Verbum  in  se  atque  in  quantum 

enim  est  ratio  omnium.  Quemadmodum  et*  Pa- 
ter  cognoscendo  se  in  quantum  causa  est, 
cognoscit  omnes  creaturas,  a  quibus  nil 

accipit,  quamvis  sint  suse  cognitionis  ob- 
jectum,  imo  sua  scientia  est  causa  earum; 

sic  Pater  per  se  ipsum  cognoscendo  Ver- 
bum,  nihil  accipit  a  Verbo  :  imo  dicendo 
se  tali  cognitione,  est  principium  Filii,  qui 

a  sapientia  Patris  originatur.  Hinc  pro- 
prie  loquendo,  Filius  non  debet  dici  ob- 
jectum  nec  ratio  nec  medium  nec  species 
paterni  intellectus,  quoniam  Pater  nec  hoc 
quod  est  intellectum,  nec  intelligere,  nec 
quo  fit  intellectio,  accipit  a  Filio.  Haec 
Udalricus. 

Qui  in  his  videtur  prsetactam  Alberti 
responsionem  tueri  et  sequi;  non  tamen 

est  contra  Thomam,  imo  per  ejus  distin- 
ctionem  magistralem  jam  positam,  salva- 
tur  ejus  responsio.  Nec  ipse  vult  dicere 
quod  Pater  sic  aliquid  videt  aut  noscit  in 

A  Filio,  quod  aliquid  accipit  ab  eodem.  — 
Quod  prseterea  dicit  Udalricus,  idcirco  Fi- 
lium  non  debere  proprie  dici  objectum 

intellectus  paterni,  quia  Pater  non  accipit 

a  Filio  hoc  quod  est  intellectum,  nec  in- 
telligere,  nec  medium  intelligendi  :  vide- 
tur  reprobationi  patere,  quum  certum  sit 

Patrem  a  nullo  quidquam  horum  accipe- 
re,  saltem  reali  acceptione,  nec  a  sua  es- 
sentia,  neque  a  sua  persona ;  sicque  nihil 

horum  videretur  posse  proprie  dici  ob- 
jectum  intellectus  paterni.  Intellectus  au- 

B  tem  qui  ab  objecto  suo  recipit  speciem 
intelligibilem  aut  ipsum  intelligere  aut 
aliquid  aliud,  vocatur  passiva  potentia,  ut 

est  intellectus  passibilis,  cujus  actum  Phi- 

losophus  nominat  quoddam  pati  :  quod- 
totum  longe  est  ab  intellectu  paterno  di- 
vino  et  increato,  qui  est  purus  actus,  et 

a  philosophis  appellatur  intellectus  uni- 
versaliter  agens. 

Insuper  Alexander  super  his  Joquitur  : 
Nullo  modo  concedenda  est  hsec,  Pater 

sapit  per  Filium.  Refert  namque  quando 

G  hsec  prsepositio  per  adjungitur  verbo  tran- 
sitivo,  quia  tunc  notat  subauctoritatem  in 
casuali,  sicut  quum  dicitur  :  Rex  regit  per 

prsepositum.  Quum  vero  adjungitur  verbo 

absoluto,  notatur  auctoritas,  ut  quum  di- 
citur  :  Rex  regnat  per  praepositum.  Si- 
militer  quum  dicitur,  Pater  operatur  per 

Filium,  notatur  subauctoritas  in  Filio  re- 
spectu  Patris.  Verum  quum  dicitur,  Pater 
sapit  seu  sapiens  est  per  Filium,  notatur 
auctoritas  in  Filio  respectu  Patris,  et  hsec 
nullo   modo   est   concedenda.  Nec   obstat 

D  quod  Filius  dicitur  ars  Patris,  quia  hoc 

dicitur  de  arte  producta,  non  de  arte  for- 
maliter  inexsistente.  —  Si  autem  quis  in- 
stet,  quia  in  libro  Retractationum  loquitur 

Augustinus,  Dixi  de  Patre,  quod  ipse  sa- 
piens  est  sapientia  quam  genuit,  sed  quse- 
stionem  hanc  melius  in  libro  de  Trinitate 

tractavi  :  ex  quo  videtur  quod  et  alibi 

bene  dixit,  Patrem  esse  sapientem  sapien- 
tia  genita.  Respondendum,  quod  propositio 
illa  dupliciter  potest  intelligi,  quoniam 
sensus  esse  potest  :  Pater  genuit  Filium 
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qui  est  sapientia,  qua  sapientia,  id  est  quo  A 
Filio,  Pater  est  sapiens.  Et  hoc  relativum, 

qua,  potest  duplicem  facere  relalionem, 

videlicet  personalem  et  simplicem.  Si  per- 
sonalein,  falsa  esl,  quum  sit  sensus  :  Pater 

genuit  Filium  qni  est  sapientia,  qua  sa- 
pientia,  id  est  quo  Filio,  Pater  est  sapiens. 

Si  simplicem,  vera  est,  et  est  sensus  :  Pa- 
ter  genuit  Filium  qui  est  sapientia,  qua? 

sapientia  est  essentia  qua  Pater  est  sa- 
piens.  Sicque  intellexit  Augustinus  in  li- 
bro  LXXXIII  Quaestionum;  sed  in  libro 

de  Trinitate  melius  inde  scripsit.  Hsec  Ale-  B 
xander. 

Cujus  verbis  obviare  videtur,  quod  se- 
cundum  alios  doctores  propositio  illa  nul- 
lo  modo  est  admittenda.  Ad  quod  puto 
dicendum,  quod  sensus  iste  ab  Alexandro 
inductus,  videtur  satis  extraneus  :  ideo 

alii  dicere  volunt,  quod  nullo  modo  est 
concedenda  in  sensu  quem  proprie  facit. 

Videtur  quoque  Alexander  sensisse  non 
esse  concedendum,  quod  Pater  videt  aut 
novit  se  in  Filio,  et  quod  illa  dumtaxat 
Pater  novit  in  Filio,  quorum  Filius  exstat  C 

principium  :  quod  et  Albertus  insinuat. 

Sed  ad  hoc  quod  aliquid  sit  ratio  cogno- 
scendi  alia,  non  oportet  quod  sit  illorum 
productivum  principium  :  idcirco  de  hoc 
adhuc  plus  placet  responsio  Thomse. 

Amplius  Scotus  :  Primo,  ait,  videamus 
de  intellectu  nostro.  Ibi  enim  memoria 

gignit  actualem  notitiam,  quse  etiam  ad 
memoriam  duplicem  habet  relationem  : 

unam  geniti  ad  gignens,  et  hsec  est  de  se- 
cundo  modo  relativorum,  ac  mutua;  aliam 
declarantis  ad  declaratum,  quse  est  tertii  D 

modi  relativorum,  nec  mutua.  Quemad- 
modum  autem  notitia  genita  declarat  for- 
maliter  objectum  latens  in  memoria,  ita 
illud  quod  producit  notitiam  actualem  et 
dat  illi  istam  vim  declarandi,  potest  dici 
declarare  illa  notitia  quasi  effective.  Si 
enim  aliquis  producat  speculum  et  in  eo 

imagines  relucentes,  hoc  speculum  forma- 
liter  declarat  relucentia  illa,  tamen  illud 

producens  speculum  effective  declarat.  Et 
hoc  clarius  pateret,  si  actus  anima?  qui 

non  sunt  verae  factiones,  significarentur 

per  neutra,  non  activa ;  nunc  autem  signi- 
ficantur  per  verba  activa  propter  habitu- 
dinem  illam  quam  habent  ad  objectum  in 

quod  transeunt.  Tunc  namque  si  essent 

neutra,  significarent  formaliter  illam  rea- 
litatem  a  qua  imponuntur  inesse  subje- 
cto ;  tuncque  possent  talia  verba  activa 

ab  eisdem  formis  imponi,  quse  significa- 
rent  talium  productionem,  et  notitia  ge- 
nita  esset  forma  objecti,  producens  vero 

diceretur  effective  formam  causare  :  quem- 
admodum  similitudo  potest  esse  illud  in 
quo  fundatur  relatio  activi  et  passivi,  ita 
quod  sicut  assimilans  est  similitudinem 

praestans,  ita  tunc  declarans  active  signi- 
ficatum,  esset  efficiens  ipsam  declaratio- 
nem  formalem  in  ipso  animse  actu  sive  in 

subjecto  illius  actus.  Ad  propositum,  Ver- 
bum  seternum  a  Patre  exprimitur,  et  ista 

expressio  est  relatio  originis  :  huic  enim 

expresso  communicatur  ex  vi  producti- 
onis  suae  notitia  infinita,  quae  est  omnis 

declarabilis  declarativa.  Habet  igitur  rela- 
tionem  realem  ad  exprimentem,  a  quo 

gignitur.  Sed  aliam,  scilicet  declarativam, 
habet  non  tantum  ad  ipsum  gignentem, 

sed  secundum  quod  est  quid  infinitum,  ad 

se  atque  ad  ipsum,  imo  etiam  ad  alia  om- 
nia  :  et  ista  est  tantum  rationis,  quia  non 
tantum  est  ad  creaturas,  sed  etiam  ad  se 

ipsum,  et  si  nulla  realis  relatio  Dei  est  ad 
creata,  multo  plus  ejusdem  ad  se  ipsum 
non  est  realis  relatio.  Porro  declarare  istud 

convenit  Verbo  formaliter ;  producenti  au- 
tem  Verbum  convenit  principiative,  sicut 
in  nobis  convenit  memoriae  efficienter.  Et 
sic  Verbum  formaliter  declarat  declarabile 

omne ;  Pater  autem  declarat  Verbo  prin- 
cipiative,  in  quantum  sibi  communicat 
actualem  notitiam  infinitam.  Itaque  ver- 
bum  hoc,  dicere,  potest  significare  pri- 
mam  relationem  originis,  quse  est  gignen- 
tis  ad  genitum  :  sicque  solus  Pater  dicit, 
non  Verbo,  sed  Verbum.  Et  hoc  modo 
Richardus  sexto  de  Trinitate  affirmat,  quod 

solus  Pater  dicit.  Alio  modo  potest  signi- 
ficare  istam  habitudinem  rationis  quse  est 
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declarare  :  quod   convenit  ei  formaliter.  A  autem  est  ingenita  sapientia  :  ergo  Filius 

Sicque  Yerbum  essentia  et  se  ipso  forma-      sapiens  est  sapientia  ingenita. 
liter  declarabilia  cuncta  declarat.  Tertio, 

dicere  potest  significare  istam  eamdem 
habitudinem  declarativam  prout  convenit 
alicui  non  formaliter,  sed  principiative  : 

sicque  convenienter  dicitur  quod  Pater  di- 
cit  Verbo.  —  Prseterea  quseritur,  utrum 
formaliter  declarare  omne  declarabile,  sit 

proprium  Verbo.  Et  dicunt  quidam  quod 

sic,  quoniam  convenit  sibi  ex  vi  suse  pro- 

;disuxvu)  cessionis.  Sed  de  hoc  dictum  est  supra*. 

Ad  hsec  Thomas  respondet  :  Hse  prsepo- 
sitiones,  a  et  per,  in  hoc  differunt,  quod 

a  designat  tantum  habitudinem  principii 
per  modum  efficientis,  per  vero  designat 

habitudinem  principii  secundum  quodli- 
bet  genus  causse  :  hinc  omne  quod  est  ab 
aliquo  seu  a  re  aliqua,  est  per  illud,  non 
econverso.  In  divinis  autem  non  potest 
esse  habitudo  causse  nisi  secundum  du- 

Nam  magis  videtur  appropriatum  Verbo  B  plex  genus,  sumendo  causam  extensive, 
quam  proprium,  quia  cum  proprio  Verbi 
potissime  convenit.  Hsec  Scotus. 

Ex  prsehabitis  patet  ad  objecta  solutio, 
dempto  secundo.  Ad  quod  dicendum,  quod 

S.  Gregorius  intendit  probare  quod  dero- 
garet  infinitse  sapientise  Dei  Patris,  si  uni- 
genitus  Filius  ejus  esset  finitse  sapientise  : 

quoniam  sequeretur  quod  esset  in  infi- 
nitum  inferior  Patre,  nec  dignum  esset 
eum  tam  singulariter  appellari  sapientiam 
Patris. 

QU^ESTIO  III 

TErtio  principaliter  quseritur,  An  uni- 
genitus  Filius  Dei  sit  sapiens 

sapientia  genita  aut  ingenita. 
Videtur  quod  sit  sapiens  sapientia  geni- 

ta.  Primo,  quoniam  essentialiter  sapiens 

est;  ipse  autem  realiter  est  sapientia  ge- 
nita  :  ergo  sapiens  est  sapientia  genita.  — 
Secundo,  quia  se  ipso  formaliter  sapiens 
est,  et  ipse  est  sapientia  sua;  sed  ipse  in 
se  est  sapientia  genita  :  ergo  sapiens  est 
eadem. 

In  contrarium  ita  arguitur  :  Una  et  ea- 
dem  est  sapientia  Patris  et  Filii,  et  ab 

eadem  sapientia  uterque  sapiens  nomina- 
tur;  sed  Pater  non  est  sapiens  sapientia 

genita  :  ergo  nec  Filius.  —  Secundo,  quid- 
quid  sapientise  est  in  Filio,  communica- 
tum  est  ei  a  Patre  et  sapientia  ejus ;  Pater 

videlicet  :  habitudo  realis  originis,  juxta 
modum  causse  efficientis  seu  originantis, 

quemadmodum  Pater  est  principium  Filii. 

Alia  habitudo  principii  in  divinis  est  tan- 
tum  secundum  rationem,  videlicet  habitu- 
do  formse,  sicut  quum  dicimus  :  Pater  est 
Deus  deitate,  et  sapiens  sapientia  seu  per 
sapientiam  suam.  Itaque  quum  dicitur, 

Filius  est  sapiens  sapientia  genita,  si  abla- 
tivus  construatur  in  habitudine  causse  ef- 

ficientis   seu    principii    originantis,   falsa 
C  est,  quoniam  non  a  sapientia  sua  nec  a  se 

ipso  sapiens  est,  sed  a  Patre,  a  quo  habet 
esse  et  sapere  :  sicque  sapiens  est  a  sapi- 
entia  ingenita  seu  per  eam.  Porro  si  abla- 
tivus  ille  construatur  in  habitudine  forma- 

lis  principii,  hoc  contingit  dupliciter :  quia 
quod  sequitur  formam  rei  potest  dici  esse 
per  formam  illam,  sicut  homo  dicitur  in- 
telligere  per  animam  ;  vel  per  eum  qui 

habet  ipsam  formam,  quemadmodum  ho- 
mo  per  se  est  rationalis,  quia  per  ani- 
mam,  quse  est  de  sua  essentia.  Si  igitur 

D  consideretur  id  quo  Filius  formaliter  sa- 
piens  est,  hoc  est  essentialis  sapientia,  quse 
neque  genita  est  neque  ingenita  :  sic  ea 
et  per  eam,  sed  non  ab  ea,  dicitur  sapiens, 
quia  essentia  non  generat.  Si  vero  consi- 
deretur  persona  Filii  habens  sapientiam 
illam  et  qui  est  sapientia  genita,  sic  per 
sapientiam  genitam,  seu  per  se  ac  se  ipsa 
genita  sapientia,  sapiens  est.  Hsec  Thomas 

in  Scripto.  —  Et  per  hanc  distinctionem 
patet  argumentorum  solutio. 

Hoc   ipsum  Petrus  compendiose   evol- 
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vens  :  Actus,  inquit,  alicui  potest  adscribi  A  rationem  sapientia?,  sed  amoris.  Quamvis 

dupliciter.  Primo,  originaliter  seu  effecti- 

ve  :  sicque  Filius  est  sapiens  sapientia  in- 
genita,  id  est  a  Patre.  Secundo,  formaliter  : 
et  hoc  rursus  dupliciter.  Primo,  tanquam 

formse,  quse  est  agendi  principium  :  et 

sic  Filius  sapiens  est  sapientia  nec  genita 

neque  ingenita,  quse  est  divina  essentia. 

Secundo,  tanquam  supposito  formam  ha- 

benti,  per  quam  agit  :  et  sic  Filius  dicitur 

sapiens  sapientia  genita,  id  est  se  ipso. 
Concordat  Bonaventura  in  qusestionibus 

super  litteram. 
Verumtamen  Albertus  dicit  non  esse 

concedendum,  quod  Filius  sit  sapiens  sa- 

pientia  ingenita.  Quod  verum  est  denomi- natione  formali. 

Richardus  quoque  hic  scribit  :  Sicut  in 

creaturis  sapientia  filii  adscribitur  patri 

gignenti  et  filium  instruenti,  et  ipsi  filio 

tanquam  subjecto  cui  sapientia  inest ;  sic 

in  divinis  Filius  dicitur  sapiens  aliquo  tri- 
pliciter.  Primo,  tanquam  ab  eo  a  quo  est 

sapiens  :  et  ita  est  sapiens  sapientia  inge- 
nita,  id  est  a  Patre,  a  quo  habet  quod  sit  C 

et  sapiens  sit.  Secundo,  tanquam  a  forma: 
et  ita  est  sapiens  sapientia  essentiali,  quse 

est  divina  essentia,  et  nec  genita  est  ne- 

que  ingenita  prout  ingenitum  nomen  est 

notionis,  puta  innascibilitatis.  Tertio,  tan- 

quam  supposito  sapientiam  habente  :  et 

ita  est  sapiens  genita  sapientia.  Hsec  Ri- 
chardus.  —  Qualiter  autem  ingenitum  mul- 
tis  modis  dicatur,  ita  quod  sapientia  prout 

supponit  divinam  essentiam,  nec  genita 

dist.xxvui,  esl  neque  ingenita,  dictum  est  supra  :  quia 

enim  sapientia  per  se  non  appropnetur 
Spiritui  Sancto,  sed  Filio,  potest  tamen  ei 

appropriari  per  adjunctum.  Sumitur  quo- 
que  in  tali  locutione  procedere,  non  prout 

attribuitur  Filio,  sed  prout  est  distincti- 
vum  Spiritus  Sancti  ab  aliis  personis.  Haec 
Alexander. 

Sed  ab  his  videtur  Albertus  aliqualiter 
dissentire  :  Quamvis,  inquiens,  Spiritus 
Sanctus  sit  sapientia,  nullo  tamen  modo 
est  concedendum,  quod  Spiritus  Sanctus 

B  sit  sapientia  procedens,  quoniam  sapientia 
non  est  appropriabilis  amori. 

Pro  quorum  concordia  poterit  forsitan 
dici,  quod  Spiritus  Sanctus  est  procedens 
sapientia,  loquendo  quasi  materialiter,  non 
directe  formaliter.  Non  enim  procedit  sub 
ratione,  modo  aut  proprietate  sapientise ; 

nihilo  minus  persona  sub  ratione,  proprie- 
tate  et  modo  amoris  procedens,  est  sapien- 
tia  ipsa  summa,  divina  et  increata. 

ingenitum  communiter  sumitur 

proul 

est  D 

proprietas  Patris ;  si  vero  dicatur  mgeni- 
tum  non  genitum,  sic  essentia  et  sapientia 
essentialiter  sumpta  vocatur  ingenita. 

His  consonat  Alexander.  Qui  etiam  quse- 
rit,  An  Spiritus  Sanctus  sit  sapientia  de 

sapientia,  et  procedens  sapientia.  Et  re- 

spondet  quod  imo,  ad  istum  videlicet  sen- 
sum,  quod  Spiritus  Sanctus  est  persona 

procedens  quee  est  ipsa  sapientia,  et  ipse 

procedit  a  Patre  qui  est  sapientia,  quam- 
vis  non  procedat  secundum  modum  aut 

QU^STIO  IV 

OUarto  hic  quseritur  a  quibusdam,  An 
Pater  sit  potens  potentia  ge- 

nita. 
Videtur  quod  sic.  Primo,quoniam  Filius 

appellatur  virtus,  brachium  et  dextera  Pa-  icor.  1,24; 

tris  :  Filius  autem  est  virtus  seu  potentia  p*-xcvu>m 
genita.  —  Secundo,  Pater  operatur  per  Fi-    joann.  v, 

lium  ;  sed  in  Patre  idem  sunt  virtus  et  17;  1X' 4" 
actio  :  ergo  est  potens  per  Filium. 

In  contrarium  est  quod  Patri  idem  est 
esse  et  esse  potentem;  nec  ipse  a  Filio, 

sed  ab  ipso  Filius  habet  potentiam. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Ista 

simpliciter  falsa  est,  Pater  est  potens  po- 
tentia  genita,  et  magis  impropria  quam 
aliqua  prsedictarum.  Est  etenim  regula 
quod  prsepositio  per  juncta  verbo  absoluto 
imporlat  auctoritatem,  ut  quum  dicitur, 

Iste  est  bonus  per  illum  ;  cum  verbo  au- 
tem  transitivo  importat  subauctoritatem, 
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ut  quum  dicitur,  Rex  punit  per  ballivum. 
Nec  sequitur,  Pater  operatur  per  Filium, 
ergo  est  potens  per  Filium  :  quia  in  prima 

propositione  designatur  causalitas  respe- 
ctu  effectus,  in  secunda  respectu  Patris. 

—  Filius  quoque  dicitur  potentia  Patris 
seu  virtus,  non  qua  Pater  formaliter  po- 
tens  est,  sed  tanquam  id  in  quo  Patris 
potestas  praesertim  relucet,  et  tanquam 

persona  per  quam  Pater  operatur,  non  tan- 
quam  per  instrumentum  aut  medium,  sed 

sicut  per  eum  qui  potestatem  habet  a  Pa- 
tre,  et  cui  ratio  exemplaris  omnium  cau- 
sativa  recte  appropriatur.  Et  rursus,virtus 

appropriatur  Filio,  quoniam  operatio  est 
per  virtutem.  Et  hoc  ideo,  quoniam  virtus 

est  ultimum  de  potentia  seu  ultimata  po- 
tentia,  hoc  est  extremum  potentise.  Filius 

autem  a  Patre  producitur  secundum  om- 
nimodam  perfectionem  potentise,  quoniam 
generare,  est  perfectse  potentiae  actus  : 

nam  tunc  unumquodque  vocatur  perfe- 
ctum,  dum    potest   producere  tale  quale 

A  ipsum  est.  Filius  quoque  accepit  a  Patre 
potentiam  producendi  seque  perfectam  ut 
habet  Pater.  Hsec  Bonaventura. 

Hinc  Petrus  :  Verborum  (inquit)  prsedi- 

cabilium  de  divinis,qusedam  sunt  substan- 
tiva,  ut  esse;  qua?dam  adjectiva  :  et  horum 
quaedam  significaut  motum  ad  animam,  ut 
intelligere  ;  quaedam  motum  ab  anima. 

Quorum  duo  sunt  modi  :  quoniam  quse- 
dam  connotant  effectum  in  creatura,  ut 

gubernare;  qusedam  respectum  tantum,  ut 

posse  et  velle.  In  actibus  ergo  primi  et  se- 
B  cundi  ac  quarti  modorum,  ablativus  addi- 

tus  significat  rationem  principii  respectu 
illorum  actuum  in  agente  ;  in  tertio  non 

semper,  sed  respectu  connotati  effectus, 
quemadmodum  artifex  dicitur  operari  per 
instrumentum,  et  rex  per  praepositum, 

non  tamen  dicitur  per  illum  posse  sim- 

pliciter,  nec  nosse,  nec  esse.  Hinc  conveni- 
enter  dicitur  Pater  operari  per  Filium,  non 
tamen  est  potens  per  Filium,  nec  noscens 
nec  exsistens  per  ipsum.  Hsec  Petrus. 

DISTINCTIO    XXXIII 

A.  TJtrum  proprietates  personarum  sint  ipsce  personce,  vel  Deus, 
id  est  divina  essentia. 

POST  supradicta  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet,  utrum 

proprietates  personarum,  quibus  ipsae  personae  determinantur,  sint  ipsse 

personse,  et  sint  Deus,  id  est  divina  essentia ;  an  ita  sint  in  personis,  ut  non 

sint  personae,  ac  per  hoc  nec  divina  essentia.  Quod  enim  in  personis  sint  proprie- 

tates,  nemo  inficiari  audet,  quum  aperte  clamet  auctoritas,  quod  in  personis  est 

proprietas,  et  in  essentia  unitas.  Superius  quoque  multis  Sanctorum  testimoniis 

adstruximus,  personas  per  proprietates  distingui  atque  determinari,  ipsasque  pro-  cy.  dist. 

prietates,  tres  scilicet,  propriis  expressimus  vocabulis.  Quum  ergo  proprietates  ipsa?  XXVI'XXV1!- 
ab  Eeterno  fuerint,  quibus  ipsae  personae  determinantur  et  differunt  :  quomodo 

essent,  si  in  eis  non  essent  ?  et  quomodo  in  eis  essent,  et  ipsae  personae  non  essent, 

quin  ibi  esset  multiplicitas  ?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis,  ita  et  eas 

personas  esse  confitemur,  sicut  supra  auctoritate  Hieronymi   (quod  *  non  pigeat     *  ut 
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Peiag.  Li-  revocare   ad  mentem)  protestati  sumus,  in  Expositione  fidei  ita  dicentis  :  Sabellii bell.    fldci, 

parsi,  n.e.  haeresim   declinantes,   tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus.  Non 

xxv  m.       enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est  personas,  vel  ut 

Graeci  exprimunt,  hypostases,  hoc  est  subsistentias,  confitemur.  Elcce  aperte  dicit 
personas  proprietatibus  distingui,   et  ipsas   proprietates  esse  personas.  Gujus  hic 
verba  perstringimus,  quia  supra  latius  posuimus. 

B.  Quod  proprietates  sint  divina  essentia. 

cf.  dist.        Qiiumque  de  simplicitate  Deitatis  supra  dissereremus.  auctoritatibus  Sanctorum, 
vm,  D  et  s. 

scilicet  Augustini,  Hilarii,  Isidori,  necnon  et  Boetii,  evidenter  monstravimus,  Deum 

hoc  esse  omnino  quod  in  se  habet,  excepto  quod  Pater  habet  Filium,  nec  est  Filius, 

et  Filius  habet  Patrem,  nec  est  Pater ;  et  sic  esse  in  natura  trium,  ut  qui  habet, 
hoc  sit  quod  habet ;  et  totum  quod  ibi  est,  unum  esse,  unam  vitam  esse  :  quod  modo 
non  iteramus,  ne  fastidium  lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt,  singula 

earum  est  id  in  quo  est,  et  unum  eademque  vita  singulae  sunt.  Fateamur  ergo,  et 

proprietates  esse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essentiam. 

G.  Auctoritate  adstruit,  quod  proprietas  sit  natura. 

Quod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  sit,  ostendit  Hilarius,  dicens  nativita- 
Hiiar.  de  tem  Filii  esse  naturam.  Unde  in  septimo  libro  de  Trinitate  ait  :  Utriusque  natura 

Trinitate, 

Hb.  vn,  n.  non  differt ;  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  hoc  sacramenti  nativitas,  ut 
21'  lib  vi 
n.  40  ;W.  complectatur  in  se  et  nomen  et  naturam  et  potestatem  :  quia  nativitas  non  potest 

'   non  esse  ea  natura  unde  nascatur  Filius.  Idem  in  sexto  :  Nativitas  proprietas  est, 
veritas  est.  Idem  in  septimo  dicit,  quod  naturse  nativitas  sit  intelligenda  esse  in 

*  etiam    natura  Dei.  Supra  enim*  dixit,  quod  proprium  Patris  est  quod  semper  Pater  est,  et 
Cf.  dist.  proprium  Filii  est  quod  semper  Filius  est  :  significans  quod  proprietas  Patris  est 

fme.'        Pater,  et  proprietas  Filii  est  Filius.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  signi- 
ficari  videtur,  quod  proprietas  Filii  Filius  sit,  sic  et  Deus ;  ita  et  proprietas  Patris 

et  proprietas  Spiritus  Sancti. 

D.  Quidam  negant,  scilicet  proprietates  esse  personas  et  divinam 
naturam,  et  quare. 

Hoc  autem  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse,  sed 
non  esse  personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel  in  essentia  divina,  ut 
non  sint  interius,  sicut  ea  sunt  quae  secundum  substantiam  dicuntur  de  Deo,  ut 

bonitas,  justitia,  sed  extrinsecus  affixae  sunt.  Atque  ita  esse  rationibus  probare 

contendunt.  Si  enim,  inquiunt,  proprietates  sunt  personae,  non  eis  persona?  deter- 
minantur.  Gontra  quod  dicimus,  quia  etiam  se  ipsis  personae  differunt,  sicut  supra 
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Hieronymus  loquens  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  dicit  :  Substantia  unum   Peiag.  u- 

sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguuntur.  Sed  iterum  addunt  :  Si  proprietates  pLsi.n.™! 
ipsae  divina  essentia  sunt,  quum  essentia  non  differant  tres  persona?,  nec  proprieta- 
tibus  differunt.  Quomodo  enim  differt  Pater  a  Filio,  eo  quod  divina  essentia  est, 
quum  in  essentia  unum  sint? 

E.  Responsio  ad  prcemissa,  auctoritate  nitens. 

Horum  doctrinis  novis  et  humanis  commentis,  verbis  Hilarii  respondeo  :  Immen-  miar.  de 

sum  est  quod  exigitur . et  incomprehensibile ;  extra  significantiam  est  sermonis,  lib™"^. 
extra  sensus  intentionem;  non  enuntiatur,  non  attingitur,  non  tenetur.  Verborum 

significantiam  rei  ipsius  natura  consumit,  sensus  contemplationem  imperspicabile 

lumen  obcaecat,  intelligentige  capacitatem  quod  fine  nullo  continetur,  excedit  :  mihi 

ergo  in  sensu  labes  est,  in  intelligentia  stupor  est,  in  sermone  vero  non  jam  infirmi- 
tatem  sed  silentium  confitebor.  Periculosum  nimis  est  de  rebus  tantis  ac  tam  recon- 

ditis  aliquid  ultra  praescriptum  coeleste  proferre,  ut  ultra  praefinitionem  Dei  sermo 
de  Deo  sit.  Forma  fidei  certa  est  :  non  ergo  aliquid  addendum  est,  sed  modus 

constituendus  audaciae.  Quidquid  ultra  quseritur,  non  intelligitur. 

F.  Quomodo  improbi  hceretici  insistant,  alia  addentes. 

Geterum  haereticorum  improbitas  instinctu  diabolicse  fraudulentise  excitata,  non- 
dum  quiescit,  sed  in  tanta  rerum  quasstione  addit  :  Si  paternitas  et  filiatio  in  Deo 

sive  in  divina  essentia  sunt,  eadem  ergo  res  sibi  Pater  est  et  Filius.  Nam  in  quo 

paternitas  est,  Pater  est;  et  in  quo  filiatio  est,  Filius  est.  Si  ergo  una  eademque  res 

habet  in  se  paternitatem  et  filiationem,  ipsa  generat  et  generatur  :  quod  dicentes, 

in  Sabellianam  haeresim  pertrahuntur,  extendentes  Patrem  in  Filium,  quum  ipsum 

sibi  Filium,  ipsum  proponant  et  Patrem.  Si  vero  negaverint,  in  una  Dei  essentia 

paternitatem  esse  et  filiationem,  quomodo  ergo  dicunt  esse  Deum  ?  His  atque  aliis 

argumentorum  aculeis  utuntur  in  suse  opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam 
dissecent. 

G.  Responsio  contra  hanc  eorum  opinionem,  ubi  traditur  proprietates  non 

penitus  ita  esse  in  Dei  essentia,  sicut  in  hypostasibus  dicuntur. 

Quorum  audaciae  resistentes  atque  ignorantise  providentes,  audebimus  aliquid 

super  hoc  loqui.  Paternitas  et  filiatio  non  ita  esse  omnino  in  divina  substantia 

dicuntur,  sicut  in  ipsis  hypostasibus,  in  quibus  ita  sunt  quod  eas  determinant,  ut 

ait  Joannes  Damascenus  :  Gharacteristica  idiomata  sunt,  id  est  determinativae  pro-     Damasc. 

prietates,  hypostaseos,  et  non  naturse  :  etenim  hypostasim  determinant,  et  non  utodub.m" 
naturam.  Ideoque,  licet  paternitas  et  filiatio  sint  in  divina  essentia,  quum  eam  non  c>  6- 

T.  20.  23 
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determinent,  non  ideo  potest  dici,  quod  divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel 

•aiuuM  quod  eadem  res  sit  sibi*  Pater  et  Filius.  Ita  enim  proprietas  determinat  personam, 
ut  hac  proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  alia  hypostasis  sit  genita  :  et  ita 

non  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum. 

H.   Quceritur  quomodo  proprietates  jiossunt  esse  in  natura, 
ut  tamen  eam  non  determinent. 

Sed  forte  quaeres,  quum  hse  proprietates  non  possint  esse  in  personis  quin  eas 

determinent,  quomodo  in  divina  essentia  esse  possint,  ita  ut  non  eam  determinent. 

Hiiar.  de  Respondeo  tibi  et  hic  cum  Hilario  :  Ego  nescio,  non  requiro ;  sed  consolabor  me 
Trinitate, 

lib.  ii,  n.9.  tamen.  Archangeli  nesciunt,  Angeli  non  audierunt,  saecula  non  tenent,  Propheta 

non  sensit,  Apostolus  non  interrogavit,  Filius  ipse  non  edidit.  Gesset  ergo  dolor 

querelarum ;  non  putet  homo  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse 

consequi.  Absolute  tamen  intelligendus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Stat 

in  hoc  fine  intelligentia  verborum.  Est  Filius  a  Patre,  qui  est  unigenitus  ab  ingenito, 

*  vivus  a  progenies  a  parente,  unus  ab  uno  * ;  non  natura  Deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo vivo 

ibid.  n.  io.  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre,  persiste  :  etsi  non  perventurum  sciam,  tamen 

gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie  infinita  prosequitur,  etsi  non  contingat, 

aliquando  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne  te  inseras  in  illud  secretum  et  arca- 
ibid.  n.  n.  num  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  summam  intelligentiae  comprehendere 

prsesumens  ;  sed  intellige  incomprehensibilia  esse.  —  His  aliisque  multis  evidenter 

ivou.xxv,  ostenditur,  nobis   nullatenus  licere  majestatem  perscrutari,  jus  ponere  potestati, 
97 

modum  circumscribere  infinito. 

I.   Quibus  auctoritatibus  opinionem  suam,  scilicet  quod  proprietas 

Patris  vel  Filii  non  sit  Deus,  muniant. 

Verumtamen  nondum  desistunt  impatientise  spiritu  agitati,  sed  opinionem  suam 

etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur,  quibus  ostendere  volunt,  proprie- 

tatem  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius  est  Filius,  non  esse  Deum  : 

/>*.lxviii,3.  ad  hoc  inducentes  verba  Augustini  super  illum  locum  Psalmi,  Et  non  est  substantia, 
Aug.inPs.  ita  dicentis  :  Deus  enim  quaedam  substantia  est.  Unde  etiam  in  fide  catholica  sic 

n.  5erm01' aBdificamur  ut  dicamus,  Patrem   et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unius  esse  sub- 
stantiae.  Quid  est   unius  substantiae  ?  Quidquid  est  Pater  quod  Deus  est,  hoc   est 

Filius,  hoc  est  Spiritus  Sanctus.  Quum  autem  Pater  est,  non  illud  est  quod  vel 

quo  est  :  Pater  enim  non  ad  se  sed  ad  Filium  dicitur ;  ad  se  autem  Deus  dicitur. 

Eo  igitur  quod  vel  quo  Deus  est,  substantia  est.  Et  quia  ejusdem  substantiae  est 

Filius,  procul  dubio  et  Filius  est  Deus.  At  vero  quod  Pater  est,  quia  non  substantise 

est,  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic  dicimus  Filium  Patrem  esse,  sicut  dicimus 

Filium  Deum  esse.  Ex  his  verbis  significari  dicunt,  quod  proprietas  Patris  vel  pro- 
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prietas  Filii  non  sit  Deus  vel  essentia  divina.  Quum  enim  dicit,  Eo  quod  Deus  est, 

substantia  est ;  sed  quod  Pater  est,  substantia  non  est  :  aperte  (inquiunt)  ostendit, 

id  esse  substantiam,  quo  Deus  est ;  id  vero  quo  Pater  est,  non  esse  substantiam. 

Item  quum  ait,  Pater  non  illud  est  quod  est,  ostendit  eum  non  esse  Patrem  eo  quod 

substantia  est.  Non  enim  simpliciter  dixit,  Pater  non  est  illud  quod  est;  sed  ait, 

Quum  Pater  est,  non  est  illud  quod  est  :  significans,  quo  Pater  est,  non  esse  illud 

quo  est,  id  est  essentiam. 

Haec  illi  ita  exponentes,  sua  commenta  simplicibus  et  incautis  vera  videri  faciunt. 

Nos  autem  aliter  ista  fore  intelligenda  dicimus.  Dicens  enim,  Eo  quod  Deus  est, 

substantia  est;  sed  quod  Pater  est,  substantia  non  est  :  hoc  intelligi  voluit,  quia 

essentia  Deus  est,  et  deitate  substantia  est.  Eo  enim  substantia  est  quo  Deus  est,  et 

econverso  :  cujus  ea  est  deitas  quse  est  substantia,  et  substantia  quae  deitas.  Sed 

quod  Pater  est,  non  est  substantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eo  substantia  est  : 

quia  proprietate  generationis  Pater  est,  qua  substantia  non  est.  Ipsam  tamen  pro- 

prietatem  substantiam  esse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  intelligendum  est  quod  ait  : 

Quum  Pater  est,  non  illud  est  quod  est,  id  est,  non  illo  Pater  est  quod  vel  quo  ipse 

est,  id  est  essentia,  sed  notione. 

K.  Aliis  etiam  verbis  Augustini  utuntur  ut  asserant  quod  dicunt,  scilicet 

proprietates  personarum  non  esse  Dei  substantiam. 

Item  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius  positis,  scilicet  quod  Aug.de th- 

Verbum  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater ;  secundum  Vu,  n.4. 

quod  Verbum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si  (inquiunt)  Verbum  non  est  hoc  quod 

Pater  secundum  hoc  quod  est  Verbum,  id  ergo  quo  Verbum  est,  non  est  illud  quod 

Pater  est  :  proprietas  ergo  qua  Verbum  est,  non  est  id  quod  Pater  est,  non  est 

igitur  divina  essentia.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  secundum  quod  Verbum,  non  sit 

hoc  quod  Pater  est,  ea  tamen  proprietas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Pater  est,  id 

est  divina  essentia,  sed  non  est  hypostasis  Patris. 

SUMMA 
A  prietatibus  notionibusque  earum.  Nunc  in 

ista  distinctione  inquiritur,  an  proprieta- 

DISTINGTIONIS  TRICESIMiE  TERTIiE       tes  M®  relativ»,
  supersanctarum,  super- 

essentiahum  supervenerabiliumque  perso- 
narum   constitutivee   ac   distinctivse,    sint 

IN  prseinductis  tractatum  est  de  divina  realiter  unum  et  idem  cum  divina  essen- 
essentia  et  absolutis  proprietatibus  ejus,  tia.  Et  circa  hoc  proceditur  opponendo  ac 

et  qualiter  illse  realiter  idem  sunt  cum  di-  respondendo,  et  recitantur  opiniones  quo- 
vina  essentia  propter  omnimodam  divinse  rumdam  erroneae  tam  Cathohcorum  cor- 
essentiae  simplicitatem.  Tractatum  est  quo-  rectioni  acquiescentium,  quam  pertinaci- 
que  de  divinis  et  increatis  et  superbene-  um  et  incorrigibilium  hsereticorum.  Heec 
dictis  personis,  atque  de  relationibus,  pro-      est  in  summa  hujus  distinctionis  materia. 
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Circa  quam  multa  jam  essent  inquiren- 
da,  nisi  ante  in  multis  distinctionibus  spar- 

Cf.  dist.ii,  sim,  et  prsesertim  in  vicesima  sexta,  essent 

q-  2' 5-      inducta,discussa  ac  pro  viribus  determina- 
dist.xxvi,  ta.  Inibi  enim  qua?situm  est :  an  relationes 

q' 8'  in  essentia  sint  fundata?,  et  an  per  prius  in 
dist.n,q.5.  essentia  quam  in  personis;  et  qualiter  in 

una  eademque  essentia  queant  plures  re- 
lationes  etiam  inter  se  opposita?  opposi- 

dist.  xxvi,  tione  originis  radicari ;  et  qualiter  relati- 
ones  essentialjter  idem  cum  personis  et 
essentia  valeant  personas  distinguere,  imo 

ibid.  q.  4.  et  constituere  eas ;  an  etiam  actus  notio- 
nales,  relationes  et  proprietates  in  eadem 

exsistentes  persona,  distinguantur  ab  in- 
vicem  re  solave  ratione.  Hinc  qusestioni- 
bus  hujus  distinctionis  minus  est  immo- 
randum. 

q.2 

0'
 

QU^SSTIO    PRIMA 

LUa?ritur  ergo  primo,  An  proprie- 
tates  relativae  distinctivseque 

personarum,sintrealiter  ipsae  per- 
sonse  ac  divina  essentia,  et  an  sint 
in  ipsa  essentia  et  in  personis. 

Et  quod  non,  probari  potest  ex  multis 
motivis  in  pra?tactis  distinctionibu$  tactis, 

dist.n,q.5.  pra?sertim  in  qua?stione  qua  qua?ritur,  An 

cum  simplicitate  et  unitate  divina?  essen- 
tia?  stet  distinctio  personarum.  Unde  mo- 
tiva  illa  reiterare  videtur  superfluum,  nisi 
quod  breviter  tangi  queunt. 

Primo  ergo  arguitur  sic  :  Distinctio  ra- 
tionis  creata?  nil  variat  in  divinis,  ubi 

summa  incommutabilitas  est.  Si  ergo  pro- 
prietates  et  divina  essentia  sunt  idem  et 

unum  in  re,  sequi  videtur  quod  uno  mul- 
tiplicato,  multiplicetur  et  reliquum  :  si- 
quidem  unum  et  idem  non  potest  multi- 
plicari  et  non  multiplicari.  Aut  ergo  tot 
sunt  in  divinis  essentia?  quot  proprietates 
relativa?,  aut  proprietates  illa?  non  sunt 
divina  essentia.  —  Secundo,  unum  et  idem 
non  est  causa  distinctionis  et  indistincti- 

onis ;  sed  persona?  sunt  in  essentia  indi- 

A  stincta?,  proprietatibus  vero  distincta? :  non 

ergo  sunt  unum  et  idem  proprietates  at- 
que  essentia.  —  Tertio,  unum  et  idem  non 
est  relativum  secundum  rem  et  non  rela- 
tivum  secundum  rem  :  sed  essentia  non 

est  relativum  realiter ;  proprietas  autem 

est  realis  relatio  :  non  ergo  sunt  idem.  — 
Multa  his  consimilia  et  difficiliora  ante 
inducta  sunt. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Paternitas 
est  Deus  eo  modo   quo   contingit   Deum 

B  modo  abstracto  accipere. 
Si  autem  objiciatur  :  Qua?  realiter  idem 

sunt,  uno  supposito,  supponitur  aliud  :  sed 

supposita  proprietate,  non  supponitur  es- 
sentia,  nec  econtra  :  ut  si  dicatur,  Pater- 
nitas  est  relatio,  non  supponitur  divina 
essentia,  neque  de  ea  verificatur  quod  sit 

relatio.  Rursus,  secundum  Augustinum  Pa- 
ter  non  eo  est  Pater  quo  Deus,  quia  pa- 
ternitate  est  Pater,  deitateque  Deus.  Pater- 
nitas  ergo  et  deitas  non  sunt  unum  et 

idem,  alioqui  Pater  uno  et  eodem  esset  Pa- 
C  ter  ac  Deus.  —  Dicendum  ad  primum, 

quod  identitas  in  supponendo  magis  de- 
pendet  a  modo  significandi  consimili,quam 

ab  identitate  significati.  Idcirco  non  se- 
quitur,  Hoc  est  idem  cum  illo,  seu  illa 
sunt  unum  et  idem  in  re  :  ergo  supposito 

uno,  supponitur  reliquum.  Auctoritas  vero 
Augustini  ita  est  intelligenda,  quod  Pater 
non  est  Pater  eodem  uniformiter  sumpto 
seu  secundum  eamdem  rationem  accepto, 

quo  est  Deus  :  quoniam  paternitate  est 
Pater,  et  Deus  deitate;  paternitas  autem 

D  et  Deus  differunt  ratione,  non  vana,  ficta 

et  cassa,  sed  fundata  in  re,  ut  ante  fre- 
quenter  expositum  est,  moxque  tangetur. 
Verum  denuo  sic  objici  potest  :  Filiatio 

est  Filius,  et  Filius  est  a  Patre.  Ergo  filia- 
tio  est  a  Patre,  et  non  nisi  per  generatio- 
nem  :  ergo  est  genita.  Sed  filiatio  est  in 
eo  quod  genitum  est  :  ergo  filiatio  est  in 
se  ipsa.  —  Ad  quod  dico,  quod  quidam 
concedunt  hanc,  Filiatio  est  a  Patre  per 

generalionem ;  negant  tamen  quod  sit  ge- 
nita  (imo  magis  concedunt  quod  ipsa  est 
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genitus  a  Patre,  id  est  Filius  generatus  a 
Patre)  :  sicut  non  sequitur,  Manus  mea  est 

a  patre  meo  per  generationem  :  ergo  ma- 
nus  mea  est  genita.  Verumtamen  magistri 
nostri  non  concedunt  istam,  Filiatio  est 

a  Patre  per  generationem ;  sed  hanc,  Fi- 
liatio  est  Filio  a  Patre  per  generationem  : 
sicut  in  simili,  Ista  ecclesia  est  huic  ab 

episcopo.  —  Hsec  Alexander. 
Denique  circa  hsec  scribit  Albertus  : 

Concedimus  proprietates  esse  in  personis, 
et  quod  sunt  ipsse  personse  :  et  sunt  in 

personis  ut  distinctse  ab  eis  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  et  attribuendi ;  sunt 

quoque  ipsse  personse  ut  idem  in  re  ex- 
sistentes  cum  ipsis,  sicut  et  cum  essentia, 
quoniam  quidquid  in  Deo  est,  Deus  est. 
Hic  autem  modus  dicendi  in,  reducitur  ad 

illum  modum  quo  proprietas  est  in  eo  cu- 
jus  est  proprietas,  cui  confert  esse  dis- 
tinctum  :  ideo  partim  se  habet  ut  forma, 
partim  sicut  proprietas,  et  partim  ut  idem 

alio  modo  significatum.  Est  enim  ut  for- 
ma,  quoniam  confert  esse  personale ;  et 
est  ut  proprietas,  in  quantum  distinguit; 
est  etiam  ut  idem  alio  modo  significatum, 
quia  est  ipsa  persona,  et  cum  hoc  est  ratio 
distinctionis  ejus  ab  alia  divina  persona. 
Verum  his  ita  objicitur  :  Si  proprietas 

est  persona,  ergo  quaelibet  proprietas  quee 

est  in  persona  prsedicatur  de  ipsa  perso- 
na.  Sed  communis  spiratio  est  qusedam 
proprietas,  vel  saltem  relatio;  estque  in 
Patre  et  Filio,  et  in  Patre  est  ens  non  ab 

alio,  in  Filio  autem  est  ens  ab  alio.  Ergo 
idem  est  ab  alio  et  non  ab  alio.  Rursus, 

communis  spiratio  est  persona  :  aut  ergo 
est  persona  emanans  ab  alia,  aut  non.  Si 
primum,  non  est  Pater;  si  secundum,  non 
est  Filius  :  et  tamen  ipsa  est  in  Patre  et 
Filio.  Ergo  proprietas,  relatio  seu  notio 

non  est  idem  cum  persona  in  re.  —  Di- 
cendum,  quod  communis  spiratio  est  per- 
sona  ens  ab  alia,  quia  in  Filio  est  Filius 

ipse ;  et  est  persona  non  ens  ab  alia,  ut- 
pote  Pater  :  nec  hoc  est  inconveniens,  quo- 
niam  non  refertur  ad  idem.  Quumque  in- 
fertur,  Ergo  spiratio  est  ens  ab  alio  et  non 

A  ab  alio,  sicque  affirmatio  atque  negatio 
verificantur  de  eodem  :  dicendum  secun- 

dum  doctores,  quod  ista  est  duplex,  Spi- 
ratio  est  ens  ab  alio  :  quia  ly  ens  potest 

adjective  teneri  et  ad  spirationem  tan- 
quam  ad  suum  substantivum  referri  :  sic- 
que  utraque  falsa  est,  scilicet,  Spiratio  est 
ens  ab  alio,  et,  Spiratio  est  non  ens  ab 
alio  ;  nec  distant  per  affirmationem  et 

negationem,  quum  ambse  sint  affirmati- 
vse.  Et  significatur  in  affirmativa,  quod 
spiratio  sit  procedens  ab  alio  :  quod  non 

B  convenit,  ut  infra  probatur,  quoniam  licet 

proprietas  sit  persona,  non  tamen  persona 

supposita,  proprietas  supponitur.  Porro  in 
negativa  significatur  spiratio  ut  distincta 
proprietate  innascibilitatis  :  quod  rursus 
non  est,  quia  proprietas  distinguit,  non 
distinguitur.  Si  autem  ly  ens  substantive 
sumatur,  sic  affirmativa  est  vera,  utpote 
ista,  Spiratio  est  ens  ab  alio :  quia  spiratio 
activa  est  Filius,  qui  est  ab  alio.  Negativa 

quoque  similiter  vera  est,  scilicet,  Spira- 
tio  est  non  ens  ab  alio,  quum  sit  Pater.  Et 

G  istse  non  opponuntur  per  affirmationem 

et  negationem.  —  Hsec  Alh>ertus. 
Concordat  Thomas  :  Simpliciter,  inqui- 

ens,  est  confitendum,  proprietates  esse  di- 
vinam  essentiam.  Error  enim  contrarius, 

qui  narratur  in  littera,  exstitit  Porretani  : 

quem  postea  in  Remensi  revocavit  conci- 

lio  (ut  patuit  supra).  In  relatione  autem  p.  229  B', 
sunt  duo,  videlicet  relationis  respectus 

quo  refertur  ad  alterum,  in  quo  ratio  re- 
lationis  consistit ;  et  item  ipsum  esse  rela- 
tionis  quod  habet  secundum  quod  exsistit 

D  in  aliquo,  seu  in  re  quadam  fundatur, 

puta  in  essentia  seu  quantitate.  Conside- 
raverat  autem  Porretanus  relationes  se- 

cundum  respectum  ad  alium  :  ex  quo  re- 
spectu  non  habet  relatio  quod  ponat  rem 
aliquam  inhserentem.  Unde  sunt  qusedam 
relationes  nil  reale  in  re  ponentes  :  hinc 
Porretanus  dixit  eas  adsistentes  seu  extra 

affixas,  ut  supra  est  recitatum.  Sed  tales 
nullatenus  sunt  relationes  in  divinis,  quse 

constituunt  ipsas  personas  :  quia  fundan- 
tur  super  aliquid  in  re,  hoc  est  in  com- 



358 IX    LIBRUM    1    SENTENTIARUM. DIST.    XXXIII  ;    QU.EST.    1 

municatione  divina>  naturae,  in  qua  fun-  A 
dantur.  Quumque  divina  natura  sit  summe 
simplex,  quidquid  in  ea  est,  est  realiter 
idem  cum  ipsa.  Attamen  quoniam  manet 
ibi  verus  respectus  pertinens  ad  naturam 
relationis,  ex  illo  respectu  relatio  potest 

distinguere,  quamvis  essentia  non  distin- 
guat  :  sicque  proprietas  et  essentia  sunt 
idem  re,  et  differunt  ratione.  —  Quocirca 
sciendum,  quod  ratio  dupliciter  sumitur  : 
primo,  pro  actu  rationis  ratiocinantis,  vel 

pro  potentia  quae  est  ratio;  secundo,  pro- 
ut  est  nomen  intentionis,  sive  secundum  B 

quod  significat  definitionem  rei,  prout  ra- 
tio  est  definitio,  sive  prout  ratio  appel- 
latur  argumentatio.  Itaque  quum  dicitur, 

quod  alia  est  ratio  paternitatis,  alia  essen- 
tise  in  divinis,  non  accipitur  ratio  prout 
est  in  ratiocinante  tantum,  sed  secundum 

quod  est  nomen  intentionis  et  definitio- 
nem  rei  significat.  Quamvis  enim  in  di- 
vinis  non  possit  esse  definitio,  nec  genus, 
nec  differentia,  nec  compositio;  tamen  si 
intelligatur  ibi  aliquid  definiri,  alia  erit 
definitio  paternitatis  aliaque  essentise.  In  G 
omnibus  autem  intentionibus  communiter 

verum  est,  quod  non  sunt  in  rebus,  sed 
in  anima  tantum  :  habent  tamen  in  re 

aliquid  eis  correspondens,  puta  naturam, 
cui  intellectus  tales  intentiones  attribuit  : 

sicut  intentio  generis  non  est  in  equo,  sed 

natura  animalis,  cui  per  intellectum  attri- 
buitur  ista  intentio.  Sic  et  ratio  quam 
dicimus  aliam  et  aliam  in  divinis,  non  est 

in  Deo;  sed  est  in  eo  natura  sive  realitas 
super  quam  fundatur,  et  ex  parte  cujus 
ei  valeant  convenire  rationes  diversse,  nec  D 

ipse  est  hujusmodi  rationes.  (Per  quod 
unius  objecti  patet  solutio.)  Hsec  Thomas 
in  Scripto. 

tom.xix,  De  his  autem  supra,  ex  Summa  contra 

c/80,2oob'  genti les  et  ex  prima  parte  Summse,  allega- supra.  ta  sunt  multa.  Idcirco  nunc  omittuntur. 

Kt  si  taliter  arguatur,  Quse  sunt  eadem 
uni  tertio  singulari,  sunt  idem  inter  se ; 

sed  proprietates  sunt  idem  cum  divina  es- 
„,„  sentia,  ergo  sunt  idem  inter  se  :  hoc  quo- 

tom.  XIX,  ^ 
p.  t87 b.     que  solutum  est  ante.  Kt  Thomas  m  prima 

parte  Summa?,  qusestione  vicesima  octava, 
respondet  sic  :  Secundum  Philosophum  art.  3  ad 
tertio  Physicorum,  Argumentum  hoc  tenet 
in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  ut 
vestimentum  et  tunica,  non  autem  in  his 

quse  distincta  sunt  ratione.  Unde  ibidem 
dicit,  quod  quamvis  actio  idem  sit  motui, 
similiter  passio,  non  tamen  sequitur  quod 
actio  et  passio  idem  sint  :  quia  in  actione 
importatur  respectus  ut  a  quo  est  motus 
in  mobili,  in  passione  vero  ut  qui  est  ab 
alio.  Conformiter,  quamvis  paternitas  sit 

idem  secundum  rem  quod  essentia,  simi- 
liter  filiatio,  nihilo  minus  in  propriis  ra- 
tionibus  important  respectus  oppositos  : 
unde  realiter  distinguuntur. 

Consonat  Petrus  :  Relativorum,  dicens, 

tria  sunt  genera.  Queedam  ponunt  aliquid 
reale  in  utroque  extremorum,  ut  amicus, 
et  relationes  originis  in  divinis ;  queedam 
solum  secundum  rationem,  ut  relationes 

pretii  et  appretiati,  et  ejusdem  ad  se ; 
qusedam  partim  secundum  rem,  scilicet 

in  uno  extremo,  partim  secundum  ratio- 
nem,  puta  in  altero,  ut  scibile  et  scientia. 

—  Denique  hujus  admirabilis  simplicita- 
tis  et  identitatis  ac  distinctionis  exem- 

plum  aliquantulum  in  mathematicis  potest 

poni,  scilicet  in  puncto,  si  ponatur  cir- 
culus  et  centrum  in  medio  ejus,  et  per 
illud  ducatur  diameter  ab  una  circumfe- 

rentise  parte  in  aliam,  et  a  centro  trahan- 
tur  linese  infinitse  ad  circumferentiam,  et 

ad  ipsum  terminari  angulos  diversarum 

proximarum  linearum  se  in  ipso  contin- 
gentium.  Hic  etenim  punctus  habet  ab- 
solutum  esse  puncti,  secundum  quod  est 

simplicissimum  quid  in  genere  quantita- 
tis ;  habet  quoque  esse  relativum  princi- 
pii,  medii  et  finis,  secundum  comparatio- 
nem  ad  diversa.Horum  quodlibet  est  idem 

cum  puncto ;  addit  tamen  quodlibet  ho- 
rum  propriam  rationem  :  quee  multipli- 
catio  rationum  non  facit  in  puncto  compo- 
sitionem,  nec  ejus  unitati  aut  simplicitati 
repugnat.  Kt  alius  est  actus  qui  convenit 
principio,  utpote  lineas  inchoare ;  alius 

qui  medio,  scilicet  lineam  diametri  con- 
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tinuare ;  alius  fini,  videlicet  angulum  ter- 
minare.  Sic  in  Deo  est  una  simplex  essen- 
tia,  cui  non  repugnat  trina  multiplicatio 
personarum  ;  quarum  quaelibet  est  divina 
essentia,  et  tamen  sunt  distinctse  relatio- 

nes  earum,  nec  hsec  relationum  multipli- 
citas  facit  compositionem  in  Deo.  Cujus- 
libet  item  persona?  est  proprius  actus,  quo 

ab  aliis  distinguitur.  Aliud  hujus  exem- 
plum  in  naturalibus  ponit  Anselmus,  sci- 
licet  in  aqua  fontis,rivo  ac  lacu. — Insuper 
quidam  hic  dicunt,  quod  ratio  tripliciter 

sumitur  :  primo,  pro  intentione  sola  ratio- 
cinantis ;  secundo,  pro  intentione  partim 
fundata  in  intellectu,  partim  in  re,  sicut 
intentio  universalis  ;  tertio,  pro  ratione 

fundata  totaliter  in  re,  hoc  est  pro  compa- 
ratione  rei  ad  rem.  Atque  hoc  ultimo  modo 
differunt  in  divinis  proprietas  et  essentia 

ratione  :  quse  ratio  est  in  re,  id  est  in  per- 
sona,  eam  determinando,  non  autem  est  in 

essentia  determinando  eamdem.  Dico  ergo 
quod  ratio  sic  sumpta,  est  in  re  :  aliter 
non  video  quomodo  proprietates  differant 
re.  Et  quamvis  divina  essentia  sit  ratio 
illa,  tamen  non  est  per  illam,  id  est  modo 

illius ;  nec  ratio  illa  convenit  ei  modo  es- 
sentise,  quoniam  modus  essentise  est  ab- 
solutus,  modus  rationis  illius  relativus  : 

persona  vero  est  ratio  illa  et  per  illam. 
Verumtamen  quidam  dicunt,  quod  secundo 
modo  rationem  accipiendo,  essentia  est 
proprietas.  Non  tamen  ratio  illa  est  Deus, 
quamvis  Deus  habeat  illam  :  siquidem 
qusecumque  ponuntur  in  Deo  secundum 

rem,  sunt  idem  quod  ipse,  sed  non  quse- 
cumque  ponuntur  in  eo  secundum  ratio- 
nem  aut  intentionem.  Haec  Petrus. 

Concordat  Richardus  scriptis  Thomae  et 
Petri  in  his,  ac  inter  cetera  addit  :  Quum 

ita  arguitur,  Si  activa  spiratio  est  perso- 
na,  non  est  ratio  cur  magis  dicatur  esse 
persona  Patris  quam  Filii,nec  videtur  quod 

una  proprietas  sit  duae  personee,  ergo  ac- 
tiva  spiratio  non  est  persona;  dico,  quod 
extendendo  nomen  proprietatis  ad  relatio- 
nem,  falsum  est  quod  una  proprietas  non 
est  duee  persona?  :  spiratio  enim  activa  est 

A  realiter  idem  quod  Pater  et  Filius.  Con- 
cedo  tamen  quod  proprietas  in  quantum 
est  persona,  non  est  relatio  :  tamen  res 

eadem  qua?  est  relatio,  est  persona,  atta- 
men  sub  alia  ratione,  quia  persona  est 
sub  ratione  qua  in  se  subsistens,  relatio 

vero  secundum  quod  ipsa  persona  refer- 
tur  ad  aliam.  Inconvenienter  igitur  dixit 

Porretanus,  proprietates  non  esse  in  per- 
sonis,  sed  extra  affixas,  quoniam  vere 
sunt  in  personis,  et  realiter  sunt  ipsse 

personse,  et  per  comparationem  ad  termi- 
B  num  vera?  manent  relationes.  Hsec  Ri- 

chardus. 

Prseterea  Bonaventura  hic  refert  quem- 
admodum  de  ista  materia  tres  fuerunt 

opiniones  :  una  Gilberti,  dicentis  quod 

proprietates  seu  relationes  non  sunt  per- 
sonee  nec  in  personis,  sed  affixae;  alia  Pra> 

positivi,  dicentis  econverso,  quod  propri- 
etates  sint  in  personis,  nec  distinguantur 

ab  eis  nisi  in  modo  loquendi.  Quse  opinio-  cf.  dist. 

nes  improbatse  sunt  supra.  Ideo  est  tertia  xxv'' p- 207 
positio,  quam   communiter  tenent  magi- 

C  stri,  videlicet,  quod  proprietates  sunt  per- 
sonae  et  sunt  in  personis,  et  tamen  aliquo 

modo  differunt  a  personis.  Relatio  nam- 
que  ratione  comparationis  quam  habet  ad 

subjectum  seu  suppositum,  transit  in  sub- 
stantiam  in  divinis  :  ideo  vere  preedicatur 
de  eo,  ut  Pater  est  paternitas.  Ratione  vero 
comparationis  quam  habet  ad  objectum 
seu  terminum,  verissime  manet  in  divi- 

nis,  nec  facit  compositionem,  sed  distin- 
ctionem  :  compositio  enim  attenditur  per 
comparationem  proprietatis  ad  subjectum, 

D  distinctio  respectu  objecti.  Quumque  pro- 
prietas  differat  a  persona  quantum  ad  mo- 
dum  habendi  se,  idcirco  personam  vere 
determinat  et  distinguit  :  hoc  tamen  non 

tollit  prgedicationem  unius  de  alio,  quo- 
niam  modus  ille  non  addit  essentiam  ali- 
am.  Ha3C  Bonaventura. 

Ex  quibus  directe  patet  responsio  ad 
qusestionem  qua  quseritur,  An  proprietas 

in  divinis  sit  persona,  de  qua  quidam  spe- 
cialem  formant  articulum  ;  et  item  ad 

qusesitum  hoc,  An  proprietates  sint  in  per- 
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sonis,  de  quo  etiam  quidam  specialem  A 

efficiunt  qusestionem.  Hsec  etenim  con- 

c/".p.2ooB\  dependent,  et  frequenter  pra?tacta  sunt. 
Nam  et  ex  prseinducta  responsione  Bona- 
ventura  declarat  qualiter  proprietas  sit. 

essentia  :  Relatio,  inquiens,  ratione  com- 
parationis  ad  subjectum,  transit  in  sub- 
stantiam  ;  idcirco  proprietas  est  divina 
substantia,  etc.  In  comparatione  autem  ad 
correlativum,  dicit  rem  veram  et  distin- 
guit.  Et  quoniam  iste  respectus  non  dicit 
aliud  quam  essentiam  ipsi  comparatus, 
similiter  nec  aliud  quam  personam ;  ideo  B 

vere  est  essentia  et  persona.  Et  quia  re- 
spectus  ille  non  est  essentise  ad  aliud,  sed 
personse  ad  personam ;  ideo  respectus  seu 
relationes  sunt  proprie  in  personis,  non 
in  essentia  :  quia  personae  secundum  illos 

respectus  referuntur  et  distinguuntur,  es- 
sentia  vero  non  determinatur  neque  dis- 
tinguitur  nec  refertur.  Sunt  tamen  in  di- 
vina  essentia,  loquendo  communiter  atque 
improprie,  ut  dicatur  in  divina  essentia 
esse  omne  quod  est  divina  essentia,  seu 
omne  quod  est  in  essentia  vel  persona.  G 
Hsec  Bonaventura. 

In  idem  redeunt  scripta  Thomse  super 

his  dubiis.  Nam  ait  :  Proprietates  et  per- 
sonse  sunt  idem  in  re,  et  differunt  rati- 
one,  quemadmodum  de  proprietatibus  et 
essentia  dictum  est.  Tamen  in  hoc  differt, 

quod  ratio  seu  distinctio  proprietatis  et 
essentise  est  sicut  ratio  et  distinctio  diver- 

sorum  generum,  utpote  relativi  et  abso- 
luti ;  ratio  vero  proprietatis  et  personse 
differt  sicut  ratio  abstracti  et  concreti  in 

eodem  genere  acceptorum.  Porro  in  con-  D 
creto  duo  considerantur  in  rebus  creatis, 

videlicet  compositio  et  qusedam  perfectio : 

quia  concretum  significatur  per  modum 

exsistentis  per  se,  ut  homo,  leo.  In  abs- 
tracto  quoque  duo  considerantur,  puta  : 
simplicitas,  quia  significatur  per  modum 
formse;  et  imperfectio,  quia  ejus  non  est 
per  se  exsistere  et  operari.  Hinc  neutrum 

horum  plenarie  convenit  Deo.  Unde  pro- 
batur  in  libro  de  Causis,  quod  nihil  de 

Deo  dicitur  proprie,  quoniam  nec  abstra- 

ctum  propter  imperfectionem,  neque  con- 
cretum  propter  compositionem.  Utrumque 
tamen  aliquo  modo  prsedicatur  de  Deo, 
quia  concretum  propter  perfectionem,  et 
abstractum  propter  simplicitatem.  Hsec 
Thomas. 

Insuper  ad  dubium  quo  quseritur,  an 

proprietates  sint  in  essentia  et  in  perso- 
nis,  respondens  :  Proprietates,  inquit,  sunt 

in  essentia  et  in  personis,  sed  diversimo- 
de  :  quoniam  in  essentia  sunt  per  rei 
identitatem,non  tanquam  in  supposito  aut 

subjecto ;  in  personis  vero  sunt  ut  in  sub- 
jectis  sive  suppositis.Verumtamen  diversi- 
mode  dicitur  aliquid  suppositum  alicujus. 

Primo,  sicut  naturse  per  quam  constitui- 
tur  ipsum  suppositum,  sicut  humanitas 
est  in  Socrate  :  sicque  proprietates  per- 
sonales  sunt  in  personis.  Secundo,  sicut 

ejus  quod  advenit  post  completum  et  con- 
stitutum  esse  rei,  sicut  albedo  in  Socrate  : 

et  ita  secundum  modum  intelligendi,  pro- 

prietates  non  personales,  sicut  innasci- 
bilitas  atque  communis  spiratio,  insunt 

personis ;  tamen  non  ita,  quod  supposi- 
tum  sit  aliud  ab  eo  quod  realiter  inest 
ei,  sed  solum  secundum  rationem  concreti 
et  abstracti,  ut  dictum  est. 

His  verbis  Thomse  consonans  Petrus  : 

Si,  ait,  queeratur  quomodo  proprietates  di- 
versimode  dicuntur  esse  in  essentia  et  in 

personis,  dicendum  quod  sicut  aliquid  di- 
citur  esse  in  substantia  dupliciter,  primo 

tanquam  in  genere,  ut  id  de  quo  substan- 
tia  prsedicatur,  secundo  ut  in  supposito ; 

et  hoc  rursus  dupliciter,  primo  ut  consti- 
tuens  illud,  sicut  forma  substantialis,  vel 

ut  adveniens  constituto,  sicut  forma  acci- 
dentalis  :  sic  proprietas  et  persona  est  in 

essentia  tanquam  in  genere,  id  est  com- 
muniori  essentialiter  prsedicabili,  quoniam 
omne  esse  in  divinis,  sive  proprietatis 

sive  personse,  est  substantiale,  et  essentia 

prsedicatur  de  utroque  sicut  magis  com- 

mune ;  persona  vero  est  ibi  ut  prima  sub- 
stantia,  proprietas  vero  quasi  per  reducti- 
onem  tanquam  forma  personse.  Proprietas 
vero  non  est  in  essentia  ut  in  supposito, 
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ideo  non  determinat  eam.  Relatio  quoque  A 
in  divinis  per  comparationem  ad  id  in 
quo  est,  non  differt  ab  eo,  sive  id  dicatur 

persona  sive  essentia  ;  sed  per  compara- 
tionem  ad  id  a  quo  distinguit,  differt  ra- 
tione  ab  eo  in  quo  est  :  et  quoniam  non 
distinguit  ab  essentia,  non  dicitur  esse  in 

ea  nisi  per  identitatem,  et  sicut  in  fun- 
damento.  Hsec  Petrus. 

Concordat  omnino  Richardus,  affirmans 

proprietates  seu  relationes  esse  in  essen- 
tia,  non  immediate,  sed  niediantibus  per- 
sonis  secundum  modum  et  ordinem  in-  B 
telligendi;  essentia  vero  in  personis  est 
immediate. 

x\mplius,  quid  de  formali  distinctione 
inter  proprietates,  essentiam  et  personas, 
sentiant  Scotus,  Franciscus  de  Mayronis, 
Petrus  de  Candia,  cum  suis  sequacibus, 

patuit  supra,  distinctione  potissime  se- 
quaest.  2,  cunda.  Unde  ipsi  distinctione  octava  prse- 

p'    "  '     cipue  tractant. 
Prseterea  Durandus  circa  hsec  multa  in- 

ducit,  prsesertim  de  entitate  et  realitate 

relationis,  et  qualiter  distinguatur  a  pro-  C 
prio  fundamento.  Itaque  inter  cetera  ait  : 

Quorumdam  intentio  est,  quod  relatio  re- 
alis  in  creaturis  dumtaxat  differt  a  suo 

fundamento  realiter,  et  facit  compositio- 
nem  cum  eo,  et  nihilo  minus  potest  alicui 

advenire  per  alterius  mutationem  dumta- 
xat.  In  divinis  autem  dicunt,  quod  relatio 
non  differt  realiter  a  suo  fundamento,  nec 

facit  compositionem  cum  eo,  sicut  nec 

cetera  prsedicata,  quse  tamen  compositio- 
nem  faciunt  in  creaturis.  Sed  istud  non 

videtur  rationabiliter  dictum,  quoniam  sic-  D 
ut  distincta  relativa  habent  distinctas  ac- 
tiones,  ita  et  passiones  :  ergo  uni  non 
advenit  nova  relatio  ex  sola  mutatione 

alterius.  Item,  satis  irrationabile  est  dice- 
re,  si  ego  solus  sim  albus,  et  alius  ultra 
mare  de  novo  fiat  albus,  quod  propter  hoc 

aliqua  res  reddens  me  compositiorem  mi- 
hi  accrescat,  puta  relatio  seu  similitudo 

distincta  ab  albedine  mea.  Oportet  nam- 
que  ut  agens  jungatur  passo.  Iterum,  si  in 

creaturis  respectus  facit  realem  composi- 

tionem  cum  fundamento,  videtur  quod  si- 
militer  faciat  in  divinis,  quum  utrobique 

ponamus  realem  respectum  et  reale  fun- 
damentum.  —  Alii  dicunt,  quod  relatio 
non  dicit  intrinsece  aliud  quam  suum  fun- 
damentum,  sed  idem  realiter,  tamen  ex- 
trinsece  connotat  aliquid  quod  non  est 

ipsa,  et  ad  quod  ipsa  est  sicut  ad  termi- 
num  :  ita  quod  licet  albedo  Socratis  et 
ejus  similitudo  cum  Platone  albo,  non 

sunt  duse  res  quantum  ad  id  quod  intrin- 
sece  dicunt  (imo  per  idem  realiter  atque 
formaliter  Socrates  fit  albus  Platonique 

similis);  similitudo  tamen  importat  ex- 
trinsece  aliquam  rem  ad  quam  est  seu 

refertur,  videlicet  conformitatem  in  Pla- 
tone,  quam  non  importat  albedo.  Ha?c 

opinio  communior  est,  et  eam  tenet  Ma- 
gister  in  littera,  et  videtur  concordare  di- 
ctis  Sanctorum.  —  Tertia  opinio  mediam 
tenet  viam,  quod  scilicet  relatio  est  alia 
res  a  suo  fundamento,  et  tamen  non  facit 

compositionem  cum  eo.  Hsec  Durandus. 
Cujus  recitatio  instantiam  pati  videtur. 

Quamvis  enim  Magister  dicat  in  littera, 
quod  relationes  in  divinis  non  differant 
a  fundamento,  non  tamen  hoc  dicit  de 
relationibus  creaturarum  quse  secundum 

esse  relationes  vocantur.  Nec  sequitur,  Re- 
latio  in  creaturis  compositionem  cum  suo 
efficit  fundamento,  ergo  in  Deo  :  ut  supra 
aliquoties  ostensum  est.  Ea  quoque  quse 
fiunt  et  sunt  in  creatis  rebus  per  plura, 

sunt  in  Deo  per  pauciora.  Sed  et  divina 
essentia  in  sua  infinitate  sine  reali  addi- 
tione  omnem  perfectionem  includit,  et  id 

quod  absoluti  et  id  quod  relativi  est,  in- 
comprehensibiliter  comprehendit,  inclu- 
dit,  complectitur.  Nullus  etiam  theologo- 
rum  authenticorum  nunc  tenet  relationes 

in  divinis  realiter  non  esse,  nec  aliquis 

fatur  eas  distingui  realiter  ab  essentia  aut 

persona,  nisi  forsan  perpauci,  qui  dicunt 
relationem  non  dicere  aliquid  reale,  nec 

in  Creatore  neque  in  creaturis,  et  qui  ima- 
ginantur  divinas  et  increatas  personas  per 
absoluta  distingui.  Contra  quorum  errores 

supra  satis  est  disputatum,ubi  etiam  in  re-  p.2is,Bets. 
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citatione  Guillelmi  Parisicnsis  soluta  sunt  A 

p.  216,  c  argumenta  quaa  Durandus  contra  primam 

ets'         illani  positionem  inducit. 
Postremo    Henricus    quinto   Quodlibdo 

movet  hanc  quaestionem,  utrum  relatio  in 
tom.  xix,  Deo  secundum  intentionem  differat  ab  es- 

P.i57,Aets.  sen|ia    |)(.  qUa  re  ex  clictis  ipsius  intro- 
ducta  sunl  inulta.  Ponitquo  triplicem  di- 
stinctionem,  puta,  realem,  et  secundum 
intentionem,  atque  secundum  rationem. 
Distinctionem  vero  secundum  intentionem 

appellat  non  prout  intentio  sumitur  pro 
intentione  secUnda  (de  qua  logica  tractat)  B 
per  respectum  ad  primam  intentionem, 
sed  prout  intentio  appellatur  pertinens 

realiter  ad  simplicitatem  alicujus  essen- 
tia\  natum  praecise  accipi  absque  aliquo 
alio  a  quo  non  differt  re  absoluta,  quod 

similiter  pertinet  ad  eamdem.  Unde  dici- 
tur  intentio  quasi  intus  tentio,  eo  quod 
mens  suo  conceptu  determinate  tendit  in 
aliquid  quod  est  in  re  aliqua,  et  non  in 
aliquid  aliud  quocl  aliquid  est  ejusdem. 
Itaque  inter  essentiam  et  relationem  in 

divinis  nequaquam  est  distinctio  secun-  C 
dum  intentionem,  quoniam  illa  distinctio 
esse  non  potest  nisi  inter  ea  quae  uniuntur 

in  eodem  secundum  rem,  ita  quod  con- 
eeptus  unius  penitus  excludit  conceptum 
alterius  et  econtra;  vel  ita  quod  aliquid 

quod  est  in  conceptu  unius,  penitus  ex- 
cludatur  extra  id  quod  est  in  conceptu 

alterius.  Qua?cumque  autem  sunt  talia,  ne- 
cessario  ponunt  eompositionem  in  eo  in 
quo  sunt  unum.  Relatio  vero  et  divina 
essentia  nullam  prorsus  compositionem 
ponunt  in  Deo.  Idcirco  non  differunt  nisi  D 
secundum  rationem,  id  est  secundum  di- 

versuni  inodum  concipiendi  aliquid,  vide- 
licet  secundum  rationes  distinctas  praedi- 
camenti  substantia?  et  ad  aliquid,  quse 
circa  idem  cadunl  absque  compositione  et 
diversitate  in  re,  sine  qua  esse  non  valet 
diversitas  intentionum. 

Videtur  demum  in  determinatione  hu- 
jus  quaesiti  Henricus  aliqualiter  dissentire 
a  praefata  quorumdam  positione  de  inodo 
fundationis    relationum    in  divina   essen- 

q.  8. 

tia  :  quoniam  ait,  quod  relaliones  in  ea 
fundantur  prout  ij>sa  secundum  se  ipsam 
est  singularitas  quaedam,  non  prout  est 
essentia  hujus  aut  illius  suppositi.  Hoc 
enim  non  convenit  ei  nisi  per  relationem 

in  ea  fundatam  :  unde  per  hoc  quod  rela- 
tio  habet  esse  et  fundari  in  essentia,  si- 

mul  constituit  rationem  suppositi.  —  Haec 
Henricus.  De  cujus  positione  supra  di-  dist. 
ctum  est  plenius. 

Objecta  soluta  sunt  supra,  et  nunc  bre- 
viter  eorum  solutio  repeti  potest. 

Ea  ergo  qua?  convertibiliter  et  adsequate 

sunt  idem,  ita  se  habent,  quod  uno  mul- 
tiplicato,  multiplicatur  et  aliud;  sic  autem 

non  sunt  idem,  proprietas,  essentia  et  per- 
sona.  —  Ad  secundum,  quod  idem  eodem 
modo  sumptum,  seu  secundum  eaindem 

proprietatem,  perfectionem  aut  dispositi- 
onem,  non  est  causa  distinctionis  et  in- 
distinctionis.  —  Ad  tertium  simili  modo, 
quod  unum  et  idem  secundum  eamdem 

rationem  et  proprietatem  non  est  relati- 
vum  et  absolutum.  Nam  et  in  rebus  crea- 
tis  idem  suppositum  est  homo  et  pater, 

et  humanitate  in  genere  substantise,  pa- 
ternitate  in  genere  relationis. 

QUiESTIO    II 

OUaeritur  consequenter,  Utrum  de 
proprietatibus  et  relationibus 

valeant  prsedicari  adjectiva  essen- 
tialia  et  personalia. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  nulla  pro- 
positio  verior  quam  in  qua  idem  dicitur 
de  se  ipso.  Quum  ergo  proprietates  sint 
realiter  ipsa?  persona?  ac  divina  essentia, 
videtur  quod  omnia  vere  praedicentur  de 

proprietatibus,  qua?  de  personis  atque  es- 
sentia  praxlicantur. 

In  oppositum  est  doctrina  communis, 
quia  paternilas  non  dicitur  generans,quum 
generare  sil  personae,  paternitas  vero  non 
significatur  ul  persona. 
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Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Proprietas, 

persona  et  essentia  solum  differunt  ratio- 
ne  et  secundum  diversum  modum  signi- 
ficandi.  Hinc  distinguendum  est  de  adje- 
ctivis  :  quoniam  omnia  illa  quse  praedicant 

conditionem  rei  absolute,prsedicantur  com- 
muniter  tam  de  proprietate  quam  de  es- 
sentia  et  personis;  et  talia  maxime  sunt 

adjectiva  negativa,  ut  increatus,  immen- 
sus.  Ideo  dicimus,  Paternitas  est  increata, 
Pater  est  increatus,  essentia  divina  est 

increata.  Qusecumque  vero  exprimunt  mo- 
dum  significandi  in  quo  tria  hsec  distin- 
guuntur,  non  prsedicantur  de  eis  com- 
muniter.  Tamen  in  his  quoque  exstat 

diversitas.  Qusedam  namque  important  il- 
lum  modum  significandi  in  principali  si- 
gnificato  :  sicut  hoc  nomen,  commune, 
importat  significando  modum  essentise;  et 
similiter  hoc  nomen,  distinctum,  importat 

modum  personse ;  et  hoc  nomen,  distin- 
guens,  modum  proprietatis.  Et  ista  prse- 
dicari  non  queunt  de  essentia,  de  proprie- 
tatibus  et  relationibus  indifferenter  :  quia 
falsum  est  dicere,  Essentia  est  distincta, 

proprietas  est  communis.  Qusedam  vero 

modum  illum  important  non  ipsum  signi- 
ficando,  sed  dando  eum  intelligere  ex  suo 
modo  significandi  :  ut  ea  quse  significant 

per  modum  actus.  Nam  actus  sunt  suppo- 
sitorum.  Hinc  talia  non  possunt  attribui 

proprie  nisi  personis,  non  proprietati  ne- 
que  essentise,  quse  significantur  per  mo- 
dum  formse.  Non  ergo  proprie  dicitur, 
Paternitas  generat,  paternitas  creat.  Ea 
quoque  quse  significantur  concretive,  dant 
intelligere  modum  personarum  :  idcirco 

nec  ista  est  propria,  Paternitas  est  sapi- 
ens ;  nec  ista,  Paternitas  est  innascibilis. 
Hsec  Thomas. 

Hinc  Petrus  :  Adjectiva,  inquit,  quse  ve- 
niunt  in  prsedicationem  divinam,  aut  prse- 
dicant  rem  absolute  seu  conditionem  rei 

absolute,  ut  prsecipue  negativa  :  et  hsec 

prsedicantur  de  essentia,  persona  et  pro- 
prietate,  ut  infinitus,  immensus.  Aut  prse- 
dicant  modum  significandi,  et  hunc  expri- 
munt,  vel  ex  principali  significato  :  sicut 

A  hoc  nomen,  commune,  modum  essentise; 
distinctum,  modum  personse;  distinguens, 
modum  proprietatis  :  hsec  non  possunt 

permutatim  de  essentia,proprietate  et  per- 
sona  prsedicari.  Vel  dant  intelligere  ex 

modo  significandi  :  ut  significantia  essen- 
tiam  per  modum  operationis,  ut  creare, 
vel  personam,  ut  generare ;  vel  essentiam 
per  modum  inhserentis,  ut  sapiens,  aut 
personam,  ut  nomen  hoc,  pater,  sumptum 
adjective.  Et  hsec  omnia  proprie  attribui 

nequeunt  nisi  personis.  Ideo  istse  impro- 
B  prise  sunt,  Essentia  creat,  Paternitas  gene- 

rat;  similiter  hsec,  Paternitas  est  Pater,  si 

ly  Pater  adjective  tenetur.  Hsec  Petrus. 
Idem  respondet  Richardus  aliis  verbis  : 

Qusedam,  inquiens,  dicuntur  de  divina  es- 
sentia  in  oppositione  ad  creaturam,  ut 
increatum,  seternum,  immensum  :  et  talia 

prsedicantur  cle  proprietatibus,  quoniam 

non-  important  aliquem  modum  essentise 
proprium.  Alia  dicuntur  de  divina  essen- 
tia  ut  est  essentia  cujuslibet  divinse  per- 
sonse,  ut  esse  communicatum  aut  commu- 

C  nicativum  :  et  talia  non  prsedicantur  de 

proprietatibus,quia  de  ratione  proprietatis 
est  uni  soli  competere.  Alia  de  essentia 
prsedicantur  ut  est  principium  actionis,  ut 
intelligere,  velle,  creare  :  et  talia  quamvis 
dicantur  de  tribus  divinis  personis,  non 

tamen  de  proprietatibus  nec  de  essentia 

proprie,  quoniam  actio  est  suppositi. 
Prseterea  actus  personales  non  prsedi- 

cantur  de  proprietatibus  per  modum  de- 
nominativum,  sed  prsedicatione  quse  est 

per  identitatem.  Hsec  enim  est  vera,  Pater- 
D  nitas  est  generatio  activa;  non  tamen  re- 

cipitur  ista,  Paternitas  generat.  Quamvis 
enim  eamdem  rem  significent  generare  et 
generatio,  tamen  diverso  modo  :  quoniam 
generare  significat  actum  et  per  modum 
actus,  generatio  autem  non  sic.  Et  quia 

actus  sunt  suppositorum,  quamvis  per  for- 
mas,  non  autem  proprie  ipsarum  forma- 
rum  tanquam  agentium,sed  tanquam  prin- 
cipiorum  agendi  ipsis  suppositis  ;  hinc 

quamvis  ista  sit  concedenda,  Pater  gene- 
rat;  non  tamen  ista,  Paternitas  generat.  — 
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Et  si  objiciatur,  quod  non  solum  ignis,  sed 

et  caliditas  calefacit ;  dicendum,  quod  il- 
la  est  impropria,  Caliditas  calefacit ;  non 
tamen  ita  impropria  ut  hsec,  Paternilas 

generat  :  quoniam  caliditas  est  forma  ab- 
solula,  paternitas  relativa.  —  Ha?c  Ri- 
chardus. 

Hinc  scribit  Albertus  :  Quatuor  modis 

se  possunt  habere  essentialia  adjectiva, 

quibus  impediantur  de  notionibus  seu  pro- 
prietatibus  prsedicari  :  primo,  si  sint  es- 
sentialia  per  modum  essentia?;  secundo,  si 

sint  essentialia  appropriata  persona? ;  ter- 
tio,  si  sint  essentialia  cointellecta  perso- 
na ;  quarto,  si  sint  essentialia  per  modum 

actus  divini.  Essentialia  per  modum  es- 
sentise,  sunt  ut  non  distingui,  relationem 
non  significare,  et  consimilia.  Essentialia 
appropriata  seu  attributa  persona?,  sunt  ea 

qua?  concretive  dicuntur,  quoniam  illa  si- 
gnificant  essentiam  in  personis  :  ut  sa- 
piens,  potens.  Unde  stultum  est  dicere, 
quod  paternitas  est  sapiens.  Essentialia 
vero  cointellecta  persona,  sunt  ut  trinus, 
incarnatus.  Idcirco  non  dicimus,  Paterni- 
tas  est  trina,  id  est  trium  una;  quemad- 
modum  dicimus,  Essentia  est  trina,  id  est 
trium  una.  Essentialia  per  modum  actus, 
sunt  ut  creare,  gubernare.  Unde  non  est 

dicendum  :  Paternitas  creat,  gubernat.  Ce- 
tera  omnia  possunt  de  proprietatibus  seu 
notionibus  dici,  prsesertim  negativa,  sicut 

immensum,  increatum.  —  Si  quseratur  de 
causis  harum  exceptionum  in  substantia- 
libus  adjectivis,  dicendum  quod  quamvis 

essentia  sit  proprietas,  tamen  modi  signi- 
ficandi  quamdam  habent  oppositionem :  et 
inde  prima  consurgit  conditio.  Similiter, 
supposita  persona,  non  supponitur  notio  : 
et  inde  trahitur  tertia,  quia  tunc  aliquid 
convenit  uni  quod  non  alii.  Item,  notio 
significatur  in  abstracto,  atque  ut  ens  in 

alio  :  ideo  non  conveniunt  ei  illa  qua?  si- 
gnificant  aliquid  ut  per  se  exsistens  perso- 
naliter,  ut  sapiens,  bonus ;  et  inde  venit 
secunda  conditio.  Rursus,  notionis  non  est 

agere,  sed  persona?  :  indeque  oritur  ratio 

quarta»  exceptionis. 

A  Denique  si  quaratur,  utrum  personalia 

adjectiva  de  notionibus  pra?dicentur ;  di- 

cendum,  quod  personalia  illa  ut  persona- 
lia,  non  dicuntur  de  notionibus  :  quoni- 
am  personalia  adjectiva  ut  hujusmodi,  aut 

conveniunt  personse  in  se  ut  esse  dis- 
tinctum  :  et  sic  non  possunt  competere 

notioni  propter  oppositum  modum  signifi- 
candi,  quoniam  notio  seu  proprietas  desi- 
gnatur  ut  ratio  distinguens,  non  ut  res 
distincta  per  se  exsistens  :  aut  personalia 
sunt  quibus  persona  emanat  a  persona,  ut 

B  generare,  spirare,  qua?  actum  significant 
personalem  ;  aut  adjective  dicuntur  de 
persona,  ut  generans,  spirans,  secundum 
quod  adjective  tenentur  participia  illa  :  et 
tunc  nequeunt  notioni  convenire,  quoniam 
non  significatur  ut  agens,  sed  magis  ut 

ratio  agentis.  Si  vero  sint  adjectiva  nomi- 
naliter  significata,  iterum  non  competunt 
notioni  :  quia  sic  dicunt  rationem  quare 
vel  qualiter  una  persona  manat  ab  alia. 

Hinc  paternitas  non  est  Pater,  si  ly  Pa- 
ter  adjective  tenetur,  quoniam  sequeretur 

C  quod  Filium  genuisset.  Simili  modo  filia- 
tio  non  est  Filius,  nec  essentia  Pater,  si 

Pater  adjective  sumatur  :  quia  essentia 
non  genuit.  Prsedicatur  tamen  persona  de 

proprietate,  secundum  quod  nomen  per- 
sona?  substantive  tenetur,  quemadmodum 

et  de  essentia  :  sicque  ista  est  vera,  Essen- 
tia  est  Pater,  hoc  est,  essentia  est  is  qui 
est  Pater  ;  similiter  ista,  Paternitas  est 

Pater,  id  est,  paternitas  est  ille  qui  est  Pa- 
ter.  —  Ha?c  Albertus. 

At  vero  Bonaventura  hic  contestatur  : 

D  Qua?dam  est  pra?dicatio  per  identitatem, 

et  qusedam  per  inha?rentiam.  Pra?dicatio 
per  inha?rentiam  fit  concretive  et  ratione 

suppositi,  ut  album  est  musicum ;  pra?di- 
catio  vero  per  identitatem  fit  in  abstracto 
et  ratione  forma?,  non  suppositi,  ut  justitia 

est  bonitas.  Itaque  notio  ad  notionem  po- 
test  comparari  dupliciter,  utpote  concre- 
tive  et  abstractive  :  si  concretive,  una 

potest  pra?dicari  de  alia,  ut  generans  est 
spirans  ;  si  abstraclive,  non  potest,  quo- 
niam  sic  non  notat  nisi  respectum  :  ideo 
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falsa  est  haec,  Paternitas  est  spiratio.  Hsec 
Bonaventura. 

Prseterea  a  prsetacta  Alberti  responsione 

videtur  paululum  dissentire  Antisiodoren- 
sis  in  Summa  sua,  libro  primo,  circa  hsec 
scribens  :  Adjectiva  essentialia  dicuntur 
de  notionibus.  Paternitas  enim  seu  filiatio 

est  immensa,  seterna,  omnipotens,  sicut 
divina  essentia.  Item,  quum  notio  sit  Deus, 
sequitur  quod  sit  immensa,  omnipotens 

et  seterna.  —  Albertus  vero,  sicut  jam  pa- 
tuit,  dicit  non  esse  dicendum  quod  pater- 
nitas  sit  sapiens. 

Deinde  Antisiodorensis  subjungit :  Quum 

adjectiva  essentialia  dicantur  de  notioni- 
bus,  cur  non  eodem  modo  adjectiva  notio- 
nalia  de  essentia  prsedicantur?  Quemadmo- 
dum  enim  notio  est  persona  vel  essentia, 
sic  essentia  est  notio.  Verum  est  autem 

quod  notionalia  non  dicuntur  de  essentia, 
quia  non  dicimus,  Essentia  generat  :  imo 
nec  gignit  nec  gignitur,  nec  spirat  neque 
spiratur.  Dicendum,  quod  adjectiva  quse 

copulant  divinam  essentiam,  ideo  prsedi- 
cantur  communiter  et  indistincte  de  per- 
sonis  et  notionibus,  quia  essentia  seu  esse, 

commune  est  et  indistinctum  quid.  Ad- 
jectiva  vero  quse  copulant  notiones,  sunt 
propria  :  ideo  prsedicantur  tantummodo 
de  notionibus  in  quantum  sunt  propria. 
Et  hsec  est  ratio  quare  potius  essentialia 
prsedicentur  de  notionibus  quam  econtra. 

Yerumtamen  non  omnia  adjectiva  de  no- 
tionibus  prsedicantur,  quia  non  illa  quse 
prseter  naturam  aliquid  connotant  quod 
non  convenit  notioni,  ut  trinum,  incar- 
natum.  Essentia  namque  est  trina,  id  est 

trium  una  sive  communis ;  non  notio  ali- 
qua.  Similiter  essentia  divina  est  incarna- 
ta,  quoniam  ipsa  est  associata  sive  unita 
humanse  naturee  in  eadem  persona ;  hsec 

autem  non  conceditur,  Filiatio  est  incar- 
nata  :  quia  associatio  seu  unitio  talis,  inter 

similia  attenditur,  utpote  naturse  ad  natu- 
ram,  non  notionis  ad  naturam.  —  Sed 
quum  notio  sit  persona,  sicut  et  ipsa  est 

essentia,  cur  personalia  adjectiva  non  di- 
cuntur  de  notionibus  sicut  adjectiva  es- 

A  sentialia,  quum  tamen  major  sit  affinitas 
notionis  ad  personam  quam  ad  essentiam, 

quia  personam  notificat  et  distinguit,  et 

proprie  est  in  ea  ?  quod  tamen  non  conce- 
ditur,  quia  paternitas  non  spirat.  Dicen- 
dum,  quod  adjectiva  quse  conveniunt  per- 
sonis,  proprie  significant  ea  quse  sunt  in 

personis,  videlicet  actus  proprios  persona- 
rum,  ut  generare,  spirare ;  agere  autem 

proprie  ad  personam  seu  substantiam  per- 
tinet,  non  ad  notionem,  quse  est  relatio, 
cujus  esse  est  ad  aliud  se  habere.  Quum 

B  itaque  adjectiva  convenientia  essentise,  si- 
gnificent  rem  communem  et  indistinctam, 
potius  prsedicantur  de  notionibus  quam 

adjectiva  convenientia  personis,  quse  per- 
sonarum  sunt  propria,  et  etiam  quoniam 

ad  notionem  non  proprie  pertinet  agere. — 
Hsec  Antisiodorensis.  In  cujus  verbis  quod 
dicitur  essentia  incarnata,  qualiter  verum 

sit,  loco  suo  patebit. 

Postremo,  preeinductis  secundum  Tho- 
mam,  Albertum,  Petrum,  Richardum,  con- 
cordat   Alexandri   responsio,   asserentis  : 

G  Regulariter  adjectiva  essentialia  quse  per- 
tinent  ad  rem  essentise  solum,  ita  quod 
non  dicunt  respectum  ad  personam,  nec 

dicunt  modum  essentiae,  nec  approprian- 

tur  personis,  nec  dicunt  effectum  in  cre- 
atura,  dicuntur  de  notionibus  :  ut  quse 
dicuntur  per  abnegationem,  sicut  seternus, 

immensus.  —  Cetera  quse  de  hoc  scribit 
Alexander,  sententialiter  sunt  inducta. 

Porro  ad  hoc,  an  adjectiva  notionalia 

quse  dicuntur  de  personis,  dicantur  de  no- 
tionibus,  respondet   concordanter   prsedi- 

D  ctis  :  Adjectiva  notionalia  non  dicuntur 

de  notione  substantive  dicta,  quoniam  ad- 
jectivum  notionale  designat  proprietatem 

personse.  Unde  sicut  Deus  et  deitas  diffe- 
runt  ratione,  quoniam  Deus  dicit  quod  est, 

deitas  quo  est;  sic  persona  et  notio.  Per- 
sona  quippe  significat  quis  seu  qui  est; 

notio,  quo  est.  Quum  itaque  notio  ut  no- 
tio,  nihil  dicat  de  substantia,  et  adjectiva 

quserant  substantiam  cui  innitantur  secun- 
dum  modum  intelligendi  atque  loquendi, 

non  queunt  prsedicari  de  notione,  sed  de 
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persona.    Idcirco   nou    sequitur,   Pater   el  A  prietatis,  quia  nil  dicunt  ultra  essenliam. 

paternitas  convertuntur,  sed  generans  prae-  llnde  quemadmodum  propter  identitatem 

dicatur  de  Patre,  ergo  el  de  paternitate  :  el  simplicitatem  essentiae  dicitur,  Paterni- 

sicul   iion  sequitur,  quum  persona  el  es-  tas  est  essentia ;  ita  dicitur,  Paternitas  esl 

sentia  conversim  dicantur,  ut  quod  dicitur  a^terna.  Notionalia  vero  dicunt  habiludi- 

de  essentia,  dicatur  de  persona  :  imo  est  nem  personae  in  quantum  personaB  :  id- 

ibi  fallacia  figurse  dictionis  ex  variatione  circo  non  conveniunt  notioni  aut  proprie- 
praedicamenti.  —  Rursus,  in  adjectivis  es-  tati,qua?  non  habet  intellectum  hypostasis 
sentialibus  absolutus  est  intellectus  :  ideo  seu  personse,  sed  solum  proprietatis.  Hsec 

non  repugnant  intentioni  seu  rationi  pro-  Alexander. 

DISTINCTIO    XXXIV 

A.  Opinio  quorumdam,  non  idem  esse  personam  et  essentiam  vel  naturam 
dicentium,  et  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  et 

Spiritum  Sanctum. 

PRiEDICTIS  autem  adjiciendum  est,  quod  quidam  perversi  sensus  homines 

in  tantam  prosilierunt  insaniam,  ut  dicerent,  non  idem  esse  naturam  Dei 

et  personam  sive  hypostasim,  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse 

Patrem  et  Filium  sine  personarum  confusione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  essentia  quae 

Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  Pater  est  et  Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Patrem, 

aliam  quaere  quam  dicas  esse  Filium.  Si  vero  aliam  non  quassieris,  sed  eamdem 

dixeris,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter  hsec  et  hujusmodi  inter  naturam  et 

personam  dividunt,  ita  ut  non  recipiant  unam  Deitatis  naturam  et  simplicem  esse 

tres  personas. 

Idque  testimonio  Hilarii  defendere  nituntur,  qui   in  octavo  libro  de  Trinitate 

quasrens,  utrum  Apostolus  spiritum  Dei  nominans  et  spiritum  Ghristi,  idem  signifi- 
Hiiar.  de  caverit  utroque  verbo,  inquit  ita  :  Gentium  praedicator,  volens  naturae  unitatem  in 

iuTtui,  n.  Patre  et  Filio  docere,  ait  :  Spiritus  Dei  in  vobis  est.  Si  quis  autem  spiritum  Christi 

aobi  vui  o  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Si  autem  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum,  etc.  Spiri- 
tuales  omnes  sumus,  si  in  nobis  est  Dei  spiritus ;  sed  et  hic  spiritus  Dei  est  et 

spiritus  Christi.  Et  quum  Christi  spiritus  in  nobis  est,  ejus  spiritus  in  nobis  est  qui 

suscitavit  Ghristum.  Et  quum  ejus  qui  suscitavit  Christum  in  nobis  est  spiritus,  et 

spiritus  in  nobis  est  Christi.Nec  tamen  non  Dei  est  spiritus  qui  in  nobis  est.  Discerne 

ergo,  o  hseretice,  spiritum  Christi  a  spiritu  Dei,  et  excitati   a  mortuis  spiritum 

Christi,  a  spiritu  Dei  Christum  a  mortuis  excitantis  :  quum  qui  habitat  in  nobis 

spiritus  Ghristi,  spiritus  Dei  sit ;  et  spiritus  Christi  a  mortuis  excitati,  spiritus  Dei 
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tantum  sit  Ghristum  a  mortuis  excitantis.  Et  quaero  nunc,  in  spiritu  Dei,  utrum    iniar.  de 

naturam,  an  rem  naturae  significatam  existimes.  Non  est  enim  idem  natura  quod  nb.  vm,  n. 

res  naturae,  sicut  non  idem  est  homo  et  quod  hominis  est,  nec  idem  est  ignis  et  quod    " 
ipsius  ignis  est  :  et  secundum  hoc,  non  est  idem  Deus  et  quod  Dei  est.  —  Hujus 

dicti  occasione  praefati  haeretici  dogmatizaverunt,  non  idem  esse  personam  et  natu- 

ram  Dei,  asserentes  naturam  Dei  non  esse  tres  personas,  intelligentes  in  his.  prse- 

missis  verbis  Hilarii  per  rem  naturae  personam,  et  nomine  naturae  divinam  naturam. 

Et  ideo  dicunt  Hilarium  interrogasse  haereticum,  utrum  per  spiritum  Dei  putaret 

significatam  esse  naturam,  an  rem  naturae,  ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse 

inter  naturam,  et  rem  naturae,  id  est  personam. 

B.  Hic  docet,  quomodo  eis  obviat  ipsius  scripturce  circumstantia,  et  qualiter 

prcedicta  intelligi  debeant,  et  quod  Spiritus  Sanctus  est  res  unius  naturce 

Patris  et  Filii,  et  est  ipsa  natura. 

Hoc  quidem  dicunt,  non  intelligentes  pia  diligentia  scripturae  circumstantiam, 

qua  considerata,  percipi  potest  quomodo  praemissa  dixerit  Hilarius.  Subsequenter 

enim  in  eadem  serie  ostendit,  in  spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem,  ut  quum  ibid.  n.  25. 

dicitur,  Spiritus  Domini  super  me;  aliquando  significari  Filium,  ut  quum  dicitur,  /s.lxi,  1. 

In  spiritu  Dei  ejicio  daemonia,  naturae  suse  potestate  se  daemones  ejicere  demon-  Matth.xu, 
strans;  aliquando  Spiritum  Sanctum,  ut  ibi,  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  joeiu,m. 

carnem  :  quod  dicit  consummatum  fuisse,  quum  Apostoli,  Spiritu  Sancto  misso, 

omnibus  linguis  locuti  sunt.  Deinde  quare  hanc  distinctionem  fecerit,  et  quod  in  Act. «,  4. 

superioribus  per  verba  Apostoli  idem  Spiritus  Sanctus  significatus  sit,  et  quod  ipse 

sit  res  unius  naturae  Patris  et  Filii,  aperte  ostendit,  inquiens  ita  :  Haec  idcirco  sunt   Hiiar.  oP. 

demonstrata,  ut  quacumque  parte  haeretica  falsitas  se  contulisset,  finibus  veritatis  01 
concluderetur.  Habitat  enim  in  nobis  Ghristus,  quo  habitante,  habitat  Deus ;  et 

quum  habitat  in  nobis  spiritus  Ghristi,  non  alius  habitat  quam  spiritus  Dei.  Quod 

si  per  Spiritum  Sanctum  Christus  in  nobis  intelligitur  esse,  hunc  tamen  ita  spiritum 

Dei  ut  spiritum  Ghristi  esse  noscendum  est ;  et  quum  per  naturam  Dei  natura  ipsa 

habitat  in  nobis,  indifferens  natura  Filii  creditur  esse  a  Patre,  quum  Spiritus  San- 

ctus,  qui  est  spiritus  Christi  et  spiritus  Dei,  res  naturae  demonstretur  unius.  Quaero 

nunc  ergo,  Quomodo  non  ex  natura  unum  sunt  ?  A  Patre  procedit  Spiritus  veritatis,  joa?m.  xV, 

a  Filio  mittitur,  et  a  Fiiio  accipit.  Sed  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt.  Idcirco   }bid_  xvli 

qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est,  et  idem  spiritus  Ghristi  est.  Res  naturae  Filii  est,  l0' 
sed  et  eadem  res  et  naturae  Patris  est ;  et  Dei  excitantis  Christum  a  mortuis  spiritus 

est,  et  idem  spiritus  Ghristi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Ghristi  et  Dei 

natura  ne  eadem  sit,  si  praestari  potest  ut  spiritus  qui  Dei  est,  non  sit  etiam  Ghristi. 

Est  ergo  in  nobis  spiritus  Dei,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi ;  et  quum  spiritus   Hilar  op 

Ghristi  inest,  inest  spiritus  Dei.  Ita  quum   quod  Dei   est,  et  Ghristi  est,  et  quod  c,t-  n-  -7- 
Ghristi  est,  Dei  est  ;  non  potest  quid  aliud  diversum  Ghristus  esse  quam  Deus 
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Hiiar.  de  est.  Deus   igitur  Christus  est  unus  cum   Deo   spiritus,  secundum  illud  :  Ego  et 

liiTv.n,  n.  Pater  unum   sumus.   In  quo  docet  Veritas  unitatem  esse  naturae,  non  solitudi- 
28 

'joann.  x,  nem  unioms. 
30-  Ecce  si  haec  verba  diligenter  attendas,  invenis  Spiritum  Sanctum  rem  natura? 

dici  Patris  et  Filii,  et  eumdem  dici  esse  naturam  Dei,  ubi  dicitur,  Per  naturam 

Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  per  Spiritum  Sanctum  Ghristus  est  in  nobis. 

Itaque  in  Trinitate  non  ita  distinguendum  est  inter  naturam  et  rem  naturae,  sicut 

Hiiar.  op.  in  rebus  creatis  :  quia  ut  ait  Hilarius,  comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulla  est ; 

i9;  i!b.  vnu  et  si  qua  comparationum  exempla  interdum  afferuntur,  nemo  ea  existimet  absolute 

in  se  rationis  perfectionem  continere  :  non  enim  humano  sensu  de  Deo  loquen- 
dum  est. 

G.  Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit  :  Non  idem 

est  natura  et  res  naturce. 

Ad  naturam  ergo  rerum  creatarum  respiciens,  inquit,  Non  idem  est  natura 

quod  res  naturae,  subjiciens  exempla  de  ipsis  creaturis.  Inde  ostendens  erroris  esse, 

sub  mensura  creaturarum  metiri  Creatorem,  addit  :  Et  secundum  hoc,  non  idem  est 

Deus  et  quod  Dei  est.  Ac  si  diceret  :  Si  ad  instar  creaturarum  de  Greatore  sentis, 

cogeris  fateri  quia  non  idem  est  Deus  et  quod  Dei  est  :  quod  dicere  impium  est, 

quum  Spiritus  Dei  Deus  sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus. 

D.  Quod  non  aliud  est  Beus  et  qua3  sua  sunt  ita  ut  insint  :  alia 

enim  sunt  qua?  insunt,  alia  quo3  non  insunt. 

Non  ergo  secundum  corporales  modos,  ut  in  eadem  subdit  serie,  accipienda  sunt 

haec  quae  de  Deo  dicuntur.  Ubi  evacuans  opinionem  eorum  qui  ita  putant  aliud 

Deum  esse  et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei  et  rem  naturae,  ut  est  in 

creaturis,  aperte  docet  non  aliud  esse  Deum  et  quae  sua  sunt  ita  ut  insint  illi,  sic 

ibid.  iib.  dicens  :  Homo  aut  aliquid  ei  simile  quum  alicubi  erit,  alibi  non  erit  :  quia  id  quod 
viii,  n.  24. 

est,  illic  continetur  ubi  fuerit  in  forma,  ut  non  ubique  sit  qui  insistens  alicubi 

sit.  Deus  autem  immensse  virtutis  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit,  nec 

desit  usquam,  quae  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non  aliud  quam  se  esse 

significat,  ut  ubi  sua  insint,  ipse  esse  per  sua  intelligatur.  Non  autem  corporali 

modo  quum  alicubi  sit  non  etiam  ubique  esse  credatur,  quum  per  sua  in  omnibus 

esse  non  desinat.  Non  autem  aliud  sunt  quam  quod  ipse  est,  quae  sua  sunt.  Et  ha?.c 

propter  natura?  intelligentiam  dicta  sunt. 

His  verbis  aperte  significatur,  si  tamen  intelligis,  haeretice,  quia  divina  natura 

non  aliud  est  ab  his  quas  sua  sunt  ita  ut  insint ;  et  per  illa  in  omnibus  suis  est  quae 

non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam  quae  non  insunt,  id  est  omnes  creaturae;  et  sua 
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sunt  quae  insunt,  ut  tres  personae,  quae  sunt  ejusdem  naturae  et  eadem  natura,  sicut 

supra  Augustini  testimonio  firmavimus  dicentis,  tres  personas  esse  ejusdem  essen-  cz-.dist.vL; 
tiae  vel  eamdem  essentiam,  sed  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  essen- 
tia,  aliud  persona.  Non  tamen  diffitemur  aliquam  distinctionem  habendam  fore 

secundum  intelligentiae  rationem,  quum  dicitur  hypostasis,  et  quum  dicitur  essentia  : 

quia  ibi  significatur  qUod  est  commune  tribus,  hic  vero  non.  Est  tamen  hypostasis 

essentia,  et  econverso.  Fateamur  ergo,  unum  atque  idem  esse  tres  personas  secun- 
dum  essentiam,  differentes  autem  proprietatibus.  Unde  Augustinus  super  locum 

praetaxatum  Psalmi  ait  :  Quaeris  quid  sit  Pater?  Respondetur,  Deus.  Quaeris  quid  Aug.inPs. 

sit  Filius  ?  Respondetur,  Deus.  Quaeris  quid  sit  Pater  et  Filius  ?  Respondetur,  Deus.  n.  5. 

De  singulis  interrogatus,  Deum  responde.  De  utroque  interrogatus,  non  deos  sed 
Deum  responde.  Non  sic  in  hominibus.  Tanta  enim  est  ibi  substantiae  unitas,  ut 

aequalitatem  admittat,  pluralitatem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit,  Quum 

dicis  Filium  esse  quod  Pater  est,  profecto  Filius  Pater  est ;  responde  :  Secundum 
substantiam  tibi  dixi,  hoc  esse  Filium  quod  Pater  est,  non  secundum  id  quod  ad 

aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad  Patrem  dicitur  Filius;  rursumque  Pater 
ad  se  dicitur  Deus,  ad  Filium  dicitur  Pater.  Quod  Pater  ad  Filium  dicitur,  non  est 

Filius;  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non  est  Pater;  quod  dicitur  Pater  ad  se  et 
Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est  Deus. 

E.  Utrum  ita  possit  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personce 

unius  Bei,  ut  dicitur,  una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personce 
unius  essentice. 

Hic  considerandum  est,  quum  Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur  unus 

Deus  esse  tres  personae,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  personae,  utrum  ita  valeat 

sane  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personae  unius  Dei,  sicut  dicitur, 

una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personae  unius  essentiae.  In  his  locutionibus 

Scripturae  usus  nobis  aemulandus  videtur,  ubi  frequenter  reperitur  ita  dictum,  Una 
est  essentia  trium,  et  tres  sunt  personae  unius  essentiae ;  nusquam  autem  occurrit 

legisse,  unum  Deum  trium  personarum,  vel,  tres  personas  unius  Dei.  Quod  ideo  puto 
sanctos  doctores  vitasse,  ne  ita  forte  acciperetur  in  divinis  personis,  ut  accipitur 

quum  de  creaturis  simile  quid  dicitur.  Dicitur  enim,  Deus  Abraham,  Isaac  et  Jacob,    Exod.m, 
.     .  ..        .  6  ;    Judith et  Deus  omnis  creaturae.  Quod  utique  dicitur  propter  prmcipmm  creatioms,  vel  1X,  17. 

gratiae  privilegium,  et  creaturae  subjectionem  vel  servitutem.  Quum  ergo  in  Trini- 
tate  nihil  sit  creatum  vel  serviens  vel  subjectum,  non  admisit  fides  in  Trinitate 

talem  locutionis  modum.  Ita  etiam  econverso  non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa 

sit  essentia  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  vel  alicujus  creaturae,  ne  Creatoris  et  creaturae 
naturam  confundere  videamur. 

t.  20.  24 



370  LIBER   I   SENTENTIARUM.    —   DIST.   XXXIV 

F.  Quocl  licet  potentia,  sapientia,  bonitas,  de  Deo  secundum  substantiam 

dicantur,  in  Scriptura  tamen  solent  hcec  nomina  distincte  ad  personas 

interdum  referri. 

cf.  dist.  Ex  prsedictis  constat,  quod  sicut  essentia,  ita  potentia,  sapientia,  bonitas,  de 
Deo  dicuntur  secundum  substantiam.  Quae  autem  secundum  substantiam  de  Deo 

dicuntur,  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  boni- 
tas  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti;  et  hi  tres  eadem  potentia,  eadem  sapientia, 

eadem  bortitas.  Unde  aperitur  in  Trinitate  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset 

potentia,  vel  sapientia,  vel  bonitas,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est 

perfecta  potentia,  infinita  sapientia,  incomprehensibilis  bonitas,  recte  dicitur  et 

creditur  summum  bonum.  Quumque  unum  et  idem  penitus  sit  in  Deo  potentia, 

sapientia,  bonitas ;  in  sacra  tamen  Scriptura  frequenter  solent  hsec  nomina  distin- 
cte  ad  personas  referri,  ut  Patri  potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bonitas 

attribuatur  :  quod  quare  fiat,  non  est  otiosum  inquirere. 

G.  Quare  id  fiat,  scilicet  quod  Patri  potentia,  Filio 

sapientia  attribuatur. 

Id  ergo  sacri  Eloquii  prudentia  facere  curavit,  ne  Dei  immensitatem  similitu- 
dine  creaturae  metiremur.  Dixerat  enim  Scriptura  sacra,  quia  Deus  Pater  est,  et 

quod  Deus  Filius  est;  et  audivit  hoc  homo,  qui  hominem  patrem  viderat,  Deum 

Patrem  non  viderat,  et  cogitare  ccepit  ita  esse  in  Greatore  ut  viderat  esse  in  creaturis, 

a  quibus  haec  nomina  translata  sunt  ad  Greatorem  :  in  quibus  pater  est  prior  filio, 

filius  est  posterior  patre;  et  ex  antiquitate  in  patre  defectus,  ex  posterioritate  in 

filio  imperfectio  sensus  solet  notari.  Ideo  occurrit  Scriptura,  dicens  Patrem  poten- 
tem,  ne  videatur  prior  Filio,  et  ideo  minus  potens;  et  Filium  sapientem,  ne  videatur 

posterior  Patre,  et  ideo  minus  sapiens. 

H.   Quare  Spiritui  Sancto  bonitas  attribuatur. 

Dictus  est  etiam  Spiritus  Sanctus  Deus,  et  dictus  est  habere  Spiritum  Deus ;  et 

videbatur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris.  Unde  humana  conscientia  ad 

Deum  pro  rigore  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideo  Scriptura  temperavit  sermo- 
nem  suum,  Spiritum  bonum  nominans,  ne  crudelis  putaretur  qui  mitis  erat  :  non 

quod  Pater  solus  sit  potens  vel  magis  potens,  et  Filius  solus  sapiens  vel  magis 

sapiens,  et  Spiritus  Sanctus  solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  potentia, 

sapientia,  bonitas  trium,  sicut  una  essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  8{j.oo6<jis;, 
id  est  consubstantialis  Patri,  ita  et  coomnipotens. 
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I.  De  hoc  nomine,  o^ooiituov,  ubi  in  auctoritatem  receptum 

sit,  et  quid  significet. 

Hic  non  est  prsetermittendum  quod  Augustinus  in  libro  secundo  contra  Maxi-  Aug.  Con- 
traMaximi- minum  dicit  de  hoc  nomine,  c\j.cc6a\.ov ,  quo  Latini  tractatores  frequenter  utuntur.  num,iib.n, 

Pater  (inquit)  et  Filius,  unius  sunt  ejusdemque  substantiae.  Hoc  est  illud  cy.ccij(ncv 

quod  in  concilio  Nicaeno  adversus  hsereticos  Arianos  a  catholicis  Patribus  veritatis 

auctoritate  firmatum  est  :  quod  postea  in  concilio  Ariminensi  propter  novitatem 

verbi  minus  quam  oportuit  intellectam  (quam  tamen  fides  antiqua  pepererat),  multis 

paucorum  fraude  deceptis,  haeretica  impietas  sub  hseretico  imperatore  Constantio 

labefactare  tentavit.  Sed  post  non  longum  tempus  libertate  fidei  catholicse  prseva- 
lente,  postquam  vis  verbi  sicut  debuit  intellecta  est,  c\>.gc6gicv  illud  catholicse  fidei 

sanitate  longe  lateque  defensum*  est  et  diffusum.  Quid  enim  est  6[/.ooii<nov,  nisi  «distensum 
unius  ejusdemque   substantige  ?  Quid  est,   inquam,  c\j.oo6giov,  nisi,  Ego  et  Pater    joann.x, 
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unum  sumus  ?  Non  ergo  inter  profanas  vocum  novitates  hoc  vitandum  est.  iTim.vi,w. 

K.  De  nominibus  qum  translative  et  per  similitudinem 
de  Deo  dicuntur. 

Prseterea  sciendum  est,  quod  in  assignatione  distinctionis  nominum,  inter  alia 

quae  supra  diligenter  exsecuti  sumus,  quaedam  diximus  translative  et  per  similitu- 
dinem  de  Deo  dici,  ut  speculum,  splendor,  character,  figura,  et  hujusmodi.  De 

quibus  pio  lectori  breviter  trado  quod  sentio,  ut  scilicet  ratione  similitudinis  consi- 
derata,  ex  causis  dicendi  dictorum  intelligentiam  assumat,  sed  catholicam. 

L.  Nihil  dignum  excellentia  ineffabilis  Trinitatis  se  tradidisse 

dicit,  ad  alia  transiturus. 

De  sacramento  unitatis  atque  Trinitatis  summae  et  ineffabilis  multa  jam  dixi- 
mus.  Nihil  tamen  ejus  ineffabilitate  dignum  tradidisse  profitemur,  sed  potius  ex 

nobis  mirificatam  ejus  scientiam,  nec  potuisse  nos  ad  illam  pervenire.  6**B^'"' 

A  esset  Pater  et  Filius  nec  Trinitas.  Qui  fuit 

b  U  MMA  error  abbatis  Joachim,  contra  quem  supe-   tom.  xix, 

DISTINCTIONIS  TRICESIMjE    QUART^      rius  quoque
  prolixe  est  disputatum.  Hujus  p- f9'  a' ergo  errons  talsitatem  auctontatibus  Scri- 

pturarum   testimoniisque   Sanctorum   re- 

HIC  reprobatur  alius  error  divinse  re-  darguit,  motiva  quoque  ita  opinantium 

pugnans  simplicitati.  Fuerunt  enim  tangit  et  solvit.  Et  circa  hoc  movet  quse- 
quidam  dicentes,  quod  tres  divinse  perso-  stionem,  an  sicut  dicimus,  tres  personas 
nse  non  essent  quid  unum  nec  realiter  unius  essentise,  et  unam  essentiam  trium 
una  essentia,  et  quod  divina  essentia  non      personarum,  sic  etiam  dicere  liceat,  unus 
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Deus  trium  personarum,  et  tres  persona? 

Cf.  dist.  unius  Dei.  Deinde   langit   de  his  qiue  ap- 
xxxi,q.i,2.  pr0prjan|ur  personis,  alque  de  hoc  nomi- 
dist.  xxn,  ne,  6fxoou(riov,  et  de  his  qua?  Deo  translati- 

q'2'         ve  et  per  similitudinem  attribuuntur.  De 
omnibus   autem  his   jam  ante  suis   locis 

diffuse  tractatum   est,  dempta   hac  quss- 
slione,  an  dici   queat,  unus   Deus  trium 
personarum,  aut  tres  persona?  unius  Dei, 
et  de  nomine,  ojaoousiov.  Non  ergo  est  hic 
superflue  immorandum. 

E'
 

QUiESTIO    UNICA 

T  quseritur,  An  divina  essentia 
sit  persona,  hoc  est,  an  reali- 

ter  idem  sit  cum  qualibet  divi- 
na  persona,  imo  et  cum  duabus, 
et  item  cum  tota  superbeatissima 
Trinitate. 

Videtur  quod  non,  quoniam  unum  et 

idem  non  est  genitum  et  non  genitum,  ge- 
nerans  et  non  generans,  immultiplicabile 

et  multiplicatum,  communicabile  et  in- 
communicabile.  Sed  divina  essentia  est 

non  genita,  imo  nec  gignens  nec  genera- 
ta,  et  est  immultiplicabilis,  tamen  com- 
municabilis  ;  persona  vero  in  divinis  mul- 
tiplicatur  et  gignitur,incommunicabilisque 

consistit.  —  Ad  idem  possent  multa  ar- 
gumenta  induci,  quse  jam  ante,  prsesertim 

quoest.  s.   iii  secunda  distinctione,  contenta  sunt. 

Ad  istud  Bonaventura  respondet  :  Dum 

qua>ritur,  an  res  naturse,  id  est  persona, 
aliquid  superaddit  essentise  seu  nalura? 

divinse,  dicendum  quod  de  additione  pos- 
sumus  loqui  dupliciter,  scilicet  quoad  rem 

et  quoad  intellectum.  Et  quanlum  ad  in- 
tellectum,  persona  superaddit  essentia?  : 

(jiioniam  aliquid  esl  de  inlellectu  el  ralio- 
ne  persona?,  quod  non  est  de  inlellectu  et 
ratione  esseutia?,  quia  persona  describitur 
quod  sit  supposituin  intellectualis  naturse, 

distinctum  proprielale  ad  dignilalem  per- 
tinente  :  ubi    rnulla  tanguntur  quse  non 

A  sunl.  de  ratione  essentise.  Et  ipsam  essen- 
tiam  per  talem  additionem  non  dislinguit 
intellectus,neque  personam  componit. Non 
distinguit  naturam  :  quia  etsi  superaddat 
rationi  natura?  proprietatem,  non  tamen 
addit  in  recto,  ut  intelligas  personam  esse 
naturam  proprielate  distinctam ;  sed  in 
obliquo  est  intelligendum  personam  esse 
suppositum  rationalis  natura?,  distinctum 

proprietate.  Idcirco  non  ponit  distinctio- 
nem  circa  naturam,  nec  personam  com- 
ponit,  nee  ei  aliquid  quod  non  sit  in  ipsa 

B  imponit.  Et  hoc  patet,  quia  intellectus  fi- 
delis  et  sanus  apprehendit  personam  es- 
se  simplicissimam,  nihilo  minus  intelligit 

eam  esse  perfectissimam.  Unde  sicut  in- 
telligit  omnes  conditiones  nobilitatis  in 
essentia  esse,  eo  quod  perfectissima  sit, 

qua?  quamvis  secundum  rationem  et  mo- 
dum  intelligendi  sint  multse,  tamen  intel- 
ligit  omnes  esse  unum  in  re ;  sic  et  perso- 
nam  dicit  simplicissimam  esse,  quamvis 
dicat  in  ea  esse  naturam  et  suppositum 

ac  proprietatem  :  quse  omnia  intelligit  esse 

C  unum. 
Sed  si  persona  secundum  rem  nil  addat 

supra  naturam,  non  videtur  intelligibile 
esse  quod  persona  sit  distincta  secundum 

rem,  et  non  essentia,  quum  nulla  sit  ad- 
ditio  et  nulla  differentia  secundum  rem 

inter  essentiam  et  personam.  —  Ad  quod 
qualitercumque  intelligendum,  quum  ex- 
cedat  vires  intellectus  humani,  conside- 
randum  est,  sicut  docet  Richardus,  quod 

est  distinctio  per  qualitatem,  et.  est  distin- 
ctio  per  originem.  Distinctio  per  qualita- 

D  tem  est  in  creaturis,  nec  potest  esse  sine 
additione  :  ha?cque  distinctio  habel  ortum 
ex  additione  materia?  ad  formam.  Distin- 
ctio  autem  per  qualitatem  vocatur  quando 
unus  dislinguilur  ab  alio  per  qualitates 
absolulas  :  ut  quum  unus  est  albus,  alter 
niger.  Distinclio  vero  per  originem  est 

quando  unus  producit,  et  alter  produci- 
tur.  El  ista  distinctio,  quemadmodum  et 

prsecedens,  est  vera  dislinctio,  quum  nul- 
la  res  producat  se  ipsam.  Quumque  in 

divinis  sit  vera  origo,  est  ibi  et  vera  di- 
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stinctio.  Insuper,  qnando  intelligo  Patrem  A 

produeere,  intelligo  eum  se  ipso  produ- 
cere,  sicut  et  quum  intelligo  substantiam 

divinam  producere,  parique  ratione  Fili- 
um  se  ipso  produci  :  ergo  produclio  nihil 
addit,  nec  aliquam  compositionem  circa 
Filium  ponit.  Quumque  vera  sit  distinctio 

ubi  vera  origo,  et  origo  sit  in  divinis  si- 
ne  additione,  et  distinctio  sine  additione 

intelligitur  ibi  esse.  Et  quamvis  persona 

non  se  habeat  ad  naturam  per  additio- 
nem,tamen  nihilo  minus  differt  secundum 

rationem  :  alioqui  non  esset  intelligibile  B 

quod  plurificaretur  persona,  permanente 
essentia  una.  Differentia  autem  secundum 

rationem  est,  quia  essentia  non  oritur  ab 
essentia,  nec  una  refertur  ad  aliam  ;  sed 

persona  una  originatur  ab  alia,  et  una 

refertur  ad  aliam.  Si  rationem  quseras  is- 
tius,  dico  quod  unitas  et  nobilitas  esse 

divini  non  admittit  plurificationem  essen- 
tise  sicut  personse  :  cujus  ratio  exstat  prae- 
habita.  Quoniam  ergo  modus  se  habendi 
ad  alium  et  oriendi  ab  alio,  non  ponit 

compositionem  in  persona  secundum  rem,  G 
sed  distinctionem  realem  ab  alia  persona  : 
ideo  modus  ille  comparatus  ad  essentiam 

vel  personam  cujus  est,  est  modus  tan- 
tum ;  comparatus  vero  ad  illum  ad  quem 
est,  quum  faciat  distinctionem  secundum 
rem,  vere  est  res  :  sicque  uno  modo  facit 
differre,  alio  modo  non.  Hinc  quamvis  una 

persona  non  sit  alia,  tamen  persona  est 

natura.  Patet  ergo  quod  ista  sint  compos- 

sibilia,  quod  persona  sit  simplex,  nihil- 
que  addat  supra  naturam,  nec  differant 
nisi  secundum  rationem ;  et  tamen  natura  D 

est  communicabilis,  persona  incommuni- 
cabilis.  —  Hsec  Bonaventura. 

Consequenter  idem  Doctor  declarat,  quod 

persona  prgedicetur  de  divina  essentia,  di- 
cens  :  Est  prsedicatio  qusedam  per  inhse- 
rentiam,et  est  prsedicatio  per  identitatem; 
et  utraque  reperitur  in  Deo,  videlicet  : 
prsedicatio  per  inhserentiam^quum  dicitur, 
Pater  generat,  Deus  creat;  per  identitatem 

quoque,  quum  dicitur,  Pater  est  genera- 
tio  activa.  Imo  prsedicatio  per  identitatem 

propriissime  et  perfectissime  reperitur  In 
Deo,  quia  in  ipso  est  summa  identilas. 

Ideo  omnes  locutiones  importantes  unita- 
tem,  verissimse  sunt  de  eo.  Prsedicatio  au- 
tem  per  inhaerentiam  ponitur  ibi  ex  nostri 
intellectus  infirmitate  :  quoniam  quamvis 
actus  in  divinis  sit  ipsa  Dei  substantia, 

similiter  ipsa  proprietas,  attamen  quoni- 
am  intellectus  noster  intelligit  per  hsec 

inferiora,  et  per  eorum  vocabula  enuntiat 
quod  cognoscit,  ideo  tenet  modum  quem 

videt  in  creaturis,  praedicando  per  inhee- 
rentiae  modum,  quamvis  in  Deo  non  sit 
inheerentia  realis  nec  accidens.  Intellectus 

tamen  iste  non  est  falsus,  sicut  nec  in- 
tellectus  abstrahentium,  quoniam  modum 
illum  non  ponit  circa  rem,sed  circa  suum 

intelligere  :  sic  et  in  divinis  complexio- 
nem  non  ponit  circa  rem,  sed  circa  in- 
telligere  suum  et  circa  suum  exprimere. 

Nam  quamvis  in  Deo  sit  summa  simpli- 
citas,  tamen  hanc  exprimere  nequit  sine 

complexione.  Hinc  bene  asseruit  Augusti- 
nus,  quod  Deus  verius  est  quam  cogitatur, 
et  verius  cogitatur  quam  dicitur.  Nempe 

etsi  intellectus  noster  aliquo  modo  ascen- 
dat  ad  divinee  simplicitatis  contuitum,  id 

tamen  quod  inde  intelligit,  non  potest  ex- 
primere  simplici  sed  composita  voce.  Haec 
Bonaventura. 

Qui  in  his  verbis  intendit  concedere, 

quod  divina  essentia  sit  persona  et  econ- 
verso  :  non  quod  essentia  Dei  sit  persona 
sic  quod  ratio  personse  ei  conveniat  prout 
persona  dicitur  in  divinis  quid  proprietate 
distinctum,  sed  quod  eadem  entitas  et  una 

ac  eadem  res  in  Deo  sit  essentia  et  per- 

sona.  Imo  essentia  et  duse  personse  rea- 
liter  idem  sunt,  similiter  essentia  et  Tri- 
nitas  ipsa;  quemadmodum  etiam  Pater  et 
Filius  sunt  unus  Deus,  itemque  Pater  et 

Filius  ac  Spiritus  Sanctus  seu  Trinitas  su- 
persancta,  est  unus  verus  simplicissimus 
Deus,  qui  est  ipsa  essentia,  sicut  Magister 

declarat  et  probat  in  littera.  Quocirca  er- 

ravit  Joachim  abbas,sicut  prsehabitum  est.   p-  371 A' 
Circa  hsec  loquitur  Alexander  :  Secun- 

dum  Prsepositivum,  tripliciter  aliquid  in 
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divinis  distinguimus,  scilicet,  voce,  intel 

Iectu,  proprietate  :  voce,  ut  qua?  solo  no- 
mine  distinguuntur ;  intellectu,  ut   quum 
omnino  idem  sit  in  re  essentia  et  persona, 
intellectu  tamen  inter  eas  distinguimus ; 

proprietate,   ut    inler  Patrem   et   Filium. 
Atque  ut  alii  dicunt,  velut  principia  fidei 
sunt,  quod  quum  Deus  sit  simplicissimus, 

oportet  concedere   quod   persona   est  es- 
sentia,  et  quod  Deus  est  deitas;  sic  tamen 
quod  aliquid  convenit  essentia?  quod  nulli 

convenit  divinae  persona?  :  idcirco  suppo- 
sita  persona,  non  supponitur  essentia,  nec 

econtra.  —  Si  ergo  objiciatur,  quod  per- 
sona  generat  et  generatur,  non  essentia, 

non  ergo  sunt  idem ;  dicendum,  quod  ge- 
nerare   vel   generari    non   est   differentia 
persona?  ad   essentiam,    sed   persona?   ad 

personam.  Idcirco  ex  hoc  quod  Pater  ge- 
nerat,non  essentia,  bene  concluditur  quod 

Pater  non  est  ille  quem  generat,  non  au- 
tem  quod  non  sit  essentia.  Nam  et  in  ho- 
mine  humanitas  non  generat,  sed  persona 

in  qua  exstat  humanitas.  —  Si  rursus  quis 
instet,  quia   in   naturalibus   sequitur,    Si 

ha?c  res  est  illa,  supposita  ista,  supponi- 
tur  illa  :  ergo  et  in  divinis  sic  est.  Dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  propter  duas 
causas  simul  acceptas.  Una  est,  quia  in 

naturalibus  essentia  commetitur  se  perso- 
na?,  ita  quod  unica  essentia  non  est  nisi 
unius    persona?,   et   plurium    personarum 

sunt  plures  essentia?.  In  divinis  vero  es- 
sentia  numero  unica,  est  plures  persona? 
et   plurium   personarum.   Secunda   causa 
est,  quoniam  in  naturalibus  qua?cumque 
proprietas   est  persona?,  est  et   essentia?. 

Sed  ita  non  est  in  divinis  :  quia  paterni- 
tas,  qua?  est  Patris  proprietas,  non  est  pro- 
prietas  essentia?.  —  Rursus,  si  ita  argua- 
tur,  Essentia  est  in  pluribus  personis,  non 

pcrsona,  ergo  non  sunt  idem ;  item,  Es- 
senlia   est   indistincta,  persona  vero  dis- 
tincta  :  ad  ista  et  consimilia  responsum 
est  supra. 

PraMerea,  si  quaratur,  utrum  persona 
differat  ab  essentia;  dicendum,  quod  est 
qua>dam  differentia  secundum  rem,  et  ila 

A  non  differunt.  Unde  ad  insinuandum  iden- 

titatem  in  eis,  loquitur  Augustinus  septi- 
mo  de  Trinitate  :  Non  est  aliud  Deo  esse 

et  esse  personam ;  et  denuo  :  Quemadmo- 
dum  hoc  est  illi  esse  quod  Deum  esse,  ita 
hoc  est  illi  esse  quod  personam  esse.  Alia 

est  differentia  secundum  intelligentia?  ra- 
lionem,  et  taliter  differunt  :  quia  essentia 
est  unum  quid  indistinctum,  in  tribus 

consistens  personis.  —  Iterum,  si  qua?ra- 
tur,  an  convenientius  dicatur,  Persona  est 

essentia,  vel,  Persona  est  essentia?  :  re- 

B  spondendum,  quod  respiciendo  ad  divi- 
nam  simplicitatem,  aptius  dicitur,  Persona 

est  essentia;  respiciendo  autem  ad  intel- 
ligentia?  rationem,  convenientius  dicitur, 
Persona  est  essentia?  seu  natura?  :  quia 

persona  ex  sua  ratione  dicit  rem  rationa- 
lis  natura?  sive  hypostasim,  sicque  ly  na- 
tura?  cadit  oblique  in  ratione  persona?.  — 
Ha?c  Alexander. 

Concordat  Albertus  :  Concedendum  est, 

inquiens,  quod  propter  finem  simplicitatis 

Dei  (id  est  extremam  et  maximam  simpli- 
C  citatem  Dei),  non  differunt  in  eo  secun- 
dum  rem  esse  et  quod  est,  nec  essentia  et 

persona  :  qua?  tamen  distinguuntur  in  eo 

secundum  modum  supponendi  et  altri- 
buendi.  Si  autem  queeras,  quum  omnino 
idem  sint  in  re,  unde  contingat  quod  eis 

tam  diversa  attribuuntur  atque  conveni- 
unt ;  dicendum,  quod  divina  simplicitas 
privat  compositionem  per  hoc  quod  tollit 
diversitatem  ab  his  qua?  sibi  in  eodem 
uniuntur  :  quia  si  illa  manerent  diversa, 
inducerent  compositionem,  sicut  forma  et 

D  materia  in  composito.  Verumtamen,  quam- 
vis  simplicitas  illa  sic  tollat  compositio- 
nem,  non  tamen  veritatem  uniuscujusque 
Deo  convenientis.  Nam  quamvis  sapienlia 

Dei  sit  ejus  essentia,  tamen  verissime  ma- 
net  sapientia  :  ita  et  hsec  persona?  simpli- 
citas  non  tollil  veritatem  hypostasis,  nec 

veritatem  natura?.  Hinc  persona  est  in- 
commuuicabilis,  natura  vero  communica- 
bilis  :  unde  et  quodlibet  in  divinis  retinet 

quod  sua?  est  ralionis. 
Pnrferea  congrue  dici  potest,  quod  tres 
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personse  sunt  unius  essentise,  ut  constru- 
ctio  obliqui  cum  recto  sit  in  designatione 

essentise,  ita  quod  denotetur  indivisibili- 
tas  unius  essentise.  in  tribus  personis,  at- 
que  ad  designandum  simplicitatem  essen- 
tise  in  eisdem.  Nec  tamen  dicendum  est, 

quod  tres  personse  sunt  unius  Dei,  propter 
diversitatem  significandi  essentiam  in  hoc 
nomine,  Deus,  et  m  nomine  isto,  essen- 
tia  :  quoniam  in  abstracto  significatur  ut 

natura  quse  est  forma  alicujus ;  in  concre- 
to  autem,  ut  stans  per  se.  Idcirco  transitio 
obliqui  non  salvatur  secundum  rationem 
intelligendi,  quum  dicitur,  Tres  personse 

unius  Dei  :  quemadmodum  etiam  in  in- 
ferioribus  dicitur,  tres  personse  unius  na- 
turse  humanse;  non  autem,  unius  homi- 

nis,  nisi  possessiva  constructione.  —  Apte 
quoque  dicitur,  una  essentia  trium  per- 
sonarum ;  sed  non  dicitur  convenienter, 
tres  personse  essentise,  imo  addendum  est, 
unius.  Quando  enim  obliquus  construitur 
in  designatione  essentia?,  oportet  esse  duos 

genitivos,  vel  unum  habentem  vim  duo- 
rum,  ut  mulier  egregise  formse,  vel  vir 

auctoritatis,  aut  vir  sanguinum.  —  Hsec 
Albertus.  Concordat  Udalricus. 

Denique  Thomas  :  In  his  (inquit)  in  qui- 
bus  aliud  est  essentia  quam  hypostasis 

seu  persona,  oportet  esse  aliquid  materi- 
ale  per  quod  individuetur  natura ;  illam- 
que  determinationem  materise  seu  alicu- 
jus  quod  se  loco  materise  habet,  addit 
hypostasis  in  rebus  creatis  :  ideo  ista  non 
sunt  penitus  idem  in  creaturis.  In  Deo 
autem  non  est  determinatio  neque  additio 
talis,  sed  per  se  ipsum  subsistit,  et  suum 

esse  in  se  ipso  subsistens  est  :  idcirco  na- 
tura  est  id  quod  subsistit,  et  est  esse  in 

quo  subsistit.  —  Nihilo  minus  essentia  et 
persona  differunt  ratione  :  cui  distinctioni 
seu  rationi  veritas  substat  rei.  Quum  nam- 

que  in  Deo  sit  summa  simplicitas  et  sum- 
ma  perfectio,  possumus  eum  significare 
per  abstracta,  ratione  simplicitatis,  et  per 

concreta,  ratione  suse  perfectionis.  In  di- 
vinis  quoque  invenimus  aliquid  secundum 
rem  commune,  puta  essentiam,  et  aliquid 

A  proprium.  Sicque  ratio  personse  in  divinis 
duo  includit  :  quoniam  nomine  personse 

significatur  Deus  ut  proprium  et  subsi- 
stens ;  nomine  autem  essentise  significatur 
ut  simplex,  non  ut  subsistens,  sed  potius 
ut  commune.  Nomine  vero  paternitatis  si- 
gnificatur  non  ut  subsistens,  sed  ut  pro- 
prium,  non  quidem  ut  distinctum,  sed  ut 
distinguens.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parte  Summse,  quse- 
stione  tricesima  nona,  ait  :  Consideranti-     art.  i. 
bus   divinam    simplicitatem,   manifestum 

B  est  quod  in  Deo  sint  idem  suppositum 
et  natura.  Sed  difficultatem  inducit  quod 
multiplicatis  personis  essentia  permanet 

una.  Verum  juxta  prsehabita,  sicut  rela- 
tiones  in  creaturis  accidentaliter  insunt, 

ita  in  Deo  sunt  ipsa  essentia  divina.  Ex 

quo  sequitur,  quod  in  Deo  sint  idem  es- 
sentia  et  persona  secundum  rem,  et  ni- 
hilo  minus  personse  ab  invicem  realiter 
distinguantur.  Persona  namque  significat 

relationem  prout  est  in  divina  natura  sub- 
sistens.  Relatio  quoque  ad  essentiam  com- 

C  parata,  non  differt  re,  sed  ratione  tantum 

ab  essentia ;  comparata  autem  ad  relatio- 
nem  oppositam,  habet  virtute  oppositionis 
realem  ab  illa  distinctionem,  et  distinguit 
personam  unam  ab  alia.  Sicque  remanet 
una  essentia  et  tres  personse. 

Porro  dum  quseritur,  an  tres  personse 
sint  unius  essentise;  respondendum,  quod 
intellectus  noster  nominat  divina  prout 
ea  ex  creaturis  concipere  potest  :  et  quia 

in  sensibilibus  natura  speciei  per  mate- 
riam  individuatur,  sic  quod  natura  se  ha- 

D  bet  ut  forma,  individuum  sicut  suppositum 
formse  ;  hinc  etiam  in  divinis  essentia, 
quantum  ad  modum  nostrse  conceptionis, 
designatur  ut  forma  trium  personarum. 
Forma  autem  dicitur  esse  ejus  cujus  est 
forma  :  quemadmodum  pulchritudo  est 
sui  subjecti.  Res  autem  habens  formam 
non  dicitur  esse  formse,  nisi  cum  addi- 

tione  adjectivi  designantis  hujusmodi  for- 
mam  :  sicut  quum  dicimus,  Mulier  illa 

est  egregise  formse.  Hinc  quoniam  in  di- 
vinis,  multiplicatis  personis  non  multipli- 
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catur   essentia,    dicimus   unam   esse   es-  A  us  essentiae  :  sicque  genitivi  isti  constru- 
sentiam  trium  personarum,  et  tres  esse 
personas  unius  essentiae,  ut  construantur 

hi  genilivi  in  designatione  formse.  —  In 
creaturis  quoque  aliqua  possunt  dici  uni- 
us  natura?,  qua?  non  sunt  neque  dicuntur 

unius  essentia?  :  quia  natura  designat  prin- 
cipium  actus.  Ideo  qua?  in  aliquo  conve- 
niunt  actu,  dicuntur  unius  natura?.  Es- 
sentia  vero  dicitur  ab  actu  essendi  :  ideo 

quorum  unum  est  esse,  vocantur  unius 
essentia?.  —  Ha?c  Thomas. 

De  hoc  quoque  in  Scripto  :  Ista,  inquit,  B 
simpliciter  est  concedenda,  Tres  persona? 

sunt  unius  essentia?.  Quamvis  enim  qua- 
tuor  sint  causa?  in  rebus  creatis,  non  ta- 
men  omnium  earum  habitudines  sunt  in 

Deo.  Habitudo  quippe  causa?  materialis 
non  convenit  proprie  Deo,  nec  respectu 
alicujus  quod  est  in  ipso  neque  respectu 
alicujus  quod  est  ab  ipso,  quum  materia 

sit  imperfecta.  Habitudo  autem  causse  fi- 
nalis  convenit  Deo  respectu  creaturarum, 

quarum  finis  est  bonitas  Dei  et  participa- 
tio  ejus.  Habitudo  autem  causa?  formalis  G  qusestiones,  qualiter  Deo  conveniant  ali- 

untur  in  habitudine  causa?  formalis.  Et 

quoniam  Deus  non  significatur  ut  forma 
trium  personarum,  ideo  dici  non  potest, 
quod  tres  personse  sunt  unius  Dei,  quia 
nec  ista  constructio  posset  intelligi  nisi 

possessive.  Ista  quoque  conceditur,  Una 
essentia  trium  personarum;  non  ista,  Unus 
Deus  trium  personarum  :  quia  in  nomine 

Dei  importatur  habitudo  principii  crean- 
tis  et  gubernantis.  Ha?c  Thomas  in  Scri- 
pto.  —  Concordat  Petrus. 

Richardus  etiam  consonans  his  :  Per- 
sona,  ait,  differt  ab  essentia  secundum 

rationem,  non  sicut  dici.mus  attributa  se- 
cundum  rationem  differre,  sed  propter 
differentem  modum  habendi  se,  quoniam 
in  modo  se  habendi  ad  alterum,  differunt 
secundum  affirmationem  et  negationem  : 

quia  persona  se  habet  ad  alterum,  essentia 
non ;  et  essentia  habet  se  absolute,  non 
autem  persona.  Hinc  plures  sunt  personse, 
una  manente  substantia.  Hsec  Richardus. 

Prseterea   doctores  hic  movent  aliquas 

convenit  Deo  tam  respectu  creatura?,cujus 
est  ipse  exemplar,  quam  respectu  ejus 
quod  in  ipso  est,  sicut  jam  patuit.  Ista 

tamen  habitudo  non  fundatur  super  ali- 
quam  relationem  realem,  sed  super  mo- 
dum  significandi  :  quia  aliquid  significa- 
tur  in  divinis  ut  forma,  sicut  essentia;  et 

aliquid  ut  subsistens  in  forma,  sicut  per- 
sona.  Habitudo  demum  causa?  efficientis 

convenit  Deo  respectu  creaturarum,  et  re- 
spectu  ejus  quod  est  in  ipso,  non  utique 

qua  translative,  similitudinarie  aut  meta- 
phorice,  et  item  appropriative.  De  quibus 
pertranseo,  quum  supra  de  his  mota?  et 
determinata?  sint  qusestiones  in  quibus 

qua?  hic  dicuntur  contenta  sunt.  Fit  quip- 
pe  talis  translatio,  ut  ex  sensibilibus  quo- 
que  discamus  proprietates  agnoscere  di- 
vinorum;  et  item,  ut  ex  his  habeamus 
materiam  copiosiorem  laudis  divina? ;  et 

rursus,  quia  connaturale  est  nobis  ex  sen- 
sitiva    cognitione   ad    intellectivam    pro- 

Cf.  dist 

xxn,  q.  2. 

dist.  xxx 

q.  1,2. 

essentia?   ad   personam,    sed   persona?   ad  D  cedere,  ex  effectibus  causam   agnoscere, 
personam  exsistentem  ab  alia.  Nec  ista 

habitudo  fundatur  super  acceptionem  in- 
tellectus,  sed  super  relationem  realem  : 
sic  tamen  ut  efficiens  extense  sumatur 

pro  principio  originante.  —  Omnis  ergo 
constructio  in  divinis  respectu  divinorum 
est  secundum  habitudinem  causa?  effici- 
entis,  ut  quum  dicitur,  Filius  Patris;  vel 
secundum  habitudinem  causa?  formalis, 

sicul  dum  dicitur,  Tres  persouse  sunt  uni- 

atque  ex  cognitione  imperfecta  ad  per 
fectiorem  ascendere.  Imo  frequentius  in 

Scripturis  fit  ista  translatio  ex  vilibus  re- 
bus  quam  nobilioribus,  ut  ex  hoc  adver- 
tamus  ista  de  Deo  non  proprie  dici,  sed 
translative  ac  metaphorice;  et  iterum,  ut 
infidelibus  et  indignis  occultorum  veritas 

abscondatur,  bonis  vero  ac  studiosis  exer- 
cilatio  defur  perutilis  ac  salubris,  sicut  de 
his  divinus  Dionysius  scribit  diffusius. 

De  Coelest hier.  cap.  u 
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DISTINCTIO    XXXV 

A.  De  quibusdam  quce  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quce  spe- 

cialem  efftagitant  tractatum,  scilicet  :  de  scientia,  et  prcescientia,  et 

providentia,  et  dispositione,  prcedestinatione,  voluntate,  et  potentia. 

UUMQUE  supra  disseruerimus  ac  plura  dixerimus  de  his  quae  communiter    cy.  dist. 

secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  eorum  tamen  quaedam  specialem  SJ,  etc! 

^^  efflagitant  tractatum  :  de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est  de  scientia, 

praescientia,  providentia,  dispositione,  praedestinatione,  voluntate,  et  potentia. 

Sciendum  est  ergo,  quod  sapientia  vel  scientia  Dei  quum  sit  una  et  simplex, 

tamen  propter  varios  rerum  status  et  diversos  effectus,  plura  ac  diversa  sortitur 

nomina.  Dicitur  enim  non  tantum  scientia,  sed  etiam  praescientia  vel  praevidentia, 

dispositio,  praedestinatio,  et  providentia.  Et  est  praescientia  sive  praevidentia  non  de 

futuris  tantum,  sed  de  omnibus,  de  bonis  scilicet  et  de  malis;  dispositio  vero  de 

faciendis ;  praedestinatio  de  omnibus  salvandis,  et  de  omnibus  bonis  quibus  *  et  *  qui 
hic  liberantur,  et  in  futuro  coronabuntur  :  prgedestinavit  enim  Deus  ab  aeterno 

homines  ad  bona  eligendo,  et  praedestinavit  eis  bona  praeparando.  Quod  homines 

praedestinavit,  Apostolus  ostendit,  dicens  :  Praedestinavit  quos  praescivit  fieri  con-  Bom.  vm, 

29 

formes  lmaginis  Filii  sui ;  et  alibi  :  Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem,  ut  EPhes.i,i. 

essemus  sancti  et  immaculati.  Quod  autem  bona  eis  prasparaverit,  propheta  Isaias 

ostendit,  dicens  :  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quae  praeparasti  diligentibus  /s.  lxiv,  6. 

vel  exspectantibus  te.  Ergo  ab  aeterno  pra^destinavit  quosdam  futuros  bonos  et 

beatos,  id  est,  elegit  ut  essent  boni  et  beati ;  et  bona  eis  praadestinavit,  id  est, 

praeparavit.  Providentia  autem  est  gubernandorum  :  quae  utique  eodem  modo  vide- 

tur  accipi  quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  praescientia. 

Sapientia  vero  vel  scientia  de  omnibus  est,  scilicet  bonis  et  malis,  et  de  praesenti- 

bus,  praeteritis  et  futuris  :  et  non  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de  aeternis.  Non 

enim  ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  se  ipsum  nesciat ;  sed  ipse  solus  se  ipsum 

perfecte  novit,  cujus  scientias  comparatione  omnis  creaturae  scientia  imperfecta  est. 

B.  Utrum  scientia  vel  prcescientia  vel  dispositio  vel  prcedestinatio 

potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura. 

Hic  considerari  oportet,  utrum  scientia  vel  prasscientia  vel  dispositio  vel  prae- 

destinatio  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura.  Quum  enim  praescientia  sit 

futurorum,  et  dispositio  faciendorum,  et  praedestinatio  salvandorum,  si  nulla  essent 
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futura,  si  nihil  esset  facturus  Deus  vel  aliquos  salvaturus,  non  videtur  potuisse  in 
Deo  esse  praescientia  vel  dispositio  vel  praedestinatio.  Potuit  autem  Deus  nulla 

praescire  futura,  potuit  non  creare  aliquid  vel  non  salvare  aliquos  :  potuit  ergo  in 

Deo  non  esse  praescientia  vel  dispositio  vel  praedestinatio.  —  Ad  hoc  autem  ita  a  qui- 
busdam  opponitur  :  Si  (inquiunt)  potuit  praescientia  Dei  non  esse  in  Deo  ab  aeterno, 
et  potuit  non  esse ;  si  vero  potuit  non  esse,  quum  praescientia  Dei  sit  ejus  scientia, 

et  scientia  sit  ejus  essentia,  potuit  ergo  non  esse  ab  aeterno  id  quod  est  divina 

essentia.  Ita  et  de  dispositione  et  praedestinatione,  quae  est  divina  essentia,  obji- 
ciunt.  Addunt  quoque  et  alia,  ita  loquentes  :  Si  potuit  Deus  non  prasscire  aliqua, 
quum  idem  sit  Deo  praescire  quod  scire,  et  scire  quod  esse,  potuit  ergo  non  esse. 

Item,  quum  idem  sit,  Deum  prasscium  esse  et  Deum  esse;  si  potuit  non  esse 
praescius,  potuit  non  esse  Deus.  Potuit  autem  non  esse  praescius,  si  potuit  nulla 

praescire  :  at  potuit  nulla  praescire,  quia  potuit  nulla  facere. 

C.  Responsio,  quod  prcBScientia  et  dispositio  et  prcedestinatio  quasi 
relative  dicuntur  ad  futuras  res  vel  faciendas. 

yei  Ad  hoc  juxta  modulum  nostrae  intelligentiae  ita  dicimus  :  Praescientia  et*  dispo- 
sitio  vel  praedestinatio  ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  Greator  ad  creaturam 
relative  dicitur,  ita  praescientia  vel  praescius  ad  futura  referri  videtur,  et  dispositio 

ad  facienda,  ac  praedestinatio  ad  salvanda.  Verumtamen  Greator  ita  relative  dicitur, 

ut  essentiam  non  significet;  praescientia  vero  vel  praescius  et  in  respectu  futurorum 

dicitur,  et  essentiam  designat  :  ita  etiam  dispositio  et  praedestinatio.  Ideoque  quum 
dicitur,  Si  nulla  essent  futura,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset  Deus 

praescius;  quia  varia  est  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Quum 

ergo  dicis,  Si  nulla  essent  futura,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset 

praescius  :  si  in  dicendo  hanc  causam  attendis,  scilicet  quia  nulla  essent  subjecta 

ejus  praescientiae  unde  ipsa  possit  dici  praescientia  vel  ipse  praescius,  quod  utrum- 
que  dicitur  propter  futura,  verus  est  intellectus ;  sin  autem  ea  ratione  id  dicis,  quod 

non  sit  in  eo  scientia  qua  praescit  futura,  vel  quod  ipse  non  sit  Deus  qui  est  futu- 
rorum  praescius,  falsa  est  intelligentia.  Similiter  et  illae  locutiones  determinandae 
sunt  :  Potuit  non  esse  praescientia  Dei,  vel  potuit  non  esse  praescius,  et  potuit  Deus 

non  praescire  aliqua,  id  est,  potuit  esse  quod  nulla  futura  subjecta  essent  ejus 

scientiae  :  et  ita  non  posset  dici  praescius  vel  praescire,  vel  ejus  scientia  praescien- 

tia ;  non  tamen  eo  minus  ipse  esset,  vel  ejus  scientia.  Sed  non  posset  dici  prae- 
scius,  vel  praescire,  vel  praescientia,  si  ejus  scientiae  futura  nulla  forent  subjecta. 

Similiter  de  dispositione  et  praedestinatione  vel  providentia.  Haec  enim,  ut  dictum 

est,  ad  temporalia  referuntur,  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 
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D.  Quod  scientia  Dei  non  tantum  est  de  temporalibus, 
sed  etiam  de  asternis. 

Scientia  vero  vel  sapientia  non  tantum  de  temporalibus  sed  etiam  de  aeternis 

est.  Ideoque  etsi  nulla  fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  scientia  eadem  quae 

modo  est,  nec  minor  esset  quam  modo,  nec  major  est  quam  esset.  Scivit  ergo  Deus 

ab  aeterno  aeternum  et  omne  quod  futurum  erat,  et  scivit  immutabiliter.  Scit  quoque 

non  minus  praeterita  et  futura  quam  prsesentia,  et  sua  aeterna  sapientia  et  immuta- 

bili  scit  ipse  omnia  quae  sciuntur.  Omnis  enim  ratio  supernae  et  aeternae  sapientia?,  Ambr.  in 

ut  ait  Ambrosius,  in  eo  est,  quia  omnem  sapientiam  et  scientiam*  capit  sua  coioss.an, 

immensa  sapientia*.  ?es3sentiam 

*  scientia 

E.  Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  et  quod  factum 
est  vita  esse  in  eo. 

Propterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  et  fuisse  ab  aeterno.  Unde  Augustinus 

super  Genesim  :  Haec  visibilia,  inquit,  antequam  fierent,  non  erant  :  quomodo  ergo  Aug.de  Ge- 

nota  Deo  erant  quas  non  erant  ?  Et  rursus,  quomodo  ea  faceret  quae  sibi  nota  non  nb.v^c.is! 

erant  ?  Non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Pro- 

inde  antequam  fierent,  et  erant  et  non  erant  :  erant  in  Dei  scientia,  non  erant  in 

sua  natura.  Ipsi  autem  Deo  non  audeo   dicere   alio    modo  innotuisse   quum  ea 

fecisset,  quam  illo  quo  ea  noverat  ut  faceret  :  apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  Jacob.  1,17. 

vicissitudinis  obumbratio.  —  Ecce  hic  habes  quod  hasc  visibilia  antequam  fierent,  in 

Dei  scientia  erant.  Ex  hoc  ergo  sensu  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,  et  omne  quod 

factum  est,  dicitur  vita  esse  in  ipso  :  non  ideo  quod  creatura  sit  Greator,  vel  quia 

ista  temporalia  essentialiter  sint  in  Deo  ;  sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt, 

qua?  vita  est. 

F.  Quod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei  prassentia. 

Inde  est  etiam  quod  omnia  dicuntur  ei  praesentia  esse,  non  solum  ea  quae  sunt, 

sed  etiam  ea  quae  praeterierunt,  et  ea  quae  futura  sunt,  secundum  iilud  :  Qui  vocat  Rom.iv,n. 

ea  quae  non  sunt  tanquam  ea  quae  sunt.  Quia  ut  ait  Ambrosius  in  libro  de  Trini-   Ambr.  de 

tate,  ita  cognoscit  ea  quae  non  sunt,  ut  ea  quae  sunt.  Et  hac  ratione  omnia  dicuntur  tian^Hb.  *, 

esse  in  eo,  vel  apud  eum,  sive  ei  praesentia.  Unde  Augustinus  super  illum  iocum  n' l 
Psalmi,  Et  pulchritudo  agri  mecum  est  :  Ideo,  inquit,  mecum  est,  quia  apud  Deum  ps.xux,u. 

nihil  praeteriit,  nihil  futurum  est.  Gum  illo  sunt  omnia  futura,  et  ei  non  detrahun-  ^^n.Ts.5- 
tur  jam  praeterita.  Gum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  ineffabili  sapientias  Dei. 

Ecce  hic  aperit  Augustinus,  ex  qua  intelligentia  accipienda  sint  hujusmodi  verba  : 

omnia  sunt  Deo  praesentia ;  in  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud  Deum ;  vel 

in  eo  vita  :  quia  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  est. 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS  TRICESIMjE  QUINTyE 

HUCUSQUE  tractatum  est  de  Deo  se- 
cundum  se,  tam  quantum  ad  ea  qua? 

ad  essentia?  pertinent  unitatem  et  absolu- 
te  dicunlur,  quam  quantum  ad  ea  quae 

ad  supersanctissimarum  et  supergloriosis- 
simarum  personarum  spectant  distinctio- 
oem  el  relative  dicuntur;  atque  de  ipsis 

relationibus,  proprietatibus  ac  notionibus. 
Consequenter  ab  hoc  loco  tractatur  de  his 

qua?  Deo  conveniunt  prout  est  principi- 
um,  causa  et  finis  creaturarum,  puta  :  de 
scientia  et  ceteris  intellectum  concernen- 

tibus,  ut  sunt,  prsescientia,  providentia, 

pra?destinatio ;  et  de  omnipolentia  atque 

de  voluntate  Altissimi,  et  qualiter  sit  ubi- 
que  :  de  misericordia  quoque  et  justitia. 

Quorum  mulla  dicuntur  de  Deo  per  relati- 
onem  ad  creaturas  :  qua?  relatio  ex  parte 
Creatoris  solum  est  rationis. 

In  primis  ergo  ostendit,  qualiter  scien- 
tia  Dei  in  se  simplex  et  una,  varia  sorti- 
atur  ac  habeat  nomina  propter  diversita- 
tem  effectuum  quos  concernit,  qui  sunt 
quasi  secundarium  ejus  objectum.  Deinde 
circa  hoc  objicit  ac  solvit,  et  dicta  sua 

explanat.  Ha?c  est  continentia  distinctio- 
nis  istius,  de  cujus  materia  in  sequenti- 
bus  quibusdam  distinctionibus  loquitur 

plenius. 

QUiESTIO    PRIMA 

NUnc  quseritur  primo,  TJtrum  Deus 
habeat  perfectam  et  clistin- 

ctam  scientiam  non  solum  sui  ipsi- 
us,  sed  et  omnium  rerum. 

Et  videtur  in  primis,  quod  Deo  non 
conveniat  scientia,  quia  scientia  videtur 
accidens  Deo,  et  est  mediuin  inter  scien- 
tem  et  scibile,  ac  nominat  habilum  :  quo- 
rum  nullum  competit  actui  puro. 

A  In  contrarium  est  omnium  Sanctorum 
concors  doctrina. 

In  hacqua?stione  pra?supponitur  unum, 

videlicet  quod  Deus  omnipotens  et  excel- 
sus  se  ipsum  perfecte  et  distincte  cogno- 
scat ;  et  in  hoc  omnes  concordant  :  quod 
et  facile  est  probare.  Deinde  quaeritur,  an 

etiam  aliorum  perfectam  et  distinctam  ha- 

beat  cognitionem  seu  actualem  scienti- 
am  :  quocirca  multi  enormiter  deviasse 
ac  delirasse  noscuntur. 

B  Itaque  circa  ha?c,  et  specialiter  de  pri- 
mo,  scribit  hic  Alexander  :  Scire  quando- 
que  dicitur  absolute ;  et  sic  non  connotat 
respectum  ad  rem  scitam,  seu  relationem 

ad  scibile.  Interdum  vero  dicitur  respe- 
ctive  et  cum  determinatione,  et  hoc  du- 

pliciter  :  quia  quandoque  cum  determi- 
natione  ejusdem  respectu  sui,  et  sic  non 
importat  respectum ;  quandoque  respectu 
diversi,  et  sic  importatur  respectus,  et 
hoc  rursus  dupliciter  :  primo,  quasi  in 

actu ;  secundo,  quasi   in   habitu.  Nomen 

C  quippe  scientia?  in  Deo  principaliter  de- 
signat  divinam  essentiam,  non  ut  scien- 
tiam,  sed  ut  habitum.  Scientia  namque 
in  nobis  est  habitus  ad  cognoscendum, 

sicut  virtus  ad  operandum  :  et  ha?c  habi- 
tualis  scientia  non  est  nisi  assimilatio  in- 
tellectus  ad  rem.  Similitudo  vero  potest 
esse  in  actu  et  in  habitu  :  sicut  si  nullus 

esset  color,  lux  haberet  similitudinem  ad 
omnes  colores  in  habitu.  Similiter  remofis 

scibilibus,  scientia,  qua?  est  sicut  lux,  si- 
militudinem  habet  ad  illa  in  habitu,  non 

D  in  actu.  Insuper  est  similitudo  ad  res,  et 
est  similitudo  a  rebus.  Primum  patet  in 
arte  respectu  ad  formas  artificiales  ab 

arte  fluentes;  secundum,in  speciebus  abs- 
tractis  a  rebus.  Est  quoque  similitudo  rei 

penes  intellectum  speculativum;  et  est  si- 
militudo  rei  penes  intellectum  practicum, 

qua?  si  comparetur  ad  opus,  ars  dicitur. 
—  Scientia  ergo  Dei,  loquendo  secundum 
nos,dicit  similitudinem  speculativam,  non 
a  rebus,  sed  ad  res,  et  in  habitu,  non  in 

actu ;  ad  se  autem  in  actu,  quia  scientia 
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Dei  quoad  ipsum  seternaliter  est  in  actu. 
Dico  autem  secundum  nos  in  actu  scire, 

quando  intellectus  intelligit  res  exsisten- 
tes  in  actu  sive  in  natura  propria,  non 
solum  in  causa;  in  habitu  vero,  quando 

intelligit  in  solo  exemplari  et  in  arte  cau- 
sali.  Similitudo  ergo  dicitur  speculativa, 

ut  ostendatur  quod  prima  intentio  scien- 
tise  non  est  ut  intentio  seu  ratio  artis  in 

quantum  hujusmodi  vel  exemplaris,  quia 

est  bonorum  atque  malorum.  Dicitur  quo- 
que  seu  refertur  ad  res  scitas,  non  secun- 
dum  dependentiam,  sed  per  causam,  ut 

distinguatur  ab  humana  scientia,  quse  cau- 
satur  a  rebus.  Dicitur  item  in  habitu,  quia 
ut  ait  Hugo,  omnia  ab  eeterno  in  Creatore 
increata  fuerunt  quse  temporaliter  sunt 
creata,  et  illic  sciebantur  ubi  habebantur, 

eoque  modo  sciebantur  quo  habebantur, 
et  non  cognovit  aliquid  extra  se  Deus,  qui 
omnia  habuit  in  se.  Ad  se  vero  scientia 

illa  in  actu  dicitur,  quoniam  semper  ac- 
tu  est  sibi  prsesens.  Sicque  scientia  Dei 
quantum  est  de  se,  non  dicit  respectum 
ad  creaturas,  nisi  in  habitu  ;  sed  quum 

dicitur,  Deus  scit  creaturas,  dicit  respe- 
ctum  in  actu.  —  Porro  quum  dicitur,  Sci- 
entia  est  exsistentium  :  exsistentia  in- 
telliguntur  vel  in  sua  natura  vel  in  sua 

causa;  in  causa  quoque  dupliciter,  utpo- 
te  in  potentia  causae  vel  in  dispositione 

ipsius. 
Prseterea  queeri  potest,  an  scire  sumatur 

univoce,  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  et, 
Deus  scit  creaturas.  Videtur  quod  non  : 

quia  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  non  no- 
tatur  respectus  ad  creaturas ;  qui  tamen 
notatur  quum  dicitur,  Deus  scit  creaturas. 
Nec  potest  dici,  quod  scire  sumatur  ibi 

sequivoce,  quia  non  alia  et  alia,  sed  ea- 
dem  ratione  Deus  scit  se  et  creata  :  imo 

>e  Divin.  ut  S.  Dionysius  contestatur,  se  ipsum  sci- 
m'  cap'  endo,  scit  et  alia.  —  Respondendum,  quod 

quum  dicitur,  Deus  scit  se,  non  notatur 

respectus  in  actu,  sed  divina  essentia  si- 
gnificatur  ut  similitudo.  Divina  vero  natu- 
ra  de  sua  potestate  habet  similitudinem 
rerum,  non  quee  sit  a  rebus,  sed  magis  ad 

A  creaturas,  etiamsi  nulla  sit  creatura  :  sic- 

que  connotatur  respectus  in  habitu.  Id- 
circo  eadem  ratione  scit  se  et  creaturas  : 

tamen  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  notatur 
respectus  in  habitu ;  quum  dicitur,  Scit 
creaturam,  notatur  respectus  in  actu. 

Insuper  quseritur,  cur  et  qualiter  scien- 
tia  Dei  tam  diversa  sortitur  vocabula  ut 
habetur  in  littera  :  et  cur  inter  nomina 

illa  non  ponitur  reprobatio,  sicut  prsede- 
stinatio;  nec  memoria  preeterilorum,  sicut 

preescientia  futurorum.  —  Et  responden- 
B  dum  secundum  quosdam,  quod  divina  in- 

telligentia  potest  considerari  dupliciter  : 

primo,  prout  abstrahitur  respectus  a  re- 
bus  quee  sunt  sub  tempore;  secundo,  prout 
respicit  res  quse  sunt  sub  tempore.  Primo 

modo  vocatur  sapientia  et  scientia;  secun- 
do  modo  dicitur  preescientia,  dispositio, 

preedestinatio  et  providentia.  Differentia 
autem  est  inter  sapientiam  et  scientiam  : 

quoniam  sapientia  est  cognitio  causee  ipsi- 
us ;  scientia  vero  est  apprehensio  rei  per 
causam.  Est  etenim  considerare  causam, 

C  et  est  considerare  effectum  in  causa.Item, 

secundum  quod  divina  intelligentia  con- 
siderat  res  sub  conditione  temporis,  assi- 
gnatur  differentia  :  quia  aut  respicit  bo- 
num  et  malum  communiter,  et  sic  est 

preescientia ;  aut  bonum  tantum,  et  hoc 
multipliciter  :  quia  aut  respicit  bona  tam 
natures  quam  gratise,  aut  bonum  gratise. 
Bonum  vero  naturse  est  duplex,  scilicet 
in  fieri  et  in  facto  esse  :  si  in  fieri,  sic  est 

dispositio ;  si  in  facto  esse,  sic  respectu 
ejus  est  providentia.  Preedestinatio  demum 

D  respicit  bonum  gratise.  Hugo  autem  in  suis 
Sententiis  ita  distinguit  :  divina  sapientia 

appellatur  scientia  et  prsescientia  et  dis- 
positio  et  prsedestinatio  et  providentia.  Sa- 
pientia  est  cognitio  Dei,  scientia  exsisten- 
tium,  prsescientia  futurorum,  dispositio 
faciendorum,  prsedestinatio  salvandorum, 

providentia  subjectorum.  —  Ad  alia  quse 
quseruntur,dicendum  quod  reprobatio  non 

addit  ultra  hsec  :  quia  de  intellectu  repro- 
bationis  non  sunt  nisi  preescientia  culpse 

et  prseparatio  poense;  et  ita  sub  prsesci- 
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entia  el  dispositione  continetur.  Memoria  A 

quoque  non  connumeratur,  ue  res  videan- 
lur  Dei  prjcscienliani  pivecessisse.  — Haec 
Alexander. 

De  his  Antisiodorensis  iu  Summa,  pri- 
ino  libro,  testatur  :  Scire  Dei,  quandoque 

dicitur  approbare, el  ita  scit  tantum  bona; 
interdum  accipitur  pro  simplici  notitia,  el 
iia  Deus  scil  bona  el  mala.  Si  ergo  quis 

arguat  sic  :  Scire  Dei  est  esse  ipsius;  sed 

Deus  scit  oinnia  :  ergo  est  oinnia.  Respon- 

dendum,  quod  non  sequitur,  quoniam  sci- 
re,  dicit  respectum  connotatque  effectum  B 
in  creatura.  —  Et  si  contra  hoc  rursus  ob- 

jicias,  quoniam  sie  Deus  non  cognosceret 

inala  culpsB,  aut  esset  causa  eorum;  di- 
cendum,  quod  scire,  de  Deo  dicitur  juxta 
similitudinem   in  naturalibus,  in  quibus 
scientia  est  assimilatio  intellectus  ad  rem. 

Unde   quum   verbum   hoc,  scit,  divinam 

designet  essentiam  ut  exemplar,  quemad- 
modum  secundum  Augustinum,  visio  qua 
videlur  coloratum,  est  imago  colorati  in 

oculo  (quod  sive  per  essentiam  sive  per 
causam  intelligatur) ;  constat  quod  Deus  C 

omnia  scit  quodammodo  propter  suse  ex- 
emplaritalis  imaginem.  Atque  ex  hoc  mo- 
do  significandi  quo  scire  significat  divi- 
nam  essentiam  ut  exemplar,  connotat  in 
creaturis    aliquid    quo   summum    bonum 

imitantur.  Sed  malum  cognoscitur  per  ex- 

emplar  sui  oppositi,  sicut  et  caecitas  co- 
gnoscitur  per  suum  oppositum.  Quod  si 
objeceris,  Ergo  Deus  non  cognoscit  mala 
per  se ;  distinguendum  :  quoniam  si  ly  per 
se  determinet  verbum  cognoscit  in  com- 
paratione  ad  suppositum  quod  est  Deus,  D 
sic  cognoscit  omnia  per  se,  quia  per  suam 
essentiain  cognoscit  quidquid   cognoscit; 
si  autem  ly  per  se  determinet  cognitionem 
per  comparationem  ad  rem  scitam,  verum 

est  illud,  videlicel  quod  Deus  non  cogno- 
scit  mala  per  se.  Cognoscitur  aulem  ma- 
lum  per  privalionem  boni  hoc  modo,  ut 
si  visio  non  est  ubi  esse  deberet,  sequitur 

quod  ibi  sit  caicilas.  Simili  modo,  si  bo- 
nitas  esset  in  anima,  sequitur  quod  scri- 
pta  esset  in  libro  vitse  :  in  quo  quum  non 

videalur  nec  scripta  sil,  constat  quod  non 

sil  in  anima,  scd  cjus  oppositum.  Hsec  An- 
lisiodorensis. 

Hinc  Thomas  disseruit:  Secundum  B.Di- 
onysium  libro  de  Divinis  nominibus,  excap. ie 
creaturis  ad  Dei  cognitionem  ascendimus 
per  remotionem,  per  causalilatem,  et  per 

eminentiam  :  quarum  quselibet  ad  Dei  sci- 
eritiam  nos  deducit.  Prima  igitur  via  est 

per  remotionem,  qua  omnem  potentiali- 
lalcin  ct  materialitatem  a  Deo  remove- 

nius  :  ex  quo  elicitur,  quod  ipse  sit  actus 

purus,  et  forma  separata  in  se  subsistens. 

Et  tale  ens  oportet  esse  intellectualis  na- 
turae,  et  esse  sciens  :  nam  sicut  materia 

est  particulationis  principium,  et  intelle- 
ctualitatis  ac  intelligibilitatis  impedimen- 
tum,  sic  formae  debetur  intelligibilitas,  et 

ipsa  est  cognoscendi  principium.  —  Se- 
cundo  patet  idem  per  viam  causalitatis. 
Omne  agens  a  natura  habet  intentionem 
ac  desiderium  finis.  Tale  autem  deside- 

rium  prsecedit  quaedam  cognitio  prsesti- 
tuens  rei  finem  ac  dirigens  in  eumdem. 
Sed  in  quibusdam  ista  cognitio  non  est 
conjuncta  rei  tendenti  in  finem  :  idcirco 
oportet  quod  dirigatur  per  aliquod  prius 
agens ;  sicut  sagitta  movetur  ad  signum 
ex  directione  sagitlantis.  Et  ita  exstat  in 

omnibus  quse  agunt  per  necessitatem  na- 
tura?,quorum  operatio  determinata  est  per 
intellectum  aliquem  instituentem  ipsam 
naturam.  Unde  secundum  Philosophum, 

opus  natura3  est  opus  intelligentia?  non 
errantis.  Oportet  ergo  quod  primum  non 
agat  per  necessitatem  natura?  :  quia  sic 
dirigeretur  ab  aliquo  priori  inlelligenlc, 

nec  esset  primum.  Agit  ergo  per  intelle- 
clum  et  voluntatem,  et  ita  est  sciens.  — 
Terlia  via  per  eminentiam  haec  est  :  quod 
invenitur  in  pluribus  secundum  magis  et 

minus,  prout  alicui  appropinquant,  opor- 
tet  in  aliquo  perfecte  et  maxime  inveniri. 
Videmus  autem,quod  quanto  aliqua  primo 

enti  magis  propinquant,  tanto  excellentius 

cognitionem  parlicipant  :  ut  homines  ma- 
gis  quam  bruta,  et  angeli  magis  quam 

homines.  Unde  constat  quod  Deus  non  so- 
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lum  sit  sciens,  sed  etiam  perfecte  et  ma- 
xime  sciens  consistat. 

Hinc  quum  a  Sanctis  aut  philosophis 
dicitur,  quod  Deus  non  est  sciens  neque 

intelligens,  intelligendum  est  hoc  per  ex- 
cessum,  quia  eminentiori  modo  sibi  sci- 
entia  convenit  quam  capere  valeamus.  — 
Nec  scieulia  Dei  prsesupponit  vitam  et 
esse  quasi  aliquid  a  se  distinctum;  sed 
ipsum  esse  Dei,  quum  sit  simplicissimum 

et  perfectum,  includit  in  se  scientiam  om- 
nemque  perfectionem.  Ideo  scientia  quan- 
tum  est  ex  parte  rei,  proprie  convenit 
Deo,  non  improprie,  utpote  ad  negandum 

ab  eo  ignorantiam,  aut  propter  operis  si- 
militudinem  :  quse  opinio  improbata  est 

supra.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Hinc  in  prima  parte  Summse,  qusestio- 

irt.  i.  ne  quartadecima  :  In  hoc,  inquit,  non  co- 
gnoscentia  a  cognoscentibus  distinguun- 
tur,  quia  non  cognoscentia  non  habent  in 
se  nisi  propriam  formam,  cognoscentia 
vero  habent  aut  possunt  habere  formam 
rei  alterius,  quoniam  species  cogniti  inest 
cognoscenti.  Unde  manifestum  est,  quod 

natura  rei  non  cognoscentis,  est  magis  li- 
mitata  et  coarctata,  natura  vero  cogno- 
scentium,  latitudinem  et  extensionem  ha- 
bet  majorem.  Hinc  ut  tertio  de  Anima 
dicitur,  anima  est  quodammodo  omnia. 
Coarctatio  autem  formse  est  per  materiam. 
Hinc  immaterialitas  est  ratio  quod  res  est 

cognoscitiva.  Atque  secundum  gradum  im- 
materialitatis  est  modus  cognitionis.  Unde 
secundo  de  Anima  dicitur,  quod  plantse 

non  sunt  cognoscitivse  propter  suam  ma- 
terialitatem;sensus  vero  cognoscitivus  est, 

quoniam  receptivus  est  specierum  sine 

materia;  et  intellectus  adhuc  magis  co- 
gnoscitivus  exsistit,  quoniam  a  materia 
magis  est  separatus,  quia  immixtus,  ut 
fertur  tertio  de  Anima.  Quumque  Deus  sit 
in  summo  totius  immaterialitatis,  constat 

quod  sit  in  apice  cognitionis.  A  cujus  sci- 
entia  omnis  imperfectio  est  remota  :  ideo 

non  est  discursiva,  nec  accidens,  nec  ha- 
bitus  conclusionis.  Hsec  in  Summa.  — 
Concordat  Petrus. 

A  Prseterea  de  his  scribit  diffuse  in  Sum- 

ma  contra  genliles,  primo  libro,  ostendens 

quod  Deus  ob  suam  simplicitatem  est  su- 
um  scire  et  intelligere;  et  sicut  suum  es- 
se  omnino  infinite  perfectum  est,  ita  et 

sua  scientia.  Ipse  quoque  est  omnium  cau- 
sa  per  intellectuin  :  ideo  omnia  noscit. 

Rursus,  cognoscendo  virtutem  et  omnipo- 
tentiam  suam,  cognoscit  distincte  universa 

et  singula,  ad  quse  se  extendit  sua  poten- 
tia  et  siue  virtutis  causalitas  :  quse  eliam 

usque  ad  minima  se  extendit,  quia  in  om- 
B  nibus  causa  prima  plus  influit  quam  quse- 
cumque  causa  secunda.  Rursus,  quidquid 

in  Deo  est,  absolute  perfectum  est  :  idcir- 
co  habet  omnium  distinctam  et  plenam 

notitiam ;  et  in  hoc  omnes  fideles  et  re- 
cte  de  Deo  sentientes  conveniunt.  Hsec  in 

Summa  illa  per  multa  capitula  et  in  pri- 
ma  parte  Summse  per  multos  articulos 
ostenduntur.  Quse  quum  sint  clara,  certa 
et  plana,  non  congruit  immorari. 

Richardus  demum  circa  hsec  multas  in- 

serit  qusestiones,  quarum  solutiones  dictis 
C  concordant,  et  in  eis  virtualiter  conti- 

nentur. 

Porro  Bonaventura  non  movet  hic  quse- 
stiones  de  scientia  Dei  nisi  sub  ratione 

idese  :  de  quibus  sequenti  distinctione  erit 

tractatus.  Sed  in  compendio  seu  Brevilo- 
quio  suo  pulchre  et  breviter  super  his 
loquitur  :  De  sapientia  (inquiens)  Dei  ista 

tenenda  sunt,  quod  divina  sapientia  lim- 
pidissime  cognoscit  omnia  bona  et  mala, 

prseterita,  prsesentia  et  futura,  actualia  et 
potentialia,  ac  per  hoc  incomprehensibilia 

D  nobis  et  infinita  :  ita  tamen  quod  ipsa  in 

se  nullo  modo  diversificatur,  quamvis  di- 
versa  nomina  sortiatur.  In  quantum  enim 

est  cognoscitiva  omnium  possibilium,  vo- 
catur  scientia  sive  cognitio ;  in  quantum 

cognoscitiva  omnium  quse  in  universo  fi- 
unt  et  sunt,  dicitur  visio ;  in  quantum 

cognoscitiva  omnium  quse  bene  fiunt,  di- 
citur  approbatio;  in  quantum  cognoscitiva 

futurorum,  prsescientia  seu  prsevisio  no- 
minatur ;  in  quantum  cognoscitiva  eorum 

quse  a  Deo  fienda  sunt,  dispositio  nuncu- 
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patur;  in  quantum  cognoscitiva  praunian- A  non  intelligit  alia  a  se  nisi  in  universali, 
dorum,  dicitur  pradestinatio ;  in  quantum 

cognoscitiva  damnandorum,  vocatur  re- 
probatio.  Kt  quoniain  ipsa  non  solum  est 
cognoscitiva,  sed  etiam  ratio  cognoscendi  : 
idcirco  in  quantum  est  ratio  cognoscendi 
omnia  cognita,  dicitur  lux;  in  quantum 
est  ratio  cognoscendi  visa  et  approbata, 

dicitur  speculum  ;  in  quantum  est  ratio 

cognoscendi  pra?visa  atque  disposila,  vo- 
catur  exemplar;  in  quantum  est  ratio  co- 

gnoscendi   prsedestinata  et  reprobata,  di- 

in  quantum  sunt  enlia.  Dicit  enim,  quod 

quia  esse  suum  causa  exsistendi  est  om- 
nibus,  ideo  intelligendo  se,  non  ignorat 
naturam  entis  in  aliis  :  sicut  si  ignis  sciret 

naturam  sua?  caliditatis,  qua?  est  causa  ca- 
loris  in  aliis,  sciret  quoque  in  aliis  natu- 
ram  caloris  in  eo  quod  calor  est  absolute, 
non  tamen  ob  hoc  sciret  naturam  hujus 
illiusve  calidi.  Sic  Deus  scit  naturam  entis 

in  eo  quod  ens  est,  nesciendo  tamen  na- 
turam  hujus  illiusve  entis  in  speciali.  Non 

citur    liber   vitae.    Est    igitur    liber   vita?  B  lamen  ob   hoc  (ut  addit)  Deus   ignorans 

respectu  rerum  ut  redeuntium,  exemplar 
ut  exeuntium,  speculum  ut  entium,  lux 
respectu  omnium.  Ad  exemplar  spectat 
idea,  verbum,  ars,  ratio  :  idea,  secundum 

actum  prsevidendi;  verbum,  secundum  ac- 
tum  proponendi  ;  ars,  secundum  actum 

prosequendi ;  ratio,  secundum  actum  per- 
ficiendi,  quoniam  superaddit  finis  inten- 
tionem.  Et  quoniam  omnia  ista  sunt  unum 

in  Deo,  unum  frequenter  pro  alio  sumi- 
tur.  Itaque  divina  sapientia  non  diversi- 
ficatur  secundum  rationem  intrinsecam  : 

imo  confingentia  cognoscit  infallibiliter, 

mutabilia  immutabiliter,  futura  prsesenti- 
aliter,  temporalia  geternaliter,  dependentia 
independenter,  creata  increate;  alia  a  se 

cognoscit  in  se  et  per  se.  Quumque  con- 
tingentia  infallibiliter  noscat,  simul  stant 
libertas  et  vertibilitas  voluntatis  creata? 

cum  prsedestinatione  et  prsescientia  men- 
tis  divinse.  —  Denique  ratio  intelligentia? 
horum  est  primum  principium,  eo  ipso 

quo  primum  et  summum  simplicissimam 

est,  quoniam  sua  scientia  non  est  de  ge- 
nere  nostra?  scientia?  :  ideo  ignorantia  sci- 
entia?  nostra?  opposita,  non  convenit  illi ; 
sicut  non  denominatur  per  privationem 
et  habitum  quod  non  est  aptum  habere 

aliquid  eorum  :  unde  lapis  non  dicitur  vi- 
dens  neque  csecus.  —  Sed  hoc  dictum 
Averrois  non  est  opinio,  quum  nihil  con- 
tineat  veritatis,  sed  manifestus  et  pessi- 
mus  error.  Positio  enim  in  se  falsa  est,  et 

reprobatur  per  ea  qua?  ipsemet  alibi  di- 
C  cit.  Siquidem  primo  Goeli  et  mundi  super 

finem  illius  capituli,  Quod  autem  non  est 
circulationi  contraria  alia  circulatio,  dicit : 

Ego  longo  tempore  feci  moram,  in  quo 
non  intellexi  explanationem  loci  istius; 
sed  Deus  induxit  me  in  veritatem  hanc. 

Ha?c  sunt  verba  ipsius.  Si  ergo  induxit 

eum  in  veritatis  illius  intelligentiam,  se- 
quitur  quod  Deus  novit  veritatem  illam  et 
ipsum  Commentatorem  ac  studium  ejus  : 

qua?  omnia  particularia  erant.  Ratio  quo- 
que  Averrois  nulla  est,  quoniam  Deus  non 

et  perfectissimam  habet  cognitionem :  qua?  D  solum  est  causa  enlitatis  communis  m  re- 
quum  sit  perfectissima,  cognoscit  omnia 
dislinctissime  sub  oinnibus  conditionibus, 

circumstantiis,  proprietatibus  et  acciden- 
lalilalibus  quas  habent  et  possunt  habere. 
Ha?c  Bonaventura.  Qui  de  his  plura  scribit 

ibidem,  quse  infra  suis  forsitan  locis  tan- 
gentur.  —  Concordat  his  Thomas  de  Ar- 

gentina. 
Prseterea  Durandus  circa  ha?c  scribit  : 

Commentator  duodecimo  Metaphysicae  se- 
cundum  suam  translationem  ait,quod  Deus 

bus,  sed  etiam  quidditatis  specificae,  et 
aliarum  perfectionum  ipsius,  ut  sunt  esse, 

vivere,  sentire,  intelligere.  Denique  Phi- 
losophus  tertio  Metaphysica?  et  primo  de 
Anima  habet  pro  inconvenienti,  quod  nos 

aliquid  cognoscamus  quod  Deus  non  no- 
scat.  Dicendum  est  ergo,  quod  divina  es- 
sentia  esl  distincte  repra?sentativa  omnium 

qua?  relucent  ac  virtualiter  continentur  in 

ea,  a  qua  omne  esse,  omnis  entitas  et  om- 
nis  ordo  rerum  profluxit. 



UTRUM   DEUS   HABEAT   PERFECTAM    SCIENTIAM   NON   SOLUM   SUI   IPSIUS,   ETC. 385 

Si  autem  objiciatur,  quod  Deus  nou  co-  A 
gnoscit  aliquid  extra  se  :  sed  creata,  sunt 
extra  se.  Et  iterum,  quod  juxta  ordinem 
nobilitatis  objectorum  est  ordo  nobilitatis 
potentiarum  :  sicque  derogaret  nobilitati 
intellectus  divini  intelligere  ista  inferiora, 

fceda  et  vilia.  —  Dicendum  ad  primum, 
quod  ideo  dicitur  Deus  nihil  intelligere 
extra  se,  quoniam  speciem  intelligibilem 

seu  media  cognoscendi  non  accipit  aliun- 
de,  sed  omnia  in  se  ipso  per  essentiam 
suam  intelligit.  Ad  secundum,  quod  juxta 
ordinem  primariorum  et  principalium  ac  B 

per  se  objectorum  attenditur  nobilitas  po- 
tentiarum  et  actionum.  Proprium  autem 

et  per  se,  principale  primariumque  obje- 
ctum  intellectus  divini,est  divina  essentia 

et  veritas  increata ;  creatura  autem  secun- 

darium  est  divinse  mentis  objectum.  — 
Hsec  Durandus. 

Quibus  adjici  potest,  quod  omnia  cau- 
saliter  et  exemplariter  sunt  in  Deo,  atque 
quod  opposita  juxta  se  posita,  limpidius 
elucescunt  :  idcirco  ad  hoc  quod  Deus 
sublimis  et  benedictus  omnem  suam  ma-  G 

jestatem,  perfectionem  et  gloriam  excel- 
lentiamque  penitus  infinitam  clarissime 
intueatur,  oportet  fateri  quod  universa  et 

singula  quantumcumque  defectuosa  et  vi- 
lia,  distinctissime  sciat.  Unde  et  Beatorum 

gloriam  auget  ac  perficit,  quod  omnem 

damnatorum  calamitatem  et  pcenam  agno- 
scunt.  —  Insuper  modus  cognoscendi  non 
assimilatur  modo  essendi  rei  cognitse,  sed 
cognoscentis  :  unde  eamdem  rem  aliter 

apprehendit  sensus  exterior,  aliter  imagi- 
natio,  aliter  ratio.  Quemadmodum  ergo  D 

Creator  omnipotens,invariabilis  et  immen- 
sus,  corporalia  et  dependentia  ac  contin- 
gentia,  spiritualiter,  independenter  infal- 
libiliterque  intelligit;  sic  fceda,  prava  ac 

vilia,  mundissime,  nobilissime  atque  san- 
ctissime  conspicit  et  cognoscit. 

Amplius,  ipse  superdignissimus  et  su- 
persapientissimus  Deus,  ab  exordio  sse- 
culorum,  primo  in  lege  naturse,  deinde 
copiosius  ac  evidentius  in  lege  scripta,  ac 
tandem  copiosissime  in   lege  evangelica, 

T.  20. 

per  innumerabilia  prseclara  miracula,  per 

admiranda  gratiarum  charismata,  per  hor- 

ribiles  punitiones,  per  gloriosas  retribu- 
tiones,  per  vaticinia  Prophetarum,  per 

revelationes  secretorum  cordium,  per  ad- 
impletiones  prophetiarum,  providentiam 

atque  scientiam  suam  plenissimam,a  sum- 
mo  usque  ad  infimum  pertingentem,mani- 
festavit.  Propter  quod  prorsus  intolerabilis 

et  penitus  inexcusabilis  f uit  error,  insipien- 
tia,  perfidia,  prsesumptio  incorrigibilisque 
obstinatio  sceleratissimi  hujus  Averrois, 
cujus  tempore  Ecclesia  Ghristi  undique 
copiose  diffusa,  tot  fulsit  miraculis,  tot 

Sanctorum  martyriis,  in  quorum  passioni- 
bus  per  tam  innumerabilia  signa,  portenta, 
miracula  soli  omnipotenti  Deo  possibilia, 
unigenitus  Filius  Dei  Jesus  Christus  suam 

omnipotentiam,  providentiam,  suseque  fi- 
dei  veritatem  et  eorum  quse  prsedixit  ac 

promisit  veritatem  monstravit.  Et  quo- 
niam  impius  ille  Averroes  christianse  fi- 
dei  tam  irrefrenate  contradixit,  dedit  eum  Bom. 

Deus  in  reprobum  sensum,  ita  quod  in 

errores  enormissimos  et  omni  quoque  phi- 
losophise  contrarios  collapsus  est,  negans 

animse  rationalis  immortalitatem,  et  eum- 

dem  numero  intellectum  ponens  in  cun- 
ctis  hominibus,  ac  providentiam  negans 

Omnipotentis  :  per  quod,  quantum  in  se 
fuit,  prsestitit  omnibus  omnem  peccandi 
audaciam  et  occasionem  nihil  curandi  de 

Deo,  cujus  judicium  et  retributionem  ne- 

gavit. 
Insuper  de  his  scribit  diffuse  Udalricus 

in  Summa  sua,  libro  secundo  :  Intelle- 
ctum,  inquiens,  constat  esse  in  Deo,  eo 

quod  ipse  est  omnium  prima  causa,  in 

qua  necesse  est  esse  universalem  provi- 
dentiam  :  quse  non  potest  ab  alio  regi,  sed 

ab  ea  est  omnis  lex,  modus  et  ordo  regi- 
minis.  Quse  quum  a  suis  effectibus  nomi- 
netur,  rectissime  intellectus  vocatur,  quo- 
niam  intellectu  non  est  altior  natura  in 

universo.  Magisque  proprie  natura  divina 

dicitur  intellectus  quam  voluntas  secun- 
dum  nominum  rationem  :  quoniam  intelle- 

ctus  propinquior  est  naturse  quam  volun- 
25 
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tas,  tanquam  immediatius  fluens  a  nalura, 
quia  secundum  ordinem  naturae  voluntas 
fluit  ab  essentia  mediante  intellectu,  ut 

patet  in  operationibus  potentiarum  isla- 
rum.  Hinc  Deus  magis  proprie  dicitur  per 
intellectum  causare,  quoniam  intellectus 

est  in  quo  primo  potest  esse  ratio  causali- 
tatis,quum  ipse  super  materiam  praecipue 
elevetur,  et  in  se  sufficientior  est  ad  agen- 
dum  ac  gubernandum.  —  In  Deo  autem 
intellectus  est  divina  essentia;  et  non  est 

passibilis,  sed  omnino  perfectus,  et  uni- 
versaliter  agens,  ac  cuncta  distincte  co- 
gnoscens.  Ideo  dixit  Simonides,  quod  solus 

Deus  hunc  habet  honorem  et  prsescien- 
tiam  istam  prse  omnibus  honorabilem,  ut 
primo  Metaphysicae  dicit  Philosophus.  Qui 

et  ait  ibidem,  quod  sapientia  proprie  di- 
citur  divina  scientia,  quoniam  Deus  ma- 
xime  habet  eam,  et  non  est  humana  pos- 
sessio,  et  non  convenit  homini  secundum 

quod  homo  est,  sed  prout  aliquid  divinum 

est  in  eo  :  quia  ut  asserit  Hermes  Trisme- 
gistus  in  libro  de  Deo  deorum,  homo  est 
nexus  Dei  et  mundi.  Et  quamvis  scientia 

a  nobis  participata,  sit  speculativa,  ut  pri- 
mo  Metaphysicse  probat  Philosophus ;  ta- 
men  prout  est  in  Deo,  est  practica  :  quia 
et  ipse  se  cognoscit  ut  causam,  et  omnia 
per  causam  illam.  Solus  quoque  Deus  per 
se  et  essentialiter  sapiens  est,  et  ipse  est 
causa  totius  sapientise  atque  scientise  in 
ceteris  universis ;  estque  intelligens  sine 
continuo  et  tempore  ac  discursu,  summe 
immixtus  et  maxime  elevatus.  Hsec  Udal- 
ricus. 

Ex  quibus  patet  solutio  ad  objecta.  Sci- 
entia  namque  in  Deo  non  est  accidens,  sed 
divina  essentia;  et  quamvis  per  modum 

actus  aut  habitus  designetur  aut  attribu- 
tum  vocetur,realiter  tamen  est  ipsum  esse 
divinum.  Nec  est  medium  nisi  secundum 

modum  et  rationem  noslrae  conceptionis ; 

verum  in  simplicissimo  Deo  realiter  pe- 
nitus  idein  sunt,  sciens,  scientia  et  sci- 

tum,  loquendo  de  primo  el  principali  ob- 
jeeto  divinse  scientise.  Sic  quoque  in  Deo 

A  prorsus  sunt  idem,  intelligens  et  actus 

intelligendi,  species  et  objectum,  vis  in- 
tellectiva  et  sapientia  ipsa.  Nihilo  minus 
ratio  nostra  circa  divina  negotians,  inter 
ista  vere  distinguit,  quia  in  re  ipsa  est 
unde  omnibus  considerationibus  nostris 
fundamentaliter  ac  radicaliter  satisfiat. 

QUiESTIO   II 

SEcundo  principaliter  quseritur  de  per- fectione  et  qualitate  scientise 
Dei,  An  appellanda  sit  universalis 
an  particularis,  et  utrum  sit  in 
potentia  vel  habitu. 

Et  videtur  quod  omnia  nomina  ista  con- 
veuiuut  ei.  Quum  etenim  sit  omnium  in- 
spectiva  et  universa  scibilia  complectatur, 

videtur  quod  potissime  dicenda  sit  uni- 
versalis.  Rursus,  quum  distincte  et  omnia 
singula  noscat,  videtur  etiam  particularis 
et  singularis  dicenda.  Scientia  quippe  et 
cognitio  nomen  sortitur  a  suo  objecto. 

C 

Girca  haec  scribit  Thomas  :  Quum  na- 
turalia  ratione  carentia,  imo  et  ea  in  qui- 
bus  nulla  exstat  cognitio,  tendant  in  pro- 
prios  fines,  oportet  quod  habeant  hoc 
principaliter  ex  impressione  et  directione 
primi  agentis,  sicut  ostensum  est.  Talem 
vero  inclinationem  rerum  in  suos  fines, 

et  ordinem  rerum  ad  invicem,  habitudi- 
nemque  potentiarum  ad  sua  objecta,  Deus 
auctor  natura?  nullo  modo  entibus  indi- 
disset,  nisi  eorum  naturas,  proprietates, 

D  actiones,  mutuasque  proportiones  et  co- 
habitudines  certissime  ab  seterno  in  se  co- 

gnovisset.  Alque  ut  Rabbi  Moyses  ait,  hanc 
ralionem  tangit  Propheta  in  Psalmo,  qui 

contra  negantes  providentiam  ac  distin- 
ctam  notitiam  Dei  disputans,  loquitur  :  Di- 
xerunt,  Non  videbit  Dominus,  nec  intel- 
liget  Deus  Jacob.  Intelligite,  insipientes 
in  populo;  et  stulti,  aliquando  sapite.  Qui 

plantavit  aurem,  non  audiet  ?  aut  qui  fin- 
xit  oculum,  non  considerat  ?  qui  corripit 

gentes,  non  arguet  ?  qui  docet  hominem 

Ps. 

7-10. 
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scientiam.  —  Prseterea,  conditiones  scien- 
tise  et  cujuslibet  cognitionis  attenduntur 
prsecipue  secundum  rationem  medii  per 
quod  res  ipsa  cognoscitur.  Id  autem  qno 

Deus  cognoscit  ut  medio,  est  divina  essen- 
tia  :  quse  non  potest  dici  universale,  quo- 
niam  omne  universale  additionem  recipit 
alicujus  quo  determinatur,  et  ita  est  in 

potentia  et  imperfectum  in  esse,  quod  di- 
vinse  nequaquam  essentise  convenit.  Quse 
etiam  non  est  dicenda  particulare  :  quia 
principium  particularis  est  materia  aut 
aliquid  potentiale ;  divina  vero  essentia 

purus  est  actus.  Cui  nec  ratio  habitus  pro- 
prie  convenit,  quoniam  habitus  non  est 

ultima  perfectio  rei,  et  ordinatur  ad  ac- 
tum.Hinc  scientia  Dei  non  est  dicenda  uni- 

versalis  nec  particularis,  nec  in  potentia 
neque  in  habitu,  sed  semper  in  actu.  Hsec 
Thomas. 

Gonsonat  Petrus  :  Hse  sunt,  dicens,  dif- 

causau  ferentise  scientise  creatse*  et  a  rebus  ac- 
ceptse,  quse  per  diversa  media  a  rebus 
accipitur;  non  autem  scientise  increatse, 
quse  causat  res,  et  universa  cognoscit  per 
medium  unum,  quod  est  divina  essentia, 

quse  non  est  universale,  nec  particula- 
re,  nec  habitus,  nec  passiva  potentia.  Et 
quamvis  scientia  Dei  sit  causa  rerum,  et 
sit  semper  in  actu ;  non  tamen  semper  est 
causa  in  actu,  quum  sit  causa  voluntarie 
agens  juxta  sapientise  suse  censuram.  Ideo 
sine  sua  mutatione  est  dilatoria.  Hsec  Pe- 
trus.  —  Concordat  Richardus. 

Albertus  quoque  ad  ista  respondet  :  Sci- 
entia  Dei  nec  est  in  universali,  neque  in 
particulari,  nec  in  agere,  quoniam  istse 

sunt  differentise  illius  scientise  quse  acci- 
pit  cognitionem  unius  ex  prsecognitione 
alterius  :  quod  non  convenit  divinse  et 
increatse  scientise.  Quse  etiam  non  est  in 

potentia  aut  habitu,  sed  semper  in  actu. 

Quseritur  etiam  hic  a  multis,  An  scien- 
tia  dicatur  univoce  de  scientia  Dei  et  de 
scientia  creaturse. 

Quse  qusestio  in  qusestionibus  sibi  simi- 
libus  jam  supra  est  ssepe  soluta.  Estque 

A  pro  regula  dictum,  quod  de  Creatore  su- 
peressentiali,  incomparabili  ac  infinito, 

omne  genus  transcendente,  et  de  creatu- 
ris,  nihil  univoce  dicitur.  Idcirco  scientia 

analogum  est  ad  scientiam  Dei  atque  sci- 
entiam  rationalium  et  intellectualium  cre- 
aturarum.  Nec  est  ibi  sequivocatio  pura, 
imo  scientia  creata  in  aliquo  participat  et 
imitatur  perfectionem  increatse  scientise  : 
alioqui  ex  cognitione  creatse  scientise  non 

possemus  ad  increatse  scientise  cognitio- 
nem   ascendere.    Ista   est   responsio  Ale- 

B  xandri,  Thomse,  Bonaventurse,  sequacium- 

que  ipsorum. 
Unde  et  Albertus  hic  scribit :  Secundum 

B.  Dionysium  septimo  capitulo  libri  de 
Divinis  nominibus,  scientia  Dei  non  est 

univoca  scientise  nostrse,  neque  scientise 
angelorum,  quia  scientia  Dei  est  de  rebus 
ut  substantificatrix  sapientise  et  scientise 
mentium  creatarum  et  omnium  de  quibus 
est.  Hsec  Albertus. 

Prseterea  quseritur  hic,  An  scientia  Dei 

C  respectu  aliorum  a  se  sit  practica  an  spe- 
culativa.  Ad  quod  paulo  ,ante  in  verbis  P.  386C 
Udalrici  responsum  est,  quod  sit  practica. 

Richardus  vero  ad  hoc  magis  exquisite 

respondet,  dicendo  :  Divina  scientia  con- 
siderari  potest  ad  res  scitas,  et  ad  modum 

sciendi,  atque  ad  voluntatem  scientis.  Pri- 
mo  modo  scientia  Dei  respectu  aliorum 

a  se  practica  est,  quum  sit  respectu  ope- 
rabilium  per  ipsum.  —  Secundo  modo  est 
speculativa  et  practica  secundum  consi- 
derationes  diversas.  Est  etenim  speculati- 

D  va  in  quantum  scit  ea  modo  speculativo. 

Scit  namque  eorum  divisiones,  definitio- 
nes,  et  habitudines  ad  eorum  superiora, 

ac  proprias  passiones  :  qui  modus  sciendi 
operabilia  est  speculativus.  Scit  etiam  ea 

practico  modo,  intuendo  simplices  condi- 
tiones  eorum,  habitudinesque  eorum  ad 
invicem  et  ad  productionem  eorum  :  qui 

modus  sciendi  operabilia  practicus  perhi- 
betur.  —  Tertio  modo  scientia  Dei  respe- 
ctu  aliorum  non  est  plene  practica,  nec 
tantum  speculativa.  Plene  etenim  practica 
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non  est,  quia  scientia  plene  practica  de- 
lerminat  volunlatem  ad  volendum  operari 

id  quod  intellectus  practicus  per  scien- 
tiam  practicam  dictat  operandum  :  non 
determinatione  voluntalem  necessilante, 

quia  voluntas  nostra  se  potest  movere  con- 
tra  intellectus  diclameu,  sed  determina- 
tione  inclinante.  Nam  quoniam  inlellectus 
artificis  per  scientiam  aedificativam  diclat 
lapides  esse  ponendos  deorsum  et  ligna 
sursum  in  aedificio,  idcirco  voluntas  arti- 
ficis  imperat  sic  esse  agendum.  Non  sic 

autem  se  habuit  scientia  mundi  producti- 
va  in  inlellectu  divino  ad  voluntatem  di- 

vinam.  Non  enim  quia  divinus  intellectus 
dictavit  bonum  esse  mundum  creari,  ideo 

divina  volunlas  imperavit  ut  mundus  cre- 
aretur;  sed  quia  voluntas  voluit  creatio- 
nem  mundi  futuram,  ideo  intellectus  di- 
vinus  dictabat  rectum  esse  ut  mundus 

crearetur  :  ita  quod  dictamen  intellectus 
non  determinavit  voluntatem  ad  hoc  vo- 

lendum,  sed  voluntas  hoc  volendo  deter- 
minavit  intellectum  ad  hoc  dictandum. 

Quod  sic  patet.  Divinus  intellectus  dicta- 
vit  rectum  esse  ut  mundus  fieret,quoniam 
rectum  erat  ut  fieret.Non  ergo  rectum  erat 
ut  fieret  mundus  quia  divinus  intellectus 
dictabat  rectum  esse  ut  mundus  fieret  : 

aliter  enim  esset  circulatio.  Ergo  rectum 
fuit  ut  mundus  fieret,quia  divina  voluntas 
hoc  volebat.  Ergo  a  primo  ad  ultimum, 
quia  Deus  volebat  ut  mundus  fieret,  ideo 
divinus  intellectus  dictavit  rectum  esse  ut 

fieret.  Praeterea,  si  divinus  intellectus  di- 
ctasset  rectum  esse  ut  fieret  mundus,  et 
hoc  prius  dictasset  secundum  rationem 
intelligendi,  quam  volunlas  hoc  voluisset, 
non  potuisset  diclasse  contrarium.  Quum 
ergo  voluntas  divina  a  divini  dictamine 
intellectus  discordare  non  possit,  Deus  de 
necessitate  voluisset  munduni  creare  : 

quod  falsum  est.  Sic  igitur  prius,  secun- 
dum  rationem  intelligendi,  divinus  intel- 
iectus  proposuit  vel  ostendit  voluntali  fa- 
ctionein  mundi,  non  dictando  hoc  debere 
fieri  vel  non  debere  fieri ;  secundo  divina 
voluntas  voluil   munduni   fieri ;  tertio  di- 

A  vinus  intellectus  dictavit  rectum  esse  fieri 

inundum.  Sic  igitur  patet  quod  scientia 
Dei  respeclu  aliorum  a  se  non  est  plenarie 

practica  per  comparationem  ad  volunta- 
tem,  nec  tantum  speculativa  :  quoniam 
nisi  intellectus  ostendisset  voluntati  fa- 

ctionem  mundi,  divina  voluntas  non  vo- 

luisset  fieri  mundum,  quoniam  velle,  se- 
cundum  ralionem  intelligendi,  sequitur 

aliquam  cognitionem.  Factio  igitur  crea- 
turae  dependet  a  scientia  quam  Deus  habet 
de   creatura ;  et  velle   facere   creaturam, 

B  praesupponit  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  scientiam  de  creatura  :  et  quoad 
hoc,  scientia  Dei  respectu  aliorum  a  se 

practica  est  per  comparationem  ad  volun- 
tatem. 

Si  autem  objiciatur,  quod  scientia  Dei 
est  una  qua  cognoscit  se  ipsum  et  alia; 

sed  scientia  qua  cognoscit  se,  est  pure  spe- 
culativa  :  ergo  et  alia.  —  Respondendum, 
quod  quamvis  sit  una,  tamen  sub  alia  et 

alia  ratione  et  quoad  diversa  objecta,  com- 
petunt  sibi  diversa.  —  Haec  Richardus. 

C  Gujus  responsionem  recitative  magis 

quam  assertive  commemoro,  quoniam  in- 
tricata  et  obscura  videtur,  et  multa  contra 

eam  objici  possent,  prout  suo  loco  poterit 
tangi. 

Albertus  autem  videtur  sentire  hoc  loco 

sicut  Udalricus,  quod  scientia  Dei  respe- 
ctu  aliorum  a  se  sit  practica. 

Porro  in  prima  parte  Summae  suae,  quae- 
stione   quartadecima,   loquitur   Thomas  : 

Deus  de  se  ipso  habet  scientiam  speculati-    art.  xvi. 
vam  tantum,  quoniam  non  est  operabilis. 

D  De  aliis  vero  habet  scientiam  speculativam 
et  practicam  :  speculativam,  quantum  ad 

modum  sciendi  (ut  dictum  est);  practicam,  P.  38- D' 
quantum  ad  rem  scitam  (quae  operabilis 
est,  vel  quam  in  aliquo  tempore  facit),  et 

ilem  quantum  ad  finem,  sicut  quam  re- 
fert  ad  opus.  Eorum  vero  quae  scit  et 

nunquam  facit,  non  habet  scientiam  pra- 
cticam  prout  scientia  dicitur  practica  a 
fine.  Porro  mala  culpae,  quamvis  non  sint 
a  Deo  operabilia,  tamen  sub  practica  ejus 

scientia  cadunt,  sicut  et  bona,  in  quan- 
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tum  permittit  vel  impedit,  punit  aut  ordi-  A 
nat  ea.  Ha?c  Thomas  in  Summa. 

Postremo  Richardus  movet  hic  quaBstio- 
nem  difficilem  istam,  Utrum  omnia  scita 
a  Deo  habuerunt  esse  essentise  ab  a?terao. 

Ad  quam  post  multa  pro  utraque  parte 
argumenta  respondet  :  Quidam  subtiliter 

ac  probabiliter  dicunt,  quod  sicut  per  vo- 

aiias  res  luntatem  Dei  imperantem  rerum  *  esse, 
sunt  quidditates  earum  in  effectu,  sic  per 
scientiam  Dei,  in  quantum  Deus  per  eam 
se  intelligit  ut  exemplar  rerum,  habent  B 
res  illa?  distincta?  esse  essentia?,  et  fuerunt 

res  prsedicamentales ;  et  sicut  esse  in  ef- 
fectu  seu  exsistentialiter,  non  addit  super 
essentiam  nisi  relationem  ad  Deum  ut  ad 

causam  efficientem,  sic  esse  essentia?  ul- 
tra  essentiam  non  dicit  nisi  relationem 

ad  Deum  ut  ad  causam  suam  exempla- 
rem.  Verumtamen  propter  multa  qua?  huic 

objici  possunt  opinioni,  et  pra?sertim  quo- 
niam  multum  appropinquare  videtur  er- 
rori  condemnato  et  excommunicato  a  do- 
mino  Guillelmo,Parisiensi  episcopo,utpote  C 

quod  multa?  veritates  fuerunt  ab  a?terno 

qua?  non  sunt  ipse  Deus,  videtur  mihi  si- 
ne  prppjudicio  esse  dicendum,  quod  crea- 
tura?  non  fuerunt  ab  a?terno,  nec  in  esse 

essentia?  neque  in  esse  exsistentia?,  nisi 
esse  essentia?  vocetur  esse  intellectum  seu 

repra?sentatum  intelligenti  :  certum  est 

enim,  quod  creatura?  ab  a?terno  fuerunt 

per  suas  ideas  divino  intellectui  repra?- 
sentatse,  atque  ab  ipso  perfectissime  in- 
tellecta?.  Ha?c  Richardus. 

Denique  qua?stionem  istam  jam  tactam 
tangit  Henricus  in  quodam  Quodlibeto,  et  Quodiib.  v. 
sentire  videtur,  quod  unicuique  rei  crea- 
ta?  ab  a?terno  convenerit  id  quod  ratio 
sua  exemplaris  in  mente  Greatoris  de  ipsa 
continuit.  Ex  hoc  tamen,  quantum  capere 

queo,  non  sequitur  absolute  quod  ab  a?ter- 
no  habuerunt  esse  essentia?,  sed  quod  ha- 
buerunt  illud  in  mente  summi  opificis, 

nec  extra  ipsum  habuerunt  aliquod  esse 
positivum.  Omnia  vero  ab  a?terno  fuerunt 
in  Deo  vita  et  lux,  et  quod  Deus  concepit 
et  intellexit  de  eis,  hoc  vere  conveniebat 

seternaliter  ipsis  in  intellectu  divino. 

DISTINCTIO    XXXVI 

A.   Utrum  concedendum  sit,  omnia  esse  in  Dei  essentia,  vel  in  eo  per 

essentiam,  ut  omnia  dicuntur  esse  in  Dei  cognitione  vel  prcescientia* . 

*  alias  prae- 

sentia 

SOLET  hic  quseri,  quurn  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitione  seu  prse- 

scientia,  vel  in  Deo  per  cognitionem,  et  ejus  cognitio  vel  pra?scientia  sit 

divina  essentia,  utrum  concedendum  sit,  omnia  esse  in  divina  essentia,  vel  in 

Deo  per  essentiam.  Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essentia  est;  et 

ejus  praescientia,  in  qua  sunt  omnia,  ipsius  cognitio  est  :  nec  tamen  omnia  qua? 

sunt  in  ejus  praescientia  vel  cognitione,  in  ejus  essentia  esse  dici  debent.  Si  enim 

hoc  diceretur,  intelligerentur  esse  ejusdem  cum  Deo  essentia?.  In  Deo  enim  dicitur 

esse  per  essentiam,  quocl  est  divina  essentia,  quod  est  Deus.  Habet  ergo  Deus  apud 

se  in  pra?scientia  sua,  qua?  non  habet  in  sui  natura.  Unde  Augustinus  de  Verbis 

Apostoli,  ita  ait  :  Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem.  Quis  sufficit  hoc  explicare?  Aug.sermo 1  °  26,  c.  4. 

Eliguntur  qui  non  sunt;  nec  errat  qui  eligit,  nec  vane  eligit.  Eligit  tamen  et  habet  EPhes.i,i. 



300  LIBER   I   SENTENTIARUM.    —  DIST.   XXXVI 

electos,  quos  creaturus  est  eligendos  :  quos  habuit  apud  semetipsum,  non  in 

natura  sua,  sed  in  prsescientia  sua.  Nondum  erant  quibus  promittebatur,  sed  et 

ipsi  promissi  sunt  quibus  promittebatur.  Ecce  hic  aperte  dicit,  Deum  apud  semet- 
ipsum  habere  electos  ante  mundum,  non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia  sua, 

quum  tamen  ejus  praescientia  non  aliud  sit  quam  ejus  natura,  quia  ipsius  prae- 
scientia  ejus  est  notitia.  Potest  tamen  ad  electos  referri,  quum  ait,  Tn  natura  sua,  id 

est  illorum.  Illos  quippe  habuit  ab  aeterno  apud  se,  non  in  natura  sui,  id  est 

illorum,  quia  nondum  erant,  sed  in  sua  praescientia,  quia  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

B.  Utrum  mala  debeant  dici  esse  in  Deo,  ubi  sunt  omnia  bona,  quum 

utraque  sint  in  ejus  cognitione  et  prmscientia  :  omnia  enim  cognoscit. 

Post  praedicta  quaeritur,  quum  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  non  per  essentiam 

naturae,  sed  per  cognitionem  scientiae,  et  Deus  sciat  et  bona  et  mala,  utrum  con- 
cedendum  sit  simpliciter,  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit 

enim  Deus  et  scivit  semper  omnia,  tam  bona  quam  mala,  etiam  antequam  fierent, 

et  praescivit  ab  aeterno  ea  futura  :  ideoque  quum  omnia  bona  dixerimus  esse  in  Deo 

propter  praesentiam  cognitionis,  eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse 

in  eo,  quum  ea  semper  noverit,  et  per  cognitionem  ei  praesentia  fuerint.  Praecognovit 

au- Hypo- enim  Deus  ab  aeterno  quosdam  futuros  malos,  et  eorum  malitiam,  ut  ait  Augu- 

fwyvi.Ts.  stinus,  praescivit,  sed  non  praeparavit.  Quum  ergo  peccata  omnium  sciat,  numquid 

intelligendum  est  ea  includi  in  illa  generalitate  locutionis  qua  dixit  Apostolus  omnia 

Aom.zi,36.  esse  in  Deo?  Ex  ipso,  inquit,  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 

Sed  quis,  nisi  insanus,  dixerit  mala  esse  in  Deo  ?  Illa  enim  esse  in  Deo  intelli- 

guntur,  quae  ex  ipso  et  per  ipsum  sunt.  Ea  vero  per  ipsum  sunt  et  ex  ipso,  quorum 

auctor  est ;  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum  :  non  ergo  ex  ipso  et  per  ipsum  sunt 

nisi  bona.  Ita  ergo  non  in  ipso  sunt  nisi  bona.  Non  ergo  mala  in  Deo  sunt  :  quia 

licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  noscit  ut  bona.  Mala  quasi  de  longe  cogno- 
Ps.czzzvii,  scit,  ut  ait  Propheta  :  Et  alta  a  longe  cognoscit,  id  est  superbiam.  Et  alibi  ad 

P«.zvi,i4.  Deum  loquens  de  malis,  ait  :  De  absconditis  tuis  adimpletus  est  venter  eorum. 

Aug.  in  Ps.  Quod  exponens  Augustinus  :  Abscondita,  inquit,  peccata  sunt,  quae  a  lumine  tuae 

veritatis  absconduntur.  Sed  quomodo  peccata  a  lumine  veritatis  divinae  abscondun- 
tur,  quum  a  Deo  sciantur?  Si  enim  non  sciret,  quomodo  de  illis  judicaret,  et  pro 

/vlxxiv,-.  illis  malos  damnaret  ?  Alibi  Propheta  dicit  :  Quia  neque  ab  oriente  neque  ab  occi- 
cassiod.  in  dente  deest.  Quod  exponens  Cassiodorus,  inquit  :  Neque  a  bonis  neque  a  malis 

inps.'i6,n.'  deest  Deus,  sed  omnibus  praesens  et  cognitor  est.  Gognoscit  ergo  Deus  et  bona  et 
mala  per  scientiam,  sed  bona  cognoscit  etiam  per  approbationem  et  per  beneplaci- 
tum,  mala  vero  non.  Unde  Gassiodorus  super  Psalmum  dicit  :  Peccata  abscondita 

Deo  sunt,  quia  non  novit,  id  est,  non  approbat.  Et  ex  eo  sensu  Augustinus  dixit  ea 

•episioia  abscondi  a  lumine  Dei.  Qui  etiam  in  libro*  ad  Evodium  insinuat  cognitionem  Dei 
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variis  modis  accipiendam,  inquiens  :  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  Aug.Epist. 169   n.  2. 

aliquos  vel  aliqua.  Qui  tamen  in  judicio   quibusdam  dicet  :  Non  novi  vos.  Sed  Matth.vn, 
23 

eorum  improbatio  hoc  verbo  insinuata  est. 

Ecce  non  cognoscere  dicitur  Deus  quae  non  approbat,  quae  ei  non  placent. 

Apparet  itaque  verum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia  quodam  modo  cogno- 

scit  Deus  bona,  quo  non  cognoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodemque  mo- 
do  noscit  quantum  ad  notitiam,  sed  bona  etiam  approbatione  et  beneplacito 

cognoscit. 

C.   Hic   aperit,  quare  bona   tantum   dicantur  esse  in  Deo, 
et  non  mala. 

Et  inde  est  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala;  et  illa  prope, 

haec  longe  :  quia  licet  in  Deo  aliqua  dicantur  esse  propter  cognitionis  praesentiam, 

et  Deus  bona  et  mala  cognoscat ;  mala  tamen  non  cognoscit  nisi  per  notitiam, 

bona  vero  non  solum  per  scientiam,  sed  etiam  per  approbationem  et  beneplaci- 
tum.  Et  ob  talem  cognitionem  aliqua  dicuntur  esse  in  Deo,  scilicet  quia  ita  ea  scit 
ut  etiam  approbet  et  placeant,  id  est,  ita  scit  ut  eorum  sit  auctor. 

D.  Quod  idem  est,  omnia  esse  ex  Deo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso. 

Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse,  omnia  esse  ex  Deo,  et  per 

ipsum,  et  in  ipso.  Unde  Ambrosius  in  tertio  libro  de  Spiritu  Sancto  :  Hsec  tria,  ex  Ambr.de 

ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  unum  esse  supra  diximus.  Quum  dicit  iib!m,n.84. 
per  ipsum  esse  omnia,  non  negavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent 

omnia  haec,  scilicet,  cum  ipso,  et  in  ipso,  et  per  ipsum ;  et  unum  in  his  atque 

consimile,  non  contrarium,  intelligitur.  Ecce  habes  quia  ex  eadem  intelligentia 

Scriptura  dieit,  omnia  esse  in  ipso,  et  per  ipsum,  et  ex  ipso,  et  cum  ipso.  Quum 

ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo  vel  per  ipsum,  non  solum  quia 

scit,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est ;  consequitur  ut  eadem  ratione  ea  esse  in  Deo 

dicantur,  scilicet  quia  scit  et  eorum  auctor  esse  dicitur  :  quia  in  illo  vivimus  et   Act.  xvu, 
28 

movemur  et  sumus,  quia  eo  auctore  sumus,  movemur  et  vivimus.  Quum  ergo  non 

sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur  sicut  ex  ipso  et  per 

ipsum.  Quum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  praescientia  sint  omnia,  scilicet  bona  et 

mala,  in  eo  tamen  non  dicuntur  esse  nisi  bona,  quorum  auctor  est.  Unde  Augusti- 
nus  in  libro  de  Natura  boni  :  Quum  audimus,  inquit,  ex  Deo  et  per  ipsum  et  in  Aug.de Na- 

ipso  esse  omnia,  omnes  utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  quse  natura-  c  28. 
liter  sunt.  Neque  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  quse  naturam  non  servant,  sed  vitiant, 

quae  ex  voluntate  peccantium  nascuntur  onmia.  Hic  aperte  dicitur,  quod  in  illa 

generalitate  locutionis  bona  tantum  continentur. 
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E.  Quod  omnia  ex  Patre  et  per  Patrem  et  in  Patre  sunt;  ita  et  de  Filio  et 

de  Spiritu  Sancto  est  dicendum,  licet  propter  personas  fiat  distinctio. 

Praeterea  sciendum  est,  quod  licet  ibi  indicetur  distinctio  personarum,  quum 

Rom.xi,36.  dicitur,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso,  omnia  tamen  ex  Patre  et  per  Patrem  et  in 

Patre  sunt.  Similiter  de  Filio  et  Spiritu  Sancto  accipiendum  est.  Unde  Augustinus 

Aug.de Tri-  in  primo  libro  de  Trinitate  :  Non  confuse,  inquit,  accipiendum  est  quod  ait  Apo- 

v.'Un.'  ?■  stolus,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  :  ex  ipso  dicens  propter  Patrem;  per  ipsum, 

lib- ''"•'-•  propter  Filium ;  in  ipso,  propter  Spiritum  Sanctum.  Vigilanter  autem  attende,  ne 
quia  Patrem  volens  intelligi  dixit  ex  ipso,  sic  intelligas  omnia  esse  ex  Patre,  ut 

neges  omnia  esse  ex  Filio  vel  ex  Spiritu  Sancto,  quum  ex  Patre  et  per  Patrem 

et  in  Patre  omnia  esse  sane  dici  possint ;  similiter  et  de  Filio  et  de  Spiritu  Sancto 
sentiendum  est. 

F.   Quod  non  omnia  qum  ex  Deo  sunt,  etiam  de  ipso 

sunt,  sed  econverso. 

Illud  etiam  hic  annectendum  est,  quod  non  omnia  quae  dicuntur  esse  ex  Deo, 

id.  de  Na-  etiam  de  ipso  esse  dici  debeant :  quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Natura  boni,  non 

CU?7.  °B '  hoc  significat  penitus  ex  ipso,  quod  de  ipso.  Quod  enim  de  ipso  est,  potest  dici 
esse  ex  ipso  ;  sed  non  omne  quod  ex  ipso  est,  potest  dici  esse  de  ipso,  quia  non  est 

de  sua  substantia.  Ex  ipso  enim  sunt  coelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea ;  non  autem 

de  ipso,  quia  non  de  substantia  sua.  Sicut  aliquis  homo  si  generat  filium,  et  faciat 

domum  :  ex  ipso  est  filius,  ex  ipso  est  et  domus ;  sed  filius  de  ipso,  domus  vero 

de  terra  et  ligno,  non  de  ipso. 

G.  Qum  dicta  sunt,  summatim  colligit. 

Ex  praemissis  apertum  est,  quod  in  Dei  cognitione  sive  prsescientia  sunt  omnia, 

scilicet  bona  et  mala,  sed  non  omni  modo  sunt  ibi  mala  quo  bona ;  et  quod  in  Deo 

bona  tantum  sunt  sicut  ex  ipso  et  per  ipsum,  non  mala.  Et  ex  quo  sensu  haec 

accipienda  sint,  assignatum  est;  et  quod  de  ipso  non  dicitur  esse  proprie  quod 

aliud  est  ab  ipso ;  ex  ipso  autem  esse  dicuntur  omnia  quae  eo  auctore  sunt. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  TRIGESIM/E  SEXT/E 

PRJECEDENTI  distinctione  ostensum  est 

qualiter  cuncta  sciantur  a  Deo.  Sed 
quoniam  scita  et  cognita  oportet  aliquo 

modo  esse  in  sciente  et  cognoscente,  idcir- 

A  co  hic  declaratur  qualiter  creaturse  sunt 

in  Deo,  et  qualiter  omnia  ab  seterno  fue- 
runt  in  eo  per  rationes  et  species  suas 

exemplares  ac  ideales.  Et  circa  hoc  qua>- 
ritur,  an  mala  fuerint  et  sint  in  eo;  et  si 

non,  quomodo  cognoscantur  ab  ipso.  Quo- 
circa  ostendit  qualiter  bona  et  mala  diver- 
simode  cognoscantur  a  Deo  ;  atque  pertra- 
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itom.xi,36.  ctat  verba  illa  Apostoli,  Ex   ipso  et  per  A 
ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia  :  de  quibus 
supra  tractatum  est. 

QU.ESTIO    PRIMA 

NUnc  quseritur  primo,  Qualiter  om- 
nia  sint  in  Deo  idealiter  atque 

causaliter,  et  quid  sit  idea. 
Videtur  quod  omnia  non  sint  in  Deo 

idealiter.  Primo,  quia  in  libro  de  Divinis 
cap.  vn.  nominibus  S.  Dionysius  protestatur,  quod  B 

omnium  notitiam,  scientiam  et  substan- 
tiam  Deus  praehabet  et  prseeoncepit  non 

secundum  ideam.  —  Secundo,  quia  Deus 
cognoscit  mala,  quse  tamen  non  laabent 
ideam  iri  Deo.  —  Tertio,  in  libro  de  Causis 

habetur,  quod  intelligentise  superiores  co- 
gnoscunt  per  formas  universaliores.  Quum 
ergo  Deus  sit  omni  intelligentia  infinite 
superior,  ipse  universa  cognoscit  per  unam 

universalissimam  formam,  quse  est  sua  es- 
sentia.  Non  ergo  universa  et  singula  per 

proprias  sunt  ideas  in  Deo.  —  Quarto,  Pla-  C 
to  vocavit  ideas  formas  separatas  in  se 
subsistentes,  essentialiter  communicabiles 

rebus  :  quod  rationibus  exemplaribus  re- 
rum  in  mente  divina  consistentibus  non 
convenit. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augustini 
in  libro  LXXXIII  Qusestionum,  quo  ait  : 
Ideas  ubi  esse  arbitrandum  nisi  in  mente 

Creatoris?  Non  enim  extra  positum  quid- 

quam  intuebatur,  ut  secundum  illud  con- 
stitueret  quod  creavit. 

D 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Si  idea 

vel  exemplar  diceretur  aliquid  differens  a 
divina  essentia,  nullo  modo  divina  scien- 
tia  per  exemplar  esset  aut  per  ideas.  Unde 
in  hoc  erravit  Plato,  ponens  tria  principia, 

utpote,  Deum,  ideam,  materiam.  Et  hoc  in- 
tendit  B.  Dionysius  reprobare.  Si  vero  idea 
dicat  ipsam  essentiam  in  quantum  est  ars 
vel  species  secundum  quam  sunt  res,  sic 
divina  scientia  est  per  ideas,  quia  per  se 

ipsam,  quse  est  ars  atque  exemplar  rerum. 

Circa  hoc  quseritur,  quum  idea,  ratio  et 

sapientia  sint  idem  in  Deo  secundum  sub- 
stantiam,  quomodo  differunt  secundum  ra- 
tionem.  Nempe  quod  idem  sint  re,  pro- 
batur  auctoritate  Augustini,  libro  LXXXIII 
Qusestionum  dicentis  :  Idese  sunt  rationes 
rerum  stabiles  et  invariabiles,  quse  divina 
intelligentia  continentur  :  quse  quum  non 

oriantur  nec  occidant,  secundum  eas  ta- 
men  formatur  omne  quod  oritur  et  occi- 
dit.  In  libro  quoque  de  Civitate  Dei :  Idese, 
inquit,  sunt  in  mente  divina  :  quas  qui 
non  credit,  infidelem  se  esse  non  ambigat. 

—  Et  respondendum,  quod  ista  idem  sunt 
re  et  differunt  ratione,  ila  quod  ratio  re- 

spicit  finem,  idea  formam,  exemplar  effi- 
cientem,  sapientia  cognitionem,  sicut  et 

ars  operationem.  Hinc  in  quantum  effi- 
ciens  scit  qualiter  debeat  operari  secun- 
dum  exemplar,  dicitur  sapiens ;  in  quan- 
tum  vero  potest  operari  quum  vult,dicitur 
artifex  :  et  quia  secundum  rem  unum  et 
idem  est  in  Deo  causa  exemplaris  et  finis 
et  causa  cognoscens ;  ideo  secundum  rem 
unum  et  idem  sunt,  sapientia,  ratio  et 

idea. 
Sed  tunc  quseritur,  cur  dicantur  plures 

idese  et  rationes,  quum  non  sit  nisi  una 

sapientia.  Dicendum  quod  hoc  est,  quo- 
niam  differunt  ratione.  Ars  namque,  exem- 
plar  et  sapientia  plus  se  tenent  ex  parte 

Dei  cognoscentis,  qui  omnino  unus  et  sim- 
plex  est  :  ideo  non  recipiunt  pluralitatem, 
ut  dicantur  plura  exemplaria,  plures  artes 

vel  plures  sapientise  esse  in  Deo.  Ratio 
vero  et  idea  magis  tenent  se  ex  parte  rei 
cognitse  :  ideo  sicut  multa  sunt  cognita, 
sic  multse  dicuntur  ideae  et  rationes,  quia 

respectum  connotant  ad  creata  :  qui  re- 
spectus  non  est  in  Deo  secundum  rem, 

nec  dependent  idese  a  creaturis.  Et  quam- 
vis  libro  prseallegato  asserit  Augustinus, 
quod  alia  ratione  creatus  est  homo,  alia 
equus;  non  tamen  sunt  plura  ab  seterno. 
Imo  utraque  ratio  illa  est  res  una,  quse  est 
divina  essentia,  licet  una  distinguatur  ab 
alia  ut  ratio  :  quemadmodum  punctus  ad 

quem  plures  linese  terminantur,  uhus  est 
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punctus,  e1  lamen  quodaniinodo  plura  est, 

quia  principiuni  plurium.  Ratio  auteni  si- 
gnificat  per  inodiim  principii.  sed  sapien- 
tia  absolute. 

Amplius  quaeritur,  quum  omnia  sinl  in 
Deo  vila  el  lnx,  cur  etiam  omnia  non  di- 

cantur  in  co  potentia  el  sapientia.  —  Rur- 
sus,  quum  in  libro  Actuum  scriptum  sit, 

Act  xvn,  In  ipso  vivimus,  movemur  et  sumus  : 

(|iiare  omnia  non  dicuntnr  in  Deo  una  es- 
sentia  et  unus  motus,  ut  una  vita?  Imo 

Anselmus  dicere  hoc  videtur  in  Monolo- 
gion  :  Omnia,  inquiens,  antequam  fierent, 

et  quum  facta  sunt,  dumque  corrumpun- 
tur  aut  aliquo  modo  variantur,  semper  in 
Deo  sunt,  non  quod  in  se  ipsis  sunt,  sed 
quod  est  idem  ipse.  Etenim  in  se  ipsis 
sunt  essentia  mutabilis  secundum  immu- 
tabilem  rationem  creata;  in  Deo  autem 

sunt  ipsa  prima  essentia  et  prima  exsi- 
stendi  veritas,  et  prout  sunt  magis  utrique 

illi  similia,  sic  verius  prsestantiusque  exsi- 
stunt.  Ex  qua  auctoritate  accipitur  quod 
creatura?  in  Deo  sunt  ipsa  essentia  Dei  : 

quod  propinquissimum  videtur  hseresi  illi 
qua>  dicit  omnia  esse  Deum,  juxta  illud  : 
Jupiter  est  quodcumque  vides. 

Dicendum,  quod  omnia  asseruntur  esse 

vita  et  lux  in  Deo,  quoniam  vivere  corpo- 
ralibus  et  spiritualibus  est  commune,  et 
in  quantum  corporalia  participant  esse  a 

spiritualibus,  sicut  corpus  vivere  perhi- 
betur  per  animam.  Juxta  hanc  similitudi- 
nem,  omnia  dicuntur  vita  in  Deo,  et  vi- 
vere  quoque  in  ipso  :  quoniam  quoad 
ipsum,  non  habent  esse  deficiens  ;  et 
quamvis  in  se  deficiant,  cognitio  tamen 

de  ipsis  est  indeficiens.  Consimiliter  om- 
nia  dicuntur  lux  in  Deo,  quoniam  lux  est 
communis  dispositio  in  spiritualibus  et 

corporalibus,  sed  in  corporalibus  per  par- 
ticipationem  :  hinc  omnia  dicuntur  lux  in 

Deo,  quoniam  cuncta  relucent  in  Dei  co- 
gnitione,  et  manifesta  sunt  ei.  Porro  sa- 
pientia  el  cognitio  nominanl  id  quod  est 
proprium  Dei  cognoscentis  :  creatura  enim 

in  quantum  creatura,  non  sapit  nec  no- 
scit.  Potenlia  quoque  est  propria  disposi- 

A  tio  agentis.  Hinc  omnia  non  dicuntur  esse 

in  Deo  sapientia  aul  potenlia.  —  Ad  au- 
ctoritatem  vero  Anselmi  dicendum,  quod 

aliud  est  dicere,  Omnia  sunt  divina  essen- 
tia,  et,  Onmia  in  Deo  sunt  divina  essentia. 
Quum  enim  dicitur,  Omnia  sunt  divina 

essentia,  supponunlur  creaturae  prout  sunt 
in  suo  esse ;  quum  vero  dicitur,  Omnia  in 

Deo  sunt  divina  essentia,  supponuntur  ra- 
tiones  seterna?  rerum  istarum  :  qua?  ratio- 
nes  a?terna?  sunt  ipsa  sapientia  Dei,  et  per 

consequens  divina   essentia.  Nec  ex   hoc 
B  sequitur  quod  sint  in  divina  essentia,  licet 

sint  in  ejus  sapientia.  Esse  enim  in  Dei 
sapientia,  non  est  nisi  cognosci  ab  eo  ; 

esse  vero  in  essentia  Dei,  est  ipsam  essen- 
tiaungplici  de  eis.  Quum  autem  dicitur,  In 

ipso  vivimus,  et,  Omnia  in  ipso  sunt  vita, 
aequivoce  sumitur  ly  in  ipso.  Quum  enim 
dicitur,  In  ipso  vivimus,  per  ly  in  notatur 
causa  efficiens,  quia  ab  ipso  est  vivere 

omnium  nostrum;  quum  vero  dicitur,  Om- 
nia  in  ipso  sunt  vita,  per  ly  in  notatur 
causa  exemplaris.  Nec  tamen  dicuntur  in 

C  Deo  motus,  quia  motus  nomen  appropri- 
atum  est  causatis ;  nec  essentia,  ne  cre- 
dantur  esse  una  cum  Deo  essentia.  —  Ha>c 
Alexander. 

Circa  ha?c  multa  scribit  dominus  Bona- 
ventura.  Et  primo  quserit,  an  in  Deo  sint 

ponenda?  idea?. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  Deus 

cognoscit  universa  per  suam  essentiam  : 

non  ergo  sunt  superaddenda?  idea?.  —  Se- 
cundo,  quoniam  Deus  in  se  et  per  se  om- 
nino  perfectus  est,  nec  aliquo  indiget  diri- 

D  gente  et  regulante  :  idea?  autem  ponuntur 
ul  dirigant  in  disponendo,  el  regulent  in 

agendo.  —  Tertio,  quoniam  Deus  simpli- 
cissimus  est  :  nulla  ergo  in  eo  idearum  est 

pluralitas. Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Circa 
hoc  duplex  fuit  opinio.  Quidam  namque 
dixerunt,  quod  Deus  cognoscit  secundum 
rationem  causse,  non  secundum  rationem 

idese.  Ponuntque  simile,  sicut  si  pun- 
ctus  cognosceret  suam  virtulem,  cognosce- 
ret  lineas  et  circumferentiam ;  similiter, 
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si  unitas  cognitivam  haberet  potentiam 

per  quam  converteret  se  super  se,  co- 
gnosceret  numeros  omnes.  Sicque  dicunt 
esse  in  Deo,  quoniam  quum  Deus  habeat 

virtutem  omnium  productivam  et  perfe- 
cte  cognoscat  eamdem,  noscit  omnes  suos 
effectus.  Quod  et  S.  Dionysium  sensisse 

De  Divin.  affiriuant,  quum  dixit  quod  Deus  non  se- 
cundum  ideam  sed  secundum  unam  ex- 

cellentise  causam  cuncta  cognoscit.  Ha?c 

autem  positio  stare  non  valet.  Primo,  quo- 
niam  Deus  non  cognoscit  per  collationem 
deveniendi  a  principio  ad  principiatum, 
sed  intuitu  simplici.  Secundo,  quia  omne 
cognoscens  in  quantum  hujusmodi,  simile 
est  cognoscibili :  ergo  habet  similitudinem 

ejus,  vel  ipsum  est  similitudo  illius.  Ter- 
tio,  quoniam  omnis  cognoscens  idcirco 

distincte  producit,  quia  distincte  cogno- 
scit,  non  econverso  :  ergo  ratio  producendi 
non  est  ratio  cognoscendi.  Quarto,  quia 
qiuedam  cognoscit  qua?  ab  ipso  non  sunt. 

—  Hinc  est  alia  positio,  secundum  Sanctos 
atque  philosophos,  quod  Deus  cognoscit 

per  ideas,  et  habet  in  se  similitudines  re- 
rum,in  quibus  non  tantum  ipse  cognoscit, 

sed  etiam  intuentes  eum  :  quas  similitu- 
dines  seu  rationes  nominat  Augustinus 
ideas  et  causas  primordiales.  Idea  quippe 
vocatur  similitudo  rei  cognitse.  Similitudo 

autem  dupliciter  dicitur.  Primo,  secun- 
dum  convenientiam  duorum  in  aliquo  ter- 
tio  :  et  haec  similitudo  est  secundum  uni- 

vocationem.  Secundo,  prout  unum  dicitur 
similitudo  alterius  :  qua?  similitudo  non 

concernit  convenientiam  in  quodam  com- 
muni,  quoniam  similitudo  se  ipsa  est  si- 
milis,  non  tertio.  Sicque  creatura  dicitur 
similitudo  Dei,  vel  econverso  :  et  ita  simi- 
litudo  est  ratio  cognoscendi,  et  appellatur 
idea.  Verumtamen  aliter  est  in  nobis,  ali- 
terque  in  Deo.  In  nobis  namque  ratio 

cognoscendi  est  similitudo,  et  ipsum  cogni- 
tum  est  veritas  :  quia  in  nobis  est  simili- 
tudo  accepta  a  rebus  et  impressa,  propter 

hoc  quod  intellectus  noster  respectu  co- 
gniti  est  possibilis,  et  non  actus  purus  : 

idcirco  oportet  quod  sit  in  actu  per  ali- 

A  quod  cognitivum  quod  sit  similitudo  ipsi- 
us.  Porro  in  Deo  est  econverso,  quoniam 
ratio  cognoscendi  est  veritas,  et  cognitum, 
scilicet  res  creata,  est  similitudo  veritatis. 

Et  quoniam  ratio  cognoscendi  consistit 

primo  in  ipsa  veritate,  ideo  ratio  cogno- 
scendi  in  Deo  summe  est  expressiva  :  et 

quia  quod  maxime  exprimit,  perfectissime 

assimilat  cognitum  cognitioni  assimilatio- 
ne  convenienti;  hinc  verilas  ex  hoc  quod 
facit  cognoscere,  est  similitudo  expressiva 
et  idea.  Sed  econtrario  est  in  nobis,  quo- 

B  niam  eo  ipso  quod  est  similitudo,  facit 

cognoscere. 
Ex  his  solvuntur  objecta.  Deus  enim 

cognoscit,  dirigit  et  regulat  se  per  ideas, 
non  quasi  per  aliquid  realiter  distinctum 
a  sua  essentia  :  imo  sua  essentia  est  veri- 

tas  prima,  ratio  summa,  exemplar,  species 
et  idea.  Pluralitas  quoque  et  distinctio 
idearum  non  derogat  simplicitati  divina?  : 
quia  attenditur  penes  causata  et  ideata, 
nec  ponit  diversitatem  in  Deo,  nec  una 
idea  realiter  est  distincta  ab  alia.  —  Hsec 

C  Bonaventura. 
Hinc  Thomas  :  Quemadmodum,  inquit, 

formse  artificiales  habent  duplex  esse, 
unum  in  actu  secundum  quod  sunt  in 
materia,  aliud  in  potentia  secundum  quod 

sunt  in  mente  artificis,  non  in  passiva  po- 
tentia,  sed  activa ;  sic  formae  naturales 

habent  dupliciter  esse,  ut  dicit  Commen- 
tator  undecimo  Metaphysicse  :  unum  in 
actu,  secundum  quod  sunt  in  rebus ;  aliud 
in  activa  potentia,  secundum  quod  sunt 
in   motoribus   orbium,  ut   ipse  ponit,  et 

D  prsesertim  in  primo  motore  :  loco  cujus 

dicamus,  in  Deo.  Hinc  philosophi  commu- 
niter  dicunt,  quod  omnia  sunt  in  mente 
Dei,  sicut  artificiata  in  mente  artificis. 
Ideo  formas  rerum  in  Deo  exsistentes  vo- 

camus  ideas,  quse  sunt  sicut  forma?  opera- 
tivae.  Unde  divinus  Dionysius  quinto  ca- 
pitulo  de  Divinis  nominibus  loquens  de 

ideis  :  Exemplaria,  ait,  dicimus  substanti- 
ficas  exsistentium  rationes  in  Deo  unifor- 
miter  prseexsistentes,  quas  TheoJogia  vocat 

preedefinitiones,  et   divinas  et  bonas  vo- 
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luntates  exsistentium  praedeterminativas 

et  productivas.  —  Verumtamen  per  ideas 
habet  Deus  cognitionem  non  practieam 
tantum,  sed  etiam  speculativam  de  rebus: 
quia  cognoscil  eas  nou  solinn  secundum 
quod  emananl  ab  ipso,  sed  item  prout  in 

propria  natura  siibsistunt.  Idea  etenim  di- 

v.loc  citur  ab  idos*,  quod  est  forma  :  sicque 
idea  quanliun  ad  nominis  proprietatem, 

spqualiter  habet  se  ad  practicam  et  specu- 
lativam  cognitionem.  Siquidem  forma  rei 

in  inlellectu  exsistens, principium  est  utri- 
usqne  cognitionis,  quanquam  secundum 
usum  loquentium  idea  sumatur  pro  forma 
qtia?  est  practica?  cognitionis  principium, 
secundum  quod  ideas  vocamus  rationes 

entium  exemplares.  —  Quibus  concordat 
quod  undecimo  Metaphysica?  asserit  Com- 
mentator  :  Quemadmodum  omnes  forma? 

naturales  sunt  in  potentia  in  materia  pri- 
ma,  ita  sunt  in  actu  in  primo  motore.  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parte  Summa?,  qua> 
art.  i.  stione  quintadecima,  scribit  :  Necesse  est 

ponere  in  mente  divina  ideas.  'I8ea  etenim 
Gra?ce,  Latine  dicitur  forma  :  unde  per 
ideas  intelliguntur  forma?  rerum  pra?ter 

ipsas  res  exsistentes.  Forma  autem  alicu- 
jus  rei  pra?ter  ipsam  exsistens,  potest  ad 
duo  valere  :  primo,  ut  sit  exemplar  ejus 

ctijus  dicitur  forma;  secundo,  ut  sit  prin- 
cipium  sua?  cognitionis,  secundum  quod 
forma?  cognoscibilium  dicuntur  esse  in 

cognoscente.  Et  quantum  ad  utrumque  ne- 
cesse  est  ponere  ideas  :  quia  in  omnibus 

qua?  non  generantur  a  casu,  oportet  pone- 
re  formam  esse  finem  generationis  cujus- 
cumque.  Agens  autem  non  agit  proplrr 
formam  nisi  in  quantum  similitudo  formae 
est  in  ipso  :  quod  contingit  dupliciter.  In 
quibusdain  namque  agentibus  pra?exsistit 
forma  rei  fienda?  secundum  esse  naturale, 
sictil  in  his  qua?  agunt  per  naluram  :  ut 
homo  generat  hominem,  ignis  ignem.  In 

quibusdam  vero  prsoexsistit  secundum  es- 
se  intelligibile,  ut  in  his  qua?  agunt  per 
intellectum  :  sicut  similitudo  domus  pra?- 
exsistit  in  mente  artificis;  et  ha?c  potest 

A  dici  idea  domus,  quoniam  artifex  intendit 
assimilare  domum  forma?  quam  mente 

prppconcepit.  Quumque  mundus  sit  factus 

a  Deo  per  intellectum  et  non  a  casu,  ne- 
cesse  est  quod  in  mente  divina  sit  forma 

ad  cujus  similitudinem  mundus  est  fa- 
ctus.  Et  in  hoc  ratio  consistit  idea?  :  qua? 
nihil  aliud  est  quam  divina  essentia.  Deus 
enim  secundum  essentiam  suam  est  om- 
nium  rerum  simililudo.  Ha?c  Thomas  in 
Stimma. 

Denique  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
B  bro  primo,  capitulo  quinquagesimo  tertio: 

Intellectus  (inquit)  divinus  nulla  alia  in- 
telligit  specie  nisi  sua  essentia.  Qtiumque 
essentia  sua  sit  similitudo  omnium  rerum, 

sequitur  quod  conceptio  intellectus  divini 

prout  semetipsum  intelligit,  qua?  conce- 
ptio  est  Verbum  ipsius,  non  solum  sit 

similitudo  ipsius  Dei  intellecti,  sed  et  om- 
nium  quorum  divina  essentia  exstat  simi- 
litudo. 

Deinde  sequenti  ibidem  subjungit  capi- 
tulo  :  Difficile  videri  alicui  potest,  quod 

G  unum  et  idem  simplex,  puta  divina  essen- 
tia,  sit  propria  similitudo  ac  ratio  diver- 
sorum.  Nam  quum  diversarum  rerum  di- 
stinctio  sit  ratione  propriarum  formarum, 
quod  alicui  secundum  propriam  formam 
simile  fuerit,  oportet  alteri  esse  dissimile. 
Investigandum  est  ergo,  qualiter  Deus  seu 
ejus  essentia  queat  esse  propria  similitudo 

ac  ratio  singulorum.  Nempe  ut  octavo  Me- 

taphysica?  ait  Philosophus,  forma?  seu  spe- 
cies  rerum  se  habent  ut  numeri,et  similes 

sunt  numeris.  Quemadmodum  enim  in  nu- 
D  meris,  una  unitate  addita  aut  subtracta, 

species  numeri  variatur;  ita  in  formis  spe- 
cificis,  una  essentiali  differentia  addita  vel 

subtracta,  species  variatur.  In  his  vero 

qua?  in  se  continent  multa,  non  ita  se  ha- 
bet  intellectus  sicut  natura  :  quia  natura 
non  patitur  ea  esse  divisa  qua?  ad  esse  rei 
exiguntur;  inlellectus  vero  ea  qua?  sunt  in 

essentia  conjuncta,  potest  divisim  consi- 
derare  ac  sumerc,  dum  unum  non  cadit 

in  ratione  alterius  :  sicque  in  ternario 
considerare  potest  binarium  tanlum,  et  in 
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animali   rationali    id    quod    est   sensibile  A  proprium  respectum  assimilationis  quem 

tantum.  Sicque  id  quod  plura  complecti- 
tur  intellectus  potest  concipere  ut  rati- 
onem  propriam  plurimorum,  apprehen- 
dendo  qusedam  illorum  sine  aliis.  Potest 

■namque  accipere  denarium  ut  propriam 
rationem  novenarii,  una  unitate  subtracta, 

et  consimiliter  ut  propriam  rationem  sin- 
gulorum  numerorum  infra  inclusorum.Sic 
et  in  homine  accipere  posset  exemplar 

proprium  animalis  irrationalis  singularum- 
que  specierum  ipsius,.nisi  differentias  ali- 

habet  unaquseque  creatura  ad  ipsum,  con- 
stat  quod  rationes  seu  ideae  rerum  in  in- 
tellectu  divino  non  sint  plures  neque  di- 
stinctse,  nisi  secuhdum  quod  Deus  cogno- 
scit  res  pluribus  et  diversis  modis  esse 

assimilabiles  sibi.  Et  secundum  hoc  Augu- 
stinus  dicit  quod  Deus  alia  ratione  condi- 
dit  hominem,  alia  equum ;  rationesque  re- 
rum  pluraliter  esse  dicit  in  mente  divina. 
In  quo  etiam  salvatur  aliqualiter  Platonis 

positio  ponentis  ideas  secundum  quas  cun- 
quas  adderent  positivas.  Hinc  quidam  phi-  B  cta  formantur  quse  in  materialibus  rebus 
losophus,  nomine  Clemens,  dixit  quod 

nobiliora  in  entibus  sunt  exemplaria  mi- 
nus  nobilium.  Divina  autem  essentia  no- 

bilitates  et  perfectiones  omnium  entium 
in  se  comprehendit  simplicissimo  modo. 

Omnis  vero  forma,tam  propria  quam  com- 
munis,  secundum  id  quod  aliquid  ponit, 
perfectio  qusedam  est,  nec  imperfectionem 
includit  nisi  in  quantum  a  vero  deficit 

esse.  Intellectus  ergo  divinus  in  divina  es- 
sentia  comprehendere  potest  id  quod  pro- 

exsistunt.  —  Hsec  Thomas  ibidem. 

Concordat  per  omnia  Petrus. 

Richardus  quoque  his  consonans  :  Opor- 

tet,  ait,  quod  causatum  habeal  similitudi- 
nem  sui  in  causante,  quoniam  causa  assi- 
milat  sibi  causatum.  Hinc  secundo  capitulo 

de  Divinis  nominibus  S.  Dionysius  con- 
testatur  :  Causativa  habent  causabilium 

quasdam  imagines.  Prseterea  beatitudo  in- 
cludit  perfectam  intellectus  et  affectus 
quietationem  :  quee  non  potest  esse  nisi 

prium  est  unicuique  rei,  intelligendo  in  C  in  perfecta  conjunctione  cum  simili.  Nulla 

quo  unaquseque  res  suam  essentiam  nni- 
tatur,  et  in  quo  deficit  ab  ejus  perfectione. 

Itaque  intelligendo  suam  essentiam  ut  imi- 
tabilem,  sic  essentia  divina  habet  rationem 

idese  :  et  intelligendo  eam  ut  imitabilem 

per  modum  vitse  et  non  cognitionis,  acci- 
pit  eam  ut  propriam  formam  atque  ideam 
plantae ;  et  intelligendo  eam  ut  imitabilem 
per  modum  cognitionis  et  non  intellectus, 

accipit  eam  ut  formam  ideamque  anima- 
lis ;  et  ita  de  aliis.  —  Hinc  elucescit,  quod 

enim  res  quietatur  in  conjunctione  cum 
suo  dissimili  in  quantum  dissimile  est. 

Ergo  in  intellectu  divino  oportet  esse  si- 
militudinem  creaturse :  quam  vocamus  ide- 

am,  qua  cognoscit.  —  Aliqui  vero  dicunt 
Deum  non  cognoscere  creaturam  per  ide- 
am,  quum  eam  agnoscat  per  causam.  Sed 
hoc  non  multum  valet,  quia  cognoscere 

per  ideam  et  per  causam  stant  simul,  ne- 
que  repugnant  :  imo  effectus  non  cogno- 
scerentur  per  causas,  nisi  in  causis  simi- 

divina  essentia  eo  quod  sit  absolute  per-  D  litudines   essent   effectuum,  per  quas  in 
fecta,  accipi  potest  ut  propria  ratio  singu- 
lorum,  et  ita  per  eam  Deus  habet  cognitio- 
nem  propriam  ac  perfectam  de  omnibus. 
Quumque  propria  ratio  unius  distinguatur 
a  propria  ratione  alterius,  et  distinctio  sit 

pluralitatis  principium,  assignatur  in  in- 
tellectu  divino  distinctio  ac  pluralitas  quse- 
dam  rationum  idealium  intellectarum,  se- 
cundum  quod  id  quod  est  in  intellectu 

divino,  est  propria  ratio  diversorum.  Quum- 
que  hoc  sit  secundum  quod  Deus  intelligit 

causis  relucent  effectus.  Unde  ideo  Deus 

per  se  ipsum  tanquam  per  causam  crea- 
turas  cognoscit,  quoniam  eo  ipso  quod  est 
summa  et  sufficiens  omnium  causa,  sunt 

in  ipso  rerum  ideee,  per  quas  relucent  in 

ipso.  Hsec  Richardus. 
Denique  circa  hoc  movet  Richardus 

hanc  qusestionem,  Utrum  divinae  essentise 
tantum  conveniat  esse  ideam  in  quantum 

est  cognita  ut  imitabilis  a  creatura.  —  Vi- 
detur  quod  sic,  quia  idea  creaturarum  est 
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divina  essentia  in  quantum  apprehenditur 
ab  intellectu  divino  ut  similitudo  creatu- 
raruin  expressiva  et  imitabilis  ab  eisdem  : 
ergo  de  ratione  idese  est  divina  essentia 

ut  a  diviuo  coguita  intellectu  modo  prae- 
fato. 

Ad  hoc  respondet  Richardus  :  Idea  tri- 
pliciter  accipi  potest.  Primo,  pro  quiddi- 
tate  sensibilium  et  naturalium  rerum  ab 

ipsis  rebus  realiter  separata  et  per  se  sub- 
sisteute  :  sicque  Aristoteles  imponit  Pla- 
toni  posuisse  ideas  tanquam  exemplaria 
sensibilium  reruin  necessaria  ad  earum 

cognitionem  et  productionem.  Sicque  esse 

ideam  nequaquam  convenit  divinse  essen- 
tise  :  imo  sic  non  esse  ponendas  ideas  pro- 
bat  Philosophus  septimo  Metaphysicse.  — 
Secundo  sumi  potest  idea  pro  essentia 
creaturse  ut  intellecta  ab  intellectu  divi- 
no  :  quia  essentia  creaturee  sic  intellecta  a 
Deo,  est  aliquo  modo  exemplar  sui  ipsius 
ut  est  in  esse  realis  et  actualis  exsistentise 

jam  producta.  Secundum  quam  significa- 
tionem  credunt  aliqui  Platonem  posuisse 

ideas,  quamvis  secundum  numerum  spe- 
cierum  tantum.  Sic  quoque  divinee  essen- 
tise  non  convenit  esse  ideam.  Quamvis 
enim  essentia  hominis  seu  cujuscumque 
creaturae  fuerit  ab  seterno  a  divino  intel- 
lectu  apprehensa  et  cognita,  non  tamen 
fuit  divina  essentia,  nec  tam  intrinsecus 
in  Deo  exsistens,  sed  sicut  secundarium 
divini  intellectus  objectum. 

Tertio  sumitur  idea  secundum  quod  di- 
cit  intrinsecus  in  Deo  rationem  cognosci- 
tivam  crealurarum  et  operativam  earum ; 

sicque,  ut  quibusdam  videtur,  dupliciter 
dicitur  idea  :  primo  ipsa  divina  essentia 
prout  imitabilis  a  creatura ;  alio  modo  in 
quantum  est  intellecta  ut  imitabilis  a 

creatura.Et  sic  idea  hoc  primo  modo  sum- 

pta,  prius  est  secundum  rationem  intel- 
ligendi,  quam  secundo  modo  accepta  : 
nam  quia  divina  essentia  imitabilis  est  a 

creatura,  ideo  Deus  intelligit  eam  ut  imi- 
tabilem  a  creaturis,  non  econverso.  Et  hoc 

primo  modo  idea  dicit  in  Deo  respectum 

rationis  in  potentia  ad  creaturam,  et  con- 

A  notat  in  creatura  realem  respectum  in  po- 
tentia  ad  Deum:sicque  pluralitas  idearum 

est  pluralitas  secundum  rationem  in  po- 
tentia  ;  sic  quoque  Deus  cognoscit  crea- 
turam  per  ideam,  in  quantum  est  quasi 
forma  sui  intellectus  sibi  exprimens  ea  a 

quibus  est  imitabilis.  —  Secundo  modo 
loquendo  de  idea,sic  dicit  in  divina  essen- 
tia  respectum  rationis  in  actu  ad  creatu- 
ram,  et  connotat  in  creatura  respectum 

rationis  in  actu  ad  Deum,  atque  respe- 
ctum  realem  in  potentia  :  sicque  pluralitas 

B  idearum  est  pluralitas  secundum  rationem 

in  actu.  Et  sic  Deus  non  cognoscit  creatu- 
ram  per  ideam,  quia  idea  sic  sumpta  pra?- 
supponit  secundum  rationem  intelligendi, 

cognitionem  divinae  essentiee  et  creatu- 
ree.  Cognitio  namque  relationis,  secundum 

rationem  intelligendi,  preesupponit  cogni- 
tionem  utriusque  extremi.  Verumtamen 

Deus  cognoscit  creaturam  in  idea  sic  sum- 
pta,  in  quantum  intuendo  se  exemplar 
creaturee,  videt  eam  relucere  in  se  :  nec 

idem  est  dicere,  rem  cognoscere  per  ali- 
C  quid  et  in  aliquo.  Verum  quia  secundum 

preedietam  opinionem,  non  tantum  divina 
essentia  esset  immediatum  divini  intelle- 

ctus  objectum,  sed  etiam  essentia  creatu- 
ree;  hinc  alii  communius  dicunt,  quod  di- 
vinee  essentiae  non  competit  esse  ideam 

nisi  in  quantum  est  intellecta  ut  imitabi- 
lis  a  creatura  :  quoniam  Deus  per  essen- 
tiam  suam  non  cognoscit  creaturam  nisi 
in  quantum  intelligit  eam  ut  a  creatura 
imitabilem ;  sicque  in  idea  et  per  ideam 
intelligit  creaturam.  Quamvis  enim  divina 

D  essentia  sub  ratione  ideee  non  sit  ratio  co- 
gnitionis  qua  Deus  creaturam  cognoscit, 
quum  eadem  cognitione  cognoscat  se  et 
creaturam ;  tamen  est  ratio  per  quam  ipsa 

cognitio  qua  Deus  cognoscit,  respicit  crea- 
turam  tanquam  secundarium  objectum  : 
et  hoc  forsitan  est  quod  alii  dicere  volunt, 
dicendo  quod  est  ratio  qua  Deus  cognoscit 

creaturam,  non  per  comparationem  ad  ac- 
tuin,  sed  ad  cognitum.  —  Heec  Richardus. 

Insuper  Udalricus  in  Summa  sua,  libro 

secundo  :  Idea,  inquit,  in  Deo  esse  proba- 
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joann.  i,  tur  per  illud  Joannis  :  Quod  factum  est, 

in  ipso  vita  erat.  Dicitur  autem  idea  for- 
ma;  et  secundum  Platonem,  forma  dicitur 

quasi  foris  manens  per  separationem  a 

materia,  in  qua  non  habet  esse  nisi  ma- 
teriale,  non  vero  formale  :  unde  et  formas 
in  materia  exsistentes  dixit  non  esse  veras 

formas,  sed  verarum  formarum  imagines 
causatas  ab  illis.  Sicque  idea  proprie  dicit 

practicam  formam  :  et  quamvis  Deus  co- 
gnoscat  res  tam  practica  quam  speculativa 
cognitione,  tamen  ideae  proprie  dicuntur 
secundum  notitiam  practicam.  Idea?  ergo 
sunt  practicae  rerum  rationes  in  intellectu 
divino,  in  quo  sunt  Iux  :  quae  lux  est  pura 
et  prima  formarum  omnium  forma ;  in 
qua  luce  est  quidquid  perfectionis  est  in 

creaturis,  quam  unam  et  simplicem  diver- 
sae  rerum  perfectiones  diversimode  imi- 
tantur  participando.  Hinc  lux  illa  est  pri- 
ma  omnium  rerum  idea ;  et  formae  rerum 

in  ipsa  sunt,  non  per  inhaerentiam,  ut  di- 
versae  ab  ea,  nec  compositionem  faciunt 

cum  eadem  :  imo  sunt  ibi  per  omnimo- 
dam  simplicitatem  atque  identitatem.  Hinc 
lux  iila  est  divina  essentia.  Sed  quia  idea 
super  essentiam  addit  rationem  practicae 

formae  et  exemplaris,  quam  res  diversi- 
mode  imitantur;  ideo  propter  diversam 

realem  relationem  rerum  ad  ipsam,  diver- 
sas  accipimus  relationes  rationis  in  ipsa, 

secundum  quas  ita  est  communis  idea  om- 
nium,  quod  singulis  est  propria.  Unde  ad 

#e6;-.xi,3.  Hebraeos  legitur  :  Fide  intelligimus  aptata 
esse  seecula,  ut  ex  invisibilibus  visibilia 

fierent.  Ubi  per  invisibilia,  intelliguntur 
exemplares  idealesque  rationes  omnium 
rerum  in  mente  divina,  ex  quibus  formata 

sunt  omnia.  ldea  quippe  tripliciter  consi- 
deratur.  Primo,  secundum  id  quod  est  :  et 

sic  est  una  ac  simplex  Dei  essentia.  Se- 
cundo,  prout  est  objectum  practicae  cogni- 
tionis  :  sicque  rursus  est  una  in  Deo,  qui 
plura  (imo  et  omnia)  uno  actu  cognoscit. 
Tertio,  ut  est  causa  exemplaris  :  et  sic 

pluraliter  significatur,  quoniam  non  signi- 
ficatur  secundum  id  quod  est,  sed  secun- 
dum   respectum   ad   ea   quorum   exsistit 

A  principium,  qui  respectus  plurificatur  se- 
cundum  multitudinem  principiatorum  : 

quse  pluralitas  est  tantum  multitudo  ra- 
tionis  et  consignificati  ex  significatione 
realis  relationis  aliorum  ad  ipsum. 

Qualiter  autem  una  et  simplex  Dei  es- 
sentia  possit  esse  idea  et  exemplar  mul- 
torum  ac  diversorum,  S.  Dionysius  quinto 
capitulo  de  Divinis  nominibus  ostendit 

per  multa  exempla.  Primum  est  in  uni- 
tate,  in  qua  omnis  numerus  uniformiter 
praeexsistit  et  unitur ;  et  in  quantum  ab 

B  ipsa  procedit,  tantum  distrahitur  et  in 
multitudinem  agitur.  Secundum  est,  quod 
centrum  habet  in  se  uniformiter  lineas 

universas  quae  ab  ipso  ad  circumferentiam 

deducuntur,  ac  quanto  sunt  centro  pro- 
pinquiores,  tanto  plus  et  inter  se  et  in 
centro  uniuntur  ;  et  quanto  plus  distant 
a  centro,  tanto  plus  elongantur  etiam  a 

se.  Tertium  est,  quod  in  omni  natura  to- 
torum,  id  est  in  natura  universali  et  in 

virtute  ac  motu  motorum  ccelestium  atque 

mobilium,  rationes  omnis  particularis  na- 
C  turae  unitae  sunt,  et  secundum  processum 

ab  ipsa  diversificantur.  Quartum  est,  quod 

in  anima  sunt  uniformiter  omnes  poten- 

tise  quibus  providet  corpori  :  quae  secun- 
dum  processum  ab  anima,  in  diversa  or- 
gana  multiplicantur.  Quintum  est  in  sole, 
qui  uno  solo  lumine  agit  et  generat  haec 

terrena  :  propter  quod  uniformiter  et  cau- 
saliter  praehabet  ea  in  se.  Ex  quibus  B.  Dio- 
nysius  concludit  :  Magis  in  causa  omnium 

exemplaria  praeexsistunt  secundum  unam 
supersubstantialem  unitionem. 

D  Praeterea  hanc  ideam  diversa  nomina 

consequuntur,  quia  vocatur  idea,  exem- 
plar,  ratio,  species,  paradigma,  mundus 
archetypus.  Vocatur  namque  idea,  id  est 

prima  forma  (sicut  uXyj  vocatur  prima  ma- 

teria),  quia  idea  est  forma  omnium  for- 
marum,  cujus  participatione  formalitas 
omnibus  eis  inest;  exemplar,  in  quantum 
ipsam  omnia  imitantur;  ratio,  in  quantum 
est  similitudo  rerum  in  intellectu;  species, 

in  quantum  est  medium  cognoscendi ;  pa- 

radigma,    in    quantum   secundum  respe- 
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ctum  ejus  ad  rem  Deus  operatur  :  paradi-  A 
gma  enim  dicitur  a  wapa,  quod  est  juxta,  et 

Soyy.a,  quasi  docens  operari.  Vocatur  item 
mundus  archetypus  a  Platoue  in  Timseo,  id 

est  principale  exemplar,  ab  :j.oyk,  quod  est 

princeps,  et  tutto?,  quod  est  exemplar.  — 
Nec  ista  dicendo  incidimus  errorem  Pla- 

tonis,  qui  posuit  duplices  ideas,  videlicet : 

formas  quasdam  separatas  ante  rem  ex- 

sistentes,  qua3  sint  principia  scientia?  ge- 
nerationisque  rerum,  nec  sint  in  mente 
divina,  sed  sint  lumen  effluens  a  prima 

causa  :  quod  lumen  esset  omnium  for-  B 
marum  hypostasis,  sicut  lumen  corporale 
omnis  coloris.  Sed  has  ideas  Philosophus 

reprobat  primo  Metaphysicse,  dicens  vani- 

loquium  esse  poeticasque  metaphoras,  po- 
nere  eas.  Alias  ideas  posuit  Plato  in  mente 

divina,  ut  patet  in  primo  Timsei,  ubi  asse- 
rit  Deum  operari  ad  extra  ad  exemplum 

sincerse  atque  perpetuae  et  incommutabi- 

lis  proprietatis  et  rationis,  non  ad  exem- 
plar  factum  aut  elaboratum  seu  aliunde 

acceptum.  Cui  positioni  Aristoteles  con- 
sentit,  nec  contra  hoc  aliqua  objectionum  C 

suarum  procedit.  Sicque  Augustinus  in 

libro  de  Ordine  ait  :  Non  erravit  Plato  po- 
nens  intelligibilem  mundum.  quem  appel- 
lavit  immutabilem  sempiternamque  ratio- 
nem  qua  fecit  Deus  hunc  mundum  :  quam 

qui  negat,  sequitur  ut  dicat  Deum  irratio- 
nabiliter  fecisse  quse  fecit. 

Clemens  vero  philosophus  dixit  exem- 
plaria  non  esse  in  Deo,  nec  separata,  sed 
principaliora  inter  entia  esse  exemplaria 

aliquorum  :  quod  quinto  capitulo  de  Divi- 
nis  nominibus  S.  Dionysius  reprobat,  quo-  D 
niam  et  ipsorum  principaliorum  exempla- 
ria  oportet  esse  in  Deo,  nec  ipsa  principa- 
liora  in  rebus  sunt  omnino  perfecta,  sicut 

exemplar  divinum  dicit  formam  prorsus 
perfectam,  nihil  malerialitatis  habentem. 

Deut.  iv,  Scriptura  namque  dicit  crealuras  nobis 

51'J-  esse  oslensas  a  Deo,  non  ut  curramus  post 
eas,  sed  per  earum  proportionalem  cogni- 
tionem  sursum  erigamur  in  omnium  cau- 
sam  finalem.  —  Amplius,  sicut  divinus 

Dionysius  docet  ibi,  de  ratione  primi  exem- 

nom.  c.  v. 

plaris,  puta  idese,  sunt  sex  :  primum,  quod 
sit  similitudo  et  species  exemplatorum  ; 

secunduin,  quod  sit  foris  extra  res  om- 
nes;  tertium,  quod  sit  in  Deo  secundum 
rationem  intellectus  practici,  qui  volunta- 
tem  includit;  quartum,  quod  sint  priora 
cunclis  creatis,  quia  seterna  sunt  et  non 

facta  ;  quintum,  quod  se  habeant  instar 
intellectus  in  quo  sunt,  quia  pura,  in- 
variabilia,  quemadmodum  mens  divina ; 

sextum,  quod  sint  causa  entium  produ- 
ctiva.  —  Hsec  Udalricus. 

Prseterea  de  his  multa  scribit  Durandus 

quse  prseinductis  consona  non  videntur. 
Nam  inter  cetera  loquitur  :  Non  omnis 
forma  intellectualis  potest  dici  idea,  sed 

solum  illa  ad  cujus  similitudinem  est  ali- 

quid  producibile.  Propter  quod  S.  Diony-  DeDivin. 
sius  ideas  exemplaria  vocat.  Seneca  quo- 
que  in  epistola  ad  Lucilium  disseruit :  Idea 
est  exemplar  ad  quod  artifex  adspiciens 

operatur.  Exemplar  autem  est  ad  cujus  si- 
militudinem  aliquid  fit  aut  factibile  est. 
Idea  ergo  est  forma  seu  ratio  ad  cujus 

similitudinem  agens  per  artem  aliquid  po- 
test  producere. 

Sunt  autem  ideee  propriissime  in  Deo. 
Res  enim  habent  esse  sex  modis  :  primo, 

in  potentia  materise;  secundo,  in  suis  cau- 
sis  agentibus,  in  quibus  virtualiter  prseex- 
sistunt ;  tertio,  in  se  ipsis,  dum  actualiter 

sunt  productse;  quarto,  in  intellectu  nostro 

cognoscente  ;  quinto,  in  intellectu  moto- 
rum  orbium,  quoniam  opus  naturse  est 

opus  intelligentise ;  sexto,  in  intellectu  di- 
vino.  Nulli  autem  esse  rei  jam  tacto  con- 
venit  ratio  idese  nisi  sexto  :  quia  esse  re- 
rum  in  materia,  est  potentiale;  idea  autem 

est  quid  primum,  principale  et  invariabile, 
etc.  In  Deo  autem  quatuor  considerantur, 
videlicet  :  intellectus,  et  ratio  secundum 

quain  intelligit,  actus  quoque  intelligendi, 
et  res  intellecta,  puta  objectum  :  quarum 
tria  prima  sunt  idem  in  Deo,  et  etiam 

quartum,  loquendo  de  primo  et  principa- 
li  ejus  objecto,  quod  est  divina  essentia, 

non  aulem  loquendo  de  secundario  obje- 
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cto,  quod  est  creatura.  Inter  haec  solum  A 
objectum  potest  habere  rationem  idese  : 
quia  idea  est  exemplar  ad  quod  arlifex 
adspiciens  operatur ;  id  aulem  ad  quod 

inspicit  intellectus,  est  ejus  objectum,*  ni- 
hilque  aliud  nisi  ut  habet  rationem  obje- 
cti.  In  nobis  quoque  idea,  secundum  quod 
nomen  idese  aliquo  modo  locum  habet  in 

nobis,  non  est  ratio  seu  species  intelli- 
gendi  quse  non  est  ipsa  res  intellecta  : 
quia  ad  rationem  et  speciem  intelligendi 

sic  sumptam,  nunquam  inspicit  intelle- 
ctus  artificis.  Idcirco  in  nobis  idea  est  B 

ipsius  intellectus  nostri  objectum.  Unde 
et  in  Deo  proportionabiliter  est  dicendum, 
quod  scilicet  idea  in  ipso  non  est  ratio  et 
species  intelligendi,  sed  ipsum  objectum. 

Quod  in  Deo  est  duplex,  videlicet  :  pri- 
mum  et  principale,  quod  est  divina  essen- 
tia;  et  secundarium,  quod  est  res  creabilis 
vel  creata.  Ideo  inquirendum,  quid  horum 

habeat  rationem  idese.  —  Et  videtur  pri- 
ma  facie,  quod  res  creabilis  ut  intellecta 
a  Deo,  sit  idea  sui  ipsius  ut  producibilis 
est  ad  extra.  Idea  namque  est  ratio  rei  C 
apud  intellectum  exsistens  objective,  ad 

cujus  imitationem  est  aliquid  producibi- 
le  :  sed  creatura  ut  intellecta  a  Deo  ita 

se  habet  ad  se  ipsam  ut  producibilem,  ut 
ratio  apud  intellectum  objective  exsistens, 

ad  cujus  imitationem  est  aliquid  produ- 
cibile.  Nam  idem  ut  productum,  imitatur 
se  ipsum  ut  intellectum  produci,  id  est, 

ut  intellectualiter  apprehensum  ut  produ- 
catur  :  sic  enim  et  non  aliter  producitur 
res,  sicut  prseintellecta  fuit  produci.  Ergo 
creatura  ut  a  Deo  intellecta,  est  idea  sui  D 

ipsius  ut  est  producibilis  aut  producta.  — 
De  divina  vero  essentia,  an  habeat  ratio- 

nem  idese  respectu  creaturarum,  dicen- 
dum  quod  non,  nisi  imperfecte  :  quoniam 
creatura  divinam  essentiam  imitari  non 

potest  nisi  imperfecte,  utpote  secundum 
analogiam  et  quamdam  proportionem,  non 
autem  univoce,  nee  secundum  genus  nec 

speciem.  —  Hsec  Durandus. 
Qui  etiam  dicit,  quidditates  rerum  se- 

cundum  rationes   et  perfectiones   earum 
T.  20. 

specificas  ac  proprias  eis,  non  posse  di- 
vinam  habere  essentiam  pro  idea  :  quia 

non  possunt  se  habere  ad  Deum  nisi  ob- 
jective.  Iterum  ait,  quod  idese  non  sunt 

in  Deo  ponendso  ut  sint  principium  cogno- 
scendi ;  et  ilem,  quod  Deus  non  intelligit 
res  per  suam  essentiam  prout  sua  essentia 
est  exemplar  aut  similitudo  earum,  sed  ut 
est  causa  ipsarum. 

In  his  verbis  Durandi  plurima  conti- 
nentur  non  solum  repugnantia  solidis  et 

sapientialibus  scriptis  prsecipuorum  do- 
ctorum,  Alexandri,  Thomse,  Alberti,  Bona- 
venturse,  et  ceterorum  nunc  prsefatorum, 
sed  etiam  verbis  divinissimi,  sacratissimi 

et  theologicissimi  Dionysii,  illuminatique 

Augustini,  aliorum  quoque  Sanctorum. 

Prsefati  quippe  doctores,  ex  his  quse  ma- 
gnus  Dionysius  quinto  capitulo  de  Divinis 

scribit  nominibus,  probant  quod  exempla- 
ria  seu  idese  in  Deo  sunt  quid  increatum, 
et  substantificatrix  ratio  creaturarum,  et 

forma  omnino  perfecta,  nil  habens  mate- 
rialitatis  :  quorum  nullum  convenit  crea- 
tse  essentise  ut  intellectse  a  Deo,  quse  solum 
objective  se  habet  ad  Deum,  nec  realiter 

idem  est  cum  divina  essentia,  sed  cum  na- 
tura  creata,  ita  quod  eadem  ut  intellecta, 

non  est  exemplar  sui  ipsius  ut  producibi- 
lis  seu  productse.  Alexander  quoque,  irre- 
fragabilis  Doctor,  ex  verbis  SS.  Dionysii  et 

Augustini  ostendit,  quod  idea  in  Deo  vere 

et  proprie  est  ipsa  ars  ac  sapientia  Crea- 
toris.  Ex  quorum  etiam  verbis  Thomas, 
Albertus,  Bonaventura,  Petrus,  Richardus, 
Udalricus,  declarant  et  probant,  quod  idea 
in  Deo  est  divina  essentia  ut  imitabilis  in- 
tellecta. 

Porro  quod  ait  Durandus,  solum  obje- 
ctum  habere  rationem  idese,  quia  idea  est 

exemplar  ad  quod  artifex  inspiciens  ope- 
ratur,  id  autem  quod  inspicit  intellectus, 
est  ejus  objectum,  nihilque  aliud  nisi  ut 

habet  rationem  objecti  :  hoc,  inquam,  fa- 

ciliter  reprobatur.  Intellectus  etenim  in- 
spicit  tam  objeclum  quam  similitudinem 
seu  speciem  intelligibilem  per  quam  iilud 
intelligit ;  sed  objectum  inspicit  ut  quod 

26 
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intelligit,  intelligibilem  vero  speciem  ut 

quo  intelligit.  Oinnis  enim  cognitio,  prae- 
sertim  qua  quis  alia  a  se  intelligit,  est  per 
similitudinem  cogniti  :  et  quamvis  quis 

per  suam  essentiam  se  intelligat,  lioc  ta- 
men  est  prout  essentia  sua  est  sibi  Joco 
intelligibilis  formee.  Artifex  autem  in  se 

ipso  adspicit  ad  formam  exemplarem  si- 
bi  inhaerentem,  et  juxta  eam  opus  pro- 
ducit.  Quod  etiam  ex  Scriptura  probatur 
canonica,  quia  in  Exodo  legilur  Dominus 
Moysi  preecepisse  :  Inspice,  et  fac  juxta 
exemplar  quod  tibi  in  monte  monslralum 
est.  Ideo  male  sonare  censetur  quod  ait 
Durandus,  quod  etiam  in  nobis  intellectus 
artificis  nunquam  inspicit  ad  rationem 
seu  speciem  intelligendi  :  quae  species  est 

exemplar.  Ex  quibus  patet  verum  non  es- 
se  quod  ait  Durandus,  ideam  esse  rationem 

rei  exsistentem  apud  intellectum  objecti- 
ve  :  imo  dico,  quod  idea  est  ratio  rei  in 

intellectu  exsistens  formaliter.  Et  quam- 
vis  in  mente  divina  non  sit  inha?renter 

sicut  in  mente  creata,  est  tamen  in  ea  vc- 
re  formaliter  eo  modo  quo  sapientia,  ve- 
ritas,  justitia,  ars,  scientia,  dicuntur  for- 
maliter  et  proprie  esse  in  Deo.  —  Insuper, 
quamvis  creatura  non  imitetur  divinam 
essenliam  nisi  imperfecte,  tamen  imitatio 

illa  sufficit  ad  rationem  ideee  proprie  di- 
ctae,  prout  de  ea  Sancti  loquuntur,  quem- 
admodum  etiam  sufficit  ad  rationem  ima- 

ginis  ac  similitudinis  qua  intellectuales 
creaturee  dicuntur  ad  summae  Trinilatis 

imaginem  similitudinemque  productae  : 

imo  et  quaedam  creatura  vocatur  signacu- 
lum  similitudinis  Dei. 

Quod  demum  Durandus  dicit,  quiddila- 
tes  rerum  specificas  non  posse  habere  di- 
vinam  essentiam  pro  idea,  nil  penitus  va- 
let ;  et  ratio  quam  adducit,  est  nulla.  Imo 

eo  ipso  quo  quidditates  rerum  per  ratio- 
nem  suam  specificam  et  propriam  diffe- 
rentiam  imitantur  secundum  cerlum  gra- 
dum  perfectionem  divinee  essentiee  et  ejus 
bonitatem  participant,  habent  ipsam  es- 
sentiam  pro  idea,  sicut  ex  omnibus  prae- 
allegatis  eluccscit  docloribus.  —  Amplius, 

A  quod  ait  ideas  non  esse  principium  co- 
gnoscendi,  nec  Deum  intelligere  creaturas 
per  suam  essentiam  ut  est  similitudo  et 

exemplar  illarum,  jam  ex  verbis  Bonaven- 
turjft  et  aliorum  evidenter  est  reprobatum. 

—  Amplius,  creata  essentia  ut  intellecta 
a  Deo,  nullatenus  potest  esse  exemplar  sui 

ipsius  ut  producibilis  aut  productae,  nisi 

fontaliter  ex  institulione  increatae  Sapien- 
tiee  increatique  exemplaris  exsistentis  in 

mente  divina,  quee  naturas  instituit  re- 
rum,  et  quid  unicuique  debeat  convenire 

B  praefinivit  et  determinavit  in  semelipsa  : 

unde  et  res  creatae  dicuntur  verae  in  quan- 
tum  conformantur  et  correspondent  hu- 
jusmodi  suae  rationi  ideali  in  mente  divina. 
Quum  ergo  juxta  documenta  Sanctorum, 
potissime  Dionysii  et  Augustini,  idea  sit 

proprie  prima,  principalis  atque  simpli- 
citer  fontalis  forma  ac  ratio  exemplaris, 
videtur  mihi  quasi  oppositum  in  adjeclo 

et  implicatio  quaedam,  dicere  quod  obje- 
ctum  secundarium  seu  creata  creabilisve 

essentia  ut  divinitus  intellecta,  sit  proprie 

C  idea,et  magis  propria  quam  divina  essentia 
ut  a  divino  intellectu  imitabilis  intellecla. 

Verumtamen  jam  clarius  demonstrabo 
praefatae  opinionis  errores,  et  quod  ideae, 

secundum  doctrinam  Sanctorum,  sunt  in- 
creatae  similitudines  exemplaresque  ratio- 
nes  in  Deo  formaliter  exsistentes,  et  non 

ipsae  res  seu  naturae  creabiles  aut  creatae 

ut  intellectee  a  Deo,  et  solum  objective  ex- 
sistentes  in  eo. 

Magna  est  apud  Iheologos  divini  et  ma- 
gni  Dionysii  auctoritas,  utpote  viri  san- 

D  ctissimi,  ab  ipsis  Apostolis  et  apostolicis 
viris,  praesertim  a  Paulo  aposlolo,  eruditi, 
iino  a  Spiritu  Sancto  copiosissime  uncli, 

illuminali  et  infJammali.  Hic  itaque  quin- 
to  capitulo  Jibri  de  Divinis  nominibus  tra- 
ctans  ac  disputans  de  ideis,  inter  cetera 

loquitur  :  Per  se  vita  est  principium  vi- 
ventium,  et  per  se  similitudo  est  princi- 
pium  similium  secundum  quod  similia 

sunt,  et  per  se  unitio  principium  est  uni- 
lorum  secundum  quod  sunt  unita,  et  per 
se  ordinatio  principium  est  ordinalorum 
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seciindum  quod  sunt  ordinata.  Et  quod  A 
dixi  de  his,  etiam  de  aliis  ideis  seu  ar- 

clielypis  formis,  videlicet  seternis  ralioni- 
bus  Verbi,  est  sentiendum,  verbi  gratia, 

per  se  bonitas,  per  se  veritas,  per  se  seter- 
nilas,  per  se  virtus,  et  similia,  quee  sim- 
pliciter  et  seternaliter  consistunt  in  Verbo 
Dei,  et  primordialiter  causant  exsislentia 
omnia.  Ecce  in  verbis  his  illuminalissimus 

ac  ferventissimus  Dionysius  ideas  vocat 
rationes  seternas  et  formas  archetypas,  id 

est  principales  similitudines  rerum,  mox- 
que  exemplificans  de  eisdem,nominat  per  B 
se  bonitatem,  per  se  veritatem,  per  se 
seternitatem,  per  se  virtutem.  Nec  dubium 
quin  per  se  bonitatem  intelligat  bonitatem 
divinam  et  increatam,  imparticipatam  et 
independentem,  omnium  causativam,  quse 

est  ipsemet  Deus  naturaliter  et  intermina- 
biliter  bonus.  Et  idem  dicendum  ac  sen- 

tiendum  de  per  se  veritate,  de  per  se  seter- 
nitate,  de  per  se  virtute,  ac  aliis.  Ex  qui- 
bus  monstratur  propositum,  quod  scilicet 
secundum  S.  Dionysii  intentionem,  idese 

proprie  appellentur  increatse  similitudi-  G 
nes,  rationes,  formse  et  species  rerum  cre- 
atarum,  in  mente  divina  vere  ac  forma- 
liter  exsistentes  eo  modo  quo  sapientia, 
veritas,  bonitas,  asseruntur  formaliter  esse 

in  Deo.  —  Et  hoc  rursus  probatur,  quo- 
niam  in  eodem  ait  capitulo  :  Exemplaria 
in  Deo  dicimus  substantificas  rationes  ex- 

sistentium  omnium,  in  simplici  Verbo  Dei 
seternaliter  prseexsistentes,  quas  Apostolus 

Rom.  vm,  ad  Romanos  innuit  dici  debere  prsedesti- 
nationes  et  voluntates  divinas,  quse  effici- 
unt  et  distinguunt  entia  omnia,  secundum  D 

quas  divina  supersubstantialis  essentia  om- 
nia  prsedefinivit  et  ad  esse  perduxit.  Ex 
his  denuo  innotescit,  exemplares  rationes 
mentis  divinse  esse  increatas  dispositiones 
et  prseconceptiones  causales  sapientiales 
quoque  prseordinationes  universorum  in 

Deo.  Quo  constat  quod  sint  principium  co- 
gnoscendi  formale  et  exemplare  :  quia  dis- 
ponere,  prsedefinire,  prseordinare,  actus 

sunt  sapientise.  —  Tertio  demonstratur 
hoc  ipsum   ex  his  quse  ibidem  princeps 

29,  30 

subjungit  theologorum,  cujus  aucloritas 
non  est  minor  apud  theologos,  quam  Ari- 

stotelis  apud  philosophos  :  Quamvis  B.  Cle- 
mens  (in  quantum  philosophus)  opinatus 
sit  quod  principales  causse  quse  in  ipsis 
rebus  sunt  et  creatse  sunt,  aliqua  ratione 
dicantur  exemplaria  rerum,  illse  tamen 
causse  non  dicuntur  proprie  exemplaria 

rerum  ut  per  se,  sed  ipsse  sunt  causali- 
ter  ab  seternis  exemplaribus  Verbi,  quse 

proprie  et  perfecte  causant  omnia,  ut  me- 
rito  Deus  tanquam  causa  omnium  adore- 
tur.  In  quibus  verbis  apertissime  edocetur, 
quod  exemplaria  seu  idese  sint  ipsemet 

Deus  :  quia  ideis  adscribitur  quod  perfe- 
cte  causant  cuncta  ac  proprie,  quod  soli 

convenit  Deo.  Unde  et  S.  Dionysius  asse- 
rit  causas  creatas  non  esse  exemplaria  ap- 
pellandas,  quia  ab  seternis  exemplaribus 

Verbi  productse  sunt.  Sicque  solas  incre- 
atas  rerum  rationes  et  similitudines  vult 

proprie  exemplaria  et  ideas  censeri  ac  ap- 
pellari.  Quod  item  ex  aliis  ejus  auctori- 
tatibus  posset  evidenter  multipliciterque 
probari,  sed  brevitati  studendum  est. 

Apparet  demum  ex  his,  quod  Clemens 
ille,  de  quo  jam  mentio  facta  est,  fuit 
S.  Glemens,  beatissimi  Petri  discipulus. 
Qui  Clemens  ante  suam  conversionem  fuit 

magnus  philosophus  :  imo  quam  excel- 
lens  astronomus  fuerit,  in  ejus  Itinerario 
innotescit.  Nec  videtur  errasse  in  eo  quod 

dixit,  quia  sicut  jam  ex  verbis  S.  Thomse 

ostensum  est,  hoc  ipsum  quod  dixit,  ali- 

quo  modo  exstitit  verum.  Et  quamvis  Udal- 
ricus  dicat  eum  non  posuisse  exemplaria 

in  Deo,  nequaquam  tamen  putandum  est 

quod  non  posuerit  in  Deo  ideales  omni- 
um  rationes.  Et  forsan  nomine  exemplaris 

speciali  usus  est  modo  :  nam  et  Platonici 

nomine  idese  uti  solebant  pro  forma  pro- 
ducta.  Unde  Proclus  Platonicus  in  Elemen- 

tatione  sua  theologica,  in  commento  theo- 
rematis  nonagesimi  septimi  ait  :  Si  enim 

primordialis  causa  prsecedit  ordinem  uni- 
versum,  et  omnia  coelementalia  ad  ipsam 

coordinantur,  palam  quod  ipsa  dat  omni- 
bus  unam  ideam. 
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Nunc  idem  monslrabo  ex  dictis  B.  Au- 
gustini,  qui  in  libro  LXXXIll  Quaestionum 

effatur  :  Ideas  Plato  primus  appellasse  per- 
hibetur,  et  quamvis  ipse  primo  usus  sit 
nomine  illo,  non  tamen  res  significafa  per 

nomen  hoc  ante  fuit  omnino  ignota.  Si- 
quitlem  lanla  vis  constituitur  in  ideis,  ut 

nisi  his  intellectis  sapiens  esse  nemo  pos- 
sit.  Sunt  namque  idea?  principales  qua?- 
dam  forma?  vel  raliones  rerum  stabiles 

alque  incommulabiles,  qua?  formata?  non 

sunt,  ac  per  hoc  a?terna?  sunt,  semper  eo- 
dem  modo  sese  habentes  ;  qua?  divina  in- 
lelligentia  continentur.  Quum  ipsse  nec 
oriantur  neque  inlereant,  secundum  eas 
tamen  formari  dicitur  omne  quod  oriri 
et  interire  potest,  et  omne  quod  oritur  et 
interit.  Ex  hac  B.  Augustini  descriptione 

ostenditur,  quod  idea?  sint  rationes  et  si- 
militudines  entium  increatse  :  quia  ut  ait, 

nequaquam  formata?  sunt,  sed  a?terna?.  Na- 
tura?  autem  creata?  formata?  sunt  :  imo 

et  ut  intellecta?  a  Deo,  ab  idealibus  rationi- 
bus  Creatoris  suas  suscipiunt  rationes,  ut 

tactum  est.  —  Denique,  quod  idea?  sint 
principium  cognoscendi  ac  gubernandi 
creata,  pandit  Augustinus,  dicendo  :  Quis 
audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  om- 

nia  condidisse  ?  Quod  si  dici  et  credi  re- 

cte  non  potest,  restat  quod  omnia  rationa- 
biliter  sint  condita.  Hoc  autem  Augustinus 
deprompsit,  ad  demonstrandum  quod  nisi 
concedatur  Deus  omnia  per  ideales  formas 
exemplaresque  rationes  fecisse,  sequitur 

quod  irrationabiliter  fecerit  ea.  Ergo  ra- 
tio  idealis  seu  exemplar  est  cognitionis, 
imo  et  sapientialis  rationabilisque  produ- 
ctionis,  principium,  similiter  et  guberna- 
tionis,  qua?  est  actus  prudenlia?.  Ad  quod 
declarandum  loquitur  Augustinus  :  Quis 
vera  religione  imbutus  audeat  negare,  om- 
nia  qua?  fiunf  et  agnnlur  suosque  cursus 
certo  moderamine  celebianl,  summi  Dei 

legibus  conlineri  et  gubernari?  ldeo  cun- 
cla  propriis  rationibus  sunt  creala.  —  Rur- 
sus,  quod  ista?  rationes  ideales  sint  vere 
in  Deo,  et  quod  ipse  ad  earum  intuitum 
operetur,  manifestat  Augustinus,  addendo : 

A  Ilas  aulem  raliones  ubi  esse  arbitrandum 

est,  nisi  in  mente  Creatoris  ?  Non  enim 

quidquam  extra  se  positum  intuebatur,  ut 
secundum  illud  constilueret  quod  agebat. 

Quo  patel  quod  idea  sit  cognoscendi  prin- 
cipium.  Unde  et  alibi  asserit  Augustinus, 

quod  qui  negat  mundum  archelypum,  ne- 
gat  Filium  Dei.  Filius  autem  Dei  est  ema- 
natio  intellectus,  et  in  eo  Pater  omnia 

intuetur.  Rursus,  in  libro  de  Ordine  con- 
testatur  :  Plato  non  erravit  inlelligibilem 

ponens  mundum,  et  vocans  eumdem  sem- 
B  piternam  alque  incommulabilein  rationem 

qua  Deus  fecit  hunc  mundum. 
Idem  probatur  aucloritate  Boetii,  qui 

Platonis  sententiam  melris  expressit,  di- 
cendo  : 

0  qui  perpetua  minulum  ratione  gubernas. 

Et  post  pauca  : 

Quem  non  externre  pepulerunt  fingere  causre 
Materiae  fluitantis  opus,  verum  insita  summi 
Forma  boni,  livore  carens.  Tu  cuncta  superno 

Ducis  ab  exemplo, pulchrum  pulcherrimus  ipse 

p     Mundum  mente  gerens  similique  in  imagine 

[formans. 
Ex  quibus  constat,  quod  Creator  altissimus 
intelligibilem  atque  archetypum  mundum 
intra  se  intuetur,  et  ad  ejus  imitationem 
molitus  est  mundum  sensibilem,  ad  sua? 

mentis  exemplar  respiciens. 
Hoc  quoque  Anselmus  in  Monologion 

suo  protestans  :  Nullo  (inquit)  modo  po- 
test  aliquid  ab  aliquo  rationabililer  fieri, 
nisi  in  facientis  ratione  pra?cedat  aliquod 
rei  facienda?  quasi  exemplum,  sive  aptius 

D  dicitur  forma  vel  similitudo  aut  regula. 

llla  autem  forma  qua?  in  Creatoris  ratio- 
ne  res  creandas  pra?cessit,  quid  aliud  est 

quam  qua?dam  rerum  in  ipsa  ratione  lo- 
cutio,  velut  quum  faber  facturus  aliquod 
sua?  artis  opus,  illud  prius  intra  se  dicit 
mentis  conceplione?  Et  ha?c  ratio  alque 
locutio  rei  in  Deo,  est  ipsa  Dei  essentia,  et 
similitudo  est  rei.  Istud  Anselmus  diffuse 

prosequitur. 
Denique  his  concordant  pra?cipuorum 

dicla   philosophorum.  Ait  enim  Plato  in 
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primo  Timaei  :  Certe  dubium  non  est  ad 

cujusmodi  exemphim  animadverterit  mun- 
dani  operis  fundamenta  constituens  Deus, 

utrum  ad  immutabile  perpetuamque  ob- 
tinens  proprietatem,an  ad  factum  et  elabo- 
ratum.  Nam  si  (ut  quidem  est)  pulchrifu- 
dine  incomparabili  mundus  est,  opifexque 
et  fabricator  ejus  est  optimus,  perspicuum 

fit  quod  juxta  sincerse  atque  incommuta- 
bilis  proprietatis  exemplum,  mundi  sit  in- 
stituta  molitio.  Avicebron  quoque  Plato- 
nicus  in  libro  Fontis  vita?  fatetur,  Patrem 
universorum  Deum  omnia  juxta  verbum 

intus  conceptum  egisse.  —  Ex  quibus  os- 
tenditur,  Deum  in  rerum  productione  ad 
increatam  et  seternalem  rerum  rationem 

similitudinemque  prospicere  :  quse  simili- 
tudo  ac  ratio  est  divina  essentia,  primum 

et  immediatum  divinae  objectum  cogniti- 
onis,  non  res  creabilis  aut  creata. 

At  vero  Scotus  movet  hanc  qusestionem, 
TJtrum  in  Deo  sint  relationes  seternse  ad 

omnia  scibilia  ut  quidditative  cognita. 

Videtur  quod  sic  :  quia  secundum  Au- 
gustinum,  idese  sunt  formse  seternse  in 

mente  divina  :  et  non  absolutse,  ergo  re- 

spectivse ;  et  non  nisi  ad  alia  a  se  ut  quid- 
ditative  cognita  :  ergo  distinguuntur  se- 
cundum  distinctionem  illorum.  Item,  Avi- 
cenna  octavo  Metaphysicse  suse  concedit 
in  Deo  esse  relationem  Dei  ut  intelligentis 
ad  formas  intellectas.  Prseterea,  Deus  novit 

distincte  alia  a  se,  et  non  nisi  per  distin- 
ctas  rationes  cognoscendi,  et  illse  non  pos- 
sunt  esse  absolutse.  Amplius,  secundum 
Augustinum,  omnia  in  Deo  sunt  vita  :  non 
vita  creata,  sed  creatrix.  Quod  non  est 

verum  loquendo  de  objectis  formaliter  in 

se,  ergo  de  rationibus  ipsis  formalibus.  — 
Contra  :  actus  rectus  est  ante  actum  re- 

flexum,  ergo  Deus  prius  intelligit  alia 

quam  intelligat  se  intelligere  :  ergo  si  is- 
tse  relationes  essent  in  Deo,  essent  in  eo 

ex  natura  rei,  et  non  per  actum  intelle- 
ctus  considerantis  illam  intellectionem. 

Quod  autem  in  Deo  est  ex  natura  rei  et 

non  ut  cognitum,  est  reale  :  sicque  in  Deo 

A  esset  realis  relatio  idealium  rationum  et 

ad  cognita,  et  per  consequens  realis  dis- 
tinctio  earum  ab  invicem.  Praeterea,  qua 
ratione  essent  in  Deo  relationes  a?ternse  ad 

omnia  cognita,  pari  ratione  ad  omnia  vo- 
lita  ut  vohta  :  et  tunc  illse  relationes  es- 

sent  reales,  quoniam  Deus  prius  vult  alia 
a  se  quam  intelligat  se  velle  ea. 

Circa  istam  quaestionem  notandum,  quod 
ad  intellectionem  alicujus  tria  videntur 

concurrere,  scilicet,  objectum  cognoscibi- 
le,  ipse  intellectus,  et  ratio  cognoscendi. 

B  Ponunt  ergo  aliqui  relationes  seternas  es- 
se  in  Deo  ad  alia  a  se  cognita  simplici  in- 
telligentia,  et  quod  illse  relationes  sint  in 
divina  essentia  ut  est  ratio  cognoscendi, 

propter  hoc  quod  nihil  est  ratio  cognoscen- 
di  plura,  prout  ratio  illa  appropriatur  ali- 
quo  modo  illis  pluribus  objectis  cognitis. 
Quod  etiam  confirmatur,  quia  cognitio  fit 
per  simile  :  ergo  rationem  cognoscendi 

oportet  habere  aliquam  propriam  ratio- 
nem  similitudinis  ad  cognitum.  Propter 
istam  determinationem  et  assimilationem 

C  rationis  cognoscendi  ad  objectum,  ponun- 
tur  relationes  a^ternse  tanquam  rationes 
determinantes  essentiam  ut  est  ratio  intel- 

ligendi,  et  ut  ipsa  essentia  sit  distincte 

similis  objectis  cognitis.  —  Alii  dicunt, 
quod  relationes  illse  sunt  in  essentia  Dei 

ut  est  objectum  cognitum,  quod  intelligi- 
tur  omnino  prima  intellectione  ut  penitus 

indistinctum.  Verum  ad  hoc  ut  intelliga- 
tur  per  eam  creatura,  intellectus  divinus 

comparat  ipsam  essentiam  primo  cogni- 
tam,  ad  creaturam  sub  ratione  imitabilis  : 

D  sicque  intelligendo  essentiam  ut  imitabi- 
lem,  intelligit  creaturam  per  illud  obje- 
ctum  primum  sub  tali  relatione  rationis 

sic  consideratum.  —  Est  et  tertia  opinio 

ponens  alia  qusedam. 
Porro  contra  conclusionem  in  qua  con- 

cordant,  videlicet  quod  illa?  relationes  ra- 
tionis  sunt  necessario  ponendse  ut  creatu- 
rse  distincte  intelligantur  a  Deo,  arguitur 

primo  sic:Rationes  illse  sunt  cognoscibiles 

ab  intellectu  divino,  qusero  ergo  qua  ra- 
tione  cognoscendi.  Si  aliis  rationibus  de- 
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terminantibus  essentiam  ut  cst  ratio  co-  A 

gnoscendi,  vel  determinantibus  ipsam  di- 
vinam  essentiam  ut  est  primum  objectum 

respectu  objectorum  secundorum,procede- 
tur  in  infinitum  :  quoniam  iterum  ad  illas 

rationes  intelligendi  pra?eedent  alia?,  sic- 
que  nunquam  isla?  alia?  rationes  inlelligi- 
biles  sunt  aDeo,  quoniam  oportebit  ipsum 

anle  illas  inlellectas  intelligere  alias  infi- 
nitas.  Ergo  oportet  stare,  et  dicere  quod 
istse  rationes  intelligi  possunt  a  Deo  per 
essentiam  suam  ut  nude  acceplam.  Et  qua 

ratione  illa  poterunt  cognosci  per  essen-  B 
tiam  ut  est  essentia  nude,  pari  ratione  et 
ipsa  secundaria  objecta  :  quia  ita  videntur 
ista?-  rationes  habere  rationes  distinctorum 

objectorum  sicut  et  alia.  —  Secundo,  quo- 
niam  sequeretur  quod  divina  essentia  ha- 
beret  se  per  modum  limitati,  ad  id  cujus 
est  idea  :  quod  autem  est  determinata  et 

limitata  ratio  cognoscendi  aliquid,  est  ra- 
tio  cognoscendi  illud  absque  omni  respe- 
ctu  rei  et  rationis. 

Insuper  contra  secundam  opinionem  ar- 
guitur  :  Omnis  relatio  rationis  qua?  est  in  C 
aliquo  objecto  ex  hoc  quod  comparatur  ad 

aliud,  est  in  eo  pra?cise  ut  est  ens  dimi- 
nutum  esse  habens  in  intellectu,  videli- 
cet  ut  cognitum  in  cognoscente.  Ergo  istse 

relationes  erunt  in  divina  essentia  pra>ci- 
se  ut  habet  diminutum  esse  in  intellectu 

comparante  ipsam  ad  creaturam,  et  non 

ut  essentia  est  aliquid  in  se.  —  Prseterea, 
Deus  naturaliter  prius  est  imitabilis  a  na- 
tura  creata,  quam  intelligatur  imitabilis  : 
nam  quia  imitabilis,  ideo  comparatur  ut 
imitabilis  a  creatis,  non  econverso.  Ergo  D 
ante  istam  comparationem  completam  per 
intellectum  essentia3  ut  imilabilis,  est  in 

essentia  imitabilitas.  Ergo  ista?  relaliones 
in  essentia  non  erunt  prima?  ad  extra,  quia 

aplitudinales  priores  sunt,  quia  ante  om- 
nem  actum  intellectus  comparanlis. 

Hinc  dici  potest,  quod  relationes  ter- 
tii  modi  differunt  per  se  ab  aliis  duorum 

modorum  :  quia  in  tertio  non  est  mu- 
tuitas  sicut  in  aliis  duobus.  Idcirco  in  eo 

terminus   relalionis  est  quid  absolutum. 

Quemadmodum  ergo  objectum  intellecti- 
onis  noslra?  terminat  relationem  ipsius 
in  quantum  mere  absolutum,  et  sic  ipsa 
mensuratur  per  ipsum  ;  ita  videtur,  quum 
intellectio  divina  sit  simpliciter  mensura 
omnium  aliorum  a  se  intellectorum,  quod 

alia  prsecise  referantur  ad  ipsam  infelle- 
ctionem  divinam,  et  ipsa  terminabit  rela- 
tionem  illorum  sub  ratione  mere  absoluti. 
—  Haec  Scotus. 

Qui  propter  motiva  prsedicta  tenel  opi- 
nionem  jam  ex  Durando  narratam.  Ideo 
contra  ipsius  Scoti  imaginationem  non 
oportet  hic  amplius  disputare,  eo  quod 
omnia  contra  opinionem  Durandi  inducla 
militent  contra  eam.  Sed  solvenda  sunt 

ejus  motiva,  qua?  nullius  videntur  esse  vi- 
goris.  Ad  primam  ergo  objectionem  quam 

facit  contra  primam  positionem,  respon- 
deo,  quod  Deus  gloriosus  et  adorandus 
uno  et  eodem  simplicissimo  actu  intelligit 

suam  essentiam  perfecte  et  plene,  secun- 
dum  omnem  modum,  habitudinem  et  re- 
spectum  quo  ipsa  est  intelligibilis  :  sicque 
cognoscendo  suam  essentiam,  cognoscit 
per  eam  et  in  ea  omnem  rationem  qua  a 

quibuscumque  creatis  et  creabilibus  imi- 
tabilis  exstat ;  et  non  cognoscit  unam  ra- 
tionem  rursus  per  aliam,  et  ita  in  infini- 
tum  :  idcirco  non  itur  in  infinitum.  Nec 

tamen  sequitur  quod  per  essentiam  divi- 
nam  ut  nude  acceptam,  intelligantur  pro- 
ducanturque  alia  :  quia  cognitio  est  per 

assimilationem,  et  unumquodque  intelli- 
gitur  per  simililudinem.  Auctor  quoque 
sapientialiter  operans,  causat  effectum  per 
formam  et  rationem  propriam  ipsius.  Un- 
de  et  Proclus  Platonicus  subtilissime  pro- 
bat,  quod  omnis  processio  secundorum  a 
primo,  ct  conversio  eorumdem  ad  illud, 
fit  per  similitudinem  utrorumque.  Sed  et 

juxta  Aristotelem,  producens  producit  si- 
mile  sibi.  Atque  ut  asserit  Plato  in  primo 

Tima?i,  operi  dat  formam  opifex  summus. 
—  Ad  secundum  respondeo,  quod  juxta 

doctores  pra?allegafos,  Alexandrum,  Tho- 
mam,  Albertum,  et  alios,  divina  essentia 

ut  hujus  aut  illius  idea,  habet  se  per  mo- 
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dum   determinati   et   limitati,   non   quod  A  cipales  formae  et  rationes  aeternae,  ut  di- 
simpliciter  sit  determinata  et  limitata,  sed 
in  quantum  similitudo  illius,  utpote  ut 
imitabilis  ab  illo  aut  illo  secundum  cer- 

tum  et  limitatum  gradum  per.fectionis.Nec 

ideo  sequitur  quod  divina  essentia  sit  ra- 
tio  cognoscendi  illud  aut  illud  absque  om- 
ni  respectu  rei  et  rationis,  quia  essentia 
divina  non  est  similitudo  alicujus  illorum 
nisi  ut  imitabilis,  vel  ut  taliter  inlellecta  : 

quibus  nominibus  importatur  relatio  rei 
aut  rationis,  imo  relatio  rei  in  creato  et 

ctum  est  ante,  et  quod  sint  ipsa  divina 

essentia  in  quantum  est  ratio  quam  imi- 
tatur  creatura.  Deinde  respondet,  quod  in- 
tentiones  secundae  et  formae  artificiales 

non  habent  proprias  ideas  in  Deo,  sed  so- 
lum  ideas  naturalium  rerum  circa  quas 
concipit  intellectus  intentiones  secundas, 

et  circa  quas  operatur  ars  formas  artifici- 
ales  :  ila  quod  Deus  per  simplices  ideas 
naturalium  rerum  cognoscit  intentiones 

secundas,  artificialesque  formas  et  violen- 
ideato,  atque  relatio  rationis  in  idea  et  in  B  tas  dispositiones  quae  fieri  possunt  circa 
essentia  ut  sic  intellecta. 

Deinde  ad  primam  objectionem  factam 

a  Scoto  contra  secundam  opinionem,  di- 
cendum,  quod  infinitae  exceilentiae  divinae 
nullatenus  derogat,  sed  magis  alludit  et 
consonat,  quod  a  nullo  intellectu  creato 
potest  plenarie  comprehendi,  neque  ab 
aliqua  creatura  perfecte  imilari  :  propter 
quod  sic  habere  esse  diminutum  in  mente 
apprehendentis  et  in  natura  imitantis,  non 
obviat   excellentiae   divinae   essentiae,  nec 

illas  ab  intellectu  et  arte.  Et  hoc  ideo, 

quoniam  omnes  intentiones  secundae  im- 
portant  formaliter  rationem  respectus  rei 

circa  quam  considerantur  ad  aliam.  Si- 
militer  non  nisi  rationem  respectus  im- 
portant  formse  artificiales,  quoniam  non 
consistunt  nisi  in  ordine  partium  rerum 

naturalium  :  qui  ordo  non  est  nisi  respe- 
ctus  quidam.  Respectus  autem  sive  relatio 
propriam  ideam  non  habet,ut  jam  dicetur. 

Porro  rerum  naturalium  quaedam  dicun- 
quod  illo  modo  fundantur  in  ea  relationes  C  tur  secundum  se,  quaedam  ad  aliud.  De 

rationis.  —  Ad  aliam  dico,  quod  in  Deo 
altissimo  ex  sua  natura  et  quantum  est  ex 

parte  rei,  est  summa  et  infinita  simplici- 
tas,  unitas  atque  identitas,  et  non  prius 
neque  posterius  ;  nec  distant  in  eo  nec 
differunt  aptitudo  et  actus,  nec  relationes 
in  ipsis  f  undatae.  Ideo  ante  relationes  ideae, 

non  est  in  Deo  prior  relatio  ad  creata.  — 
Itaque  propter  has  et  similes  persuasio- 
nes,non  fuit  nec  est  a  doctrina  Sanctorum 

de  ideis  praehabita  recedendum. 

Insuper  de  ideis  multa  scribit  Henri- 
cus  in  diversis  suorum  locis  Quodlibeto- 

rum.  Septimo  equidem  Quodlibeto  inqui- 
rit,  Utrum  quaelibet  res  habeat  propriam 

ideam  in  Deo.  Ad  quod  respondendo,  si- 

mul  respondet  ad  quaestionem  qua  quaeri- 
tur,  An  relationes  seu  respectus  habeant 

proprias  ideas,  an  etiam  secundae  intentio- 
nes.Quocirca  primo  declarat  quid  sit  idea; 
et  sequitur  Augustinum  in  libro  LXXXIII 

Quaestionum,  videlicet  quod  ideae  sint  prin- 

primo  modo  sunt  tantum  res  trium  praedi- 
camentorum,  videlicet,  substantiae,  quan- 
titatis,  et  qualitatis.  De  secundo  modo  sunt 
res  aliorum  septem  praedicamentorum  : 

quarum  quia  non  est  aliqua  realitas  pro- 
pria,  alia  a  realitate  aliorum  trium  gene- 
rum  super  quae  fundantur;  ideo  dico,quod 

relationes  et  generaliter  res  septem  prae- 
dicamentorum,aliorum  a  substantia,  quan- 
titate  et  qualitate,  non  habent  proprias  in 

Deo  ideas,  alias  ab  ideis  praedicamento- 
D  rum  super  quorum  res  fundantur. 

Rerum  vero  naturalium  quae  sunt  se- 
cundum  se  et  ad  se  ipsas,  quaedam  sunt 
essentialiter  id  quod  sunt  secundum  se  et 

ad  se,  quaedam  vero  accidentaliter  tantum. 
De  primo  genere  tantum  sunt  quiddifates 
et  essentiae  specificae  secundum  rationem 

speciei  specialissimae.  —  De  secundo  au- 
tem  genere  quaedam  sunt  id  quod  sunt 

secundum  se  et  ad  se  accidentaliter,  quo- 
niam  opere  intellectus  consideratae  sunt 
in  natura  essentia?  specificae,  et  abstractae 
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ab  illa  natura,  ut  sunt  prima?  intentiones 

generis  ac  differentia1,  ut  animalis  et  ra- 
tionalis  in  homine;  vel  quia  opere  agentis 
naturalis  seu  supernaturalis  producta?  in 

esse  in  natura  ipsius  essentia?  specifica1, 
quemadmodum  individua  contenta  sub  spe- 
cie,  ut  Petrus  et  Paulus  sub  homine.  Res 

autem  de  utroque  modorum  istorum,  quia 
accidentaliter  sunt  id  quod  sunt  secundum 
se  et  ad  se,  ideo  dico,  quod  neutra  earum 
habet  ideam  in  Deo.  Et  specialiter  genus 
ac  differentia  proprias  non  habent  ideas, 
quia  non  dicunt  nisi  rem  eamdem  quam 
species  :  differunt  enim  solum  secundum 

rationem  completi  et  incompleti.  Idea  au- 
tem  non  est  ratio  nisi  rei  sub  ratione  com- 
pleti  in  natura  et  essentia  :  qua?  non  est 

nisi  in  specie  specialissima.  Similiter  ne- 
que  individua  sub  specie,  eo  quod  nihil 
rei  addunt  super  essentiam  speciei  ad  id 
quod  est  reale  in  ipsa,  sive  fuerit  forma 
tantum,  sicut  in  angelis  (non  enim  est  alia 
ratio  formalis  angeli  simpliciter  et  angeli 

hujus,  quia  non  differunt  nisi  sicut  inde- 
terminatum  et  determinatum),  sive  fuerit 
compositum  ex  forma  atque  materia,  ut 
in  corporalibus. 

Individua  vero  qua?  sunt  sub  tali  specie 
compositum  aliquid  ex  forma  et  materia 
designante,  sunt  in  duplici  genere.  Nam 
qua?dam  est  forma  materialis  specifica 
sub  qua  plures  secundum  numerum  non 
sunt  apta?  fieri  una  secundum  numerum, 
nec  econtra  :  ut  est  forma  hominis  in 

quantum  homo.  Qua?dam  vero  est  in  qua 

plures  secundum  numerum  nata?  sunt  fie- 
ri  una  secundum  numerum,  et  econverso: 

imo  omnia  quae  nata  sunt  illam  formam 

participare,  nata  sunt  fieri  unum  secun- 
dum  numerum,  et  hoc,  quantum  est  ex 

parte  materia?  illiusque  forma?.  :  ut  est  for- 
ma  continui.  Omnia  namque  corporalia 
seu  habentia  formam  continuitatis  in  ma- 
teria,  quantum  est  ex  parte  materia?  et 
forma?  conlinuitatis  (quia  ejusdem  sunt 
rationis  in  omnibus)  nata  sunt  esse  unum 
conlinuum  secundum  numerum.  —  Si  au- 
tem  sit  forma  primo  modo,  sic  (ut  prius) 

A  non  est  alia  ratio  illius  speciei  simpliciter 
et  individuorum  sub  ipsa,  ut  hominis  et 
illius  hominis  :  quare  nec  alia  idea,  ut  est 

dictum  de  angelis.  —  Si  vero  sit  forma 
una  secundo  modo,  sic  non  est  alia  ratio 

ipsius  forma?  seu  speciei  ut  secundum  se 

ac  simpliciter  considerata?,  et  ut  in  indi- 
viduis  sumpta?,  nisi  qualis  est  differentia 
forma?  in  toto  homogeneo  et  in  partibus 
suis.  Omnia  enim  habentia  formam  conti- 
nuitatis  in  materia,  quantum  est  ex  natura 
materia?  et  forma?  continuitatis  nata  sunt 

B  unum  continuum  secundum  numerum  fie- 
ri  :  quemadmodum  omnis  aqua  nata  est 
esse  una  aqua. 

Sed  ista  individua  diversa  contingit  com- 

parare  ad  formam  simpliciter  duplici  mo- 
do  :  uno  modo,  ut  simpliciter  est  forma  in 
materia ;  alio  modo,  ut  nala  est  esse  tota 
in  una  materia  numero.  Si  primo  modo, 

sic  (ut  prius)  non  est  alia  ratio  ipsius  spe- 
ciei  seu  forma?  continuitatis  simpliciter  et 
individuorum  sub  ipsa,  sicut  nec  hominis 
aut  angeli  et  individuorum  sub  ipsis  ut 

C  sub  toto  universali  :  quare  nec  alia  idea. 
—  Si  secundo  modo,  sic  adhuc  non  est  alia 
ratio  forma?  continuitatis  simpliciter  et 

partium  contentarum  sub  ipsa  ut  sub  toto 
integrali  :  quare  nec  alia  idea.  Atque  per 
hunc  modum  numeri  de  pra?dicamento 

quantitatis  propriam  non  habent  ideam, 

sed  solum  illam  qua?  est  forma?  continui- 
tatis  in  qua  unitates  numeri  aUquando 
erant  continuata?,  aut  nata?  erant  continua- 

ri  quantum  est  ex  natura  materia?  et  for- 
ma?  continuitatis,  licet  non  ratione  ulteri- 

D  oris  formae,  ut  humanitatis  aut  asininila- 
tis.  Numerus  etenim  proprie  dictus,  non 
est  nisi  multitudo  ex  unitate  profusa,  per 
divisionem  scilicet  continui,  utpote  ejus 

quod  aliquando  exstitit  sub  una  forma 

conlinuitatis,  vel  aliquando  natum  fuit  ex- 
sistere  quantum  est  de  natura  materia?  et 
forma?  continuitatis,  quamvis  forma?  alia? 
differentes  specie  sub  eadem  dividantur, 

numerumque  constituant  formarum  essen- 
tialiter  differentium  sub  forma  communi, 

non  autem  numerum  simpliciter  de  pra?- 
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dicamento  quantitatis,  qui  numerus  est 
eorum  quse  accidentaliter  differunt.  Unde 
quia  unitatum  seu  partium  ejus  non  est 

alia  forma  essentialis  quam  sit  forma  con- 
tinuitatis  in  prima  unitate  a  qua  decidun- 
tur  aut  sunt  natse  decidi,  nec  est  diffe- 
rentia  inter  continuum  et  discretum  nisi 

secundum  respectum  quemdam  et  ordi- 
nem  partium  inter  se,  aliter  se  habentium 
in  continuo  et  discreto  :  quia  in  continuo 

copulantur  partes  ad  communem  termi- 
num,  in  discreto  nequaquam ;  et  hoc  non 

convenit  discreto  ex  natura  alicujus  posi- 
tivi  quod  addit  super  continuum,  sed  po- 
tius  ex  natura  privativi  in  quo  desinit  a 

continuo.  Numerus  enim,  secundum  Phi- 
losophum,  non  habet  esse  neque  intelligi 
nisi  divisione  continui  :  et  sic  numerus 

discretave  quantitas  non  addit  super  con- 
tinuum  nisi  rationem  negationis  aut  re- 
spectus  partium  ad  invicem,  ex  quibus 
habet  aliam  rationem  mensurandi  quam 

quantitas  continua.  Negationes  vero  et  pri- 
vationes  non  habent  proprias  ideas  in 
Deo,  quia  non  sunt  natse  cognosci  nisi 
per  naturam  habitus;  respectus  quoque, 

ut  dictum  est,  propriam  non  habet  ide- 
am.  Hinc  dico,  quod  numerus  proprie 
dictus  propriam  ideam  non  habet;  imo 

nec  numerus  formalis  plurium  individuo- 
rum  sub  una  specie  specialissima,  propter 

similem  rationem  unitatis  in  forma  spe- 
ciei  hujusmodi,  sub  qua  individua  quasi 

qusedam  unitates  talis  numeri  continen- 
tur.  Numerus  demum  formarum  et  spe- 
cierum  specialissimarum  non  habet  etiam 
propriam  ideam,  neque  ideam  alicujus 
communis  super  ipsas  :  quoniam  forma 
generis  non  habet  propriam  ideam,  sed 
solum  habet  ideas  contentorum  sub  ipso, 
quia  quot  sunt  in  eo  et  sub  eo  unitates, 
utpote  species  specialissimse,tot  sunt  idese 
in  Deo,  correspondentes  ipsis  speciebus  et 
numero  earumdem.  —  Hsec  Henricus.  — 
Qui  consequenter  multa  conscribit  de  ista 
materia,  quse  suo  poterunt  loco  tangi  : 
nempe  et  hic  dicta  pro  magna  parte  ad 
sequentes  pertinent  qusestiones,  in  quibus 

A  clarius  elucescet  quid  veritatis  contine- 
ant  ista. 

Denique  in  prseinductis  ipsius  verbis 
continentur  nonnulla  obscura,  judicioque 
multorum  non  vera  :  sicut  quod  ait, 

quod  septem  prsedicamentorum  prsedicto- 
rum  non  est  aliqua  realitas  propria,  alia  a 

realitate  trium  prsedicamentorum  seu  ge- 
nerum  super  quse  fundantur.  Et  item  quod 
dicit,  septem  genera  illa  dicere  aliquid 

non  ad  se,  sed  ad  aliud  :  quod  soli  prse- 
dicamento  ad  aliquid  videtur  competere. 

B  Verumtamen  hoc  aliquo  modo  potest  sal- 

vari,  prsesertim  quum  ex  verbis  Boetii  li- 
bro  de  Trinitate  habeat  auctoritatem,  et 

quidam  magni  doctores  hoc  dicunt.  Item 

quod  dicit,  formas  artificiales  non  impor- 
tare  nisi  respectum  seu  relationem,  quum 

tamen  ponantur  in  genere  qualitatis.  Et 
rursus  quod  asserit,  genera  et  differentias 
prout  dicunt  primas  intentiones,  individua 

quoque  speciei  specialissimse,  in  prsedica- 
mento  substantise  accidentaliter  esse  quod 

sunt,  quia  genera  et  differentise  sunt  ope- 
C  ratione  intellectus.  Nam  et  natura  speciei 

specialissimse  non  nisi  operatione  et  abs- 
tractione  intellectus  accipitur  seu  consi- 
stit ;  nec  ipsa  nec  individua  aliquid  de 

genere  accidentis  in  sua  ratione  vel  intel- 
lectu  includunt  :  alioqui  non  essent  in 

prsedicamenfo  substantise.  Certum  est  quo- 
que,  quod  juxta  antiquorum  doctrinam, 
ens  reale  et  extra  animam  dividatur  in 

decem  prsedicamenta,  et  quod  essentise 
prsedicamentorum  sunt  impermixtse.  Mulla 
his  consimilia  circa  et  contra  hsec  tangi 

D  possent  :  de  quibus  prolixitatem  devitans 

pertranseo. 

Ad  primum  ergo  in  principio  qusesti- 
onis  objectum,  est  respondendum  secun- 
dum  Alexandrum,  quod  S.  Dionysius  as- 
serit  Deum  non  cognoscere  per  ideam, 
secundum  quod  Plato  ponebat  ideas  extra 

mentem  divinam  in  se  ipsis  subsistere.  — 
Ad  secundum,  quod  malum  culpse  cogno- 
scitur  per  ideam  boni  contrarii,  prout  de- 
ficit  ab  eodem,  sicut  expositum  est.  —  Ad 
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tertium  Alexander  respondet,  quod  Deus 
cuncta  cognoscit  per  unum,  hoc  esl  per 
suam  essentiam,  nihilo  minus  per  plures 

rationes,  similitudines  seu  ideas,  nou  re- 
aliler  sed  secundum  rationem  distinctas 

per  respectum  ad  ideala.  Sic  aulem  intel- 
ligentia  uou  cognoscit  omuia  unica  forma 

seu  specie  naturali  cognilione. — Ad  quar- 
liim,  quod  Plalo  in  hoc  deviavit,  nec  theo- 
logica  doctrina  aut  sacra  Scriptura  per 

philosophiam  est  mensuranda  aut  corri- 
genda,  sed  econverso,  sicut  et  lumen  na- 
turale  fallibile,  per  lumen  supernaturale 
infallibile. 

QUiESTIO    II 

SEcundo  principaliter  quaeritur,  An  in 
Deo  sint  plures  idese,  imo  et 

omnium  quse  cognoscit. 
Primo  apparet  quod  in  Deo  non  sint 

plures  idea\  quum  idea  et  divina  essentia 

idem  sint.  —  Secundo,  quia  pluralitas  ide- 
arum  non  est  nisi  secundum  rationem  et 

relationem  ad  ideata  :  ergo  non  fuit  ab 
aBterno  in  Deo,  ergo  nec  modo,  quum  nil 
novi  possit  esse  in  invariabili  illo  ente. 

—  Deinde  apparet  quod  in  Deo  non  sint 

ideae  omnium  quee  cognoscit,quoniam  Pla- 
to,  qui  secundum  13.  Augustinum,  pri- 
mo  induxit  nomen  idea?,  non  posuit  ideas 

generum  nec  individuorum  nec  acciden- 
tium  :  ergo  ista  non  habent  ideam  in  Deo. 

—  Item,  materia  prima  est  pura  potentia  : 
ergo  non  habet  ideam  in  Creatore. 

In  contrarium  arguitur  primo,  quoniam 
oinuis  creatura  in  aliquo  imitatur  divinam 
essentiam  :  ergo  divina  essenlia  ut  sic 
imitabilis  ab  illa  el  repraesenlativa  illius, 
esi  ejus  idea,  prout  ex  prsehabitis  potest 

probari.  —  Secundo,  quoniam  idea  est  ra- 
tio  exemplaris  in  mente  divina,  qua  Dcus 

oinnipotens  et  sublimis  crealuram  coguo- 
scit.  Sed  ipse  universa  et  singula  quan- 
tumlibet  parva  et  vilia  clarissime  ac  di- 
stincte  cognoscil   :  ergo  omnium  horum 
ideae  sunt  in  ipso. 

A  Ad  hoc  respondet  Alberlus  :  Idea  tripli- 
citer  consideratur.  Primo,  secundum  id 

quod  est  :  et  sic  est  divina  essentia  et  in- 
tellectus  divinus,  et  est  una  dumtaxat.  Se- 
cundo,  in  comparalione  ad  intelligenlem 
seu  operantem  per  ideam  :  et  sic  iterum 

non  est  plures,  sed  una  tantum,  quia  in- 
telligens  est  unum  et  indivisibile,  intelli- 
gens  per  se  ipsum.  Tertio,  per  relationem 
ad  opera  quorum  est  idea  :  ct  sic  habet 
pluralitalem  ex  parte  respectus  ad  illa. 

Hinc  meo  judicio,  melius  dicitur  multo- 
B  rum  idea,  quam  multae  ideae.  —  Hujus 
exemplum  S.  Dionysius  ponit  in  centro 
circuli,  quod  est  principium  linearum 
egredientium  ab  ipso  ad  circumferenliam, 

et  etiam  principium  circumferentiae,  quo- 
niam  tota  circumferentia  generatur  ex 

ipso  et  movetur  ex  illo,  ut  adstruunt  sa- 
pientes ;  et  ipsum  est  unum  secundum  id 

quod  est.  Et  si  ponamus  in  ipso  esse  mo- 
torem  circumferentiae  et  movere  per  li- 
neas  egredientes  sicut  radii  ab  axe  circum- 
ferentiam   movenl  in  rota,  erit   centrum 

G  in  comparatione  totius  motus  unum;  sed 

in  comparatione  ad  lineas  quibus  fit  mo- 
tus  totius,  erit  multa  secundum  rationem: 

estque  potius  unum  multorum  quam  mul- 
ta,  tamen  respectus  multi  erunt  in  eo  se- 
cundum  habitudinem  multorum  ad  ipsum. 

Unde  proprie  significatur  quum  dicitur 

quod  est  unum  in  se  respectu  unius  mo- 
toris,  respiciens  multa  diversimode.  Haec 
autem  multiplicitas  respectuum  causatur 
ab  his  quse  sunt  extra  ipsum  :  ideo  ipsum 
in  se  non  multiplicatur.  Per  simile  istud, 

D  intelligamus  immobilem  Dei  naturam  cau- 
santem  atque  moventem  totam  mundialis 
machinse  rotam ;  et  per  lineas  egredientes 

intelligamus  creata  singula,  quibus  suc- 
cessione  entium  creatorum  quasi  circulari 

generatione  mundus  movetur :  sicque  dica- 
mus,  quod  primum  illud  immobile  unum 
exslat  principium,  tamen  multorum  a  se 
egredientium,et  quod  idea  nominat  ipsum 
non  secundum  id  quod  est,  sed  secundum 

respectum  ipsius  ad  id  cujus  est  princi- 
pium.  Quumque  respectus  ille  plurificetur 

De 

nom. 

Divin. c.  v. 
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secundum  multitudinem  principiatorum, 

sequitur  quod  idese  sunt  mullse  et  ratio- 
nes,  sic  tamen  quod  non  sint  plures  intel- 
lectus  et  plura  principia  moventia.Verum- 
tamen  non  videtur  mihi  dicendum,  quod 
absolute  loquendo  mullse  sint  idea?,  licet 

dicamus  ideas  consignificando  pluralita- 
tem.  Et  quamvis  concederemus  plures  es- 
se  ideas,  non  tamen  ob  hoc  oporteret  con- 
cedere  multas  aut  diversas  esse  ideas,  quia 
pluralitati  sufficit  qusecumque  differentia, 
non  autem  multitudini  :  cujus  signum  est, 

quod  in  divinis  fatemur  plures  esse  per- 
sonas,  non  tamen  proprie  multas.  Hsec  Al- 
bertus. 

Qui  etiam  ad  qusestionem  qua  quseritur, 
An  in  Deo  omnium  sit  idea,  et  materise 

primee,  respondet  :  Deus  cognoscit  mate- 
riam  primam,  et  facit  eam  immediate  per 
ideam  materise.  Quamvis  enim  secundum 

Boetium  et  Avicennam,  illa  quse  sunt  tan- 
tum  in  potentia,  sicut  materia,  vel  semper 

permixta  potentise  secundum  successio- 
nem  sui  de  potentia  in  actum,  ut  motus 
et  tempus,  vel  permixta  sic,  quod  sunt 
potentia  ad  id  quod  contrarium  est  actui 
in  quo  sunt,  ut  vacuum  et  infinitum,  sint 
a  nobis  non  plene  intelligibilia,  tamen  a 

Deo  plenissime  cognoscuntur.  Idcirco  ide- 
am  dico  esse  speciem  efficientis,  quam 

imitatur  quantum  potest  effectus.  Quee- 
dam  autem  imitantur  illam  secundum 

potentiam  tantum,  ut  materia  prima;quse- 
dam  secundum  actum  permixtum  poten- 
tise  in  successione,  ut  motus  et  tempus ; 
vel  in  quiete,  ut  vacuum  vel  infinitum  ; 
qusedam  autem  pertingendo  ad  formam 
determinatam  in  actu,  ut  creaturse  quse 
modo,  specie  et  ordine  proprise  naturse 
determinantur.  —  Hsec  Albertus  :  a  cu- 
jus  responsione  multum  dissentire  videtur 
prseinducta  Henrici  responsio. 

Porro  Udalricus  Alberto  consentiens, 
scribit  in  libro  Summse  suse  secundo  : 

Sancti  doctores  in  idea  consignificant  plu- 
ralitatem  vocando  eas  ideas,  et  nunquam 

dicunt  in  Deo  esse  plures  ideas  signifi- 
cando  pluralitatem.  Multo  minus  debemus 

A  dicere  multas  ideas  esse  in  Deo.  Nam 

quamvis  omnis  pluralitas  sit  multitudo  se- 
cundum  quod  multitudo  sumitur  absolu- 
te  per  coacervationem  ex  unis  secundum 

quod  unum  opponilur  multis,  tamen  se- 
cundum  quod  multum  sumitur  relative 

atque  opponitur  pauco,  sic  addit  super 
pluralitatem  et  numerum  :  quoniam  om- 
nis  multitudo  est  numerus  sive  pluralilas, 
non  econverso  :  quoniam  duo  sic  non  sunt 
multum,  sed  paucum.  Quamvis  autem  idea 

dicat   respectum   ad   creaturam,   non   ta- 
B  men  ponitur  inter  nomina  temporalia  di- 

cta  de  Deo,  quia  designat  rem  prout  stat 
in  potentia  et  prsescientia  Dei.  Quamvis 
ergo  pluralitas  sit  per  respectum  ad  res, 
non  tamen  dicitur  quod  pluralitas  rerum 

sit  causa  pluralitatis  idearum  :  imo  econ- 
verso  pluralitas  idearum  causa  est  plura- 
litatis  rerum,  quoniam  ex  ideis  causatur 

pluralitas  naturarum.  Divina  namque  es- 
sentia  multis  modis  est  imifabilis,  et  idese 
nil  dicunt  nisi  divinam  essentiam  sub  ra- 
tione   imitabilis   diversimode.  Hsec   Udal- 

C  ricus. 

Qui  consequenter  ostendit,  quse  habeant 
ideam  in  Deo  :  Idese,  inquiens,  sunt  formse 

practicse  secundum  quas  intellectus  divi- 
nus  creaturas  produxit  ac  producit;  quum- 
que  irrationabiliter  nil  producat,  oportet 
omnia  creala  habere  ideas  in  Deo.  Verum- 

tamen  in  quibusdam  propter  eorum  im- 
perfectionem  difficile  est  videre  qualiter 

ideas  habeant  in  Deo  :  quorum  unum  exsi- 
stit  materia,  quse  omnino  intelligitur  sine 

actu  et  forma,  quum  tamen  idea  sit  for- 
D  malis  perfectio.  Attamen  quum  idea  sit 

species  causse  efficientis,  quam  effectus 

imitatur  secundum  quod  potest,  et  mate- 
ria  sit  Dei  effectus  :  idcirco  ideam  habet 

in  Deo  duplici  ratione.  Primo,  secundum 

quod  est  essentia  qusedam  distincta  a  for- 
ma;  et  sic  habet  esse  in  potentia  tantum, 
et  imperfecte  imitatur  actum  primum  : 

propter  quod  aliqui  dicunt  quod  imperfe- 
cte  habet  ideam.  Secundo,  quia  est  in 

composito  essentiali  compositione.  Quem- 
admodum  enim  intellectus  noster  uno  ac- 
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tu  apprehendit  tale  compositum  secun- 
dum  omnia  sua  componentia  in  quautum 
unita  sunt  in  una  forma  totius,  sic  idea 

est  forma  totius  composili  secundum  om- 
nia  quse  in  ipso  sunt,  sicut  etiam  a  Deo 
secundum  hanc  ideam  producitur  :  et  sic 
perfecte  habet  ideam  in  Deo,  quia  sic  est 
in  actu,  et  non  secundum  distinctam  ra- 
tionem  a  toto  composito.  Et  quia  materia 
esse  reale  habet  in  composito,  et  non  sine 
forma,  nisi  secundum  esse  rationis,  idea 

quoque  quum  sit  forma  practica,  potius 
respicit  esse  rei  quam  rationem;  hinc  con- 
venientius  dicitur,  quod  materia  habeat 

ideam  ut  est  in  composito.  —  Insuper, 
quamvis  aliqui  dicant  privationem,  quse 
est  unum  de  principiis  naturalibus,  nullo 
modo  habere  ideam  in  Deo ;  potius  tamen 
tenendum  est,  quod  imo  habeat  ideam 
etiam  magis  quam  materia,  quum  privatio 
illa  sit  habitualis  inchoatio  formee  in  ma- 

teria,  quee  est  a  prima  causa  inducta  et 
causata  in  materia  ipsa  :  quumque  causa 
prima  agat  per  ideam,  necessario  habet 
ideam  in  Deo  perfectam  secundum  quod 
est  essentia  forma3,  cujus  proprie  est  idea; 
sed  imperfecte  habet  ideam  in  quantum 
esl  tantum  esse  potentiale.  Privatio  autem 
in  quantum  est  pura  negatio  habitus,  non 
habet  per  se  ideam  in  Deo,  sed  solum  in 

suo  opposito,  quemadmodum  seplimo  Me- 
taphysicse  ait  Philosophus,  quod  privatio- 
nis  et  habitus  una  est  species  arlis  in 

intellectu.  —  Accidentia  quoque  habent 
ideas  in  Deo  secundum  quod  sunt  modi 
quidam  essendi  causati  a  prima  causa  per 
ideam  agente.  Imo  in  quantum  accidens 
est  essentia  queedam  a  subjecto  distincta, 
habet  ideam  aliam,  ab  idea  subjecli  distin- 
clam.  Hinc  Plato  posuit  ideam  felicitalis 
et  similifor  accidentium  aliorum,  prout 
primo  Ethicorum  dicit  Philosophus.  Ve- 
rumtamen  prosequendo  dictum  suum,non 
exposuit  illud  nisi  de  ideis  substantise  : 

propler  quod  Philosophus  primo  Melaphy- 
sicse  concludit  adversus  eum,  quod  debu- 
erat  etiam  ideas  accidenlium  ponere.  — 
Amplius,  non  solum  species  sed  individua 

A  quoque  proprias  habent  ideas  in  Deo,  ila 
quod  in  eo  alia  est  ratio  seu  idea  Joannis 

quam  Petri  :  quia  idea  est  forma  operati- 
va,  et  operalio  versatur  circa  singularia, 

quae  sunt  plura.  Ideo  forma  artis  sub  di- 
versis  rationibus  refertur  ad  ea,  sicut  et 

operatio  Dei  una  in  se,  ratione  horum  plu- 
rium  terminorum  pluraliter  designatur. 
Attamen  quoniam  naturse  specificae  a  se 

invicem  distinguuntur  formaliter,  indivi- 
dua  autem  materialiter  tantum,ideo  magis 

proprie  est  in  Deo  distinctio  rationum  seu 
B  idearum  respectu  diversarum  specierum 

quam  individuorum.  —  Ea  demum  qua> 
Deus  non  fecit  neque  facturus  est,  ideas 
non  habent  :  quia  idea  est  practica  forma 

respectu  effectus.  Nihilo  minus  Deus  co- 
gnoscit  illa  in  omnipotentia  sua  et  cogni- 
tione  suse  essentiee,  quam  cognoscit  secun- 
dum  omnem  modum  quo  imitari  potest  a 
creaturis  seu  creabilibus  :  qui  modi  sunt 

potentia  infiniti.  —  Haec  Udalricus  :  cujus 
positio  concordat  Alberto,  sed  a  praeindu- 
cta  positione  Henrici  in  multis  dissentire 

G  videtur. 

At  vero  Thomas  circa  haec  loquitur  :  Se- 
cundum  B.  Dionysium,  idea  vocatur  simi-  DeDivin. 

litudo  ac  ratio  rei  exsistens  in  Deo,  se_uom-cv- 
cundum  quod  est  productiva  ipsius  rei  et 

pra?determinativa.  Ideo  unumquodque  se- 
cundum  quod  se  habet  ad  hoc  quod  pro- 
ducatur  a  Deo,  ita  se  habet  ad  hoc  quod 
sua  idea  consistat  in  eo.  Effectus  autem 

suam  per  se  causam  in  aliquo  imitatur  : 

unde  secundum  id  quo  aliquid  a  Deo  pro- 
ducitur,  secundum  hoc  similitudinem  ha- 

D  bet  in  Deo,  atque  secundum  hoc  ideam 
habet  in  eo,  et  cognoscitur  ab  eodem. 
Quumque  omnis  res  producatur  a  Deo, 
oportet  omnium  rerum  ideas  esse  in  ipso. 

—  Quum  igitur  malum  in  quantum  ma- 
lum,  nihil  sit  et  privatio  boni,  ut  csecitas ; 
ideo  rei  malse  idea  in  Deo  est  in  quantum 

res  est,  non  in  quantum  est  mala,  ipsum- 
que  malum  seu  malitia  per  oppositum  bo- 
num  a  Deo  cognoscitur,  a  quo  res  privati- 
oni  subjecta  deficiens  est.  Hinc  et  materiee 
priuue  competit  ideam  habere  eo  modo 
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quo  competit  sibi  esse.  (Celera  sicut  in 

verbis  Udalrici).  —  Haec  Thomas  in  Seripto, 
Qui  per  omnia  concordat  in  his  Alberlo 
et  Udalrico,  nisi  quod  dicit  Plalonem  non 
posuisse  ideas  accidentium,  cujus  (sicut 
jam  patuit)  Udalricus  dicit  oppositum. 

Additque  Thomas  :  Quamvis  relationes 
Dei  ad  creaturas,  in  creaturis  fundentur 

realiter ;  tamen  secundum  rationem  et  in- 
tellectum  etiam  sunt  in  Deo  :  intellectum 

dico  non  tantum  humanum,  sed  et  ange- 
licum  ac  divinum.  Ideo  quamvis  creaturae 
ab  aeterno  non  fuerunt,  tamen  intellectus 

divinus  ab  aeterno  fuit  intelligens  essen- 
tiam  suam  a  creaturis  diversimode  imita- 

bilem.  Idcirco  exstitit  ab  a3terno  pluralilas 
idearum  in  intellectu  divino,  non  in  na- 
tura  aut  essentia  Dei.  Non  enim  eodem 

modo  est  in  Deo  forma  equi  et  vita  :  quo- 
niam  forma  equi  non  est  in  Deo  nisi  sicut 
ratio  intellecta;  sed  vita  ac  ratio  vitae  in 
Deo  est  non  solum  ut  intellecta,  sed  etiam 
ut  in  natura  Dei  firmata. 

Praeterea,  in  prima  parte  Summse,  quin- 
tadecima  quaestione,  pulchre  declarat  quo- 

art.  2.  modo  sint  plures  ideae  :  In  quolibet  (in- 
quiens)  effectu  ultimus  finis  proprie  est 
ab  agente  intentus  :  sicut  ordo  exercitus  a 
duce.  Optimum  autem  in  rebus  exsistens, 

est  bonum  ordinis  universi,  ut  patet  unde- 
cimo  Metaphysicae.  Ordo  igitur  universi 

est  proprie  a  Deo  intentus,  et  non  per  ac- 
cidens  proveniens  secundum  successio- 
nem  agentium,  ut  quidam  dixerunt,  dicen- 
tes  quod  Deus  non  produxit  nisi  primam 
intelligentiam  per  se,  et  alia  secundario  : 

secundum  quem  errorem  Deus  non  habe- 
ret  ideam  nisi  primi  causati.  Sed  quum 

ordo  universi  sit  per  se  causatus  et  inten- 
tus  a  Deo,  oportet  quod  habeat  ideam  or- 
dinis  universi.  Ratio  autem  totius  haberi 

non  potest,  nisi  habeantur  propriae  ratio- 
nes  partium  ejus  :  quemadmodum  aedifi- 
cator  rationem  et  similitudinem  domus 

concipere  non  valeret,  nisi  in  mente  ha- 
beret  rationem  eorum  ex  quibus  construi- 
tur.  In  mente  ergo  divina  sunt  rationes 
omnium  partium  universi. 

A  Denique  omnium  quae  Deus  coguoscit,  art.  3. 
ideam  habet  in  se.  Et  sicut  Plato  dixit  ide- 

am  principium  cognitionis  rerum  ac  ge- 
nerationis  earum,  ita  ad  utrumque  se  ha- 
bet  prout  in  divina  ponitur  mente  :  atque 

in  quantum  est  principium  factionis  re- 
rum,  potest  vocari  exemplar,  et  ad  cogni- 
tionem  pertinet  practicam;  in  quantum 

vero  est  cognoscendi  principium,  recte  ra- 
tio  appellatur,  et  potest  etiam  ad  specula- 
tivam  pertinere  scientiam.  Itaque  ut  exem- 
plar,   concernit   ea   quae   aliquo   tempore 

B  fiunt  a  Deo ;  sed  in  quantum  ratio,  con- 
cernit  omnia  quae  noscuntur  a  Deo,  quam- 
vis  nunquam  fiant,  et  respicit  ea,  quamvis 
speculative  sciuntur.  Eorum  enim  quae 
nec  fuerunt  nec  sunt  nec  erunt,  Deus 

non  habet  practicam  cognitionem,  nisi  vir- 
tualiter  tantum  :  ideo  respectu  eorum  non 
est  idea  in  Deo  in  quantum  idea  significat 

exemplar,  sed  in  quantum  est  ratio.  — 
Genera  quoque  non  possunt  habere  ideam 
aliam  ab  idea  speciei,  prout  idea  designat 
exemplar  :  quoniam  genus  nunquam  fit 

C  nisi  in  aliqua  specie.  Similiter  quoque  est 

de  accidentibus  quae  inseparabiliter  con- 
comitantur  substantiam,  quia  haec  simul 

fiunt  cum  subjecto.  Accidentia  quae  su- 

perveniunt  subjecto,  specialem  habent  ide- 
am.  Artifex  enim  per  formam  domus  facit 
accidentia  omnia  quae  comitantur  domum 

a  sui  principio ;  sed  ea  quae  superveni- 
unt  domui  jam  factae,  sicut  picturae,  fa- 
cit  per  aliam  formam.  Porro  individua, 
secundum  Platonem,  non  habebant  aliam 

quam  speciei  ideam  :  tum  quia  singularia 

D  individuantur  per  materiam,  quam  (ut  ali- 

qui  dicunt)  posuit  increatam  et  concau- 
sam  ideae ;  tum  quia  intentio  naturae  sistit 
in  speciebus,  et  particularia  producit  ut 

in  eis  species  conserventur.  Verum  pro- 
videntia  Dei  non  solum  ad  species,  sed 
ad  individua  etiam  se  extendit.  —  Haec 
Thomas. 

Contra  quae  objici  posset  quantum  ad  id 

quod  ait,  ideo  genera  non  habere  aliam 
ideam  ab  idea  specierum,  quoniam  genus 
nunquam  fit  nisi  in  aliqua  specie.  Nam  et 
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species  nunquam  fit  nisi  in  aliquo  indivi- 
duo  (esse  eniin  et  fieri,  generari  et  cor- 
ruinpi,  sunt  suppositorum,  non  universa- 
lium) :  sicque  sequi  videretur,  quod  species 
non  haberel  ideam  aliain  a  suppositorum 
ideis. 

Insuper  Petrus  circa  h;ec  multa  conscri- 
bit  quae  pro  magna  parte  sententialiter 
exstant  prsBhabita ;  et  quaBrit,  in  quo  est 
isla  pluralitas  idealium  rationum.  Ad  quod 

respondet  :  Modi  imitandi  considerari  pos- 
sunt  tripliciter.  Primo,  ut  absolute  sunt  in 
nalura  divina  imitabili  :  et  ila  nullatenus 

distinguuntur.  Secundo,  ut  sunt  in  rebus  : 
et  ita  realiter  differunt  in  rebus  quae  sunt. 
Tertio,  ut  sunt  in  intellectu  accipiente  per 
moduin  exemplaris  in  comparatione  ad 

modos  rei  futuros  :  sicque  differunt  ra- 
tione ;  et  ita  apprehenduntur  non  solum 

ab  intellectu  humano  ex  tempore,  vel  an- 
gelico  ex  aevo,  sed  etiam  ab  intellectu  di- 
vino  ab  aeterno  :  ideo  non  sunt  cassi  et 

vani,  quia  fundantur  super  perfectionem 
immensam  divinae  naturae  multiformiter 

imitabilis.  —  Porro  idea  in  Deo  perfecta 
est  :  quam  aliqua  perfecte  in  suo  genere 

imitantur,  aliqua  imperfecte.  Ideo  ex  par- 
te  Dei  omnis  idea  perfecta  est,  perfectissi- 
me  repraesentans  etiam  entia  imperfecta ; 

sed  ex  parte  creaturarum,  quaedam  perfe- 
ctius,  qusedam  minus  perfecte  dicuntur 
habere  ideam  in  Deo.  (Cetera  ut  supra  in 
Thoma.)  Haec  Petrus. 

Praehabitis  aulem  secundum  Thomam  et 

Albertum  non  obviat  quod  in  episfola  ad 

Nebridium  loquitur  Augustinus  :  Dico  qui- 
dem  quod  ad  hominem  perlinet,  hominis 
tantuin,  non  luam  vel  meam  esse  ratio- 
nein  in  Deo.  Ex  quibus  verbis  quidam 
concludunt,  quod  species  specialissimae, 
non  individua,  habeant  in  Deo  ideam. 

Quod  non  sequilur,  quia  Augustinus  hoc 

dicit  de  ideis  quantum  ad  rerum  produ- 
clionem  in  generali.  Nam  Augustinus  ad- 
dit  ibidem  :  Dico  quantum  ad  hominem 
faciendum,  unam  tantum  in  Deo  esse  ho- 

minis  rationem;  quantum  vero  ad  ordi- 
nem  temporis,  varias  hominum  rationes 

A  in  illa  sinceritate  vivere.  Et  his  Petrus 
concordat. 

Richardus  quoque  satis  concordare  vi- 
detur  jam  dictis,  inter  cetera  dicens  :  Plu- 
ralilas  idearum  in  Deo  est  per  hoc  quod 

divinus  inlellectus  inlelligit  suam  essen- 
tiam  ut  diversarum  creaturarum  reprae- 
sentativam,  et  ut  ab  eis  imitabilem.  Sin- 
gularium  vero  quidam  dicunt  non  esse 
ideas  in  Deo,  quia  per  ideam  speciei  satis 
noscunlur.  Sed  hoc  non  videtur  :  quoniam 

sicut  jam  dictum  est,  pluralitas  idearum 
B  in  Deo  est  ex  hoc  quod  intellectus  divinus 

intelligit  suam  essentiam  ut  diversarum 

crealurarum  repraesentativam,  et  ut  imi- 
tatam  vel  imitandam  ab  eis.  Quum  ergo 

Deus  inlelligat  suam  essentiam  non  tan- 
tum  ut  specierum  sed  etiam  ut  individu- 
orum  reprsesentativam,  et  imitatam  seu 
imitandam  ab  eis,  sequitur  quod  in  Deo 

non  solum  sit  pluralitas  idearum  corre- 
spondens  pluralitati  specierum,  sed  etiain 

sit  ibi  pluralitas  idearum  secundum  plu- 
ralitatem  individuorum  factorum,  et  quae 

C  fiunt,  ac  faciendorum.  Ideae  quoque  non 
solum  sunt  rerum  exsistentium  per  se,sed 
etiam  cujuslibet  creaturse,  quaecumque  sit 
illa.  Unde  ideae  non  tantum  sunt  rerum 

quee  dicuntur  creari,  sed  etiam  quae  di- 
cuntur  concreari.  Haec  Richardus.  —  Con- 
cordat  Bonaventura  quantum  ad  hoc,  quod 

in  Deo  sunt  non  specierum  dumlaxat  sed 
individuorum  quoque  ideae. 

Postremo  praehabitis  concordat  .^Egidius 
pro  parte  majori.  Aliqua  tamen  scribit 

quae  ab  inductis  videntur  aliqualiter  dis- 
D  sonare,  dicendo  quod  etiam  privationes  et 

mala  habent  aliquo  modo  ideam  in  Deo  : 
ideam  quidem,  non  cum  qua  concordent, 
sed  a  qua  discordant.  Sed  quum  de  ratione 
ideae  sit  quod  sit  similitudo  ejus  cujus  est 
idea,  et  quid  imitabile  ab  idealo,  videtur 

implicare  et  se  ipsum  destruere,  quod  ali- 
quid  habeat  ideam  non  cum  qua  concor- 
det.  —  Dicit  quoque  singularia  et  acci- 
denlia  et  materiam  primam  habere  in  Deo 

ideas  :  quod  juxta  praehabita  potest  tene- 
ri.  Et  addit,  quod  etiam  Chimaera  et  hir- 
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cocervus  et  consimilia  habent  ideam,  quia  A      Denique,  quum  Tliomas  ssepius  fateatur, 
licet  non  sint  entia  in  rerum  natura,  non 

tamen  de  ratione  eorum  est  privatio  en- 
tis  :  ideo  imagiuabilia  sunt,  et  habent  ide- 
am.Contra  hoc  objici  potesl, quia  ut  fertur 

communiter,  Chimsera  et  hircocervus  de- 
signant  composita  ex  ineomponibilibus,  id 
est  ex  his  quee  impossibile  est  componi 

seu  in  eodem  consistere.  Imaginatio  quo- 
que  est  impossibilium ;  de  ratione  autem 
idese  est  quod  sit  similitudo  rei  factibilis. 

Insuper  ait  :  Oportet  nos  videre  quomo- 

do  ad  cognitionem  habeat  se  idea.Ad  quod  B  distinguantur;  nec  realiter  nec  accidenta- 

quod  omnis  cognitio  fiat  per  similitudi- 
nem  cogniti  exsistentem  in  cognoscente, 

ad  quod  etiam  Dionysium  sanctum  alle- 
gat,  fatendum  censetur  quod  in  Deo  intel- 
ligente  est  aliquid  per  modum  speciei 

intelligibilis  se  habens,  quod  sit  similitu- 
do  rei  intellectse,  per  quod  seu  quo  Deus 

intelligit  :  et  ita  ponuntur  in  Deo  plures 
species  intelligibiles  per  comparationem 

ad  intellecta,  non  quod  species  illse  reali- 
ter  a  Deo   intelligente  aut  a  se  invicem 

aliqui  dicunt,  quod  idea  non  est  quo  quis 
intelligit,  sed  solum  habet  rationem  rei 

intellectse.  —  Quocirca  sciendum,  quod 

S.  Thomas  hoc  dicit  in  prima  parle  Sum- 
mse,  qusestione  quintadecima.  Contra  quod 

iEgidius  objicit  :  Quum  divina  essentia  di- 
catur  rei  idea  prout  imitabilis  est  ab  ea,  et 

ita  sit  similitudo  rei  creatse,  et  Deus  co- 

gnoscat  creata  per  similitudines  eorum- 
dem  in  ipso ;  idcirco  negare  simpliciter 
quod  idea  sit  id  quo  Deus  intelligit,  non 
sapit  sanam  doctrinam.  Et  addit  iEgidius  : 
Id  quo  cognoscens  cognoscit,  dupliciter 
accipi  potest  :  primo,  per  comparationem 

ad  cognitionis  actum ;  secundo,  per  respe- 
ctum  ad  cognitum.  Primo  modo  idea  non 

est  quo  Deus  cognoscit,  sed  modo  secun- 
do,  quia  idea  similitudo  est  cogniti.  Heec 

yEgidius. 
Porro  Thomas  sic  scribit  loco  prsetacto  : 

Quomodo  pluralitas  idearum  divinse  sim- 
plicitati  non  deroget,  facile  est  videre,  si 
quis  consideret  ideam  operati  esse  in  men 

liter  per  inhsesionem  informant  aut  ac- 
tuant  intellectum  divinum,quum  sint  ipse- 
met  intellectus  divinus  et  Deus,  in  quo 

realiter  idem  sunt  agens  et  actio,  virtus 
activa,  objectum  et  forma  qua  agit,  et 

generaliter  quod  et  quo.  Nec  talis  plura- 
litas  specierum  intelligibilium  plus  repu- 
gnat  simplicitati  divinae,  quam  pluralitas 
idearum,  quum  species  illse  dicantur  per 
relationem  ad  intellecta,  sicut  idese  ad  ide- 
ata.  Si  vero  idea  idcirco  non  est  dicenda 

C  species  qua  Deus  intelligit,  quoniam  non 
est  forma  realiter  faciens  intellectum  di- 

vinum  in  actu,  nec  inhserenter  ipsum  in- 
formans,  sequitur  quocl  non  sit  in  Deo 

ponenda  species  qua  intelligit,  quum  in- 
tellectus  divinus  sit  purus  actus,  in  quo 

nec  actuatio  nec  inhserentia  esse  valet.  — 
Quod  etiam  Thomas  ait,  formam  domus 
in  mente  artificis  esse  quid  intellectum 
ab  ipso  artifice,  si  sic  intelligatur,  quod 
non  sit  species  qua  intelligit  artifex,  non 
videtur  idonee  dictum.  Nihilo  minus  per 

te  operantis  sicut  quod  intelligitur,  non  D  reflexionem  intellectus  super  se  lpsum  et 

sicut  species  qua  intelligitur,  quse  est  for- 
ma  faciens  intellectum  in  actu.  Forma 

enim  domus  in  mente  artificis,  est  aliquid 
ab  eo  intellectum,  ad  cujus  similitudinem 
domum  in  materia  format.  Non  est  au- 

tem  contra  simplicitatem  divini  intelle- 
ctus  quod  multa  intelligat ;  sed  contra  sim- 
plicitatem  ipsius  esset,  si  intellectus  ejus 

per  plures  species  formaretur.  Hsec  Tho- 
mas.  —  Videtur  autem  in  hac  parte  positio 
illa  iEgidii  verior  esse. 

super  ea  quse  in  ipso  sunt,  potest  forma 
illa  esse  quid  intellectum,  quemadmodum 

cetera  quoque  quse  in  intellectu  con- 
sistunt. 

Denique  si  sanctus  Doctor  dicere  inten- 
debat,  quod  idea  idcirco  dicitur  in  Deo 

id  quod  intelligitur,  non  species  qua  in- 
telligitur,  quia  idea  realiter  idem  est  cum 
divina  essentia,  quee  est  primum  et  pro- 
prium  divini  intellectus  objectum,  et  non 
est  species  aliunde  accepta,  informans  et 
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actuans  :  sic  verificaretur  quod  scripsit; 

et  etiam  quia  ipsaB  ideae  vere  et  objecta- 
liler  intelliguntur  a  Deo.  Et  forsan  hoc 
dicere  intendebat,  quia  exponendo  verba 
sua,  subjunxit  :  Plures  ideae  sunl  in  mente 
divina  ut  intellectae  ab  ea,  quoniam  Deus 

cognoscit  suam  essentiam  secundum  om- 
nem  modum  quo  cognoscibilis  est  :  est 
autem  cognoscibilis  non  solum  prout  est 
in  se,  sed  etiam  prout  est  participabilis 
et  imitabilis  a  creaturis,  etc.  —  Itaque 

reor  dicendum,  quod  quamvis  divina  es- 
sentia  secundum  se  sit  objectum  intel- 
lectus  divini,  ipsa  tamen  apprehensa  ut 
imitabilis  a  creatura,  vocatur  idea  et  simi- 

litudo  creaturse,  et  species  qua  Deus  in- 
telligit  rem  creatam.  Nam  et  Thomas  alibi 

scribit,  quod  etiam  in  patria  divina  essen- 
tia  unitur  intellectui  Beatorum  vice  et  loco 

intelligibilis  speciei,  ita  quod  in  beatifica 
visione  est  quod  videtur  et  quo  videtur, 
seu  objectum  et  species. 

Ad  argumenta  vero  patet  ex  dictis  so- 
lutio.  Distinctio  etenim  rationis  hoc  agit, 

quod  dicuntur  plures  ideae,  quamvis  sit 

una  essentia;  non  tamen  est  idearum  rea- 
lis  distinctio.  —  Ad  secundum  jam  patuit 
qualiter  ab  aeterno  fuit  in  divino  intellectu 
consideratio  idearum  per  comparationem 
ad  ideata  simplici  prorsus  intuitu. 

QU^ESTIO   III 

OUaerilur  consequenter,  An  in  Deo 
sint  infinitse  idese,  vel  saltem 

innnitse  exemplares  rationes  aut 
similitudines  rerum. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  divina 
essentia  tam  infinitae  perfectionis  est  in 
se  ipsa,  quod  infinitis  modis  imitabilis 
parlicipabilisque  consistit;  omnipotentia 
quoque  Dei  lam  vere  est  illimitata,  quod 
omni  effectu  numerabili  assignalo  potest 

in  iniinitum  plures  producere.  —  Secun- 
do,  infinitae  sunt  species  numerorum.  Deus 
quoque  infinita  uno  intuitu  apprehendit 

A  quae  nunquam  erunt,  et  omnium  horum 
ideas  aut  rationes  vel  species  apud  se 

habet,  el  intra  se  conspicit.  —  Tertio,  Au- 
gustinus  undecimo  de  Givilate  Dei  testa- 
tur  :  Una  est  sapientia  Dei,  in  qua  infiniti 
sunt  thesauri  omnium  intelligibilium,  in 

quibus  sunt  omnes  invisibiles  atque  in- 
commutabiles  rationes  etiam  visibilium 
rerum. 

In  contrarium  est,  quia  secundum  Au- 
gustinum  super  Joannem  et  libro  de  Civi- 
tate  Dei  ac  alibi,quidquid  comprehenditur 

B  et  perfecte  scitur,  intelligentis  cognitione 
finitur.  Ergo  in  scientia  Dei  finitum  est 

quidquid  cognoscit  :  sicque  pluralitas  ide- 
arum  et  rationum  in  Deo  finita  est.  — 
Prseterea,  sicut  in  libro  Sapientiae  fertur, 

Deus  in  numero,  pondere  ac  mensura  dis-  Sop.xi,2i 
posuit  universa.  Ergo  in  dispositione  sua 
aeterna  non  sunt  sine  numero  certo  ideae 

ac  rationes.  —  Rursus,  sapientis  est  ordi- 
nare  :  ergo  ordinatio,  non  confusio,  est  in 
ideis.  Ubi  autem  ordinatio,  ibi  et  ordo;  et 
ubi  ordo,  ibi  primum  ac  ultimum,  ibi  et 

C  finitas. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Sicut 
in  Psalmo  cantatur,  sapientise  Dei  non  est  ̂ .cxlvi.s 
numerus  :  idcirco  nec  finis ;  ac  per  hoc 

non  est  numerus  rationum  per  quas  sa- 

pientia  divina  cognoscit  :  ideo  innumera- 
biles  sunt,  et  non  in  numero  finito,  sed 
infinito,  attamen  ipsi  Deo  finito,  qui  et  se 

ipsum  perfecte  et  plene  comprehendit. 
Nec  sequitur,  Hoc  aequatur  infinito,  ergo 

finitum  est.  Imo  oppositum  sequitur.  Id- 
D  circo  nec  sequitur,  Rationes  illae  sunt  Deo 

finitse,  ergo  simpliciter  sunt  finitae.  Deus 

enim  infinila  quae  nunquam  erunt,  intel- 
ligil  comprehensive.  Verum  rationes  illae 
omni  menti  creatae  ac  finitae  sunt  incom- 

prehensibiles  et  infinitae. — Amplius,  quia 
ideae  et  rationes  istse  divinae  ac  sempiter- 
nae  non  distinguuntur  realiler,  idcirco  ea- 
rum  infinitas  non  privat  distinctionem  et 
ordinem,  nec  confusionem  inducit,  sed 
dicit  immensitatem  veritatis  divinae  in  co- 

gnoscendo,  repraesentando  et  exprimendo 
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g's 

omne  quod  Deo  possibile  est.  Ha?c  Bona-  A 
ventura. 

Concordat  Richardus  :  In  Deo,  inquiens, 
sunt  idese  infinitorum,  extendendo  nomen 

idea?  ad  rationes  cognoscitivas.Divina  nam- 
que  essentia  est  infinita  infinitse  perfecti- 
onis,  et  qua?  positionem  includit  :  ideo 
infinitis  modis  imitabilis  est.  Hinc  et  in- 

telligit  se  infinitis  modis  imitabilem,  at- 
que  distincte  omnes  modos  quibus  imita- 
bilis  est  ex  sua  perfectione.  Divina  vero 
essentia  ut  imitabilis  intellecta,  vocatur 

idea  :  ergo  sunt  infinita?  idea?  et  infinita?  B 
rationes  idearum  in  Deo.  Hsec  Richardus. 

Idem  tenet  /Egidius,  quamvis  hoc  loco 
qua?stionem  istam  non  moveat. 

Porro  Thomas  videtur  sentire,  quod  in 
Deo  non  sint  infinita?  idea?  secundum  quod 
idea  dicit  rationem  cognoscitivam  simul 
et  operativam,  quoniam  Deus  nunquam 
produxit  neque  producet  infinita. 

Unde  et  Richardus  hic  addit  :  Quamvis 

*a«ia*ma- aliqui  magni  *  aestiment  non  esse  in  Deo 
ideas  infinitorum  secundum  quod  dicunt 
rationes  cognoscitivas  et  operativas  simul,  C 

videtur  tamen  aliis  probabiliter  contra- 
rium  :  tum  propter  motivum  jam  tactum ; 
tum  quia  idea?  singularium  sunt  in  Deo,in 
quo  non  est  unquam  aliqua  idea  de  novo ; 

sed  et  in  Beatis  erunt  alternatio,  varia- 
tio,successio  et  multiplicatio  cogitationum 

aliarumque  actionum  absque  fine,  et  for- 
san  similiter  in  damnatis.  Ex  his  arguitur 
ita  :  Aut  in  Deo  sunt  idea?  finitae  in  aliquo 

numero  determinato,  aut  finita?  non  ta- 
men  in  aliquo  numero  determinato,  aut 
infinitae  in  actu  permixto  potentia?,  aut  D 
infinita?  in  actu  puro.  Non  primo  modo  : 
quia  tunc  esset  aliquid  futurum  cujus  non 

esset  in  Deo  idea,  quia  singularium  futu- 
rorum  non  est  aliquis  numerus  determi- 
natus,  imo  omnem  talem  numerum  in 

processu  excedent.  Nec  dici  potest,  quod 
ideae  sint  in  Deo  in  aliquo  numero  finito 
indeterminato  :  quoniam  ea  qua?  sunt  in 
numero  finito  indeterminato  ita  se  ha- 

bent,  quod  ibi  aliquid  est  in  actu  et  ali- 
quid  futurum;  sed  in  Deo  non  est  aliqua 

T.  20. 

idea  futura.  Nec  potest  dici,  quod  sint  in 

numero  infinito  in  actu  permixto  poten- 
tiae  :  quia  hoc  locum  non  habet  nisi  ubi 

et  in  quo  aliquid  est  futurum ;  in  Deo  au- 
tem  nunquam  erit  idea  qua?  modo  in  eo 
non  est.  Restat  ergo  quod  in  Deo  sunt 

infinita?  idea?  in  actu  puro.  —  Ex  quibus 
concluditur,  quod  quum  Deus  cognoscat 

notitia  simplicis  intelligentia?  omnia  quo- 
rum  habet  rationes  cognoscitivas,  atque 

cognitione  visionis  cognoscat  omnia  quo- 
rum  habet  rationes  cognoscitivas  simul  et 

operativas,  quod  Deus  noscat  infinita  bona 
qua?  nunquam  erunt,  cognitione  simplicis 

intelligentia?,  qua?  est  non  tantum  respe- 
ctu  factorum  et  futurorum,  sed  et  fieri 
possibilium  et  non  fient;  itemque,  quod 
cognoscat  infinita  bona  scientia  visionis 

(qua?  non  est  nisi  respectu  factorum  et 
futurorum),  eo  quod  omnia  qua?  futura 
sunt  in  actu  permixto  potentia?,  Deus  jam 

videt  in  actu.  Ex  quibus  soluta  est  qua?- 
stio  qua  qua?ritur,  utrum  Deus  cognoscat 
bona  infinita.  Ex  quo  ulterius  patet,  quid 

sit  respondendum  ad  qua?stionem  qua 

qua?ritur,  an  Deus  cognoscat  mala  infini- 
ta.  Ha?c  Richardus. 

Verum  de  his  aliter  sentire  videtur  Hen- 

ricus,  quia  quinto  Quodlibeto  qua?rit,  An 

sit  ponere  infinitatem  idearum  aut  cogni- 
torum  in  Deo.  Ut  enim  jam  patuit,  ipse  Cf.  P.407, 
affirmat  individua  et  species  numerorum 
ac  alia  multa  non  habere  proprias  ideas 

in  Deo.  Itaque  respondens  sic  ait  :  Alia  est 

difficultas  qua?stionis  hujus  ex  parte  idea- 
rum,  et  ex  parte  cognitorum  :  quia  idea 
dicit  respectum  ad  essentias  rerum,  ita 
quod  infinitas  idearum  necessario  ponit 
infinitatem  essentiarum  creatura?  secun- 

dum  speciem;  quumque  unaqua?que  spe- 
cies  habeat  suum  determinatum  gradum 

perfectionis,  infinitas  idearum  ponit  infi- 
nitos  gradus  perfectionum  infinitarum  es- 
sentiarum  specie  differentium.  Gognitio 
autem  infinitorum  in  Deo  potest  attendi 

quoad  ea  qua?  sunt  de  divina  essentia, 
ut  est  infinitas  rationum  attributalium,  si 

forte  sit  in  Deo ;  vel  quoad  ea  qua?  sunt 

27 

D  et 
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extra  eum  :  et  hoc.  vel  quoail  differentia 

specie,  in  quo  cursu  eodeni  currunt  infi- 
uitas  idearum-  atque  infinitas  cognitorum, 
nisi  forte  quoad  species  numerorum;  vel 
quoad  differeutiaiu  numeroruiu,  ubi  forte 

potest  esse  iufiuilas  cognitorum,  quia  in- 
dividua  proprias  ideas  non  habent  in  Deo. 

Quantum  ergo  ad  islam  pertinel  qiuestio- 
nem,  videnduni  esl  an  possibile  sit  esse 
essentias  creaturarum  infinitas  sese  exce- 

dentes  secundum  gradus  perfectionis  spe- 
cifica?  :  quia  si  sic,  ponendae  sunt  infinitae 

ideaB  in  Deo,  quum  esse  rerum  quiddita- 
tivum  non  dependeat  a  tempore,  sed  sit 
in  aeternitale  per  rationem  exemplarem 
quam  habet  in  Deo  seterno,  praesertim 

quum  in  aeternis  non  differat  esse  et  pos- 
se;  sin  aulem,  nequaquam. 

Dependet  igitur  propositse  quaestionis 

solutio  ab  alterius  qua?stionis  dissolutio- 
ne,  videlicet,  an  possibile  sit  in  natura  et 
essentia  creaturse  ponere  quod  alia  aliam 

possit  excedere  secundum  gradus  perfe- 
ctionum,  imitando  divinam  essentiam  in 
infinitum.  Porro  quid  de  hac  quseslione 

sit  sentiendum,  obscurum  et  multum  re- 
motum  est  a  nobis  propter  incomprehen- 
sibililatem  infinitatis.  Attamen  certum  est 

nobis  in  hac  qusestione,  quantum  ad  ideas 
et  essentias  rerum  secundum  speciem, 

quod  processus  ille  secundum  gradus  per- 
fectionis,  secundum  magis  et  minus  imi- 
tando  divinam  et  increatam  perfectionem 

in  infinitum,  est  per  addilionem  ad  for- 
main,  quia  perfectio  est  a  forma  :  sicque 
gradus  superior  in  imitando,  est  a  forma 
perfecliori.  Si  ergo  processus  ille  progredi 
posset  in  infinitum  in  forma,  ergo  per 

appositionem  perfectionis  procedere  po- 
test  augmentum  simpliciter  et  absolute  in 

iufiuitum  (sicut  divisio  iu  quantilate  se- 
cundum  maleriam,  per  divisionem  proce- 
dere  polest  in  infinitum) :  quod  est  contra 
Philosophum  terlio  Physicorum,  capitulo 

de  infinito.  Mulliplicalio  demum  specie- 
rum  secundum  gradus  perfectionis,  est 

per  formam,  sicut  est  augmentum  in  ma- 
gnitudine   corporali   :   in  qua,  secundum 

A  Philosophum,  non  potest  augmentum  pro- 
cedere  in  infinitum,  propler  naturam  for- 
ma?;  alias  sequerelur  posse  esse  corpus 

infinitum.  Nec  esl  (ut  videtur)  in  hoc  dif- 
ferentia  inter  magnitudinem  molis  et  ma- 
guitudinem  perfectionis  :  praesertim  quum 

magnitudo  perfectionis  sit  specierum  es- 
sentialiter  ad  invicem  ordinatarum,  lan- 
quam  principalium  parlium  universi,  qua? 
essenlialem  inter  se  ordinem  habent ;  in 

essentialiter  autem  coordinatis  non  po- 
test  esse  processus  in  infinitum,  sumendo 

B  unum  post  aliud  vel  ante  aliud,  sed  est  ibi 

primum  et  ultimum  :  similiter  in  haben- 
tibus  situm.  In  substantiis  etiam  separa- 
tis,  secundum  doctrinam  Sanctoruin,  est 

essentialis  ordo  in  influendo  atque  moven- 
do  per  illuminationes. Si  ergo  aliquid  valet 

doctrina  Philosophi,  impossibile  est  po- 
nere  talem  infinitatem  in  speciebus  uni- 
versi  in  actu  :  quare  nec  in  potentia,  quia 
in  hoc  nulla  accidit  differentia ;  quia  in 
hoc  non  differunt  esse  et  posse,  quoniam 
universuin    in  suis   speciebus   perfectum 

C  est.  Propter  quod  quaecumque  possibile 
est  esse  in  essentialiter  coordinatis,  neces- 
se  est  illa  esse  in  actu.  —  Hinc  non  video 

quod  essentia?  creatae  imitari  queant  di- 
vinam  perfectionem  secundum  magis  et 

minus  in  infinilum,  nisi  una  earum  po- 
natur  infinita?  perfectionis  :  quoniam  licet 
procedendo  continue  ab  una  in  alteram, 

nunquam  sit  devenire  ad  aliquam  infini- 
tam,  necesse  tamen  esset  ponere,  quod 

possibilitas  in  forma  creata  esset  ad  per- 
fectionem  infinitam,  ut  videtur  secundum 

D  dicta  Philosophi  :  quia  si  non  est,  tunc 
esset  devenire  ad  aliquam  ultra  quam  non 
posset  perfeclior  esse ;  sicque  non  esset 

imilalio  divinac  perfectionis  secundum  gra- 
dus  perfectionis  in  infinitum.  Et  si  esset 
ad  hoc  possibilitas,  esset  et  actualilas  : 
quoniam  plures  essentia?  rerum  esse  non 
valent  quam  sunt  secundum  ideas  suas  in 
Deo.  Et  ita  oportet  hic  sumere  infinila- 
tem,  non  sicut  in  successivis,  sed  sicut 

in  permanentibus. 
Ilaque  juxla  hunc  modum  si  quis  vellet 
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sequi  viam  naturalis  rationis,  secundum  A 

doctrinam  Philosophi  diceret,  quod  in  Deo 
non  sit  infinitas  idearum,  et  quod  Deus 
non  habet  scientiam  infinitarum  essenti- 

arum  specie  differentium  :  et  hoc,  non 

propter  aliquam  imperfectionem  impolen- 
tiamve  in  ipso,  sed  propter  impossibilita- 
tem  ex  parte  rei.  Quumque  arguitur,  quod 
Deus  ratione  suae  infinita?  perfectionis  imi- 
tabilis  est  a  crealuris  secundum  gradus 

infinitos  :  respondetur,  quod  Deus  quan- 
tum  est  ex  parte  sui,  est  taliter  imitabilis, 
sed  creatura  non  est  capax  nisi  secundum  B 

gradus  finitos;  vel  quod  Deus  non  est  imi- 
tabilis  nisi  in  quantum  creatura  nata  est 

ipsum  imitari.  —  Conformiter  responden- 
dum  est  de  infinitate  cognitorum  ad  in- 
tra  :  quia  si  est  ponere  infinitas  rationes 
et  perfectiones  attributales  in  Deo  quae 
nec  habent  nec  possunt  habere  aliquid  eis 

correspondens  in  creaturis,  sic  fateri  opor- 
tet,  quod  omnium  talium,  utpote  infini- 
tarum  rationum  eorum  quae  ad  ipsum  in- 
tra  se  pertinent,  habet  notitiam.  Si  autem 
non  sit  ponere  aliqua  hujusmodi  numero  G 
infinita  in  eo,  non  habet  sic  infinitorum 

scientiam  :  quod  tamen  suse  non  dero- 
garet  infinitati  aut  perfectioni,  quia  sub 
ratione  cujuslibet  unius  attributi  tantam 
habet  infinitatem  essentiae,  quantam  sub 
infinitis. 

Quantum  ergo  ad  infinitatem  idearum 
in  Deo  et  cognitorum  ab  eo  circa  essentias 
creaturarum,  non  video  quomodo  possit 

in  Deo  poni  infinitas  :  quod  tamen  pro- 
pter  rei  profunditatem  ejusque  elongatio- 
nem  a  nostro  intellectu,negare  non  audeo;  D 
nec  contrarium  assero,  sed  studiosorum 

ingenia  ad  tam  abditorum  moderatam  in- 
vestigationem  solummodo  excito.  —  Prse- 
terea  non  video  quin  in  Deo  possit  poni 

infinitas  attributalium  perfectionum,  quo- 
niam  dicunt  perfectionem  et  dignitatem 
simpliciter  absque  omni  comparatione  ad 
creaturas,  et  non  possunt  tot  quse  sunt 

perfectionis  attribui  Deo,  quin  plura  com- 
petant  ei  propter  suse  perfectionis  omni- 
modam  illimitationem.  Ideo  ponere  rati- 

ones  hujusmodi  atlributales  infinitas  in 
Deo,  in  nullo  derogat  ejus  perfectioni,  sed 
convenit  multum,  ila  etiam  quod  aliquae 

tales  rationes  sint  ita  profundae  et  eleva- 
tae,quod  nec  aliqui  supremi  spiritus  creati 
ipsas  possint  altingere,  et  quod  etiam  nihil 

possint  habere  in  creatura  ipsis  corre- 
spondens,  quemadmodum  habent  bonitas, 
sapientia,  etc.  De  quo  propter  altitudinem 

rei  nihil  asserere  audeo,  nec  pro  nec  con- 
tra.  —  Haec  Henricus. 

Qui  consequenter  multa  scribit  de  ista 

materia,  et  qualiter  Deus  cognoscat  infi- 
nita,  tam  exsistentia  successive  quam  nun- 
quam  exsistentia  (de  qua  re  infra  dicetur, 
quum  de  scientia  Dei  tractabitur);  qualiter 
etiam  in  speciebus  numerorum  possit  esse 
processus  in  infinitum,  quia  additio  in 
illis  est  ex  parte  materiae;  non  autem  in 

essentiis  specificis  creaturarum,  quia  ad- 
ditio  in  illis  est  secundum  formam,hoc  est 

per  essentialem  perfectionem  majorem. 

—  Insuper,  quamvis  sicut  prsehabitum 
est,  Quodlibeto  septimo  dicat  Henricus, 
specierum  dumtaxat  specialissimarum  et  Cf.  p.407, 

non  individuorum  ideas  esse  ponendas  in  D  et  s' Deo,  attamen  prima  qusestione  Quodlibeti 
secundi  videtur  aliter  respondere,  inter 

cetera  dicens,  quod  sicut  essentia  specifi- 
ca  potest  considerari  dupliciter,  primo  se- 
cundum  se,secundo  prout  est  multiplicala 
in  suis  suppositis,et  primo  modo  convenit 
ei  unitas,  secundo  modo  multiplicatio;  ita 

idea  potest  dupliciter  considerari.  Primo, 
ut  est  similitudo  essentise  speciei  creatae 

simpliciter  et  absolute  secundum  se  :  et 
ita  idea  est  una.  Alio  modo,  ut  est  simi- 
litudo  essentise  relatae  ad  supposita  seu 

participatae  ab  illis  :  et  ita  est  plures  re- 
spectu  plurium  suppositorum,  quia  juxta 
diversitatem  eorum  ad  quae  refertur,  habet 

pluralitatem.  Istud  prolixe  prosequitur  et 

declarat  ibidem,  probans  quod  sit  de  men- 
te  Augustini  in  epistola  ad  Nebridiumj  a 
quo  interrogatus  fuerat  Augustinus,  an  sit 
eadem  in  Deo  idea  speciei  individuorum  : 

quam  quaestionem  Augustinus  reputavit 
valde  difficilem. 
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Nunc  ad  objecla  in  principio  facta  est  A  forma  ad  cujus  imilationem  facta  sunt  et 

respondendum,  quia  secundum  diversita- 
tem  praetactarum  opinionum,  ad  ea  re- 
spondendum  diversimode  esset  :  imo  so- 
luta  sunt.  Sed  quia  major  pars  docforum 

concedit  infinitas  ideas,  vel  saltem  ralio- 
nes,  species  aul  similitudines  creaturarum 

aut  creabilium,  vel  futurarum  individua- 
lium  actionum,  passionum  seu  rerum,esse 

in  Deo;  dicendum  ad  primum  in  oppo- 
situm(quod  tamen  ex  verbis  Bonaventurae 
solutum  est),  quod  Richardus  sic  solvit  : 

Quidquid  comprehenditur,  comprehenden-  B  rationibus  sunt  formala.Alii  quidam  aliam 

consistunt,  causa  quoque  ralioque  finalis 

propler  quam  sunt  et  ad  quarn  finaliter 
tendunt.  Ha?c  tria  ita  inter  se  distinguun- 
tur,  quod  exemplar  est  unum  tantum  : 

quia  exemplar  connolat  causalitatem;  cau- 
sala  vero  in  causa  sunt  unum.  Baliones 

vero  et  ideae  sunt  plures,  quia  respectu 
rerum  dicunlur.  Ideae  quoque  connotant 

cognitionem ;  cognoscibilia  autem  dislin- 
guuntur  in  cognoscente.  Bationes  etiam 
plures  vocantur,  quoniam  singula  propriis 

lis  cognitione  finitur,  id  est,  ita  perfecte 
capitur  ac  si  comprehenderetur,  et  sicut 
capitur  quod  finitum  est  a  sciente  :  et 

dicitur  comprehensione  finiri, quoniam  ni- 
hil  ipsius  effugit  comprehendentis  noti- 
tiam.  —  Ad  secundum,  quod  Deus  asseri- 

S'ap.xi,2i.  tur  omnia  in  numero,  pondere  et  mensura 
constituisse,  non  quod  sit  finis  aut  nume- 
rus  rationum  suae  dispositionis,  nisi  modo 
jam  tacto,  sed  quia  effectus  suos  decrevit 

et  voluit  in  certo  producere  numero,quan- 

reddunt  causam  cur  non  dicantur  plura 
exemplaria  esse  in  Deo  sicut  plures  ideae  : 
quia  (ut  dicunt)  exemplar  dicitur  quasi 

collective  tota  ratio  exemplaris  et  idea- 
lis  cunctorum  effectuum,  sicut  in  sigillo 
sunt  multae  figurae  et  protractiones,  quae 
omnia  simul  sumpta  vocantur  una  forma 

sigilli. 
Verum  his  obviare  videtur,  quod  divi- 

nus  Dionysius  quinlo  capitulo  libri  de  Di- 
vinis   nominibus   pluries  (imo  hinc  inde 

tum  ad  se  et  quantum  ad  species  rerum;  C  frequenter)  testatur  exemplaria  rerum  es- 
vel  ita,  quod  nunquam  pertingitur  ad  in- 
finitum  in  numero  actu.  —  Ad  tertium 

paulo  post  patebit  in  speciali  quaestione 

responsio. 

QUjESTIO  IV 

PBaeterea  quaeri  potest,  An  sicut  in 
Deo  ponuntur  plures  iclese,  sic 

in  eo  ponenda  sint  plura  exem- 
plaria. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  exemplar 
dicit  respectum  ad  exemplatum,  sicut  idea 

ad  ideatum.  —  Secundo,  quia  in  Deo  po- 
nuntur  plures  rationes,  species  et  simili- 
tudines  rerum,  ergo  et  exemplaria  plura. 
Ad  hoc  Thomas  de  Argentina  el  alii 

quidam  respondent  :  Idea  designat  causam 
efficientem  effectui  sui  conformem,  exem- 
plar  causam  formalem,  rafio  causam  fina- 
lem  :  quoniam  Deus  est  universorum  cau- 
sale  principium  a  quo  sunt,  et  exemplaris 

se  in  Deo.  Sed  haec  per  diversam  nomi- 
nis  hujus,  exemplar,  acceptionem  faciliter 
concordantur,  quod  a  diversis  diversimode 
sumitur  :  quod  et  supra  in  verbis  Thomae 
et  Bonaventurae  aliter  sumptum  est  quam 

nunc.  Hic  ergo  non  est  immorandum.  Al- 
bertus  quoque  dicit  in  Deo  exemplaria 
rerum  esse. 

Amplius  Bonaventura  quaerit  hic,  An 
inter  ideas  sit  ordo  aut  ordinatio. 

Videtur  quod  sic,  quia  alias  videretur 
in  Deo  confusio.  Item,  in  creaturis  est  or- 
do  exemplatus  :  ergo  in  Creatore  est  ordo 
exemplaris,  id  est  sapientialis  et  ordinata 
ratio  atque  idea  ordinis  in  rebus  digesli. 

—  In  contrarium  est,  quia  ubi  ordo,  ibi 
prius  et  posterius,  qua?  non  exsistunt  in 
Deo. 

Ad  hoc  respondet :  In  ideis  et  rationibus 
cognoscendi  non  est  ordo,  quia  nec  ordo 
dignitatis,  neque  originis,  nec  prioritatis. 
Non   eniin   una   est   nobilior  aut  dignior 
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alia,  quum  quaelibet  sit  divina  essentia;  A 
nec  realem  habent  relationem  ad  idea- 
tum ;  nec  una  est  causa  alterius,  nec  prior 
quam  alia,  quum  Deus  omnia  simul  uno 

simplicissimo  actu  cognoscat.In  ideis  quo- 
que  consistit  infinitas,  non  igitur  ordo. 

Tamen  idese  ordinem  quemdam  seu  re- 
spectum  et  habitudinem  habent  ad  ideata, 
non  ad  invicem  :  ordo  autem  dicit  non 

solum  respectum,  sed  etiam  habitudinem 
mutuam.  Excluso  vero  respectu  ad  ideata 
ab  ipsa  idea,  non  essent  in  Deo  plures 
ideae  :  idcirco  non  habent  ordinem  inter  B 

se.  Et  quamvis  homo  sit  nobilior  equo, 

non  tamen  idea  hominis  in  Deo,  est  nobi- 

lior  equi  idea.  Similitudo  namque  ex  com- 
paratione  ad  id  cujus  est  similitudo,  dis- 
tinguitur,  non  dignificatur,  nisi  ab  illo 
aliquid  sumat  aut  sortiatur. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
nec  confusio  nec  inordinatio  est  inter  ide- 
as  :  quia  confusio  et  inordinatio  proprie 
capiuntur  privative,  videlicet  pro  carentia 
ordinationis  seu  ordinis  ubi  ex  natura  aut 

proprietate  rei  debet  esse  ordo ;  et  ita  non  C 

est  in  divinis,  ubi  nihil  prius  aut  poste- 
rius,  nihil  majus  aut  minus.  —  Ad  secun- 
dum,  quod  utique  ratio  ordinis  exempla- 
riter  est  in  Deo,  quoniam  ordo  rerum  fluit 
a  Deo ;  non  tamen  idea  seu  ratio  illa  in 

Deo  est  proprie  ordinata  seu  ordinem  ha- 
bens  quoad  se,  quum  tota  sit  simul  et 

simplex  ac  independens  :  nisi  dicatur  or- 
dinata  quoniam  inconfusa  nec  inordinata. 
Quemadmodum  et  idese  in  Deo  non  sunt 

alba?.  aut  coloratse,  aut  magnse  vel  parvse, 

quamvis  per  eas  cognoscuntur  res  colo-  D 
ratse,  et  magnse  ac  parvse;  sic  non  sunt 
inter  se  ordinatse,  quamvis  per  eas  Deus 

cognoscat  et  faciat  omnia  ordinata.  —  Hsec 
Bonaventura. 

Postremo  Richardus  hic  sciscitatur, 
Utrum  in  Deo  sit  distinctio  inter  ideas  et 
attributa. 

Ad  quod  respondet  :  Superexcellentise 

perfectionum  entium  creatorum  et  crean- 
dorum  possibiliumque  creari,  in  Deo  sunt 

et  vocantur  perfectiones,  ac  rationes  co- 
gnoscitivse,  ac  primse  entium  mensurse,  et 
qusedam  earum  vocantur  idese,  qusedam 
attributa;  tamen  sub  alia  ratione  :  quia 

perfectiones  dicuntur,  in  quantum  eis  ni- 
hil  deest  de  nobilitate  essendi.  Quemad- 

modum  enim  perfectio  in  genere  nuncu- 
patur  cui  nil  deest  de  nobilitate  ad  genus 
illud  spectante,  ita  perfectio  simpliciter 
dicitur  cui  nil  deest  de  nobilitate  essendi, 

absolute  simpliciterque  loquendo.  Dicun- 
tur  quoque  rationes  cognoscitivse,  in  quan- 
tum  sunt  Deo  ratio  cognoscendi  entia  jam 

prsefata  secundum  id  quod  sunt.  Sunt  pri- 
mse  eorum  mensurse,  in  quantum  Deus 

certitudinaliter  noscit  per  eas  gradum  en- 
titatis  in  quolibet  ente. 

Harum  demum  superexcellentiarum  il- 
Ise  dumtaxat  sunt  idese,  quee  sunt  respectu 
bonorum  factorum  aut  faciendorum.  Om- 
nia  quoque  attributa  sunt  perfectiones, 

non  econverso.  Attributa  quippe  sunt  su- 

perexcellentise  perfectionum  circumstan- 
tium  rei  naturam,  quarum  quamlibet  me- 
lius  est  habere  simpliciter  per  modum 

rei  intrinsecse  quam  non  habere,  in  di- 
vina  exsistentes  essentia,  ut  sapientia  et 

potentia.  Hinc  superexcellentise  perfecti- 
onum  quse  sunt  de  essenlia  substantise, 
non  sunt  attributa  :  unde  nec  essentiam 

Dei  dicimus  attributum,  sed  fundamen- 
tum  attributorum.  Perfectiones  etiam  quse 

attributa  dicuntur,  alia  et  alia  ratione  vo- 
cantur  perfectiones  et  attribula  :  quia  di- 
cuntur  perfectiones,  quoniam  nihil  eis 
deest  de  nobilitate  essendi  simpliciter  ; 

attributa  vero,  in  quantum  divinse  attri- 
buuntur  essentise,  quia  absolute  prsedica- 
bilia  de  eadem. 

Itaque  attributa  et  idese  differunt  in 

hoc,  quod  qusedam  superexcellentise  per- 
fectionum  sunt  idese,  quse  non  sunt  at- 
tributa,  ut  superexcellentia  perfectionum 

asininitatis  et  leoninitatis.  Superexcellen- 

tise  vero  perfectionum  quse  sunt  attribu- 
ta,  dicuntur  attributa  ratione  jam  dicta, 

imo  superius  magis  expressa.  Idese  quo- 
que  dicunt  respectum  in  divina  essentia 
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xxw,  q.  1, 

secundum  rationem  ad  ideala,  non  attri- 

bufa,  nisi  forte  ex  consequenli.  —  Hscc 
Richardus. 

Ultra  proponunlur  liic  qusesliones  de 

cognilione  et  scienlia  Dei,  et  qualiter  oin- 
nia  dicantur  esse  in  Deo.  De  quibus  qua>- 
stionibus  jam  dicla  sunt  multa,  videlicet  : 

Cf.  dist.  qualiter  Deus  cuncta  positiva  etiam  sin- 
gularia  distinctissime  ac  perfectissime  no- 
scil,  et  qualiler  sciat  mala,  et  privationes 
alque  negationes  ;  quemadmodum  etiam 
omnia  sint  in  Deo  sicut  causatum  in  sua 

causa,  et  sicut  cognitum  in  cognoscenle, 

et  sicut  media  in  ultimo  fine,alque  ut  con- 
servatuin  in  causa  conservante,  et  sicut 

exemplatum  in  causa  exemplari  idealiter 
producente.  De  his  autem  jam  aliqua 
addam. 

Itaque  de  hoc  scribit  Thomas  :  Com- 
mentator  undecimo  Metaphysicse  videtur 

expresse  a  Deo  negare  particularium  co- 
gnitionem,  nisi  in  quantum  sunt  entia. 
Avicenna  vero  et  Algazel  dicunt,  quod 
Deus  cognoscit  singularia  universaliler  : 
quod  per  exemplum  ita  exponunt.  Si  quis 
sciret  omnes  distantias  orbium  ac  plane- 
tarum  et  tempus  motuum  eorumdem,  ipse 

praBvideret  omnem  eclipsim  quse  posset 

contingere  :  non  tamen  sciret  hano  ecli- 
psim  in  quantum  est  hsec  eclipsis,  nisi 
per  aliquid  a  sensu  acceptum  ;  sed  sciret 
eclipsim  cras  futuram  universaliter,  hoc 
est  secundum  suas  causas  universales.  Sic 

dicunt,  quod  quum  omnes  causse  reducan- 
tur  in  Deum  sicut  in  primam  causam,  ipse 
cognoscendo  se,  cognoscit  omnes  causas 

secundas,  quas  cognoscendo,  cognoscit  om- 
ne  causatum  ex  illis,  non  tamen  nisi  uni- 

versaliter  :  ita  quod  secundum  eos,  deter- 
minatio  illa  sumatur  ex  parte  cogniti,  et 
non  solum  ex  parte  cognoscentis  ;  quia  si 

solum  ex  parte  cognoscentis  illa  determi- 
nalio  acciperelur,  verum  indubilanter  es- 
set  quod  Deus  parlicularia  non  particulari 

scientia  cognoscit.  Cognoscit  tamen  parti- 
cularia  secundum  particularitatem  ipso- 
rum.  Hiuc  illa  opinio  insufficiens  est,  quia 

X  secundum  eam,  Deus  non  cognosceret  na- 

turam,  proprietatem  et  omnem  acciden- 
talem  dispositionem  singularium  rerum 
distincte.  —  Ilinc  alii,  ut  Rabbi  Moyses, 

posuerunt  quod  Deus  scit  singularia  perfe- 
ctissime;  et  omnia  in  contrarium  objecta 

solvunt,  dicendo  quod  scienlia  Dei  est 
aequivoca  scientise  nostrse  :  propterea  per 
conditiones  scienlise  noslrse  nihil  arguere 

possumus  de  scientia  Dei.  Imo  sicut  esse 

Dei,  ita  et  scientia  ejus  penitus  nobis  in- 
comprehensibilis  est.  Quod  Rabbi  Moyses 

B  probat  per  illud  Isaia?  :  Sicut  exallantur  is.  lv,  9. 
cceli  a  lerra,  sic  exaltatse  sunt  cogitationes 
mese  a  cogitationibus  vestris.  Et  quamvis 

istud  sit  verum,  oportet  tamen  plus  ali- 
quid  addere  :  quia  scientia  nostra  non  est 
penitus  sequivoca  scientise  Dei,  sed  illam 

aliqualiter  imitatur,  et  per  eam  aliquo  mo- 
do  devenimus  in  scientiam  Dei. 

Dicendum  est  ergo,  juxta  doctrinam 
S.  Dionysii  septimo  capitulo  de  Divinis 
nominibus,  quod  quum  Deus  cognoscat 
res  per  suam  essentiam,  quae  causa  est 

C  rerum,  eodem  modo  cognoscit  res,  quo 
modo  prsestitit  eis  esse  :  ideo  si  aliquid 
est  in  rebus  incognitum  Deo,  id  non  est 

operatum  nec  causatum  ab  eo.  —  Hinc 
difficultas  in  hac  materia  contingebat  phi- 

losophis  propter  duo.  Primo,  quoniam  qui- 
dam  eorum  non  posuerunt  Deum  operari 
in  omnibus  rebus  immediate.  Secundo, 

quoniam  quidam  ex  ipsis  posuerunt  ma- 
teriam  non  esse  a  Deo  produclam,  sed 

ipsum  solummodo  agere  formas  impri- 
mendo  materise  :  quumque  materia  sit  in- 

D  dividuationis  principium,  non  invenerunt 
qualiter  Deus  singularia  sciat  distincte. 
Sed  quia  nos  ponimus  Deum  immediate 

operari  in  omnibus  rebus,  materiam  quo- 
que  esse  ab  eo,  fatemur  eum  per  suam 
essentiam  cuncfa  distincte  cognoscere,  ma- 

lerialia  atque  formalia  et  accidenlalia  om- 
nia  :  velut  si  sedificalor  per  artem  suam 

posset  totam  producere  domum,  per  eam- 
dem  artem  suam  cognoscere  posset  do- 
mum  istam  et  illam  a  se  productam  aut 

producibilem :  sed  quia  per  artem  suam 
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non  inducit  nisi  formam,  idcirco  per  ar-  A 
tem  suam  non  potest  agnoscere  domum 
istam  et  illam,  nisi  per  aliquid  acceptum 
a  sensibus. 

Insuper,  sicut  preehabitum  est,  raala  co- 
gnoscit  Deus  per  habitum  eis  oppositum 

circa  idem.  Nescire  autem  dupliciter  di- 
citur.  Primo,  metaphorice,  id  est  per  mo- 
dum  nescientis  se  habere  :  et  sic  reproba- 
re  Dei,  est  suum  nescire,  sicut  dum  impios 
excludit  a  gloria,  atque  ad  se  pertinere  hos 

negat.  Secundo,  scire  proprie  dicitur  no- 
titiam  rei  habere  ;  et  nescire,  notitia  rei  B 
carere  :  et  sic  Deus  scit  omnia  bona  et 

mala  cognoscendo  suam  essentiam,  quem- 
admodum  tenebree  cognoscuntur  per  lucis 
notitiam,  ut  B.  Dionysius  loquitur  septimo 
capitulo  de  Divinis  nominibus.  Sciendum 
vero,  quod  privatio  non  cognoscitur  nisi 
per  oppositum  habitum ;  habitui  autem 
non  opponitur  privatio,  nisi  circa  idem 
subjectum  considerata  :  quumque  lucem 
divinee  essentiae  impossibile  sit  deficere, 
non  opponitur  sibi  privatio  aliqua.  Malum 
ergo  non  opponitur  bono  prout  bonum  est  G 
in  Deo,  nisi  forsan  secundum  generalem 

boni  rationem  ;  sed  opponitur  determina- 
to  bono  creaturee,  cui  potest  misceri  pri- 
vatio  seu  defectus.  Unde  per  hoc  quod 
Deus  cognoscit  essentiam  suam,  cognoscit 

ea  quse  ab  ipso  sunt,  et  per  ea  cognoscit 
defectus  eorum.  Si  autem  non  cognosceret 

nisi  essentiam  suam,  quum  suse  essentise 
non  admisceatur  nec  opponatur  malum, 
non  cognosceret  malum  nisi  in  communi. 
—  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus  aliique  communiter.  D 
Et  de  his  plenius  scribit  Thomas  in  prima 
parte  Summse,  qusestione  quartadecima,  et 
in  Summa  contra  gentiles,  primo  libro  per 

multa  capitula.  Denique  Henricus  Quodli- 
beto  quinto,  atque  in  Summa  sua,  pulchre 

declarat,  quod  quidquid  est  in  Dei  omni- 
potentia  et  in  passiva  potentia  creaturee, 
perfecte  et  plene  a  Deo  cognoscitur ;  nec 

aliter  suam  omnipotentiam  plene  cogno- 
sceret,  nisi  agnosceret  omnia  ad  quee  se 
extendit. 

QU^STIO    V 

NUnc  quseritur,  An  omnia  sint  in Deo. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  quid- 
quid  est  in  Deo,  est  ipse  Deus  :  sed  omnia 
non  sunt  Deus.  —  Secundo,  creatura  distat 
a  Creatore  in  infinitum  :  ergo  non  est  in 
illo. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Aliquid 

dicitur  esse  in  alio  tripliciter  :  primo,  se- 
cundum  actualem  exsistentiam  ;  secun- 
do,  per  similitudinis  prsesentiam  aut  pra> 
scientiam  ;  tertio,  secundum  causativam 

potentiam.  Primo  modo  res  sunt  in  uni- 
verso ;  secundo,  in  cognitiva  substantia  ; 
tertio,  in  propria  causa  :  et  his  duobus 
ultimis  modis  omnia  sunt  in  Deo,  et  ab 

seterno  fuerunt  in  eo,  quia  seternaliter  eas 

prsecognovit  atque  producere  potuit.  Ve- 
rumtamen  mala  secundum  quod  hujusmo- 
di,  non  sunt  in  Deo,  quamvis  ab  ipso 

plenarie  cognoscuntur.  Non  enim  per  pro- 
priam  sciuntur  ideam,  sed  modo  frequen- 
ter  preetacto.  Hsec  Bonaventura. 

Thomas  quoque  :  Hsec  (inquit)  prseposi- 
tio,  in,  secundum  quod  diversis  conjun- 
gitur,  diversam  habitudinem  notat.  Hinc 
aliud  est  esse  in  scientia  Dei,  aliud  esse 

in  Deo,  et  aliud  esse  in  divina  essentia. 
Scientia  namque  cognitionem  importat. 

Ideo  esse  in  scientia  Dei,  non  est  nisi  co- 

gnosci  a  Deo  :  sicque  bona  et  mala  di- 
cuntur  esse  in  scientia  Dei.  Essentia  vero 

significatur  per  modum  formae.  Ideo  esse 
in  essentia  Dei,  est  subsistere  in  divina 
natura,  et  esse  idem  divinae  essentise  : 

quod  nulli  convenit  crealurse.  Ideo  crea- 
tura  non  dicitur  esse  in  essentia  Dei.  Por- 

ro  hoc  nomen,  Deus,  significat  rem  sub- 
sistentem,  cujus  est  esse  et  operari.  Unde 

esse  in  Deo  intelligi  potest  dupliciter  :  pri- 
mo,  quod  sit  seu  subsistat  in  esse  divino, 
sicque  creatura  non  est  in  Deo  ;  secundo, 

quod  subest  operationi  et  efficientiae  Dei, 
et  ita  causaliter  ac  idealiler  est   in  Deo 
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quidquid  causatur  ab  ipso.  Il.rc  Thomas. 
—  Idem  Petrus  et  Richardus.  Concordat  et 
Alexander. 

Prseterea  si  quaeratur,  an  iraperfecta 
sint  in  Deo,  et  an  habeant  ideam  in  eo; 

respondet.  Bonaventura,  quod  imperfecta 

quantum  ad  entitatem,  bonitatem  et  veri- 
tatem  quam  habent,  sunt  in  Deo,  et  ha- 
bent  ideam  in  eo,  causaliterque  fluxerunt 
ab  ipso  :  sic  enim  Greatori  aliquo  modo 
assimilantur.  Sed  in  quantum  imperfecta, 

prout  imperfectio  privationem  seu  nega- 
tionem  perfectionis  importat,  non  sunt 

in  Deo,  nec  habent  in  eo  ideam  propri- 
am,  sicut  nec  ipsa  privatio.  Ha?c  Bonaven- 
tura. 

Sed  quseri  potest,  An  creaturse  habeant 
verius  esse  in  Deo  quam  in  se  ipsis. 

Ad  quod  Thomas  respondet  :  Esse  crea- 
turse  potest  quadrupliciter  considerari  : 

primo,  prout  est  in  propria  natura ;  se- 
cundo,  prout  in  cognitione  nostra ;  ter- 
tio,  prout  est  in  Deo ;  quarto,  abstracte, 
videlicet  in  communi,  prout  abstrahit  ab 

omnibus  istis.  Quum  itaque  dicitur  crea- 
tura  verius  esse  in  Deo  quam  in  se  ipsa, 
comparatur  primum  et  tertium  esse  ipsius 
creatura?  respectu  quarti,  quoniam  omnis 

comparatio  est  respectu  alicujus  commu- 
nis  :  atque  pro  tanto  dicitur,  quod  crea- 
tura  verius  esse  habet  in  Deo,  quoniam 

omne  quod  est  in  alio,  est  in  illo  per  mo- 
dum  illius,  non  per  proprium  modum  ; 
sicque  creatura  est  in  Deo  per  modum  et 

esse  increatum,  videlicet  per  suum  es- 
se  ideale  et  exemplare,  quod  est  ipsemet 
Deus.  Propter  quod  dicit  Anselmus,  quod 
creatura  in  Deo  est  creatrix  essentia,  id 

est  esse  creaturae  secundum  quod  in  Deo 

est ;  in  se  vero  est  per  modum  esse  crea- 
ti,  in  quo  minus  est  de  veritate  essendi 

quam  in  esse  increato.  Porro  si  compare- 
tur  esse  primum  ad  secundum  respectu 

quarti,  habent  se  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Esse  enim  in  propria  natura,  in 
quantum  est  esse  substantiale  rei,  verius 

est  quam  esse  ejus  in  anima,  quod  est 

A  esse  accidentale,  et  ita  excedit  illud  ;  sed 
exceditur  secundum  quid,  in  quantum  res 
habet  in  anima  quoddam  esse  abstractum, 

immateriale  et  spirituale,  in  se  ipsa  au- 
tem  materiale.  Haec  Thomas.  —  Idem  scri- 

bit  Albertus  prolixius,  et  concordat  Udal- ricus. 

Unde  elicit  Thomas  atque  concludit, 

quod  res  aliquando  verius  esse  habet  ubi 
habet  esse  per  similitudinem  suam,  quam 

in  propria  natura.  Quod  verum  videtur  de 
similitudine  increata  et  ideali  quam  habet 

B  in  Creatore.  Esse  autem  ideale  rei  in  Deo, 

et  proprium  esse  ejus,  non  sunt  idem  es- 
se  nec  genere  nec  specie  nec  numero, 
sed  analogia. 

Porro  Bonaventura  respondens  :  Triplex, 
ait,  est  exsistentia  rerum  :  prima  est  in 
exemplari  seterno ;  secunda,  in  intellectu 
creato ;  tertia,  in  mundo.  In  exemplari 
seterno  et  in  intellectu  creato  sunt  res  se- 

cundum  similitudines  suas  ;  in  mundo  au- 
tem,  secundum  propriae  naturae  veritatem. 

Dum  igitur  quseritur  ubi  sint  verius,  du- 
C  pliciter  potest  inteiligi.  Primo,  quod  fiat 

comparatio  ejusdem  rei  ad  se  secundum 
diversum  modum  exsistendi,  ut  sit  sen- 
sus  :  ubi  res  creata  verius  habeat  esse, 

in  producente  aut  cognoscente,  vel  in  se 
ipsa  ?  Sicque  creatura  verius  esse  habet  in 

proprio  genere.  quam  in  Deo  vel  intellectu 
creato  :  quoniam  in  se  ipsa  est  secundum 

essentialia  et  intrinseca  sua  principia,  at- 
que  secundum  esse  suum  naturale,  verum 
ac  proprium  ;  in  aliis  autem,  secundum 
similitudinem  suam.  Si  autem  fiat  com- 

D  paratio  rei  ad  similitudinem  suam,  ut  sit 
sensus  :  quid  habeat  verius  esse,  ipsa  res, 

aut  similitudo  ipsius  ?  ita  simpliciter  con- 
cedendum,  quod  similitudo  rei  verius  at- 
que  nobilius  habeat  esse  in  Deo,  quam 
ipsa  res  in  se  ipsa  sive  in  mundo  :  quia 
in  Deo  habet  esse  exemplare  seternum  et 
increatum.  Similitudines  quoque  rerum  in 
mente  creata  verius  et  nobilius  esse  ha- 
bent,  ut  ait  Augustinus  libro  de  Trinitate  : 

non  ratione  ejus  quod  sunt,  quia  acciden- 
tia  sunt ;  sed  ratione  ejus  in  quo  sunt  : 
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quoniam  nobiliori  spiritualiorique   modo  A  se  habent,  videlicet  ideale,  ut  dictum  est. 
sunt  res  in  intellectu  cognoscente  creato,  Heec  Petrus. 
quam  res  ipsee  in  mundo  contentae.  Ha?c 
Bonaventura.  Denique  quum  arguitur,  quidquid  est  in 

Hinc  Petrus  :  Dum  quseritur,  inquit,  an  Deo,  est  ipsemet  Deus ;  dicendum,  quod 
res  verius  sit  in  natura  propria  vel  in  Deo  verum  est  secundum  esse  quo  est  in  Deo 

vel  in  anima  seu  mente  creata,  aut  intelli-  et  quod  habet  in  eo  :  non  autem  simpli- 
gitur  de  vero  esse  sui  generis,  aut  de  vero  citer  quidquid  est,  est  Deus,  vel  quidquid 

esse  generaliter  sumpto.  Primo  modo,  ve-  est  in  Deo,  est  Deus  secundum  proprium 
rius  sunt  res  in  sua  natura.  Secundo  mo-  esse.  —  Quumque  objicitur,  quod  creatu- 
do,  simpliciter  verius  sunt  in  propria  na-  ra  distat  a  Deo  in  infinitum  ;  dicendum, 
tura,   quam  in  anima  aut  mente   creata,  quod  non  distat  loco,  sed  dissimilitudine 

quia   esse   earum   in   propria  natura   est  B  et   defectu,  quoniam   Deus   in   infinitum 
substantiale,  in  mente  vero  creata  est  ac-  perfectior   est.  Ipse  nihilo   minus  omnia 

cidentale  ;   et  secundum    quid   est  econ-  penetrat,  omnibus  prsesens  est,  et  essen- 
verso,  quia  in  mente  creata  habent  esse  tiis  rerum  illabitur.  Ab  iniquis  vero   et 
spirituale,  in  se  ipsis  materiale.  In  Deo  damnatis  specialiter  longe  est,  et  de  hoc 

autem  simpliciter  verius  ac  nobilius  es-  sequenti  distinctione  est  sermo. 

DISTINCTIO  XXXVII 

A.    Quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus.  ' 

ET  quoniam  demonstratum  est  ex  parte,  quomodo  omnia  dicantur  esse  in  Deo, 

addendum  videtur  hic,  quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus,  si  tamen  id 

humana  mens  vel  ex  parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lingua  sufficiat  eloqui. 

Sciendum  ergo  est,  quod  Deus  incommutabiliter  semper  in  se  exsistens,  prae- 
sentialiter,  potentialiter,   essentialiter  est  in  omni  natura   sive   essentia  sine  sui 

defmitione,  et  in  omni  loco  sine  circumscriptione,  et  in  omni  tempore  sine  mu- 
tabilitate.  Et  praeterea  in  sanctis  spiritibus  et  animabus  est  excellentius,  scilicet 

per  gratiam  inhabitans ;  et  in  homine  Christo  excellentissime  :  in  quo  plenitudo   Coioss. «, 

divinitatis  corporaliter  inhabitat,  ut  ait  Apostolus.  In  eo  enim  Deus  habitavit  non 

per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis.  —  Ne  autem  ista,  quia  capacitatem 
humanae   intelligentiae    excedunt,  falsitatis   arguere  aliqui  praesumant,  Sanctorum 

auctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Beatus  Gregorius  super  Gantica  canticorum 

inquit  :  Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  insit  praesentia,  potentia,  sub-  Giossa  or- 

stantia ;  tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis  qui  mirificentiam  canTv,  1". 
operum  Dei  acutius  et  fidelius  considerant.  De  hoc  eodem  Augustinus  ad  Darda- 

num,  in  libro  de  Praesentia  Dei,  ait  :  Quum  Deus  sit  natura  incorporea  et  incom- 

mutabiliter  viva,  aeterna  stabilitate  in  se  ipso  manens,  totus  adest  rebus  omnibus, 

et  singulis  totus  ;  sed  in  quibus  habitat,  habent  eum  pro  suae  capacitatis  diversitate, 
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alii  amplius,  alii  miims  :  quos  ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  sune  bonitatis 

aedificat.  Hilarius  quoque  iri  octavo   libro  de  Trinitate  apertissime  docet,  Deum 

iiiiar.  dc  ubique  esse  :  Deus  (inquit)  immensae  virtutis.  vivens  potestas,  quae  nusquam  non 
Tiinilalc,  .  ,  ,        ,  .  ,     , 
iii(.  vin,  n.  adsit,  non  desit  usquam,  se  omnem  per  sua  edocet,  ut  ubi   sua  smt,  ipse  esse 

mtelligatur.  Non  autem,  corporali  modo,  quum  alicubi  sit  non  etiam  ubique  esse 

credatur,   quum   et  in  omnibus  esse  non  desinat.   Ambrosius  in  primo  libro  de 

Spiritu   Sancto,  Spiritum  Sanctum  probat  non  esse  creaturam,   quia  ubique  est, 

Ambr.  de  quod  est  proprium  Divinitatis  ;  ita  dicens  :  Quum  omnis  creatura  certis  naturae 

iib'.Tn.  8i.  siut  sit  circumscripta  limitibus,  quomodo  quis  audeat  creaturam  appellare  Spiritum 
Sanctum,  qui  non  habet  circumscriptam  determinatamque  virtutem,  quia  et  in  om- 
nibus  et  ubique  semper  est?  quod  utique  Divinitatis  et  dominationis  est  proprium. 

ibid.  n.  86.  Idem  in  eodem  :  Domini  est  omnia  complere,  qui  dicit  :  Gcelum  et  terram  ego 

2i.er-     "'  impleo  *.   Si  ergo  Dominus  est  qui  ccelum  implet*  et  terram,   quis  ergo  potest 
*  co m piet  Spiritum  Sanctum  judicare  dominationis  et  divinae  potestatis  exsortem,  qui  replevit 

SaP. ,  -    ori)em,  et  quod  plus  est,  replevit  et  Jesum,  totius  mundi  redemptorem? 
Ex  his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Deus  ubique  et 

in  omni  creatura  essentialiter,  praesentialiter  et  potentialiter  est. 

P>.  Quocl  in  sanctis  non  moclo  est,  secl  etiam  liabitat,  qui  non 

ubicumque  est  liabitat. 

In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam.  Non  enim  ubicumque 

est,  ibi  habitat ;  ubi  vero  habitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat,  qui  sunt  templum 

/AM.UVI,  ejus  et  sedes  ejus.  Unde  per  Isaiam  Dominus  ait,  Ccelum  mihi  sedes  est,  terra  autem 

scabellum  pedum  meorum  :  quia  in  electis,  qui  sunt  ccelum,  habitat  Deus  et  regnat, 

qui  ejus  voluntati  devoti  obtemperant ;  malos  vero,  qui  sunt  terra,  judicii  distri- 
Sop.vn,27.  ctione  calcat.  Unde  etiam  in  libro  Sapientise  dicitur,  Thronus  sapientiae  anima  justi  : 

quia  in  justis  specialius  est  quam  in  aliis  rebus ;  in  quibus  tamen  omnibus  totus 

Aug.Epist.  est.  Quemadmodum  vero  anima,  ut  ait  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum  de 

°'n'4'  origine  animse,  per  omnes  particulas  corporis  tota  adest  simul,  nec  minor  in  mi- 
noribus,  nec  major  in  majoribus,  sed  tamen  in  aliis  intensius  et  in  aliis  remissius 

operatur,  quum  in  singulis  particulis  corporis  essentialiter  tota  sit ;  ita  et  Deus 

quum  sit  in  omnibus  essentialiter  ac  totus,  in  illis  tamen  plenius  esse  dicitur  quos 

inhabitat,  id  est,  in  quibus  ita  est  ut  faciat  eos  templum  suum.  Et  hi  tales  cum  eo 

sunt  jam  ex  parte,  sed  in  beatitudine  perfecte ;  mali  vero,  etsi  ibi  sint  ubi  ipse  est 

m  in  Jo-  qui  nusquam  deest,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Non 

u°n.]raCt'  satis  fuit  dicere,  Ubi  ego  sum  et  illi  sint ;  sed  addidit,  mecum  :  quia  et  ibi  miseri 

/oann.xvu,  p0ssun^  esse?  u]jj  ̂   \\\^  est  qUi  nusquam  deest.  Sed  Beati  sunt  cum  illo,  quia  non 
sunt  beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  sunt,  qui  fruuntur  eo,  et  vident  illum  sicut 

est ;  mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  cseci  in  luce  non  sunt  cum  luce.  Nec  boni  ita 

nunc  sunt  cum  eo,  ut  videant  per  speciem,  etsi  sint  aliquo  modo  cum  eo  per  fidem. 

i. 



LIBER   I   SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXXVII  427 

Quomodo  autem  Deus  habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis  quse 
supra  dicta  sunt,  quum  de  Spiritus  Sancti  processione  temporali  ageretur  :  ubi,   dist.  XIV. 
licet  ex  parte,  exponitur  (ex  parte  enim  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus)  icor.xw, 

quomodo  Spiritus  Sanctus  habitet  in  nobis,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat.      9" 

G.  Ubi  erat  vel  habitabat  Deus  antequam  esset  creatura. 

Si  autem  quaeris,  ubi  habitabat  Deus  antequam  sancti  essent ;  dicimus,  quia  iri 
se  babitabat.  Unde  Augustinus  in  libro  contra  Maximinum  :  In  templo  (inquit)  suo  Aug.  Con- 
habitat  Deus,  scilicet  in  sanctis,  qui  sunt  templum  Dei  modo  secundum   fidem  ̂ mT.t 

ambulantes,  et  templum  Dei   erunt  aliquando  secundum  speciem,  qualiter  etiam  J^^f3" 
nunc  templum  Dei  sunt  angeli.  Sed  dicet  aliquis,  Antequam  faceret  Deus  coelum  Ps- Xi  5- I  Cor.  111, 

et  terram,  antequam  faceret  sanctos,  ubi  habitabat?  In  se  habitabat  Deus,  apud  16- 
se  habitat,  et  apud  se  est.  Non  ergo  sancti  sic  sunt  domus  Dei,  ut  ea  subtracta 

cadat  Deus  :  imo  sic  habitat  Deus  in  sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 

D.  Multa  hic  breviter  docet  qum  confirmant  prcedicta. 

Sciendum  est  etiam,  quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  ad  Dardanum,  dici  nisi  Aug.  EPist. 

stultissime  nequit,  Spiritum  Sanctum  non  habere  locum  in  nostro  corpore,  quod 

totum  anima  nostra  impleverit ;  stultius  etiam  dicitur,  angustiis  alicubi  impediri 

Trinitatem,  ut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  alicubi  simul  esse  non  possint. 
Verum  illud  est  multo  mirabilius,  quod  quum  Deus  ubique  sit  totus,  non  tamen  in  ibid.  n.  i6. 

omnibus  habitat.  Quis  porro  audeat  opinari,  nisi  inseparabilitatem  Trinitatis  pe- 
nitus  ignoret,  quod  in  aliquo  possit  habitare  Pater  et  Filius,  in  quo  non  habitet 
Spiritus  Sanctus,  aut  in  aliquo  Spiritus  Sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater  et  Filius? 

Fatendum  est  ergo,  ubique  esse  Deum  per  divinitatis  praesentiam,  sed  non  ubique 

per  inhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  enim  inhabitationem  gratia?  non  dicimus, 

Pater  noster  qui  es  ubique,  quum  et  hoc  verum  sit ;  sed,  Qui  es  in  ccelis,  id  est  in  Matth.  vr, 
sanctis,  in  quibus  est  quodam  excellentiori  modo. 

E.  Quod  Deus  inhabitator  est  quorumdam  nondum  cognoscentium 
Deum,  et  non  quorumdam  cognoscentium. 

Illud  quoque  mirabile  est,  quia  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  Deus  est  inhabita-  Aug.Epist. 
tor  quorumdam  nondum  cognoscentium  Deum,  et  non  quorumdam  cognoscentium 

Deum.  Illi  enim  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cognoscentes  Deum,  non  sicut  Rom.i,  21. 
Deum  glorificant.  Ad  templum  Dei  pertinent  parvuli  sanctificati  sacramento  Christi 

et  regenerati  Spiritu  Sancto,  qui  nondum  valent  cognoscere  Deum.  Ergo  quem  po- 
tuerunt  illi  nosse  nec  habere,  isti  potuerunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi 

autem  sunt  ilfi  quibus  hoc  est  Deum  habere  quod  nosse.  Hic  aliquatenus  aperit 
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Augustinus,  quomodo  Deus  habitet  in  aliquo,  id  est  habeatur,  quum  videlicet  ita  est 

in  aliquo,  ut  ab  eo  cognoscatur  et  diligatur. 

F.  Quomodo  Deus  totus  ubique  sit  per  essentiam,  non  potest  intelligi 
ab  liumano  sensu. 

Ex  proedictis  patet,  quod  Deus  ubique  totus  est  per  essentiam,  et  in  sanctis 
habitat  per  gratiam.  Quumque  superius  (licet  tenuiter)  ostensum  sit,  qua  ratione 
dicatur  habitare  in  quibusdam  ;  nunc  effiagitaret  ordinis  ratio  id  etiam  assignari, 

quomodo  ubique  per  essentiam  et  totus  sit,  nisi  hujus  considerationis  sublimitas 

atque  immensitas  humanae  mentis  sensum  omnino  excederet.  Ut  enim  ait  Chryso- 
ci.rysost.  stomus  super  Epistolam  ad  Hebraeos  :  Sicut  multa  de  Deo  intelligimus  quae  loqui 

Hebr.%01-  penitus  non  valemus,  ita  multa  loquimur  quae  intelligere  non  sumus  idonei.  Verbi 
n»i.u,n.i.  gra^a^  qU0(j  ubique  Deus  est,  scimus  et  dicimus;  quomodo  autem  ubique  sit,  in- 

tellectu  non  capimus.  Item,  quod  est  incorporea  quaedam  virtus  quas  omnium  est 
causa  bonorum,  scimus  ;  quomodo  autem  vel  quse  ista  sit,  penitus  ignoramus. 

G.  Quorumdam  opinio  qui  praisumunt  ostendere  quomodo  Deus  ubique 

sit  per  essentiam,  potentiam,  prmsentiam. 

Quidam  tamen  immensa  ingenio  suo  metiri  prsesumentes,  hoc  ita  fore  intelli- 
.  gendum  tradiderunt,  quod  Deus  ubique  per  essentiam  esse  dicitur,  non  quod  Dei 

essentia  proprie  sit  in  omni  loco  et  in  omni  creatura,  sed  quia  omnis  natura  atque 

omne  quod  naturaliter  est,  in  quocumque  loco  sit,  per  eum  habet  esse,  et  omnis 

locus  in  quo  illud  est.  Iidem  etiam  dicunt,  ideo  Deum  ubique  dici  esse  per  praesen- 
tiam  vel  per  potentiam,  quia  cuncta  loca  sunt  ei  praasentia  et  quae  in  eis  sunt,  nec  in 

eis  aliquid  operari  cessat.  Nam  et  ipsa  loca  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipse  conservet, 
manere  non  possunt.  In  eis  ergo  per  substantiam  Deus  esse  dicitur,  ut  aiunt,  quia 

per  virtutem  propriae  substantia?  suse  facit  ut  etiam  loca  sint,  et  omnia  quse  in  eis 

sunt.  Sed  licet  luiec  vera  sint,  quse  asserunt  in  explanandis  intelligentiis  praedicto- 
rum,  in  illis  tamen  verbis  quibus  dicitur  Deus  ubique  esse  per  essentiam,  plus 
contineri  credendum  est  quod  homo  vivens  capere  non  valet. 

H.  Quod  Deus  quum  sit  in  omnibus  rebus,  non  tamen  sordibus  rerum 

inquinatur. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  quomodo  Deus  substantialiter  insit  omnibus  rebus, 
et  corporalium  sordium  inquinationibus  non  contingatur.  Quod  tam  frivolum  est,  ut 

nec  responsione  sit  dignum,  quum  etiam  spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam 

leprosi  vel  quantumcumque  polluti,  inquinari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos 
sine  sui  pollutione  effundit  super  loca  et  corpora  non  solum   munda,  sed  etiam 
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immunda  ac  sordibus  fcetentia,  quorum  contactu  homines  et  alise  qusedam  res  infi- 
ciuntur;  solis  vero  radii  impolluti  et  incontaminati,  ea  contingentes,  exsistunt.  Non 

est  ergo  mirandum,  si  essentia  divina  omnino  simplex  et  incommutabilis  omnia 

replet  loca  et  omnibus  creaturis  essentialiter  inest,  nec  tamen  cujusquam  rei  sor- 
dibus  contaminetur  vel  contingatur.  Per  simile  et  minus  [idem]  ostendit  Augustinus, 

de  Agone  christiano  :  Timent  quidam  quod  fieri  non  potest,  scilicet  ne  humana     Aug. 
carne  veritas  et  substantia  Dei  inquinetur ;  et  tamen  pmedicant,  istum  visibilem  christfcTk 

solem  radios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes  spargere,  et  eos  mundos  et  sinceros 

servari.  Si  ergo  visibilia  munda  a  visibilibus  immundis  contingi  possunt  et  non 

inquinari,  quanto  magis  invisibilis  et  incommutabilis  Veritas  ?  Unde  Augustinus  in 

libro  de  Natura  boni  :  Quum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  quae  condidit,  non  tamen   id.de  Na- 

inquinant  eum  illi  qui  peccant.  De  cujus  etiam  sapientia,  quae  attingit  a  fme  usque  c.  29-. 

ad  fmem   fortiter,   dicitur   :   Attingit  omnia   propter   suam   munditiam,   et  nihil  SaP-y,l<u- 
inquinatum  in  eam  incurrit. 

Postremo  respondeant  quid  potius  de  Deo  respondendum  existiment  :  vel  quod 

nusquam  per  essentiam  sit,  vel  ubique,  vel  quod  alicubi  ita  quod  non  ubique.  Sed 

quis  audeat  dicere,  quod  nusquam  divina  essentia  sit,  vel  quod  alicubi  et  non 

ubique  sit  ?  Si  enim  ita  est  alicubi  quod  non  ubique,  ergo  localis  est.  Est  ergo 

ubique  tota,  quae  continet  totum  et  penetrat  totum ;  quae  nec  pro  sui  simplicitate 

dividi,  nec  pro  sui  puritate  maculari,  nec  pro  sui  immensitate  ullo  modo  compre- 
hendi  potest.  Unde  Augustinus  :  Deus  ubique  est,  cui  non  locis  sed  actionibus  Aug.inPs. 34Sermo  n, 

propmquamus.  '  n.  6. 

I.  Quod  Deus  ubique  sit  et  in  omni  tempore,  non  tamen  localis  est,  non 

circumscriptibilis,  nec  loco  nec  tempore  movetur. 

Quumque  divina  natura  veraciter  et  essentialiter  sit  in  omni  loco  et  in  omni 

tempore,  non  tamen  movetur  per  loca  vel  per  tempora,  nec  localis  nec  temporalis 

est.  Localis  non  est  :  quia  penitus  non  circumscribitur  loco,  quia  nec  ita  est  in  uno 

loco,  quod  non  sit  in  alio ;  neque  dimensionem  habet  sicut  corpus,  cui  secundum 

locum  assignatur  principium,  medium  et  finis,  et  ante  et  retro,  dextra  et  sinistra*,   *dextrum 
et    sini- sursum  et  deorsum  :  quod  sui  interpositione  facit  distantiam  circumstantium.  stmm, 

Duobus  namque  his  modis  dicitur  in  Scriptura  aliquid  locale  sive  circumscriptibile, 

et  econverso,  scilicet  :  vel  quia  dimensionem  capiens  longitudinis,  altitudinis  et 

latitudinis,  distantiam  facit  in  loco,  ut  corpus;  vel  quia  loco  definitur  ac  determi- 
natur,  quoniam  quum  sit  alicubi,  non  ubique  invenitur  :  quod  non  solum  corpori, 
sed  etiam  omni  creato  spiritui  congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  locale  est ; 

spiritus  vero  creatus  quodammodo  est  localis,  et  quodammodo  non  est  localis  : 

localis  quidem  dicitur,  quia  definitione  loci  terminatur,  quoniam  quum  alicubi 

praesens  sit  totus,  alibi  non  invenitur ;  non  autem  ita  localis  est,  ut  dimensionem 

capiens,  distantiam  in  loco  faciat.  Divina  ergo   sola  essentia  omnino  illocalis  et 
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incircumscriptibilis  est  :  quoe  nec  locis  movetur  aliquo  modo,  scilicet,  vel  determi- 

natioue  finita,  vel  dimensione  suscepta  ;  nec  temporibus,  scilicet  affectu  et  cogni- 
tione,  movetur.  His  enim  duobus  modis,  scilicet  loco  vel  tempore,  fit  mutatio 

creaturre,  qiue  longe  est  a  Creatore. 

Aug.deGe-  Unde  Augustinus  super  Genesim  :  Deus  (inquit)  omnipotens,  incommutabili 

iib!vm,ii 'is.'  aeternitate,  voluntate,  veritate,  semper  idem,  movet  per  tempus  creaturam  spiritua- 
lem,  movet  etiam  per  tempus  et  locum  creaturam  corporalem,  ut  eo  motu  naturas 

quas  condidit,  administret.  Quum  ergo  tale  aliquid  agit,  non  debemus  opinari  ejus 

substantiam,  qua  Deus  est,  temporibus  locisque  mutabilem,  sive  per  tempora  et 

loca  mobilem  :  quum  sit  ipse  et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia ;  et 

exterior  omni  re,  quia  ipse  est  super  omnia ;  et  antiquior  omnibus,  quia  ipse  idem 

est  ante  omnia  ;  et  novior  omnibus,  quia  ipse  idem  post  omnia,  scilicet  post  om- 

•principia  nium  initia  *.  Ecce  hic  aperte  ostenditur,  quod  nec  locis  nec  temporibus  mutatur 
vel  movetur  Deus.  Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur,  corporalis  vero 

etiam  per  tempus  et  locum. 

K.  Quid  sit  mutari  secundum  tempus. 

Mutari  aulem  per  tempus,  est  variari  secundum  qualitates  interiores  vel  exte- 
riores  quse  sunt  in  ipsa  re  quae  mutatur  :  ut  quando  suscipit  vicissitudinem  gaudii, 

doloris,  scientias,  oblivionis,  vel  variationem  formse  sive  alicujus  qualitatis  exte- 
rioris.  Haec  enim  mutatio  quse  fit  secundum  tempus,  variatio  est  qualitatum  quae 

fit  in  corporali  vel  spirituali  creatura  :  et  ideo  vocatur  tempus. 

L.  Opinio  quorumdam  qui  dicunt,  spiritus  creatos  non  moveri 
loco  nec  esse  locales. 

De  mutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur.  Sunt 

enim  qui  dicunt,  nullum  spiritum  aliquo  modo  posse  mutari  loco  :  ab  omni  spiritu 

locum  universaliter  removere  volentes,  quoniam  secundum  dimensionem  tantum  et 

circumscriptionern  locum  constare  asserunt,  atque  id  solum  esse  locale  vel  in  loco 

esse  dicunt,  quod  dimensionem  recipit,  et  distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt 

Augustinum  sensisse,  mutationem  temporis  tantum  spirituali  creaturae  tribuentem, 

loci  vero  et  temporis,  corporeae. 

M.  Hic  respondetur  eis. 

Sed  ut  supra  diximus,  dupliciter  res  dicitur  esse  localis  vel  circumscriptibilis, 

scilicet,  vel  quia  dimensionem  recipit  et  distantiam  facit,  vel  quia  loci  termino  defi- 

nitur  :  quorum  utrumque  convenit  corporeae  creaturse,  alterum  vero  tantum  spiri- 
tuali.  Nam  ut  supra  diximus,  corporalis  creatura  ita  est  localis  vel  circumscriptibilis, 
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quod  determinatur  definitione  loci,  et  quod  dimensionem  recipiens,  distantiam 

facit  :  spiritualis  vero  tantum  definitione  loci  concluditur,  quum  ita  sit  alicubi  quod 

non  alibi ;  sed  nec  dimensionem  recipit,  nec  distantiam  in  loco  facit  :  quia  si  multi 

essent  spiritus  hic,  non  eo  coangustarent  locuin  quo  minus  de  corporibus  conti- 
neret.  Ideoque  Augustinus  attribuit  mutationem  loci  corpori,  non  spiritui  :  quia 

licet  spiritus  transeat  de  loco  ad  locum,  non  tamen  ita,  ut  dimensionibus  circum- 
scriptus,  interpositione  sui  faciat  distantiam  circumstantium,  sicut  corpus. 

N.  Conclusio  ex  preedictis,  quod  spiritus  creati  sunt  locales  et  cir- 

cumscriptibiles  quodammodo,  spiritus  vero  Bei  omnino  incircumscri- 
Z)tibilis. 

Sunt  ergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad  locum ;  et  quodammodo 

locales  et  circumscriptibiles,  sed  non  omni  eo  modo  quo  creaturae  corporese.  Spiritus 

autem  increatus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  etiam  in  omni  loco ;  sed 

omnino  illocalis  est  et  incircumscriptibilis.  Unde  Beda  super  Lucam  ait  :  Quum  adBcda,inLu- 

nos  angeli  veniunt,  sic  exterius  implent  ministerium,  ut  tamen  ante  Deum  interius  c.  i.' 
per  contemplationem  adsistant  :  quia  etsi  angelus  est  spiritus  circumscriptus,  sum- 
mus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  incircumscriptus  est,  intra  quem  currit  angelus 

quocumque  mittatur.  Ecce  hic  dicitur,  quod  spiritus  angelicus  circumscriptus  est, 

spiritus  autem  qui  Deus  est,  incircumscriptus. 

Alibi  etiam  Ambrosius,  distantiam  ostendens  inter  spiritum  increatum  et  spiri-   Ambr.  de 

tum  creatum,  dicit  Seraphim  de  loco  ad  locum  transire,  inquiens  ita  in  libro  de  nb!"n.ii5, 
Trinitate  :  Dixit  Isaias,  quia  missus  est  ad  me  unus  de  Seraphim.  Et  Spiritus  qui-  "*"  V1  G 
dem  Sanctus  dicitur  missus  ;  sed  Seraphim  ad  unum,  Spiritus  vero  ad  omnes. 

Seraphim  mittitur  in  ministerio,  Spiritus  operatur  mysterium  ;  Seraphim  de  loco  ad 

locum  transit  :  non  enim  complet  omnia,  sed  ipse  repletur  a  Spiritu.  Hic  aperte 

ostenditur,  quod  angeli  quodammodo  locales  sunt. 

0.  Cum  repetitione  superiorum,  confirmat  auctoritatibus, 

Deum  esse  ubique  sine  locali  motu. 

Fateamur  itaque  divinam  naturam  pro  immensitate  sui  nusquam  deesse,  eamque 
solam  omnino  illocalem  et  omnino  incircumscriptibilem  nullo  concludi  loco,  sed  a^.vm.i. 

fine  usque  ad  finem  attingere  :  non  tamen  spatiosa  magnitudine,  nec  locali  motu, 

sed  immensitate  atque  immobilitate  suas  essentiae.  Unde  Augustinus  ad  Dardanum 

ait  :  Non  quasi  spatiosa  magnitudine  opinemur  Deum  per  cuncta  diffundi  sicut  Aug.Epist. 

fumus  aut  lux  ista  diffunditur ;  sed  potius  sicut  in  duobus  sapientibus  quorum  alter 

altero  corpore  grandior  est  sed  sapientior  non  est,  una  sapientia  est,  nec  est  in 

majore  major,  nec  in  minore  minor,  nec  minor  in  uno  quam  in  duobus  :  ita  Deus 

sine  labore  regens  et  continens  mundum,  in  coelo  totus  est,  in  terra  totus,  et  in 
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utroque  totus ;  et  nullo  contentus  loco,  sed  in  se  ipso  ubique  totus.  Idem  quoque 

Aug.inPs.  super  Psalmum  ait  :  Ad  Verbum  Dei  pertinet  non  esse  in  parte,  sed  ubique  esse  per 
147,  n.  ±1. 

se  ipsum.  H;ec  enim  est  sapientia  Dei,  quse  attingit  a  fme  usque  ad  finem  fortiter  : 
non  tamen  motu  locali,  sed  immobilitate  sui  :  veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat 

aliquem  locum,  dicitur  quod  attingit  a  fine  illius  loci  usque  ad  finem,  quum  tamen 
alterum  non  deserat  alterum  occupando.  Non  ergo  habet  motum  localem  Yerbum 

illud,  et  sapientia  illa  solida  est  et  ubique. 
Ex  praedictis  innotescit,  quod  Deus  est  ita  ubique  per  essentiam,  quod  nec 

spatiosa  magnitudine  diffunditur,  nec  uno  deserto  loco  alium  occupat,  quia  localem 
motum  non  habet.  Ideoque  Augustinus  volens  praescindere  a  Dei  puritate  omnem 

localem  motum  et  localem  circumscriptionem,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo,  quam 

ipsum  esse  alicubi,  nec  tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII 

id.  nbro  Qusestionum  ita  inquiens  :  Deus  non  alicubi  est.  Quod  enim  alicubi  est,  continetur 
I  X  X  X 1 1 1 

Quajsiq.20.  loco  ;  quod  continetur  loco,  corpus  est.  Deus  autem  non  est  corpus  :  non  ergo 
alicubi  est.  Et  tamen  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam 

ille  alicubi  ;  nec  tamen  ita  in  illo,  ut  ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio,  est 

quod  longitudine  et  latitudine  et  altitudine  corporis  occupatur ;  nec  Deus  tale  ali- 
quid  est  :  et  omnia  ergo  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est,  nec  in  loco  est.  Locus  tamen 

Dei,  sed  improprie,  dicitur  templum  Dei,  non  quod  eo  contineatur.  Id  autem  nihil 

melius  quam  anima  munda  intelligitur.  Ecce  hic  dicit,  Deum  non  esse  in  loco ;  sed 

intelligendum  est,  eum  non  esse  in  loco  localiter,  scilicet  quia  nec  circumscri- 
ptionem  nec  localem  motum  habet. 

P.  Oppositio  qua  videtur  probari  quod  Deus  mutetur  loco. 

Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic  :  Quotidie  fiunt  creaturae,  quae  ante  non  erant,  et 

in  eis  Deus  est,  quum  ante  non  esset  in  eis  :  est  ergo  ubi  ante  non  erat ;  ideoque  mu- 
tabilis  esse  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  esse  in  creaturis,  in  quibus  ante  non 

erat,  quia  illae  non  erant ;  hoc  tamen  fit  sine  sui  mutatione  :  qualiter  in  mundo  ccepit 

esse  quem  fecit,  tamen  sine  sui  mutabilitate ;  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante 

erat,  sine  sui  mutatione,  nec  tamen  ipse  deserit  locum,  sed  locus  desinit  esse. 

Q.  Epilogus,  ubi  exponitur  quare  in  pro3dictam  tenerit  disceptationem. 

Jam  sufficienter  demonstratum  esse  videtur,  quomodo  omnia  dicantur  esse  in 

Deo,  et  Deus  in  omnibus  :  quam  disceptationem  quasi  incidenter  suscepimus,  quia 

id  videbatur  postulare  res  circa  quam  noster  versabatur  sermo.  Disserebamus  enim 

'aiias  di-  de  scientia  sive  sapientia  Dei ;  et  quum  doceremus*  Deum  scire  omnia,  qusesitum 
est,  utrum  propter  cognitionem  quam  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in 

Deo,  an  alia  ratione  hoc  diceret  Scriptura.  Hujus  ergo  quaastionis  occasio  in  prae- 
missam  nos  deduxit  disputationem. I 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS   TRICESIM/E    SEPTIM.E 

IN  prsecedenti  distinctione  ostensnm  est 
qualiter  omnia  sint  in  Deo;  hic  docetur 

quomodo  Deus  sit  in  omnibus.  Et  circa 
hssc  edocetur  primo  in  generali,  qualiter 
tribus  modis  esse  asseratur  in  omnibus 

rebus,  quod  et  confirmatur  Sanctorum  au- 
ctoritatibus  plurimorum ;  deinde,  qualiter 
speciali  modo  dicatur  esse  in  specialibus 
creaturis,  puta  in  sanctis  et  justis,  quos 
per  gratiam  fertur  inhabitare ;  et  qualiter 
specialissimo  modo  sit  in  homine  Christo. 

Horum  quoque  occasione  quasi  incidenta- 
liter  tractat  Magister,  qualiter  spirituales 

creaturae  sint  in  loco,  et  qualiter  move- 
ri  dicantur. 

A  regulus  vero  putabat  realem  praesentiam 

Christi  necessariam  esse  ad  hoc  quod  fi- 
lium  suum  sanaret,  Domine,  dicens,  de-  Joann.w, 

scende  priusquam  filius  meus  moriatur.  49' 
Ad  hoc  ergo  quod  Deus  cuncta  conservet 
in  esse  et  operetur  in  omni  ente,  non  est 
necesse  quod  realiter  adsit  :  et  tamen  hoc 
assignatur  pro  causa  cur  in  omnibus  esse 

perhibeatur. 
In  contrarium  est,  quod  Deus  est  ve- 

re  incircumscriptus  et  infinitus  :  propter 

quod  omnia  implet,  penetrat,  et  ipsis  re- 
B  rum  essentiis  solus  illabitur,  estque  inti- 

m.ior  atque  propinquior  rei  quam  ipsamet 
sibi,  aut  intrinseca  et  essentialia  principia 
ejus.  Unde  et  ipse  per  Jeremiam  testatur  : 
Numquid  non  coelum  et  terram  ego  im-  jer.xxm, 

pleo?  Et  Psalmista  :  Si  ascendero  (ait)  in  !f- v       '  .Ps.cxxxviii, 

ccelum,  tu  illic  es ;  si  descendero  ad  in-  s. 
fernum,  ades,  etc. 

QU^ESTIO    PRIMA 

JAm   quseritur   primo,   Utrum   Deus 
sit  in  omnibus  rebus. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  in  nulla 

re  est,  quum  sit  infinitus,  et  nulla  pro- 
portio  sit  finiti  ad  infinitum,  imo  in  infi- 
nitum  distent  ab  invicem  :  quod  autem 

exsistit  in  alio,  non  distat  ab  eo  in  infini- 

tum.  —  Secundo,  quia  vilesceret  Deus,  et 
dignitati  ejus  immensse  derogaret  esse  in 

rebus  fcedis,  impuris,  vilissimis  :  imo  in- 
tellectus  hoc  abhorrere  videtur.  —  Tertio, 
quia  non  est  in  dsemonibus.  Atque  ut  ait 

Prov.  xv,  Scriptura,  longe  est  Dominus  ab  impiis  : 

'9-  quod  autem  longe  est  ab  alio,  non  est  in 
eo.  In  Scripturis  etiam  frequenter  habetur 

quod  Deus  recedit  a  prsevaricantibus  :  er- 
go  non  manet  nec  est  in  illis. — Quarto,ad 
eminentiam  pertinet  sine  reali  praesentia 

operari  :  propter  quod  in  Evangelio  cen- 
turio  commendatur  prse  regulo,  quia  cen- 
turio  credidit  Christum  etiam  non  prsesen- 

Matth.vm,  tem  posse  suum  servum  curare,  Domine, 
inquiens,  non  sum  dignus  ut  intres,  etc.  ; 

T.  20. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Simpliciter 
et  absque  distinctione  est  concedendum, 
divinam    essentiam    incircumscriptibilem 

C  esse  :  quia  nec  loco  nec  tempore  nec  in- 
tellectu  seu  cognitione  mehtis  creatae  com- 

prehenditur. 
Denique  circa  hsec  movet  Alexander  plu- 

res  qusestiones.  Prima  est,  An  Deus  sit 

alicubi  vel  nusquam  aut  in  se  ipso.  Et  re- 
spondet  :  Multipliciter  dicitur  aliquid  esse 
in  loco.  Primo,  quoniam  continetur  ipso 
loco  :  et  ita  non  est  Deus  in  loco  neque 
alicubi.  Secundo,  quoniam  locus  ei  adest, 
et  illud  non  deest  loco.  Hinc  libro  de  Tri- 
nitate  scribit  Boetius  :  Deus  est  ubique, 

D  non  quod  contineatur  in  omni  loco,  sed 

quoniam  omnis  locus  ei  adest  ad  eum 

capiendum,  quum  tamen  non  capiatur  ali- 
quo  loco.  Dicitur  quoque  Deus  locum  re- 
plere  non  materialiter,  sed  virtualiter  : 

imo  et  essentiali  sua  prsesentia,  quse  spiri- 
tualissima  est,sicut  et  Deus  simplicissimus 
esse  censetur.  Unde  Augustinus  in  libro 
de  Praesentia  Dei  ad  Dardanum  :  Aliter  sa- 

pientia  replere  dicitur  sapientem,  aliter 

aqua  vasculum  ;  eoque  modo  quo  sapien- 
tia  replet  sapientem,  divina  essentia  replet 



434 IN   LIBRUM   I    SENTENTIARUM. DIST.    XXXVII  ;    QU.EST.    I 

loca.  Sapiontia  quippe  non  est  major  cor-  A 
poraliter  in  majore,  nec  niinor  in  minore : 
ila  est  Deus  in  locis  et  rebus.  —  Denique 
propositio  ista,  Deus  nusquain  est,  non  est 

admittenda  sine  delerminatione.  Negatio- 

nes  namque  universaliores  sunt  affirma- 
tionibus  :  idcirco  per  istam,  Deus  nusquam 
est,  non  solum  removenlur  a  Deo  modi 
quibus  non  convenit  ei  esse  in  loco,  sed 
etiam  pnetactus  modus  quo  esse  in  loco 
convenit  ei.  Hinc  cum  determinatione  di- 

cendum  est,  Deus  nusquam  est  circum- 
scriptive,  definitive,  aut  contentive;  sicque  B 
intelligendum  est  quod  ait  Boetius,  Deum 

nusquam  esse.  —  Amplius,  vera  est  ista, 
Deus  est  in  se  ipso  :  quoniam  dicitur  esse 

Act.  xvu,  in  se  ipso,  quia  per  se  est,  non  indigens 
aliquo.  Unde  secundum  Augustinum  ad 
Dardanum,res  dicitur  esse  ubi  continetur. 

Deus  autem  propria  continetur  seu  subsi- 
stit  virtute.  Idcirco  quum  dicitur  esse  in 
se,  non  notatur  habitudo  ejus  ad  aliam 
rem,  sicut  quum  dicitur  esse  ubique.  Et 
quamvis  ubique  sit,  non  tamen  sequitur 
quod  sit  extra  se,  quoniam  omnia  intra  C 

ipsum  sunt,  et  ipse  universa  excedit,  am- 
bit  et  continet.  Haec  Alexander  :  qui  circa 

ha?c  queerit  et  alia  multa,  quae  infra  tan- 

gentur. 
Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Deus  in 

omnibus  rebus  essentialiter  est,  non  ta- 
men  ita  quod  rebus  commisceatur ;  sicut 
in  libro  de  Causis  habetur  :  Causa  prima 

in  omnibus  est  prseterquam  eis  commisce- 
atur.  Non  enim  est  pars  alicujus  rei,  nec 
formale  omnium  esse.  Movens  namque  et 

motum,  operans  quoque  et  operatum,opor-  D 
tet  simul  esse,ut  septimo  Physicorum  pro- 
batur.  Sed  hoc  diversimode  corporalibus 

et  spiritualibus  convenit.  Ouia  quum  cor- 
pus  per  suam  essentiam  certis  terminis 

quautilatis  limilatam  determinetur  ad  ali- 
quem  situm,  non  potest  esse  quod  corpus 
movens  et  corpus  motum  sint  in  eodem 

situ;  sed  sunt  simul  conlaclu  :  sicque  cor- 
pus  movens,  virtule  sua  immulat  corpus 
quod  sibi  immediate  conjungitur,  quod 
eliam  immutatum,  potesl  aliud  immulare 

usque  ad  aliquem  terminum.  Spiritualis 
vero  subslantia,  cujus  essentia  omnino  est 
absoluta  a  quantitate  et  situ,  ac  per  hoc  a 
loco,  non  est  distincta  loco  aut  situ  ab  eo 

quod  movet;  sed  ubi  est  ipsum  quod  mo- 
vetur,  ibi  et  ipsum  quod  movet  :  quem- 
admodum  anima  est  in  corpore,  et  sicut 
virtus  movens  ccelum  dicitur  esse  in  dex- 
tera  orbis  moti  a  se,  a  qua  incipit  motus, 

ut  dicitur  septimo  Physicorum.  —  Insuper 
advertendum,  quod  esse  cujuslibet  rei  et 
esse  cujuslibet  partis  ejus,  est  immediate 

a  Deo  :  quia  secundum  fidem  non  poni- 
mus  quemquam  creare,  nisi  Deum;  creare 
autem  est  dare  esse.  Illud  quoque  quod 
dat  esse,  non  potest  cessare  ab  operatione 
qua  dat  esse,  quin  res  desinat  esse  :  quia 
ut  asserit  Avicenna,  hsec  est  differentia 

inter  agens  divinum  et  agens  naturale, 

quod  agens  naturale  est  causa  motus  tan- 
tum,  agens  vero  divinum  est  causa  ipsius 

esse.  Ideo  pra?ter  ipsum  alia  qualibet  cau- 
sa  efficiente  remota,  non  removetur  ejus 

effectus.  Hinc  remolo  sedificatore,  non  de- 
sinit  esse  domus,  sed  ejus  fieri ;  remola 

vero  causa  essendi,  removetur  totaliter  es- 

se  rei,  et  ipsa  corrumpitur.  Unde  secun- 
dum  Gregorium,  omnia  in  nihil  decide- 
rent,  nisi  virtus  Omnipotentis  ea  in  esse 
conservaret.  Oportet  ergo  quod  operatio 
Dei  qua  dat  esse,  non  sit  intercisa,  sed 
continua.  Propter  quod  Unigenitus  Dei  ait, 
Joannis  quinto  :  Pater  meus  usque  modo  joann.i 

operatur,  et  ego  operor.  —  Ex  quibus  17- 
aperte  colligitur,  quod  Deus  est  unicuique 
rei  intimus,  sicut  proprium  esse  rei  est 

intimum  ei,  quod  nec  incipere  posset  ne- 
que  durare,  nisi  per  operationem  Dei,  per 

quam  operalori*  suo  conjungitur  ut  sit  in  *oPeri 
eo.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

In  cujus  verbis  continentur  qusedam  ob- 
scura.  Primum  est,  quod  ait  esse  cujusli- 
bet  rei  esse  immediate  a  Deo.  Quum  enim 

in  eodem  non  sit  plura  esse  substantialia, 
videtur  quod,  verbi  gratia,  in  generatione 

ignis  ab  igne,  et  leonis  a  leone,  substan- 
liale  esse  ignis  generati,  sit  immediate  a 
Deo  :  et  sic  ignis  generans  non  influit  esse 
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substantiale,  sed  solum  accidentale ;  et  ita  A 

non  esset  generans  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid.  Et  ita  in  ceteris  generabilibus 
et  corruptibilibus  argui  potest.  Si  autem 

respondeatur, quod  aliter  Deus,aliter  natu- 
rale  agens  est  causa  ipsius  esse  substan- 
tialis;  objici  potest,  quia  vel  totum  esse 
illud  est  immediate  a  Deo,  et  sic  nihil 

ejus  causatur  a  causa  naturali,  [vel  pars 
tantum  etc.]  Verum  de  hoc  infra  dicetur. 
—  Secundo  in  verbis  his  Thomse  videtur 

obscurum  quod  ait :  Id  quod  est  causa  ipsi- 
us  esse,  non  potest  cessare  ab  operatione  B 
qua  dat  ipsum  esse,  quin  ipsa  res  esse 
cesset.  Ex  hoc  enim  sequi  videtur,  quod 
esse  rerum  sit  in  continuo  fieri  seu  per 
indesinentem  influxum  alicujus  entitatis 

Cf.  t.xix,  in  ipsum  :  cujus  oppositum  tactum  est  su- 
p.  42o a.  pra  —  Tertio  inibi  est  obscurum  quod 

scribit  :  Haec  est  differentia  inter  agens 
naturale  et  agens  divinum,  quod  agens 

naturale  est  causa  motus  tantum,  etc.  Cau- 
sae  enim  naturales  producunt  et  gignunt 
similia  sibi  in  specie,  ut  equus  equum, 
leo  leonem.  Causse  quoque  coelestes  vere  C 
educunt  formas  substantiales  de  potentia 

materiee ;  estque  verum  quod  ait  Philoso- 
phus,  Homo  generat  hominem  et  sol.  Et 
rursus,  incertum  apparet  an  Avicenna  hoc 
dicat,  prsesertim  quum  Avicenna  perhibeat 
unam  intelligentiam  esse  productam  ab 
alia,  et  primum  mobile  ejusque  formam 

seu  animam,  ab  intelligentia  prima.  Crea- 
re  etiam  non  est  definitive  dare  esse,  sed 

dare  esse  ex  nihilo  :  alioqui  omne  gene- 
rans  esset  creans,  quia  secundum  Philoso- 
phum,  hsec  est  inter  alterationem  et  ge-  D 
nerationem  distinctio,  quod  generans  dat 

esse  simpliciter,  alterans  vero  dat  esse  se- 
cundum  quid.  Hsec  scholastice  tacta  sint, 
ut  veritas  diligentius  inquiratur. 

Praeterea,  in  prima  parte  Summse,  quae- 
art.  i.  stione  octava,eadem  scribit  quae  hic:Deus, 

inquiens,  est  in  omnibus  rebus,  non  ut 
pars  essentiae  neque  ut  accidens,  sed  sicut 
agens  adest  ei  in  quod  agit.  Oportet  enim 

omne  agens  conjungi  ei  in  quod  imme- 
diate  agit,  et  sua  virtute  illud  contingere. 

Quumque  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam 
essentiam,  oportet  quod  esse  creatum  sit 

proprius  ejus  effectus,  sicut  ignire  est 
proprius  effectus  ipsius  ignis.  Hunc  vero 
effectum  causat  Deus  in  rebus  non  solum 

quando  esse  incipiunt,  sed  quamdiu  in 
esse  conservantur,  sicut  lumen  in  aere  cau- 

satur  a  sole  quamdiu  aer  manet  illumina- 
tus.  —  Contra  haec  objici  possunt  quae  jam 
tacta  exsistunt. 

Porro  ex  his  quse  sanctus  Doctor  scribit 

in  Summa  contra  gentiles,  tertio  libro,  po- 

test  quis  aliqua  forsitan  invenire  ad  re- 
spondendum  ad  ista.  Ibi  quippe  per  ordi- 
nem  movet  articulos  istos  :  quod  Deus 
conservat  res  in  esse;  quod  nihil  dat  esse 
nisi  in  quantum  agit  in  virtute  divina  ; 
quod  Deus  est  causa  operandi  omnibus 

operantibus ;  quod  Deus  est  ubique;  quo- 
modo  idem  effectus  sit  a  Deo  et  a  natura 

agente. Itaque  in  Summa  contra  gentiles,  tertio 
libro,  capitulo  sexagesimo  octavo,  probat 
per  media  multa,  Deum  esse  ubique.  Nam 

sicut  res  corporea  est  in  loco  per  quanti- 
tatem  dimensivam,  sic  incorporea  res  per 

quantitatem  virtualem  :  quemadmodum 

ergo  res  corporea,  si  esset  undique  infi- 
nita,  esset  in  omni  loco  per  quantitatis 
contactum ;  sic  Deus  quum  sit  infinitae 
prorsus  virtutis,  in  omni  est  loco  per  suae 
contactum  virtutis.  —  Item,  sicut  se  ha- 
bet  causa  particularis  ad  suum  effectum 
particularem,  ita  et  causa  universalis  ad 

suum  effectum  universalem  :  quemadmo- 

dum  ergo  causa  particularis  suo  particu- 
lari  adest  effectui,  ita  et  causa  universalis 
universali  suo  effectui  adest ;  quumque 
Deus  sit  causa  universalis  totius  esse, 

oportet  quod  in  quocumque  est  invenire 
ipsum  esse,  ei  divina  adsit  praesentia.  Nec 

est  ubique  quasi  per  locorum  spatia  divi- 
datur,  sed  totus  ubique  est,  quum  sit  pe- 
nitus  simplex  :  non  tamen  quemadmodum 

punctus,  qui  est  terminus  continui,  pro- 
pter  quod  determinatum  in  continuo  si- 
tum  habet,  nec  potest  esse  nisi  in  uno 
indivisibili  loco.  Deus  vero  est  indivisibi- 
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lis,  tanquam  exlra  et  supra  omne  continui 

genus  exsistens.  Propter  hoc  non  rsl  de- 
tei •iiiinalus  ad  locum  magnum  aut  par- 
vum,  quum  fueril  ab  aeterno  absque  loco ; 
sed  immensitate  suae  virtutis  omnia  qua3 
sunf  in  loco  et  omnia  loca  excedit  el  in- 
cludit.  —  Praeterea,  in  omni  re  materiali 

esl  aliquis  effectus  a  Deo  immediate  crea- 
tus,  puta  maleria  :  illis  ergo  oportet  Deum 
adesse.  Incorporalium  quoque  essentiae 
sunt  a  Deo  per  creationem  immediate. 
Haec  ibi. 

Ex  quibus  etiam  patel  responsio  qua> 
stionis  qua  quaeritur,  an  Deus  sit  ubique. 
Ad  quam  etiam  in  Scripto  specialiter  sic 
respondet  :  Esse  in  aliquo,  diversimode 

convenit  corporalibus  et  spiritualibus  re- 
bus.  Nam  corpus  est  in  aliquo  ut  conten- 
tum,  sicut  vinum  in  vase;  substantia  vero 
spiritualis  est  in  aliquo  ut  continens  et 

conservans.  Corpora  etenim  limitantur  ter- 
minis  quantitatis  ad  locuin,  et  per  conse- 
quens  virtus  et  operatio  eorum  in  loco 
sunt.  Substantia  vero  spiritualis  quum  ita 
non  limitetur  quantitate  et  situ,  non  est 
in  loco  nisi  per  suam  operationem  :  sicque 
ex  consequenti  virtus  et  operatio  ejus  in 
loco  sunt.  Deo  igitur  non  convenit  esse  in 

loco  neque  ubique  primo  modo,  nisi  me- 
taphorice,  quoniam  implet  omnem  locum 
sicut  corpus  locatum  proprium  locum,non 
dislensione  dimensionum,  sed  causalitate 

effectuum,  imo  et  sua  essentiali  praesen- 
tia.  Si  autem  esse  in  loco  sumalur  per 
modum  quo  spiritualis  substantia  est  in 
loco,  sic  propriissime  convenit  Deo  esse 
in  loco  atque  ubique,  non  quasi  loco  sit 
mensuratus,  sed  ut  dans  loco  naturam  ac 

vim  locandi  et  continendi  locata,  quemad- 
modum  et  in  qualibet  re  dicitur  esse,  in 

quantum  dat  rebus  proprium  esse  ac  na- 
luram.  Ihec  Thomas. 

Conconlat  Petrus,  dicendo  :  In  Deo  pro- 
pler  omnimodam  simplicitatem  idem  sunt 
essenlia,  virtus  et  operatio.  In  omni  ergo 
in  quo  est  Dei  operalio,  oporlet  ut  sit 
virtus  ejus;  et  ubi  virtus  ejus,  ibi  (iiioque 
essentia  ejus.  In  omnibus  autem  esl  ope- 

A  ralio  Dei  :  quoniam  nulla  res  creata  potest 
se  aul  aliam  in  essentia  conservare  sua 

virtule,  tum  quia  ex  nihilo  est,  tum  quia 
Deus  est  universalis  dalor  et  conservalor 

totius  esse.  (Cetera  ul  supra  in  Thoma.) 
Haec  Petrus. 

Qui  etiam  declarans  qualiler  sit  Deus 

ubique,  adjungit  :  Ibi  et  ubi  dicuntur  du- 
pliciter.  Primo  stricte  :  ut  quum  dicitur, 
Ubi  est  manus,  ibi  non  est  pes.  Secundo 

large  :  sicut  quum  dicitur,  Ubi  scientia, 

ibi  nobilitas.  Itaque  essentia  Dei  est  ubi- 
B  que  large  sive  communiter,  quum  nullibi 

desit.  Stricte  vero  dicitur  aliquid  esse  in 
loco  dupliciter  :  primo,  per  praesentiam, 
et  ita  est  Deus  in  omni  loco  tanquam 

omnia  replens;  secundo,  per  continentiam 
seu  terminationem  quasi  passivam,  et  ita 
in  nullo  est  loco.  Heec  Petrus.  —  Concordat 
Richardus. 

Circa  hsec  Alexander  conscribit :  Ubigue 

designat  summam  quamdam  multitudinis 
omnium  ubi.  Quae  summa  intelligi  potest 

vel  secundum  distinctionem,  vel  indistin- 
C  ctionem.  Si  secundum  distinctionem,  sic 

non  convenit  Deo  esse  ubique  :  quia  non 

est  partibiliter  in  loco,  sicut  lumen  est  in 

aere,  quia  pars  in  parte,  non  totum  in 

qualibet  parte.  Sed  secundum  indistincti- 
onem  convenit  Deo  esse  ubique,  quoniam 
sensus  est  :  Deus  in  ornni  loco  prsesens 
est  totus,  et  secundum  idem,  sumpto  ipso 
ubi  communiter  :  quia  ut  ait  Augustinus, 
sicut  anima  est  in  qualibet  parte  corporis 
sui  tota,  sic  Deus  in  suo  mundo.  Sicque 

esse  ubique,  ponit  praesentiam  Dei  ad  om- 
D  ne  ubi.  Nisi  enim  Deus  esset  sic  prsesens, 

sequeretur  coarctatio  et  finitatio  in  suo 
esse.  —  Quum  ergo  objicitur,  quod  aliqua 

sunt  a  Deo  mediate,  ergo  ad  illa  non  re- 
quiritur  ejus  praesentia;  dicendum,  quod 
nunquam  est  processus  creaturarum  a  Deo 

mediate  tantum,  imo  vel  semper  imme- 
diate,  vel  simul  mediate  et  immediate. 
Unde  sicut  in  processione  aelerna  aliquid 

procedit  a  Deo  immediate,  ut  Filius  a  Pa- 
Ire;  aliquid  mediate  et  immediate,  ut  Spi- 
rilus  Sanctus,qui  secundum  quod  procedit 
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a  Patre,  procedit  immediate,  mediate  vero 
in  quantum  procedit  a  Filio,  qui  est  a 
Patre,  et  non  est  ibi  aliquid  procedens 
tantummodo  mediate  :  conformiler  est  in 

processione  creaturarum  ex  creaturis.  Eva 
namque  processit  ab  Adam  immediate. 

Seth  quoque  processit  ab  Adam  immedia- 
te,  in  quantum  filius  ejus;  et  mediate,  in 
quantum  processit  ex  Eva,  quse  fuit  ex 

Adam.  Consimiliter  est  in  hac  parte.  Prin- 
cipia  enim  rerum  processerunt  a  Deo  im- 
mediate ;  res  vero  quae  sunt  ex  principiis, 
fluxerunt  a  Deo  mediate  et  immediate  : 

quoniam  nunquam  aliqua  causa  tantum 
operatur  in  suo  effectu,  quin  prima  causa 

plus  operetur  in  illo.  Ideo  nullum  est  crea- 
tum  in  quo  non  sit  immediate  primse  cau- 
sse  actio  atque  essentia.  Heec  Alexander. 

Bonaventura  quoque  his  consonans  : 

Necessitas(inquit)exsistendi  Deum  in  om- 
nibus,  sumitur  tam  ex  parte  perfectionis 

Dei,  quam  ex  parte  indigentise  creaturse. 

A  parte  Dei,  propter  summam  ipsius  im- 
mensitatem  et  potestatem  :  et  utriusque 
ratio  est  summa  ejus  simplicitas.  Quum 

enim  sit  summe  simplex,  ad  nihil  arcta- 
tur  :  idcirco  in  omnibus  invenitur  tan- 

quam  immensus.  Unde  et  virtus  ejus  in 
omnibus  est,  quum  virtus  ejus  sit  sua 
essentia.  Ex  parte  quoque  creaturse  est 
ejus  necessitas  :  quse  quum  ex  nihilo  sit 

producta,  habet  in  se  possibilitatem  et  va- 
nitatem.  Quum  enim  a  Creatore  sit  pro- 
ducta  in  esse  quum  prius  non  esset,  non 
est  suum  esse  :  ideo  non  est  purus  actus, 
sed  habet  possibilitatem  ad  non  esse,  seu 

potentialitatem,  et  ratione  hujus,  fluxibi- 
litatem  et  variabilitatem.  Hinc  esse  et  per- 
manere  non  valet  nisi  per  prsesentiam 

ejus  qui  dedit  ei  esse.  Cujus  evidens  est 
exemplum  in  impressione  sigilli  in  aqua  : 

quse  impressio  nec  ad  momentum  conser- 
vatur  nisi  prsesente  sigillo.  Rursus,  quo- 

Rom.  vhi,  niam  creatura  eo  ipso  quo  creata  est,  va- 
20-  nitati  subjecta  est,  non  potest  in  se  ipsa 

fulciri,  sicut  nec  corpus  ponderosum  in 
aere.  Hsec  Bonaventura. 

Qui  consequenter  declarat,qualiter  Deus 

A  sit  in  omnibus  locis  :  Triplex  est  (inqui- 
ens)  conditio  secundum  quam  comparatur 

locatum  ad  locum.  Una  qua  locatum  ex- 
cellitur,  et  hsec  est  proprietas  salvationis  : 
sic  enim  locatum  indiget  loco,  et  locus 

complet  ejus  indigentiam  et  conservat  na- 
turam.  Atque  secundum  hanc  proprieta- 
tem  sola  corporalia  sunt  in  loco,  non 
spiritualia,  quia  non  recipiunt  influentiam 
a  loco  corporeo.  Alia  est  proprietas  seu 

conditio  qua  locatum  sequatur  proportio- 
naturque  loco  :  quse  est  proprietas  com- 

B  mensurationis.  Et  secundum  hanc  con- 
ditionem  sola  quoque  corporalia  proprie 

sunt  in  loco,  quoniam  sunt  commensura- 
bilia  et  circumscribuntur ;  spiritualia  vero 

minus  proprie,  quia  non  commensurative 

respectu  partium,  sunt  tamen  in  loco  de- 
finitive  respectu  totius.  Tertia  conditio  est 

secundum  quam  locatum  excellit  et  emi- 
.  net  loco,  videlicet  quod  per  sui  praesen- 
tiam  replet  et  supplet  indigentiam  loci. 
Locus  namque  sine  locato  quasi  privatio 
est  et  indigens,  sicut  concavitas  oculi  sine 

C  organo.  Quumque  Deus  ad  nullam  creatu- 
ram  comparetur  secundum  rationem  in- 
ferioritatis  aut  sequalitatis,  sed  superiori- 
tatis  et  excellentise,  non  convenit  Deo  esse 

in  loco  primis  duobus  modis,  sed  tertio, 

quia  per  sui  prsesentiam  supplet  loci  in- 
digentiam.  Corporale  quippe  locatum  per 

suam  prsesentiam  implet  vacuitatem  di- 
stantise.  Deus  autem  per  suam  prsesentiam 

implet  vanitatem  essentise.  Ideo  essentia 

sine  Dei  prsesentia  esse  nequit.  Hsec  Bo- 
naventura. 

D  Prseterea  his  concordat  Albertus,  qui  et 

specialiter  disputat  hic  contra  quosdam 
philosophos  opinantes  quod  Deus  non  agit 
immediate  in  omni  effectu  causse  secun- 

dse,  et  quod  non  requiratur  realis  prse- 
sentia  causse  primse  cum  suis  effectibus, 
quum  et  causse  secundse  valeant  operari 

ubi  non  adsunt  realiter,  et  effectus  quos- 
dam  producere  fixos,  qui  perseverant  in 

esse  absentibus  causis  illis.  Ad  quod  par- 
tim  responsum  est;  et  Albertus  respondet, 

quod  causse  illse  secundse  inveniunt  ma- 
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teriam  sua?  operationi  substralam,  nec  iin-  A  ciens   per   instrumentum   :    aliler   multa? 
mediate  agunt  per  suam  essentiam,  lino 

nec  propria  virtute,  sed  parlicipatione  vir- 

tutis  divinae,  cujus  influxu  et  conserva- 
tione  manent  illi  effectus  seu  earum  ma- 
teriae.  [deo  istud  spectat  ad  eminentiam 

et  omnipolentiain,  non  ad  aliquam  imbe- 
cillitatem  primae  causa?,  quod  ejus  realis 

prsesenlia  necessaria  est  ad  rei  productio- 
nem  et  conservationem. 

Verum  de  liac  re  scribil  Udalricus  pro- 
lixe  in  Summa  sua,  libro  secundo  :  Qui- 

naturae  diversarum  operationum,  nec  se- 
cundum  esse  nec  secundum  conservalio- 
nem  essent  Deo  conjuncta?;  nec  verum 

esset  illud  Joannis,  Sine  ipso  faclum  estJoann.i,. 
nihil,  id  est  nulla  natura  nec  aliquid  in 
natura  exsistens,  ut  Augustinus  exponit. 

—  Quod  si  objiciatur,  quod  una  numero 

operatio  non  potest  esse  duarum  imme- 
diatarum  causarum  secundum  idem  ge- 
nus  perfecta?  causalitatis,  quia  diversarum 
causarum  illarum  necessario  diversa  sunt 

dam(inquiens)philosophi  posuerunl  unum  B  opera,  et  operationes  earum  necessario  ad 

primum  causatum  solum  immediate  esse 
a  Deo,  et  alia  ordine  quodam  dixerunt 

a  primo  illo  fluxisse,  ideoque  illud  pri- 
mum  dumtaxat  immediate  conservari  a 

Deo,  et  cetera  mediate  a  Deo,  ac  immedia- 
te  a  primo  illo  causato  quantum  ad  ea 

qua3  immediate  fluunt  ab  ipso.  Qusecum- 
que  autem  causa  non  nisi  per  suam  essen-. 
tiam  operatur,  ita  quod  operatio  sua  est 
sua  essentia,  illa  sicut  per  se  conservat 

rem,  ita  per  suam  essentiam,  qua?  est  ope- 

opera  terminantur  diversaRespondendum, 

quod  causa?  istae  non  sunt  ejusdem  gene- 
ris  neque  ejusdem  modi  in  causando  : 

idcirco  nil  prohibet  unum  earum  esse  ef- 
fectum.  Sicque  verificatur  quod  tertio  de 
Trinitate  Augustinus  testatur  :  Voluntas 
Dei  prima  et  summa  causa  est  omnium 
motionum.  Sed  plerisque  non  apparet  hoc : 
ideo  placuit  vanitati  philosophorum  eas 
attribuere  aliis  causis.  Verumtamen  una- 

quseque   natura   est  causa   sua?   naturalis 
ratio   sua,    necessario   est   intra   rem   se-  C  operationis  :  nam  calor  calefacit,  et  lux 
cundum  ipsam  rem  et  secundum  omnes 

partes  ipsius  rei  et  secundum  omnia  in- 
teriora  exterioraque  ipsius.  Nec  tamen  re- 
rum  sordibus  contaminatur,  quia  contactu 
inquinari  non  potest  nisi  quod  receptivum 
est  peregrina?  impressionis  :  quod  non 
contingil  nisi  habenti  materiam ;  imo  non 
convenit  cuilibet  materiam  habenti,  quia 
secundum  Philosophum,  ccelum  non  est 
peregrina?  impressionis  susceptivum.  Hinc 

sap.  vn,  scriptum   est  :  Sapientia  attingit  ubique 
2i,  25 

illuminat.  Attamen  eausa?  illa?  secunda? 

ac  naturales  ob  suam  imperfectionem  non 
sunt  causa?  prima?  et  principales.Imo  Deus 

tanquam  prima  causa,  omnes  effectus  se- 
cundarum  causarum  operatur  causalitate 

perfecta,  et  ipse  suam  causalitatem  causis 
secundis  communicat,  ut  nobilitentur  per 

hoc.  Porro  dupliciter  dicitur  aliquis  ope- 
rari  per  aliud  seu  alio  mediante.  Primo, 

sicut  per  instrumentum  :  sicque  Deus  im- 
mediate  operatur,  in  quantum  per  suam 

propter  suam  munditiam;  ideo  nihil  in-  D  pra?sentiam  est  in  rebus.  Unde  sic  est  ope- 
quinatum  incurrit  in  eam.  —  Amplius, 
Deum  esse  in  rebus,  nil  novi  ponit  in 

Deo,  sed  potius  dicit  causalitatem  seu  in- 
fluentiam  ab  ipso  procedentem  :  ideo  abs- 
que  sui  mulalione,  per  mulationem  ac 

corruptionem  rerum  incipit  ac  desinit  es- 
se  in  ipsis. 

Deus  etiam  est  causa  immediata  non 

solum  creationis  conservalionisque  rerum, 
sed  et  cujuslibet  operis  crealura?,  el  cum 
hoc  etiam  est  causa  mediala,  sicut  effi- 

rans  principale,  et  medium  illud  est  se- 
cundarium  operans.  Secundo,  mediante 
virtule  alterius  :  et  ita  in  quolibet  ordine 

causarum,  causa  prima  sola  est  causa  im- 
mediala,  quoniam  propria  causat  virtule, 
et  alia  non  nisi  virlule  participala  ab  illa. 
—  Ha>c  Udalricus.  Qui  de  his  multa  adhuc 
conscribit  ibidem,  qua?  pro  majori  parte 

pramabita  sunt,  et  cetera  suis  poterunt 
locis  tangi. 

Insuper  Durandus  hic  scribit  :  Duplex 
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est  causa,  scilicet  :  efficiens  et  non  con-  A 
servans,  ut  domificator  respectu  domus; 

qusedam  efficiens  et  conservans,  ut  sol  re- 
spectu  luminis  in  aere.  Sicque  productio 
et  conservatio  sunt  duse  actiones  causan- 
tis.  Quamvis  ergo  Deus  non  sit  immediata 
causa  omnium  quantum  ad  productionem, 

est  tamen  immediata  causa  omnium  quan- 
tum  ad  conservationem.  Ha?c  Durandus. 

Gujus  responsio  quantum  ad  hoc  quocl 
ait  Deum  non  esse  omnium  immediatam 

causam  quantum  ad  productionem,  non 

videtur  consonare  prseinductis  ex  Alexan-  B 
dro,  Thoma,  Alberto,  Bonaventura,  Udal- 
rico  :  secundum  quorum  doctrinam  jam 
habitam,  Deus  est  omnium  et  singulorum 
causa  efficiens,  et  nunquam  est  alicujus 
causa  efficiens  solummodo  mediata.  In  li- 

bro  quoque  de  Causis  probatur,  quod  in 
omni  causato  et  opere,  causa  prima  plus 
influit  quam  qua?cumque  causa  secunda  : 
et  hsec  est  doctrina  SS.  Augustini,  Hilarii 
et  Anselmi. 

Amplius  Scotus  hic  movet  hanc  quse- 
stionem,  Utrum  ex  hoc  quod  Deus  ubique  C 
est  secundum  suam  potentiam,  necessario 

concludatur  quod  ubique  sit  prsesens  se- 
cundum  suam  essentiam,  hoc  est,  utrum 

omnipotentia  inferat  immensitatem.  Et  re- 
spondet  :  Agens  causatum  potest  agere 
ubi  non  est;  communiter  tamen  oportet 

quod  sit  immediatum  cuilibet  sibi  proxi- 
mo  passo  in  quod  agit,  quamvis  interdum 
non  agat  in  illud  actione  ejusdem  rationis 
cum  actione  qua  agit  in  remotum  :  ut 
piscis  mordificans  manum  piscatoris,  et 
non  mordificans  rete.  Quandoque  autem  in  D 

proximum  passum  non  agit  eadem  activa 
potentia  qua  in  remotum  :  quemadmodum 

corpus  cceleste  generans  mineram  in  vi- 
sceribus  terrse,  vel  aliquod  mixtum  ani- 
matum  vel  non  animatum  hic  in  terra, 

agit  sua  forma  substantiali,  quia  non  sub- 
stantia  non  potest  generare  nec  facere 

substantiam,  nec  accidens  aliquod  in  me- 
dio  potest  esse  ratio  generandi  substan- 
tiam.  Est  ergo  forma  corporis  coelestis 
potentia  activa  agens  in  remotum  absque 

hoc  quod  corpus  illud  agat  in  proximum 
secundum  eamdem  potentiam,  quamvis 

agat  etiam  in  propinquum  secundum  ali- 
am  activam  potentiam.  Sed  hoc  accidit,vel 

propter  conjunctionem  istarum  potentia- 
rum  duarum  activarum  in  eodem,  quarum 

utraque  est  activa,  et  una  habet  proxi- 

mum  pro  passo  proportionato,  et  alia  for- 
ma  activa  habet  remotum  pro  passo  sibi 

proportionato.  Vel  accidit  propter  imper- 
fectionem  agentis  in  quo  est  defectus  vir- 
tutis  activse  :  propter  quem  defectum  pri- 
us  agit  secundum  formam  imperfectiorem 

quam  perfectiorem,  sicut  corruptibile  ge- 
nerans  prius  alterat  quam  generet.  Si  igi- 
tur  prius  tollamus  talem  concursum  dua- 
rum  potentiarum  ab  ente  creato,  atque 

secundo  tollamus  ab  eo  istam  imperfecti- 
onem,  ita  quod  non  oporteat  ipsum  prius 

producere  imperfectius,  non  videtur  ali- 
qua  ratio  quare  non  erit  praesens  remoto 
secundum  potentiam  secundum  quod  est 

modo  prsesens  sibi  in  ratione  activse  po- 
tentise  :  et  tamen  non  aget  in  propinquum 

illa  potentia,  sicut  nec  modo ;  et  hoc  ma- 
xime,  si  illa  potentia  secundum  quam  agit 
in  remotum,  sit  simpliciter  potentia  activa 

perfecta  :  quanto  enim  perfectior  forma 
est  in  creatis,  tanto  videtur  esse  ratio 

agendi  in  remotius. 
Ex  hoc  ad  propositum  videtur  quod  om- 

nipotentia,  quse  est  simpliciter  perfecta 
activa  potentia,  non  requirat  actionem  in 
unum  passum  prius  quam  in  aliud,  nec 

propter  diversas  potentias  concurrentes  in 

agente,  nec  propter  priorem  generationem 

imperfectioris.  Videtur  ergo  quod  talis  om- 
nipotentia  sit  ratio  agendi  in  quodcum- 

que,  et  producendi  quodcumque  possibi- 
le,  licet  per  impossibile  Deus  non  esset 

ubique.  —  Et  secundum  hoc,  videtur  te- 

nenda  negativa  pars  conclusionis,  videli- 
cet  quod  possit  agere  ubi  non  esset  per 
casum.  Et  confirmatur  sic  :  Si  enim  om- 

nipotentia  est  voluntas  ad  cujus  velle  se- 
quitur  rem  esse,  quum  possit  seque  velle 
distans  sicut  propinquum,  videtur  quod 

si  Omnipotens   per  impossibile   esset  in 
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aliquo  loco  delerminato  et  non  ubique,  A 

posset  tamen  aliquid  velle  esse  in  alio  lo- 
co  cui  non  repugnaret  esse,  et  per  conse- 
quens  suo  velle  illud  haberet  esse  in  illo 

loco  :  et  per  consequens  illud  fieret  Omni- 
potenle  volente,  absque  hoc  quod  praescns 

esset  ibi  per  essenliam.  —  Confirmatur 
adhuc,  quoniam  ante  mundi  creationem 

non  est  imaginandum  fuisse  vacuum  in- 
fiuitum,  quasi  ibi  fuerit  pra?sens  Deus  se- 
cundum  essenliam  prius,  antequam  pro- 
duceret  mundum  :  imo  non  ut  alicubi  seu 

ut  nullibi  praesens  secundum  essenfiam,  B 

fuit  potens  facere  mundum.  Quemadmo- 
dum  ergo  ibi  pra?sentia  immensitatis  non 

pra>exigebatur  pra?sentia?  potentia?  sua?  ut 
potentia  est,  ita  videtur  quod  modo  non 
oporteat  pra?intelligere  Deum  in  aliqua 

parte  mundi,  ut  ibi  aliquid  causet,  sed  po- 
tius  quasi  econtra  sit  prius  ibi  secundum 
potentiam,  ut  causet  aliquid  ibi ;  et  tunc, 
licet  per  impossibile  non  esset  ibi  prius 

secundum  essentiam,posset  tamen  ita  cau- 
sare.  —  Haec  Scotus. 

Haec  opinio  omnibus  praeinductis  vide-  C 
tur  contraria.  atque  ex  omni  parte  inepta, 
impossibilia  et  contradictoria  implicans. 
Omnipotentia  namque  non  est,  nisi  sit 
simpliciter  infinita  potestas;  nec  infinita 

polentia  potest  esse  nisi  in  essentia  infi- 
nila.  Hoc  autem  est  contra  rationem  infi- 
nita?  essentise,  ponere  eam  et  arctare  ad 

locum  delerminatum  in  quo  sit  circum- 
scriptive.  Rursus,  summa  Dei  requirit  sim- 
plicilas,  ut  in  ipso  realiter  penitus  idem 
sint  polentia  et  essentia.  Ideo  imaginari 
Deum  alicubi  esse  secundum  potenliam  D 

et  non  essentiam,  implicat.  Iterum,  di- 
ctum  est  et  ostensum,  quod  causam  opor- 
teat  sua  virtute  attingere  suum  causatum. 
Implicat  ergo  quod  Deus  aliquid  faceret 
ubi  sua  virtus  seu  polentia  non  adesset ; 

nec  minus  implicat  non  esse  suam  essen- 
tiam  ubi  est  sua  potentia. 

Insuper,  juxla  sanclorum  Palrum  et  au- 
thenticorum  doclorum  documenta  et  rali- 

ones,  infinilus  et  supergloriosissimus  Deus 
nequaquam    continetur,  arclalur  aul   cir- 

cumscribitur  terminis  universi :  estque,  ut 
ait  Gregorius,  in  mundo,  non  inclusus;  et 
extra  mundum,  non  exclusus.  Et  si  essent 
innumerabiles  infinitive  numero  aut  ma- 

gniludine  mundi,  ipse  supersanctus  et  su- 
perincomprehensibilis  Deus  universos  et 

singulos  sua  majestate  et  essentiali  ac  per- 
sonali  vera  praesentia  adimpleret.  Et  ita, 
quamvis  natura  abhorreat  vacuum,  nec 
illud  realiter  sit,  tamen  quum  imaginatio 

sit  non  entium  et  impossibilium,  nil  pro- 
hibet  etiam  imaginari  vacuum  et  nunc  et 

ante  mundi  productionem,  ad  hunc  sen- 
sum,  quod  si  vere  extra  mundum  esset 
locus  penitus  infinitus  sicut  imaginatio 

apprehendit,  in  loco  illo  Deus  vere  incir- 
cumscriplibiliter  exstitisset;  et  nunc  tam 
vere  est  illimilabiliter  et  inextensibiliter 

extra  hunc  mundum,  ac  si  extra  mundum 
esset  locus  realiter  infinitus.Et  juxta  hunc 
sensunijdicitur  Deus  esse  extra  hunc  mun- 
dum  per  spatium  infinitum,  in  quo  utique 

est  in  se  ipso;  et  ante  mundi  constitutio- 
nem  non  magis  fuit  ubi  nunc  subsistit  hic 

mundus,  quam  nunc  sit  extra  hunc  mun- 
dum  per  spatium  quantumlibet  infinitum. 
Imo  nec  modo  magis  est  in  mundo  quam 
extra  mundum,  nisi  in  quantum  in  hoc 
mundo  plus  operatur  seque  ostendit.  Ipse 
vero,  quantum  est  ex  parle  ipsius,  est 

penilus  illocalis  et  intemporalis.  Nec  1a- 
men  immensitas  Dei  imperite  ac  ruditer 

imaginanda  est  instar  corporalis  extensi- 
onis,  quum  nec  anima  rationalis  ita  pu- 
tanda  sit  in  toto  suo  corpore  esse.  Ideo 
immensitas  Dei  non  est  nisi  interminabi- 

le,  supersimplicissimum  et  superperfectis- 
simum  esse  suum,  infinita  beatitudo  et 

gloria  sua,  infinita  sapientia  et  omnipo- 
tentia  sua,  infinita  pulchriludo,  dulcedo 
et  superexcellenlia  sua,  infinita  bonitas, 
verilas  ac  sanctilas  sua,  et  ita  de  aliis  quae 
ei  allribuuntur  :  qua?  omnia  sunt  in  ipso 
unum  purissimum  esse,  infinita?  prorsus 

simplicitatis. 
Praeterea,  de  hac  re,  qualiter  Deus  sit  in 

omnibus  rebus  et  ubique,  scribit  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua,  libro  primo  circa 
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finem,  multum  idonee  afque  subtiliter 

cujus  scripta  jam  sententialiter  sunt  ex- 
pressa.  Et  inter  cetera  contestatur  :  Ha>c 
est  falsa,  Deus  non  est  extra  mundum.  Est 

namque  extra  mundum  potentia  :  quia  si 
infinili  mundi  essent,  omnes  repleret.  Est 
etiam  aclu  quodammodo  extra  mundum  : 
est  etenim  in  se  ipso,  et  ipse  in  infinitum 

major  est  mundo,  et  Deus  sibi  ipsi  pro- 
prie  locus  est.  Haec  Antisiodorensis. 

Hinc  Thomas  de  Argentina  :  Sicut,  in- 
quit,  potentia  Dei  non  potesl  in  tot  quin 
possit  in  plura,  sic  essentia  Dei  non  est 
ita  in  rebus  quin  possit  esse  in  pluribus. 
Imo  si  mundi  essent  infiniti,  universos 

impleret  :  et  sicut  ipse  est  causa  efficiens 

non  effecta,  et  causa  formalis  non  forma- 
ta;  ita  est  causa  finalis  non  finita.  Porro 
quum  Deus  dicitur  esse  extra  mundum, 
prsepositio  extra  non  designat  prsesentiam 
actualem  ad  locum,  sed  potentialem,  quse 
est  Dei  immensitas,  qua  infinilos  mundos 

impleret  si  essent.  —  Ex  quibus  patet 
solutio  qusestionis  simplicium  qui  solent 

interrogare,  Ubi  erat  Deus  antequam  mun- 
dum  creavit?  Unde  et  metrice  dicitur  : 

Dic  ubi  tunc  esset,  quum  preeter  eum  nihil  esset. 
Tunc,  ubi  nunc ;  in  se,  quoniam  sibi  sufficit  ipse. 

Hsec  ille. 

Ad  objecta  patet  ex  dictis  solutio.  Ad 

primum  quippe  dicendum,  quod  finiti  et 
infiniti  nulla  est  proportio  naturalis  ac 

proprie  dicta,  ejusdemque  generis  :  est 

tamen  bene  inler  ea  proportio  imitatio- 
nis  et  analogise,  quum  creatura  sit  similis 
Creatori ;  nec  distant  ab  invicem  distantia 
locali  corporali  quantitativa,  sed  dignitatis 
et  eminentise,ad  quam  sequitur  quod  Deus 
sit  infinitus,  et  per  consequens  omnibus 

praesens.  —  Ad  secundum,  quod  sicut  nil 
nobilitatis  affert  Deo  esse  in  rebus  nobi- 
libus,  sic  nil  ignobilitatis  ingerit  ei  esse 
in  vilibus  rebus  :  quia  nil  tangit,  inquinat, 

immutat  aut  afficit  eum;  imo  infinita  emi- 

nentia  supergreditur  cuncta.  —  Ad  ter- 
tium,  quod   non  est  absolute  dicendum, 

A  quod  Deus  sit  in  dsemonibus  aut  in  dam- 
natis  vel  impiis  :  quia  hsec  nominant 

naturam  vitiis  deformatam,  quorum  au- 
ctor  aut  conservator  Deus  non  est,  nec 

assimilationem  secum  habent  peccata.  Est 

tamen  in  illis  in  quantum  sunt  Dei  crea- 
turse,et  intellectualis  naturse,et  entia  quse- 
dam.  —  Ad  quartum,  quod  aliquid  est 
perfectionis  in  creatura,  quod  non  esset 
perfectionis  in  Creatore.  Quamvis  ergo  id 

de  quo  tangit  objectum,  esset  nobilitatis 
in  causa  creata,  non  tamen  in  principio 

B  increato  :  quia  ex  hoc  sequeretur  ipsum 
esse  finitum,et  a  sua  potestate  distinctum. 

QU^STIO    II 

SEcundo  principaliter  quseritur,  Quot 
modis  sit  Deus  in  creaturis;  et, 

Qualiter  esse  in  omnibus  et  ubi- 
que,  sit  proprium  Deo. 

In  quo  etiam  est  quserendum,  An  esse 
C  ubique  convenit  Deo  ab  aeterno  : 

sicque  tria  tanguntur  et  inquiruntur  in 

isto  qusesito. 
Quantum  ad  primum,videtur  quod  Deus 

non  sit  in  rebus  pluribus  modis.Enti  enim 
maxime  uniformi  ac  simplicissimo  non 
convenit  nisi  unus  modus  essendi,  quia 
modus  rei  sequitur  rei  naturam  :  ergo  non 
nisi  uno  modo  in  rebus  est.  —  Secun- 
do,  communiter  dicitur,  quod  corporalia 
sunt  in  loco  circumscriptive,  spiritualia 
definitive,   Deus   transcendenter  :   et   ila 

D  unus  modus  essendi  in  loco  adscribitur 

Deo,  non  plures.  —  Tertio,  in  littera  di- 
citur,  quod  Deus  est  in  omnibus  per  es- 
sentiam,  prsesentiam  et  potentiam ;  et  vi- 
detur  quod  simili  ratione  debeat  dici  esse 

in  loco  per  sapientiam,  qua  cuncta  gu- 
bernat,  et  per  voluntatem,  qua  omnia  con- 
didit,  et  per  benevolentiam,  qua  universa 
conservat.  Et  queeritur,  cur  potius  dicatur 
esse  ubique  per  essentiam,  prsesentiam  et 

potentiam,  quam  per  sapientiam,  volun- 
tatem  et  benevolentiam. 
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Insuper  arguitur,  quod  esse  ubique  uou 
conveniat  soli  Deo.  Plalo  enim  in  primo 

Timaei,  et  Proclus  Platonicus  in  Elementa- 
tioue  theologica,  dicunt  et  probant,  toluiu 
mundum  sensibilem  esse  animal  unum 

intellectuale  divinaque  sanctione  prudens. 

Ergo  anima  mundi  esl  iu  oiuni  loco.  — 
Rursus,  universalia  dicuntur  rsse  ubique 
el  semper.  Sed  el  materia  prima  invenitur 

in  omni  loco,  quuin  nullus  locus  sit  va- 
cuus  :  crgo  in  eo  cst  aliquod  corpus  loca- 
tnin  in  quo  consislit  nialcria. 

Videtur  quoque  quod  ab  .clcrno  conve- 
uiat  Deo  esse  ubique  :  quia  nunc  est  ubi 
ab  eeterno  fuil,  et  econverso,  quum  ipse 
sit  prorsus  invariabilis. 

Ad  primum  horum  respondet  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua,  libro  primo  :  Vi- 
dendum  est  quot  modis  sit  Deus  in  re- 
bus.  Dicitur  autem  esse  in  rebus  quatuor 

modis.  Primo,  per  naturam  :  et  hoc  tri- 
pliciter,  utpote  essentialiter,  potentialiter 
el  prresentialiter.  Secundo,  per  gratiam  in 
sanctis  :  et  ita  non  dicitur  in  eis  tantuiu 

esse,  sed  etiam  habitare.  Tertio,  per  glo- 
riam  :  et  ila  est  in  Beatis.  Quarlo,  per 

unionem,  id  est  hypostaticam  seu  perso- 
nalem  conjunctionem,  sicut  in  Christo. 
Primus  modus  est  bonus,  secundus  me- 

lior,  tertius  optimus,  quartus  superopti- 
mus,  et  de  isto  nihil  ad  prsesens.  —  Sed 
quum  isli  quatuor  modi,  vel  sex  (primo 
modo  diviso  in  tres),  uon  differant  nisi 
per  effectus,  et  longe  plures  sint  effectus 
Dei  quam  sex,  cur  solum  his  sex  modis 
dicitur  esse  in  rebus  ?  Dicendum,  quod 

omnes  effectns  in  quibns  creatura  imita- 
tur  Deum  rcducuntur  ad  Trinitatem  :  quia 
in  eis  creatura  imitatur  Patrem  aut  Filium 

aut  Spiritum  Sanctnm.  Nam  Patri  appro- 
priatur  polcntia,  Filio  prtesentia  seu  sa- 
pientia,  Spiritui  Sancto  bonilas,  quae  esl 

Dei  natura  :  sicque  esse  in  rebus  per  gra- 
tiam,  pcr  gloriam,  ct  in  Christo  per  unio- 
nem, continetur  sub  terlio  modo, secundum 

quod  bonilas  Dei  accipilnr  communiter  ad 

bonitatem  naturalem  atque  graluilam.  Sic- 

A  que  Deus  non  est  in  rebus  nisi  per  po- 
tentiam  aut  per  sapicntiam  aul  per  boni- 
talem.  Si  autem  sumatur  bonilas  tantum 

pro  bonitale  nalurali,  tunc  sex  modis  di- 
citur  Deus  esse  in  rebus.  Dicitur  quoque 

Deus  esse  alicubi  per  aperlam  operatio- 
ncm,  sicut  in  ccelo  :  qui  modus  reducitur 

ad  esse  in  rc  per  potentiam.  Ifcec  Antisio- 
dorcnsis. 

Alexander  quoque  respondens  ad  pri- 
mum  istorum  :Deus,inquit,est  in  omnibus 
per  essentiam,  prsesentiam  et  potentiam. 

B  Qui  sunt  tres  modi  generales,  quorum  dis- 
tinctio  ita  accipitur  :  In  Deo  sunt  tria, 
videlicet,  essentia,  virtus,  et  operatio  :  qusc 
lamen  realiter  idem  sunt,  et  secundum 

rationem  intelligentise  distinguuntur.  Et 

penes  hsec  tria  distinguuntur  isti  tres  mo- 
di,  ita  quod  ralione  essentia?  suse  dicitur 
Deus  esse  in  rebus  essentialiter,  ratio- 

ne  virtulis  potentialiter,  ratione  operatio- 
nis  preesentialiter,  quia  per  operationem 

praecipue  innotescit.  Quum  ergo  essen- 
tia  et  potentia  ac  operatio  Dei  attingunt 

C  res  omnes,  dicitur  esse  in  rebus  his  mo- 
dis.  —  Porro  alii  ila  distinguunt  :  pri- 
mum  quod  cadit  in  intellectum,  est  ens, 

et  post  ens  potentia,  deinde  ens  in  ac- 
tu.  Connotatur  ergo  divinum  esse  respectu 

entis  simpliciter,  quum  dicitur  essenti- 
aliter  esse  in  rebus  ;  connotatur  etiam 

respectu  entis  in  potentia,  quum  dicitur 

potentialiter  esse  in  rebus;  et  item  respe- 
ctu  entis  in  actu,  qnum  dicitur  esse  in 

rcbus  prsesentialiter.  Ad  ostendendum  er- 
go  quod  divinum  esse  nusquam  deest  qua- 

D  litercumque  sumatur  ens,  dicitur  his  tri- 
bus  modis  esse  in  rebus.  Hsec  Alexander. 

Denique  idem  doctor,  respondens  qua- 
liler  esse  in  omnibus  et  ubique  sit  pro- 
prium  Deo,  ait  :  Quum  Deus  dicitur  esse 
ubiquc.  intelligendum  cst  semper,  quod 

nequaquam  dependet  ab  aliquo  ubi  vel 
ente  aut  loco.  Idcirco  per  hoc  non  exclu- 
ditur  quin  sit  in  se  ipso.  Sicque  esse  in 

omnibus  et  ubique,  et  per  essentiam,  prse- 
senliam  atquc  potentiam,  et  esse  in  ipsis 
ac  ca  replcrc,  soli  convenit  Deo. 
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Ad  illud  denium  quod  quaeritur  tertio,  A 
An  Deo  conveniat  ab  a?terno  esse  ubique, 

respondet  :  Quum  dicitur,  Deus  est  sem- 
per,  per  ly  semper,  duo  notantur,  videlicet 
principale  et  connotatum  :  quoniam  ly 

semper,  supponit  ipsum  nunc  pra?sens  di- 
vinum  (et  hoc  est  principale),  connotando 
tamen  respectum  ad  omnia  nunc  temporis 

qua?  fluunt.  Ideo  sensus  est :  Deus  est  sem- 
per,  id  est,  Deus  est  in  suo  nunc,  et  nun- 
quam  deest  alicui  pra?terito,  praesenti  aut 

futuro.  Similiter  ubique  dicit  plenitudi- 
nem  divina^  bonitatis,  connotando  tamen  B 

respectum  ad  omne  ubi  in  creatura.  Deus 
namque  comparatur  ad  res  ut  bonitas  et 
ut  seternitas  :  et  sicut  nunc  sua?  seternitatis 

comparatur  ad  omne  nunc  temporis,  qua? 
comparatio  designatur  quum  dicitur,  Deus 
est  semper;  ita  plenitudo  sua?  bonitatis 
comparatur  ad  omnem  rerum  capacitatem 
et  omne  ubi  replendum  in  creatura,  quse 

comparatio  designatur  quum  dicitur,  Deus 

est  ubique.  Hic  enim  designatur  preesen- 
tia  bonitatis  divina?,  et  respectus  ad  omne 
ubi  replendum.  Ideo  sensus  est  :  Deus  C 

prsesens  est  omni  ubi,  et  replet  omne  ubi. 
Principaliter  autem  designatur  prsesentia 

'ac  plenitudo  bonitatis  divina?,  quum  di- 
citur,  Deus  est  prsesens;  deinde  respectus 
connotatus,  quum  dicitur,  Replet  omne 
ubi  :  qui  respectus  est  temporalis.  Potest 

autem  respectus  iste  dici  secundum  ac- 
tum  et  secundum  habitum.  Si  secundum 

habitum,  sic  verum  est,  Deus  ab  a?terno 

est  semper  :  quoniam  Deus  ab  seterno  est 
in  suo  nunc,  quod  est  aptum  ut  non  desit 
alicui  tempori.  Conformiter  verum  est,  D 
Deus  ab  a?terno  est  ubique,  ut  sit  sensus  : 
Bonitas  divina  apta  est  replere  omne  ubi. 
Si  vero  connotatum  in  utraque  dicatur 
secundum  actum,  sic  nulla  illarum  est 

vera  :  quia  insinuantur  tempus  et  ubi  ab 
aeterno  fuisse.  Ha?c  Alexander. 

Praeterea  Thomas  hic  scribit  :  Distinctio 

modorum  istorum  partim  accipitur  ex  par- 
te  creatura?,  partim  ex  parte  Dei.  Ex  parte 

creatura?,  in  quantum  diverso  modo  ordi- 
natur  in  Deum   ac  jungitur   ei,   non   ex 

diversilate  rationis  tantum,  sed  realiter. 

Quum  enim  Deus  in  creaturis  esse  dicatur 

secundum  quod  eis  aliquo  modo  applica- 

tur,oportet  ut  ubi  est  diversus  conjunctio- 
nis  applicationisve  modus,  ibi  sit  diversus 

modus  essendi  in.Conjungitur  autem  crea- 
tura  Deo  tripliciter.  Primo,  secundum  si- 
militudinem  tantum,  in  quantum  in  crea- 
tura  invenitur  aliqua  similitudo  bonilatis 

divina?,  non  quod  attingat  ipsum  secun- 
dum  subjectum  :  qua?  similitudo  invenitur 

in  omnibus  creaturis  per  essentiam,  pra?- 
sentiam  et  potentiam.  Secundo,  creatura 

altingit  Deum  consideratum  secundum  su- 
um  subjectum,  et  non  secundum  simili- 
tudinem  tantum  :  et  hoc  est  per  opera- 
tionem,  ut  quando  fide  adha?ret  prima? 

veritati,  et  caritate  summa?  bonitati.  Sic- 
que  est  alius  modus,  quo  Deus  specialiter 

est  in  sanctis  per  caritatem.  Tertio,  crea- 
tura  attingit  Deum  non  solum  secundum 
operationem,  sed  item  secundum  esse  : 
non  prout  esse  est  actus  essentia?,  quia 
creatura  non  potest  transire  aut  verfi  in 

naturam  divinam ;  sed  secundum  quod  es- 

se  est  actus  hypostasis  seu  persona?  ad  cu- 
jus  unionem  creatura  assumpta  est.  Sicque 

est  ultimus  modus,  quo  Deus  est  in  Chri- 
sto  per  unionem.  Porro  ex  parte  Dei  non 
invenitur  realis  diversitas.Essentia  etenim 

Dei  quum  sit  absoluta  ab  omni  creatura, 
non  est  in  ea  nisi  prout  ei  applicatur  per 

operationem ;  atque  secundum  quod  ope- 
ratur  in  re,  dicitur  esse  in  ipsa  secundum 

pra?sentiam,  quia  oportet  operans  aliquo 

modo  esse  pra?sens  operato.  Et  quia  ope- 
ratio  Dei  non  separatur  a  virtute  divina  a 

qua  exit,  ideo  Deus  dicitur  esse  in  rebus 
per  potentiam.  Rursus,  quoniam  virtus  Dei 
est  sua  essentia,  sequilur  quod  etiam  sit 
in  rebus  per  essentiam.  Ha?c  Thomas  in 
Scripto. 

Petrus  vero  circa  hoc  Joquitur  :  Quinque 

sunt  modi  quibus  Deus  dicitur  esse  in 

creaturis,  quorum  sufficientia  sumitur  vel 
ex  parte  Dei,  vel  ex  parte  creatura?.  Ex 

parte  Dei,  est  considerare  in  Deo  essen- 
tiam  ejus  secundum  se,  et  huic  appropria- 
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lur  modus  qui  est  esse  in  rebus  per  es-  A 
senliam.  Est  quoque  in  Deo  considerare 
personam  secundum  se,  ulpole  personam 
Palris,  cui  appropriatur  polcnlia,  et  ila  est 
modus  essendi  in  rebus  per  potentiam  ;  et 

item  personam  Filii.  cui  appropriatur  sa- 
pientia,  et  ila  est  modus  essendi  in  rebus 

per  praosentiam,  id  est  cognilionem,  quo- 
niam  praesens  dicitur  quasi  prae  sensu 

ens;atque  personam  Spirilus  Sancti,  sic- 
que  accipitur  modus  essendi  in  sanctis 

per  gratiam.  Est  quoque  considerare  di- 
vinam  essentiam  ut  in  persona,  et  ila  esl  B 
ultimus  modus,  quo  divina  essentia  est  in 

Filio  incarnato.  —  Ex  parte  autem  crea- 
turae  sumitur  sufficientia  isla  sic  :  Creatu- 
rae  omnes  in  Deo  sunt,  et  ipse  Deus  est  in 
omnibus  illis  secundum  tria.  Est  enim  in- 
tra  rerum  essentias,  quibus  illabitur  per 
suam  essentiam  :  ideo  dicitur  esse  in  re- 
bus  per  essentiam.  Influit  etiam  in  reruin 
virtutem  per  suam  potentiam  :  ideo  est  in 

rebus  per  potentiam.  Cooperaturque  re- 
bus  :  ideo  dicitur  esse  in  rebus  per  prae- 
sentiam,  quoniam  cooperantem  oportet  C 

aliquo  modo  esse  praesentem  ei  cui  co- 
operatur.  Sola3  vero  rationales  creaturae 
tendunt  in  Deum  ut  in  objectum  :  et  ila 
dicitur  Deus  esse  in  sanctis  per  gratiam 

adoptionis.  Una  autem  sola,  puta  humani- 
tas  Chrisli,  unitur  Verbo  aeterno  hyposta- 
tica  unione,  quae  est  quintus  modus.  Haec 
Petrus. 

Si  autem  objiciatur,  quod  plures  sint 
modi  quibus  Deus  exsistit  in  creaturis, 

quia  in  libro  Confessionum  asserit  Augu- 
stinus  :  Deus  est  in  se  ipso  sicut  Alpha  et  D 
Omega,  in  mundo  ut  creator  et  rector,  in 

angelis  ut  decor  el  sapor,  in  eleclis  ut  li- 
berator  et  adjutor,  in  reprobis  ut  terror  et 
horror.  Dicendum  quod  isli  reducuntur  ad 

•[iiucusque  illos*,  ut  facile  est  pensare.  Primus  tamen 
non  speclat  ad  modos  de  quibus  nunc  agi- 
tur,  scilicet  ad  modos  quibus  cst  in  crea- 
turis.In  reprobis  quoque  non  dicitur  Deus 
esse  simpliciter,  sed  cum  additione,  in 
quanlum  sunt  creaturse  ejus,  ut  lactum  est. 

Insuper  de  hac  re  ait  Thoinas  in  prima 

parle  Summae,  qusestione  oclava  :  Deus  di- 
citur  esse  in  re  dupliciler.  Primo,  per  mo- 
dum  causae  agentis  :  et  sic  est  in  omnibus 

rebus  ab  ipso  causatis.  Alio  modo,  sicut  ob- 
jectum  operationis  est  in  operante  :  quod 

proprium  est  in  operationibus  animae  in- 
tellectualis  creaturae,  prout  cognitum  est 

in  cognoscente,  et  desideratum  in  deside- 
rante.  Sicque  est  in  rationali  creatura  per 

gratiam.  Quo  modo  autem  sit  in  aliis  cre- 
aturis,  considerandum  est  ex  his  quae  in 
rebus  humanis  esse  dicuntur.  Rex  enim 

dicitur  esse  in  toto  regno  suo  per  suam 

potenliam,  quamvis  non  sit  ubique  prac- 
sens  per  essentiam.  Per  praesentiam  vero 
suam  dicitur  quis  esse  in  omnibus  quae  in 

conspectu  ipsius  sunt :  quemadmodum  pa- 
terfamilias  praesens  est  omnibus  suis  do- 
mesticis,  qui  tamen  secundum  substantiam 
suam  non  est  in  qualibet  parte  domus ; 
imo  secundum  substantiam  suam  est  in 

loco  determinato  in  quo  est  ejus  substan- 
tia.  —  Quidam  autem  haeretici,  ut  Mani- 
chaei,  dixerunt  potestati  Dei  esse  subjecla 

spiritualia  et  incorporalia  tantum,  corpo- 
ralia  vero  potestati  principii  contrarii.  Con- 
tra  quorum  insaniam  dicitur  Deus  esse  in 

omnibus  per  potentiam.  Fuerunt  et  alii,* 
qui  quamvis  crederent  divinae  potestati 

omnia  esse  subjecta,  divinam  tamen  pro- 
videnliam  dixerunt  non  pertingere  usque 

ad  inferiora.  Contra  quorum  errorem  dici- 
tur  Deus  esse  in  omnibus  per  praesentiam. 
Fuerunt  et  alii,  qui  quamvis  concederent 

omnia  ad  providentiam  pertinere  divi- 
nam,  non  tamen  concesserunt  omnia  a 

Deo  esse  immediate  creata,  sed  unam  in- 
telligentiam  esse  creatam  ab  alia.  Contra 

quos  dicitur  Deus  esse  in  omnibus  per  es- 
sentiam.  Haec  Thomas  in  Summa. 

In  eadem  etiam  quaestione  declarat  qua- 
liter  esse  ubique  sit  proprium  Deo,  di- 
cens  :  Esse  ubique  primo  et  per  se,  est 

proprium  Deo.  Dico  aulem  esse  ubique 

primo,  quod  secundum  se  totum  est  ubi- 
que  :  quia  si  quid  esset  ubique  secundum 
diversas  partes  suas  in  diversis  locis  exsi- 
stens,  non  esset  primo  ubique,  quum  hoc 

art.  4. 
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conveniat  ei  ratione  suse  partis.  Esse  vero  A  toris  a  creatis  cessaret,  simul  illorum  de- 
ubique  secundum  se,  dico  illud  cui  non 
convenit  hoc  per  accidens  propter  aliquam 

suppositionem  factam  :  alias  granum  mi- 
lii  esset  ubique,  si  nullum  aliud  corpus 
esset.  Per  se  ergo  esse  ubique,  convenit 
enti  quod  quacumque  positione  facta,  est 
ubique.  Quod  proprie  convenit  Deo  :  quia 

qusecumque  loca  ponantur,  etsi  poneren- 
tur  infinita  praeter  ista  quse  sunt,  oportet 

in  omnibus  esse  Deum,  quoniam  nihil  po- 
test  esse  nisi  per  ipsum.  Ipse  ergo  proprie 

est  ubiqiie  :  quia  secundum  se  totum  in  B  Deus  dicitur  esse  ubique,  ita  quod  ex  par- 

sineret  species,  omnisque  natura  concide- 
ret.  Avicenna  quoque  sexto  Metaphysicse 
suse  testatur  :  Creatum  indiget  datore  sui 

esse  semper  et  incessanter  quamdiu  con- 
sistit.  (In  ceteris  idem  quod  Thomas.) 

Amplius  Bonaventura,  determinans  quo- 
modo  Deo  sit  proprium  esse  ubique  :  Soli 

(inquit)  Deo  convenit  esse  ubique,  ut  di- 
cunt  Sancti,  proprie  et  singulariter,  ita 

quod  nulli  convenit  alii  nec  potest  intel- 
convenire,  si  recte  intelligatur.  Nam 

ligi 

omni  est  loco,  quod  non  convenit  univer- 
sali,  neque  materise,  nec  universo.  Hsec 
Thomas  in  Summa. 

In  idem  redit  quod  de  hoc  ponit  in  Scri- 
pto  :  Soli  (inquiens)  Deo  convenit  per  se 
esse  ubique,  nec  est  alicui  communicabile 

creaturse  :  tamen  per  accidens  potest  crea- 
turse  competere,  tam  ex  parte  loci,  ut  si 
unus  dumtaxat  sit  locus,  quam  ex  parle 
locati,  ut  si  sit  corpus  infinitum,  quod 
ratione  partium  suarum  diceretur  esse 
ubique. 

Ad  hoc  vero,  An  esse  ubique  Deo  con- 
veniat  ab  seterno,  respondet  :  Dum  Deus 
dicitur  esse  ubique,  sive  fiat  distributio 

pro  universitate  locorum,  seu  rerum,  im- 
portatur  relatio  qusedam  Dei  ad  creaturas 
fundata  super  aliquam  operationem  per 

quam  Deus  in  creaturis  esse  refertur.  Re- 
latio  autem  fundata  super  operationem 
transeuntem  in  creaturam,  non  convenit 

Deo  nisi  ex  tempore  :  quia  hujusmodi  re- 
lationes  sunt  actuales,  et  exigunt  actu  esse 

te  Dei  designatur  identitas  atque  totalitas, 

ex  parte  loci  pluralitas  et  universalitas. 
Per  identitatem  excluditur  universale  : 

quocl  quamvis  sit  in  omnibus  singularibus 

suis,  tamen  secundum  aliud  aliudque  sup- 

positum,  in  quibus  et  numeratur.  Per  to- 
talitatem  excluditur  numerus  :  qui  quam- 
vis  sit  ubique,  tamen  secundum  aliam  et 
aliam  partem.  Per  conditionem  pluralitalis 
ex  parte  loci,  excluditur  spiritus  creatus  : 

qui  quamvis  sit  in  pluribus  partibus  cor- 
C  poris,  non  tamen  in  omnibus  nisi  ut  uni- 

tis.  Per  conditionem  universalitatis,  exclu- 
ditur  corpus  Christi  sub  sacramento :  quod 

quamvis  sit  in  pluribus  locis,  non  tamen 
in  omnibus.  Hsec  Bonaventura. 

Idem  Doctor,  exponens  an  esse  ubique 

conveniat  seternaliter  Deo  :  Esse  (ait)  ubi- 
que  dupliciter  accipi  potest  de  Deo,  sicut 
et  esse  semper.  Nam  semper  uno  modo 

importat  divinam  immensitatem  secun- 
dum  durationem,  sicque  idem  est  quod 
seternitas,  et  seternaliter  convenit  Deo.  Alio 

extremorum   utrumque.  Hinc  sicut  Deus  D  modo  connotat  temporis  simuleitatem 
non  dicitur  operari  in  rebus  ab  seterno, 
ita  nec  esse  in  eis  nec  fuisse  ubique  ab 

seterno.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Concordat  Richardus,  dicendo  :  Deum 

in  omnibus  corporalibus  ac  spiritualibus 

esse  per  essentiam,  probat  sua  immensi- 
tas;  quod  autem  in  omnibus  sit  secundum 
prsesentiam,  pandit  ejus  omniscientia  ; 

quod  vero  in  rebus  sit  per  potentiam,pan- 
dit  sua  omnipotentia.  Unde  super  Genesim 

quarto  Augustinus  fatetur  :  Si  virtus  Crea- 

sic  convenit  Deo  a  principio  temporis. 

Conformiter,  esse  ubique,  uno  modo  im- 

portat  prsesentialitatem  immensitatis  divi- 
nse,  per  quam  est  prsesens  omni  ei  quod 
est,  tam  sibi  quam  aliis  ;  sicque  idem  est, 

Deum  esse  ubique,  et  Deum  esse  immen- 
sum  :  et  sic  Deo  seternaliter  convenit.  Alio 
modo  connotat  locum  creatum  seu  res 

creatas,  et  sic  convenit  Deo  ab  exordio 
rerum.  Hsec  idem. 

De  modis  quoque  exsistentise  Dei  in  cre- 

et     *  simulta- 

tem 
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aturis  effatur  :  Assignatio  Augustini  respi-  A 
cit  diversitafem  modorum  essendi  Deum 

iu  rebus;  assignatio  vero  Gregorii  concer- 
nil  conditiones  modorum  essendi. Ubicum- 

que  enim  esl  Deus,  sive  per  naturam,  sive 

per  gratiam,  ibi  <'sl  essentialiter,  praesen- 
tialiter  el  potentialiter.  —  Diversilas  vero 
modorum  essendi  in,  accipituf  penes  <li- 
versitatem  effectuum,  et  non  penes  quam- 
cumque,  sed  solum  penes  trimembrem. 

Quidam  namque  est  effectus  secundum 
quein  comparatur  creatura  ad  Deum  per 
modum  exeuntis,  et  omnes  effectus  lii  B 

continentur  sub  modo  naturae,  nomine  na- 

turae  extenso  ;  quidam  per  modum  rede- 
iintis,  et  hic  est  effectus  gratiae  inchoatae, 

aut  consummatae  vel  gloriae  :  et  quan- 
1  ii in  ad  hunc,  est  secundus  modus  essendi 

Deum  in  crealura.  Alius  est  effectus  se- 
cundum  quem  comparatur  creatura  ad 
Deum  ut  perveniens ;  et  hic  est  effectus 

unionis,  in  qua  creatura  et  Creator  uniun- 
tur  in  unitate  personae,  ut  homo  et  Deus. 
Quoniam  ergo  tres  sunt  modi  effectuum 

secundum  quos  creatura  diversimode  com-  C 
paratur  ad  Creatorem,  idcirco  his  tribus 
modis  dicitur  esse  in  creaturis.  Primusque 

modus,  qui  attenditur  penes  exitum,  assi- 
milatur  lineae  reclae ;  secundus  quoad  re- 
ditum,  lineae  reflexse ;  tertius  quantum  ad 

perfeclionem,  circulo.  Et  primus  modus 
est  similis  simplici  lineao;  secundus,  quia 
includit  primum,  similis  est  superficiei ; 

tertius,  quia  includit  utrumque,  assimila- 
tur  soliditati.  Ideo  optime  dixit  Apostolus, 

Coioss.  ii,  quod  in  Christo  tota  divinitas  habitat  cor- 

''  poraliter.  Perfectissime  quippe  in  eo  est,  D 
quia  per  modum  circuli :  circulus  namque 

est  perfecta  figura.  —  Porro  assignatio 
Gregorii  sumitur  penes  conditiones  modo- 
rum  essendi.  In  his  enim  tribus  ponit 

Gregorius  perfectionem  modorum  essendi 
Deum  in  creaturis.  Aliquid  cnim  est  in 

alio  secundum  praesentialitatis  indistanti- 
am,  sicut  contentum  in  continente,  ut 

aqua  in  vase ;  aliquid  secundum  virtulis 
influentiam,  ut  motor  in  mobili ;  aliquid 
secundum  intimitatis  exsistentiam,  sicut 

quod  ab  intra  continet,  ut  anima  in  cor- 
pore.  Et  onme  quod  perfecte  est  in  re, 

oportet  esse  secunduin  hanc  triplicem  con- 
dilionem  :  et  ila  est  Deus  in  rebus  prae- 
sentialiler.  quia  per  praesentialilatis  suae 
indistantiam  ;  polenlialiter,  per  virlutis 

suae  influenliam  ;  essentialiter,  per  intimi- 
tatis  exsistentiam,  quia  intimus  rebus. 
Haec  Bonaventura. 

Praeterea  praeinductis  concordat  Alber- 
tus,  et  in  exponendo  modos  quibus  Deus 
est  in  creaturis,  ponit  responsionem  jam 
ex  Petro  inductam  :  quam  Petrus  forsan 

ex  Alberlo  accepit,  et  eam  brevius  clari- 
usque  expressit.  In  ceteris  respondet  ut 

Thomas.  Movet  autem  et  alias  multas  quae- 
stiones  minores,  de  quibus  quaedam  tan- 

gentur. Itaque  quaerit,Utrum  idem  sit  Deum  esse 
ubique  et  esse  in  omni  re.  Respondet  : 

Non  est  idem,  sicut  non  est  eadem  habi- 
tudo  causae  per  suam  essentiam  causantis 
et  conservantis  rem  ad  conservatum,  et 

habiludo  loci  ad  id  a  quo  habet  virtutem 
continendi  locatum.  Quum  enim  dicitur, 

Est  ubique  seu  in  omni  loco,  insinuatur 
Deus  esse  in  loco  ut  tenens  locum  in  esse, 
et  dans  ei  virtutem  contentivam  :  quam 
non  dat  cuilibet  rei  in  qua  est,  sed  dat  ei 

ea  quae  sunt  propria  suae  conservationi. 
Haec  Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa,  libro 

secundo  :  Non  est  (inquiens)  idem  dicere 

Deum  esse  ubique,  et  Deum  esse  in  om- 
nibus  rebus  :  quia  quum  dicitur  esse  in 
omnibus  rebus,  significatur  quod  ipse 
praesentia  suae  essenliae  ac  virtutis,  est 
causa  ipsius  esse  conservationisque  rerum 

secunduin  id  quod  sunt ;  sed  quum  dici- 
tur  esse  ubique,  non  solum  significatur 
quod  causet  et  conservet  locum  in  esse, 

sed  etiam  quod  det  loco  virtutem  et  na- 
turam  loci  secundum  quod  locus  est :  quae 
virtutes  sunt  multae,  videlicet  generare, 
conservare,  tenere.  Haec  Udalricus. 

Idem  lestatur  Alexander  :  Differt,  di- 
cens,  Deum  esse  in  omni  loco,  et  ubique, 
et  in  omni  re.  Quum  enim  dicitur,  Deus 
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est  ubique,  notatur  habifudo  replentis  ad  A 
repletum  :  nam  sensus  est,  quod  Deus  est 

prsesens  omni  ubi  et  implens  illud.  Simi- 
liter  quum  dicitur,  Deus  est  in  omni  loco, 
sensus  est  :  Deus  est  praesens  oinni  loco, 
et  implet  omnem  locum.  Sicque  aliud  et 
aliud  connofatur  per  ista,  quum  locus  et 
ubi  distincta  sint.  Quum  autem  dicitur, 

Deus  esf  in  omni  re,  designatur  habitudo 
conservantis  ad  conservatum.  —  Conside- 

randum  preeterea,  quod  duplex  est  conti- 
nens,  videlicet  virtuale  et  dimensivum. 

Virtuale  est  duplex,  utpote  intra  et  extra  :  B 

infra,  sicut  anima  virtualiter  continet  cor- 

pus  intus.  Deus  vero  est  virtuale  conti- 
nens  intus  et  extra.  Ipse  namque  est  intra 
omnia,  non  inclusus  ;  et  extra  omnia,  non 
exclusus.  In  quantum  ergo  est  continens 

intra,  dicitur  esse  in  rebus  ;  sed  in  quan- 
tum  est  continens  extra,  dicuntur  res  es- 
se  in  eo.  Heec  Alexander. 

Qui  etiam  quserit  hic,  Utrum  modis  prse- 
dictis  Deus  exsistat  in  rebus  sequaliter  et 
uniformiter.  Respondet  :  Contingit  loqui 
de  Deo  seu  de  divina  essentia  dupliciter.  C 
Primo,  in  se  seu  secundum  se  :  et  sic 

semper  se  habet  sequaliter  et  secundum 

unam  dispositionem.  Secundo,  prout  par- 
ticipatur  a  creaturis  :  et  ita  non  habet  se 
secundum  unam  dispositionem  ad  creata, 

sed  secundum  magis  et  minus.  Nam  quse- 
dam  participant  eam  secundum  rationem 

essentiae  solum,  qusedam  secundum  essen- 
tiam  et  vitam,  qusedam  secundum  esse, 

vivere  et  intelligere.  Verumtamen  distin- 
ctio  et  insequalitas  ista  non  est  ex  parte 
Dei,  sed  rerum,  nisi  in  quantum  Deus  per  D 

sapientiam  suam  est  causa  distinctionis  et 
ordinis  rerum.  Hsec  Alexander. 

Porro  Petrus  respondens  :  Esse  (inquif) 

Dei  in  rebus  dupliciter  accipi  potest.  Pri- 
mo  ita,  ut  connotetur  respectus  prsesentiae 
Dei  ad  creaturam.  Secundo  ita,  ut  conno- 
tetur  effectus  influentise  in  rem  creatam  ; 

sicque  est  Deus  ineequaliter  in  creatis,  quia 

non  eequalia  operatur  in  eis  :  nam  et  unum- 
quodque  est  in  recipiente  secundum  mo- 
dum  recipientis.  Sed  primo  modo  sequa- 

liter  est  in  omnibus.  Sicque  in  libro  de 
Causis  habetur  :  Causa  prima  in  omnibus 

est  secundum  unam  dispositionem;  et  rur- 
sus  :  Primum  eodem  modo  se  habet  ad 

omnia.  Non  tamen  a?qualiler  dicitur  Deus 
esse  in  omnibus.  Qusedam  enim  creatura? 

sonant  in  defectum  et  vilitatem  vel  natu- 
ralem  vel  spiritualem  aut  vulgarem,  sicut 
diabolus,  peccator,  lutum,  stercus,  cloaca, 

infernus  :  in  quibus  non  dicitur  Deus  es- 
se,  nisi  cum  additione  in  quantum  sunt 
creaturse.  Hsec  Petrus. 

Richardus  quoque  super  hoc  scribit  : 
Loquendo  de  illo  modo  quo  Deus  est  in 
omnibus  rebus  per  essentiam,  prsesentiam 

et  potentiam,  sic  aequaliter  est  in  omni- 
bus  :  quoniam  omnibus  seque  prsesens,  et 
omnia  uno  cognoscit  intuitu,  omniumque 
esse  aequaliter  ab  eo  dependet.  Loquendo 

autem  de  modo  quo  est  in  rebus  per  in- 
fluentiam,  non  est  in  rebus  a?qualiter  : 
imo  sic  magis  est  in  illis  quibus  influit 
charismata  gratia?,  quam  in  illis  quibus 
influit  sola  dona  natura?;  et  specialissime 
est  in  anima  Christi  seu  ejus  humanitate, 

in  qua  est  per  gratise  plenitudinem  et  uni- 
onem.  Hsec  Richardus. 

Qui  etiam  qua?rit  hic,  Utrum  Deus  sit 
extra  omnem  locum.  Respondet  :  Deum 

esse  extra  mundum,  intelligi  potest  dupli- 

citer.  Primo,  quod  immensitas  Dei  exce- 
dit  mundum,  nec  dependet  a  mundo,  nec 

terminatur  ab  eo  :  et  ita  est  extra  mun- 
dum.  Cujus  signum  est,  quod  si  novus 
mundus  extra  hunc  mundum  crearetur, 

Deus  esset  in  illo  non  per  translationem 
sui  de  mundo  isto  ad  illum.  Secundo,  quod 

sit  spatium  reale  extra  mundum,  in  quo 
est  Deus  :  et  ila  non  est  extra  mundum. 

Imo  sic  dicere  quod  sit  exlra  mundum, 

esset  confirmare  errorem  illorum  qui  opi- 
nabantur  extra  et  ultra  coelum  ultimum 

esse   spatium  infinitum.  Hsec  Richardus. 
Prseterea  Bonaventura  hic  sciscitatur, 

An  Deus  sit  localis,  sicut  dicitur  esse  ubi- 
que  et  in  loco.  Respondet :  Sicut  temporale 
vocatur  quod  sequitur  leges  propriefatesve 

temporis,  sic  locale,  quod  leges  conditio- 
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nesque  sequitur  loci.  Quse  leges  seu  pro- 
prietates  loci  sunt,  continere,  mensurare, 
salvare,  terminare  locatum  :  et  hoc,  per 
modum  imperlientis,  ita  quod  locatum  se 
habet  ad  eas  per  modum  suscipientis.  Et 
quoniam  Deus  sic  praesens  est  loco,  ut  nil 

prorsus  ab  eo  recipiat,  sed  potius  loci  in- 
digentiam  suppleat,  ac  praefatas  conditio- 
nes  et  actiones  conferat  ei,  nullo  modo  di- 
cendus  est  esse  localis,  quemadmodum  et 
in  littera  dicitur.  Haec  Bonaventura. 

Amplius  Albertus  interrogat  hic,  An 
Deus  sit  in  alio  quam  in  se.  Respondet  : 
Bene  concedo  quod  Deus  sit  in  alio  et  in 
se,  non  autem  quod  sit  in  alio  quam  in 

se  :  quia  comparatio  quaerit  univocam  ra- 
tionem  in  comparatis  ;  et  illa  non  est  hic, 
quoniam  alio  modo  est  Deus  in  se,  et  alio 
modo  in  aliis.  Item,  quaestio  haec  quaerit 
unam  negativam  et  aliam  affirmativam. 
Unde  videtur  sequi  quod  non  esset  in  se 
ipso,  si  diceretur  esse  in  alio  quam  in  se 

ipso  :  sicut  quum  dicitur,  Socrates  est  ali- 
bi  quam  Parisiis,  vel,  Socrates  est  in  alia 

re  quam  sit  ipse.  Haec  Albertus.  —  Idem 
Udalricus,  qui  de  hoc  clarius  scribit,  sed 
prolixitatem  vitans  pertranseo. 

Postremo  quaeritur,  An  Deus  sit  in  se 

p.  434  b.   ipso.  Ad  quod  supra  breviter  est  respon- 
sum;  nunc  vero  respondendum  est  plenius. 

Itaque  JEgidius  circa  hoc  scribit :  S.  Dio- 
nysius,  nono  capitulo  de  Divinis  nomini- 
bus  quaestionem  istam  pertractans,  ostendit 

quadrupliciter  Deum  esse  in  se  ipso.  Nem- 
pe  ut  B.  Dionysius  tangit  ibidem,  Deus  a 
creaturis  quadrupliciter  differt,  quantum 
spectat  ad  praesens  :  ex  quibus  quatuor 
differentiis  declaratur,  quod  Deus  in  se 

ipso  exsistat,  nullamque  creaturam  pro- 
prie  consislere  in  se  ipsa.  Prima  differen- 
tia  est,  quod  esse  Dei  est  imparticipatum, 

independens,  nulloque  indigens  ad  sui  sub- 
sistentiam  et  conservationem  ;  esse  vero 

creaturae  est  participatum,  dependens,  at- 
que  ad  exsistendum  ac  permanendum  in- 
cessanter  indigens  esse  divino  et  increato. 
Secundo  differunt  in  operatione  :  quoniam 

A  quum  Deus  sit  bonitas  summa,  non  con- 
venit  ei  agere  propter  aliud  aut  propter 

finem  extra  se  ;  creaturae  vero,  quum  or- 
dinetur  ad  finem,  convenit  agere  propter 

illum,  et  propter  proprium  finem  sibi  de- 
super  praestitutum.  Tertio  differunt,  quo- 
niam  creatura  eo  ipso  quo  ex  nihilo  est, 

potest  a  suo  esse  et  a  substantia  sua  de- 
ficere  atque  recedere  :  quod  invariabili 
Deo  non  convenit.  Quarto  differunt  ratione 

virtutis  :  quoniam  nulla  creatura  est  pro- 
prie  sua  virtus,  et  certum  est  quod  non 

B  sit  virtus  prima  et  summa,  in  qua  est  sta- 
tus  et  quies  ac  finis  ;  Deus  vero  est  virtus 
virtutum,  in  qua  est  status,  et  per  quam 
cuncta  subsistunt,  sicut  in  libro  de  Causis 
habetur  :  Omnes  virtutes  quibus  est  finis, 

pendentes  sunt  a  primo,  quod  est  virtus 
virtutum.  —  Secundum  haec  quatuor,  quae 
sunt,  esse,  substantia,  virtus,  et  operatio, 
Deus  est  in  se  ipso,  et  non  proprie  aliqua 
creatura  :  quoniam  esse  creaturae  indiget 
alieno  fulcimento  et  conservante.  Deus  ve- 

ro  ratione  sui  esse  est  in  se  ipso  :  quo- 
C  niam  esse  suum  nullo  indiget  alieno.  Se- 

cundo,  creatura  non  stat  in  se  ipsa  ratione 
suae  operationis  :  quoniam  operatio  sua 
ordinatur  ac  tendit  ad  aliud.  Deus  vero 

agit  propter  se  ipsum  :  ideo  stat,  est  et 
quiescit  in  se.  Tertio,  creatura  non  stat 

in  se  ratione  suae  substantiae  :  quia  ut  ta- 
ctum  est,  ab  ea  potest  deficere,  si  sibi 

ipsi  relinquatur.  Deus  vero  incommutabi- 
lis  substantia  est  et  immensa,  nequaquam 
a  se  recedere  aut  deficere  valens.  Quarto, 
creatura  non  est  nec  stat  in  se  ratione  suae 

D  virtutis,  quum  virtus  sua  non  sit  prima 
neque  suprema,  sed  ab  illa  dependens,  et 
ad  ipsam,  ut  conservetur,  se  convertens 
seu  tendens.  Deus  vero  quum  sit  virtus 

altissima,  prima,  perfecta,  et  sibi  in  se 
prorsus  sufficiens,  verissime  in  se  ipso 
consistere  perhibetur.  Propter  quod  loco 

praeallegalo  Dionysius  ait,  quod  Deus  ma- 
net  in  se  immobili  idenlitate  singulariter 
fixus  et  supercollocatus.  Haec  iEgidius,  qui 
haec  multum  prolixe  evolvit. 

Hinc   etiam   Alexander   testatur,    quod 
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Deus  uno  modo  spiritualis  omnium  locus  A 
vocatur,  quoniam  intra  se  comprehendit, 
continet   et    conservat   universa.    Propter 

quod  ait  Gregorius,quod  angeli  sancti  quo- 
cumque  mittantur,  intra  Deum  currunt. 

Ad  objecta  solutio  patet  ex  dictis;  quse 
tamen  breviter  clarius  est  tangenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus, 

quantum  est  ex  parte  ipsius,  est  uno  mo- 
do  in  rebus  ;  est  quoque  in  rebus  uno 

modo  et  uniformiter,  id  est  incommutabi- 
liter.  Verumtamen,  sicut  ipse  in  se  ipso  B 

simplicissimus  manens,  omnem  perfecti- 
oneni  per  infinitam  excellentiam  habet, 
et  universorum  ideales  rationes  distincte 

intuetur  ac  gerit,  atque  intellectualiter  ac 

libere  operatur ;  sic  ipse  est  causa  ordi- 
nis  universi,  et  variis  modis  agit  et  habet 
se  :  non  quod  realis  diversitas  sit  in  eo, 
nisi  exemplariter  atque  causaliter,  quia 

procedit  ab  eo  :  quod  suse  simplicitati  nul- 
latenus  derogat,  imo  suse  summse  perfe- 
ctioni  maxime  consonat  et  alludit.  —  Ad 

secundum,  quod  illa  distinctio  bona  est,  G 
et  juxta  eam  convenit  Deo  esse  in  rebus 

uno  modo  :  per  quem  tamen  alii  non  ex- 
cluduntur,  quia  secundum  diversas  con- 
siderationes,  diversimode  assignantur  mo- 
di  exsistentise  Dei  in  rebus.  —  Per  quod 
patet  solutio  tertii.  Et  sicut  prsetactum 

est,  Deus  dicitur  esse  in  rebus  per  prse- 
sentiam  ratione  sapientise  ac  scientise  suse, 

qua  cuncta  quasi  prsesentialiter  contem- 
platur.  Aliqui  tamen  dicunt,  sicut  et  Tho- 
mas,  quod  res  dicuntur  esse  in  Deo,  in 

quantum  ipse  cognoscit  et  yult  seu  dili-  D 
git  eas,  magis  quam  ipse  dicatur  esse  in 
eis.  Cur  autem  specialiter  dicatur  Deus 

esse  in  entibus  per  essentiam,  prsesen- 
tiam,  potentiam,  est  expressum.  Potest 
etiam  responderi,  quod  Deus  est  in  rebus 
per  sapientiam,  qua  eas  gubernat,  [per 

voluntatem,  qua  eas  condidit,]  et  per  bo- 
nitatem  seu  benevolentiam,  qua  eas  con- 
servat ;  et  quod  illi  ac  similes  modi  re- 
dueuntur  ad  tres  modos  prsedictos,  vel 

potius  includuntur  in  eis.  —  Ad  aliud  re- 
T.  20. 

spondendum,  quod  quamvis  totus  mundus 
sensibilis  seu  etiam  totum  universum  es- 
set  animal  unum,  seu  unum  simpliciter, 
tamen  nec  mundus  nec  anima  mundi  es- 

set  ubique  primo  et  per  se,  sicut  hoc  Deo 

convenire  expositum  est.  Imo  sicut  Alber- 
tus  et  Udalricus  affirmant,  si  esset  unum 

corpus  infinitum,  illud  non  esset  ubique 
primo  et  per  se,  sed  per  partes  suas  :  imo 
non  esset  ubique,  sed  solum  in  uno  loco 
(si  tamen  in  loco),  quum  locus  sit  proprie 

superficies  continentis.  Et  si  non  esset  ali- 
quod  corpus  nisi  unus  lapis,  illud  non  es- 
set  ubique,  id  est  in  omni  loco,  sed  in  uno 
dumtaxat,  quia  non  esset  nisi  locus  unus 

ipsius. Itaque  modi  quibus  Deus  est  in  rebus, 
a  diversis  diversimode  assignantur.  Nam 
Thomas  de  Argentina  disseruit  :  Aliquid 
est  in  loco  circumscriptive  et  definitive, 
ut  corpus  contentum  ;  aliquid  definitive, 
non  circumscriptive,  ut  angelus  ;  aliquid 
nec  sic,  nec  sic,  sed  transcendenter,  ut 

Deus  :  quod  est  quoniam  Deus  non  indi- 
viduatur  per  materiam  sicut  corpus,  nec 

per  suppositum  ut  angelus.  Porro  corpus 

Christi  est  in  pluribus  locis  sub  sacra- 
mentalibus  speciebus,  non  tamen  ubique. 

Deus  quoque  est  in  omnibus  per  natu- 
ram,  in  bonis  per  gratiam,  in  Beatis  per 

gloriam  (in  quorum  rationali  est  ut  veri- 
tas  clare  visa,  in  concupiscibili  ut  bonitas 

et  dulcedo  perfruita,  in  irascibili  ut  po- 
testas  summe  confortativa) ;  per  unionem 
in  humanitate  assumpta  :  sicque  in  triduo 

mortis  ac  sepulturse  fuit  in  carne  Chri- 
sti  in  monumento,  et  in  anima  ejus  in 

limbo.Est  item  in  rebus  per  occultorum  re- 
velationem,  juxta  illud  in  Genesi,  Vere  Do-  Gen.xxvi.i, 

minus  est  in  loco  isto  ;  per  vestigii  reprse-  16, 
sentationem,  per  imaginis  et  similitudinis 
expressionem,  per  essentise  identitatem, 
sicut  Pater  in  Filio  et  econtra,  et  Spiritus 

Sanctus  in  utroque  et  econverso.  Est  etiam 
ut  Alpha  et  Omega.  Rursus  dicitur  esse  in 
rebus  per  miraculorum  operationem,  per 
ccelestium  visionum  ostensionem,  sicut  in 

terra  et  monte  Visionis  ;  in  mundo,  sicut 
29 
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rex  in  regno;  in  Ecclesia,  ui  paterfamilias 

in  domo.  Esl  etiam  «- 1 1 i < ] 1 1  < »  modo  in  impiis 
et  dainnaiis,  ni  terror  et  horror.  Sicque 

loquitur  Augustinus  :  Domine,  qui  te  <li- 
miiiii  et  a  te  recedit,  quo  pergit,  nisi  a 

te  placato  ad  te  iratum?  —  Juxta  lias  con- 
siderationes  dicitur  adhuc  Deus  variis  mo- 
dis  esse  in  rebus,  praesertim  in  suorum 

fidelium  carorumque  cordibus,  in  con- 
templativis  el  perfectis,  in  quibus  est  ui 
sponsus  in  thalamo,  Ihesaurus  in  agro, 
Inx  in  perspicuo,  fons  in  horto,  iniber  in 
terra,  manna  in  arca,  doclor  in  schola. 
Sed  isii  ac  similes  modi  ad  modos  redu- 
cuntur  prsehabitos. 

QUiESTIO    III 

rTlErlio  liic  principaliter  quserilur, 

J_  Utrum  ang-elus  sit  in  loco  de- 
finitive,  hoc  est  ita  in  uno  ut  non 
in  alio. 

Et  includit  haec  qusestio  aliam,  qua  qinc- 
ritur,  An  angelns  possil  csse  siinnl  in  pln- 
ribus  locis.  Est  et  quaestio  circa  hoc  tertia, 

An  angelo  debeatur  locns  punctalis ;  at- 
que,  An  plures  angeli  esse  qneant  in  uno 

loco.  El  quamvis  Magister  inducit  ac  tan- 
git  isla  breviter  in  hoc  libro,  magis  lamen 
■i(l  sequenlein  pertinent  libriun.  ldcirco 
hic  brevius  transeundum, 

Possent  autem  liic  fieri  qusedam  argu- 
menta  facilia  ad  probandum  quod  angelus 
non  sit  in  loco,  videlicel  :  quod  locus  csl 

species  quantitatis,  et  ultimum  rei  conti- 
ncniis  ac  circumscribentis,  idcirco  incor- 
poralibus  rebus  non  convenit;  ilem,  quod 
angeli  silu  diiucnsioneque  carcnl,  non  er- 
go  in  loco  consistunt ;  el  quod  ail  Boetius 
in  libro  de  Ilcbdoinadibus,  apnd  sapienles 

cssc  propositionem  per  se  uotam,  quod  an- 
geli  oon  snni  in  Ioco.  Verum  lnec  et  con- 
similia  una  distinctione  solvuntur  facilli- 

nic  :  quia  videlicet  aliquid  esl  in  loco 
commensurative  et  definitive. 

Potesl  ergo  sic  argni   :  Angelus  esl   cs- 

A  senlia  qiuedam  in  se  terininala,  non  infi- 
nita,  sicul  el  virtus  ejus  :  ergo  sic  est  ubi 

est,  quod  alibi  non  esl ;  et  ita  videtur  ad 
iinnin  locum  reslringi.  —  Si  autem  dicalur 
esse  in  loco  per  operationem,  objicitur, 

quia  operatio  ejus  praecipua  est  imma- 
ncns,  ergo  inanet  iu  ipso  agente  :  si  igi- 
Inr  agcns  illnd  non  cst  per  se  in  loco,  nec 

operatio  ejus  seu  aclio.  —  Rursus,  actioni 
el  operationi  non  attribuitur  per  se  locus, 

praesertim  opcralioni  simplici,  quae  con- 
venit  angelo  :  crgo  nec  angelo  propter  se, 

B  seu  pcr  actionem  et  operationem  hujus- 
inodi,  juxla  illud  Philosophi  :  propter  quod 

unumquodque  lale,  et  illud  magis. 
Insuper,  Philosophus  in  libro  de  Ccelo 

et  niundo  leslatur,  quod  extra  ccelum  nec 
locus,  nec  vacuum,  nec  tempus  exsistat, 
sed  ibi  entia  quaxlam  simplicia  optimam 

vilam  ducenlia  :  qiue  entia  sunt  intelli- 

gentise  seu  angeli.  El  quod  ait  ibi,  secun- 
duin  quosdam  referlur  ad  ccelum.  lino 
per  ly  ibi  videlur  locus  significari,  quum 
lanluin  valeat  ibi  sicut  in  illo  loco. 

C 

Ad  haec  Thomas  respondel  :  Circa  hoc 

est  Iriplex  opinio.  Una  philosophorum,  di- 
cenliuin  quod  intelligentiae  vel  angeli  nul- 
lo  modo  sunt  in  loco.  Ponunt  enim  quod 

intelligentia  esl  quo?dam  essentia  denuda- 
la  realiter  a  maleria  omnibusque  materia- 
libus  conditionibus,  et  quod  inlelligenlia 

movet  orbem  per  animam  orbis,  sicut  de- 
sideratum  ab  ea  :  ideoque  nullam  habeat 

applicationem  ad  corpus  sicut  ad  locuin, 

quia  immediate   non  operatur  circa  ali- 
D  quod  corpus.  Ihec  autem  opinio  hseretica 

est,  quia  secundum  fidem  veram  tenemus 
angelos  iminediate  circa  homines  operari. 

IJinc  alii  dicunt,  quod  angelo  quanlum 
ad  suani  essentiain,  locus  debelur,  ila 

quod  non  sil  intelligibile  angelum  esse, 
si  locus  non  sit.  Dicunl  tainen,  quod  an- 

gelus  esl  in  loco  definitive,  non  .circuin- 
scriptive,  quia  sic  determinatur  ad  locuni 

in  quo  esl,  quod  simul  esse  in  alio  ne- 
quit  :  quia  quuin  ejus  essentia  sit  finila, 

oporlel  quod  sil  ad  aliquein  locum  deter- 
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minata.  Sed  isla  est  valde  rudis  probatio,  A 
quia  procedit  ex  aequivocatione  finiti.  Dum 

enim  essentia  angeli  fertur  finila,  suini- 
tur  finis  pro  termino  essentiae  ac  virtulis, 
prout  definitio  terminus  nuncupatur,  non 
pro  fine  dimensionis  ;  locus  vero  dicitur 
finiens  vel  finitus  secundum  terminos 

quantitalis  dimensivae  :  et  fines  tam  di- 
versimode  sumpti,  commensurationem  et 
proportionem  non  habent.  Ideo  quod  in 

essentia  est  finitum,  non  oportet  ad  ter- 
minos  loci  finiri. 

Praeterea,  quod  aliquid  determinetur  ad  B 
aliquem  locum,  non  est  nisi  in  quantum 
per  aliquem  modum  applicatur  ad  locum 

illum,  non  ad  alium  locum  :  quae  appli- 
catio  intelligitur  secundum  silum,  conla- 
ctum,  formam  operationemve  aliquam.  Se- 
cundum  formam,  sicut  anima  est  in  cor- 
pore  :  et  sic  angelus  non  potest  esse  in 

loco,  quia  nullius  corporis  forma  est,  ne- 
que  actus  formalis  subslantialis  intrinse- 
cus.  Secundum  situm,  sicut  punctus  est  in 

linea  quam  determinat  :  sic  quoque  ange- 
lus  non  est  in  loco,  quia  ejus  essentia  a  C 
situ  est  absoluta.  Secundum  contactum, 
sicut  corpus  est  in  loco.  Contactus  vero 

est  duplex,  videlicet  proprie  dictus  et  me- 
taphoricus.  Proprie  tangere,  est  ultima  si- 
mul  habere  :  quod  angelo  convenire  non 
valet.  Taclus  vero  metaphoricus,  esl  per 

operationem,  sicut  contristans  dicitur  tan- 
gere  contristatum  :  qui  tactus  convenit  an- 
gelo.  —  Relinquitur  ergo  quod  angelus 
definiri  seu  determinari  non  potest  ad  lo- 
cum,  nisi  per  actionem  suam  vel  opera- 
tionem.  Dico  autem  operationem  commu-  D 
niter,  secundum  quod  angelus  se  habet 
ad  corpus  contentum  in  loco  per  modum 
praesidentis  vel  minislrantis,  aut  aliquo 

modo  agentis  seu  patientis.  Et  ista  est  opi- 
nio  tertia,  quse  ponit  angelum  esse  in  loco 
in  quantum  per  operationem  loco  alicui 
applicatur.  Et  hoc  confirmatur  auctoritate 
Gregorii  Nysseni,  qui  expresse  hoc  dicit. 
Unde  et  addit  :  Quum  dicere  deberemus, 

Angelus  hic  operalur;  abusive  dicitur,  An- 
gelus  hic  est. 

Hanc  opinionem  lanquam  rationabilio- 
rem  sequendo,  dico  quod  angelus  effectum 
multipliciler  facit  in  corpore.  Substanlia 

enim  spirilualis  confert  aliquid  superad- 
dituin  ipsi  esse  :  et  sic  est  in  loco  in  quan- 
tum  operatur  circa  corpus  locatum  vel 
motum,  vel  lumen  corporale,  aut  aliquid 

tale,  cui  tamen  esse  non  confert.  Aliquan- 
do  vero  substantia  spiritualis  per  opera- 
lionem  suam  dat  corpori  esse,  non  suum, 
sed  aliud  :  sicque  Deus  est  in  omnibus 

creaturis.  Inlerdum  aulem  dat  corpori  su- 
•ura  esse  :  quod  conlingit  dupliciter,  quo- 
niam  ipsum  esse  est  actus  formae,  et  est 

actus  hypostasis.  Hinc  substantia  spiritu- 
alis  potest  rei  corporali  conferre  esse  in 

quantum  esse  est  actus  formae,  ut  sic  for- 
ma  ipsius  efficiatur,  sicque  anima  est  in 

corpore ;  aut  secundum  quod  esse  esl  ac- 
tus  hypostasis  et  non  formae  :  et  sic  hu- 
mana  natura  in  Christo  est  assumpta  ad 

esse  divinae  personae,  quoniam  facta  est 

unio  in  hypostasi  seu  persona,  non  con- 
fusio  in  natura.  —  Haec  Thomas  in  Scri- 

pto,  qualiter  angelus  sit  in  loco. 
Denique  in  prima  parte  Summae,  quae- 

stione  quinquagesima  secunda,  super  hoc 
scribit  :  Angelus  et  corpus  aequivoce  sunt  art.  1. 
in  loco  :  quoniam  corpus  est  in  loco  per 

applicationem  ad  locum  secundum  tactum 

quantitatis  dimensivae,  qua  angelus  ca- 
rens,  est  in  loco  per  applicationem  suae 
quanlitatis  virtualis.  Ideo  non  oportet  ut 
loco  commensurelur,  vel  situetur  in  loco, 
vel  a  loco  contineatur.  Substantia  enim 

incorporea  rem  corpoream  sua  virtute 

contingens,  continet  illam,  non  contine- 
tur  ab  ea  :  nam  et  anima  est  in  corpore 
ut  continens,  non  ut  contenta.  Haec  in 
Summa. 

Praeterea  de  hoc,  An  angelus  possit  esse 

simul  in  pluribus  locis,  hic  scribit  :  Circa 
hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim 

dixerunt  angelum  simul  esse  posse  in  plu- 
ribus  locis,  non  tamen  ubique.  Sed  hoc  a 

doctoribus  reprobatur,  quoniam  sequere- 

tur,  quod  angelus  nec  definitive  nec  cir- 
cumscriptive  esset  in  loco.  —  Alii  dicunt, 
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qnod  angelus  esl  in  loco  indivisibili,  quia 
ponunt  quod  essentia?  angeli  secundum 
se  locns  debetur :  unde  quura  essentia  illa 
sit  indivisibilis,  sequitur  quod  et  locus 
i[)sius.  Verum  hic  error  eorum  est  qui 
imaginationem  non  valenl  transcendere, 

ut  non  intelligant  aliquid  indivisibile  ni- 
si  sicut  habens  in  conlinuo  situm. 

Idcirco  dicendum,  quod  angelus  est  tan- 
tuin  in  uno  loco.  Sed  ille  locus  potest  esse 
divisibilis  vel  iudivisibilis,  magnus  vel 
parvus,  secundum  quod  operatio  angeli 

ad  lnagnum  vel  parvum  immediate  de- 
terminatur.  Unde  si  immediate  operetur 

circa  tolam  domum,  tota  domus  eorre- 

spondet  ei  ut  unus  locus,  ita  quod  in  qua- 
libet  ejus  parte  erit,  quemadmodum  di- 
cimus  animam  in  qualibet  esse  corporis 

parte.  Et  dico  immediate  :  quia  si  ange- 
lus  moveret  lapidem,  ex  cujus  motu  multa 
corpora  moverentur,  non  oporteret  quod 
esset  nisi  ubi  est  primum  ab  eo  motum; 
quemadmodum  etiam  patet  in  corporali 
motore,  quem  necesse  est  tangere  solum 
id  quod  ab  eo  immediate  movetur.  Idcirco 

vero  non  potest  simul  esse  in  pluribus  lo- 
cis,  quia  est  finita?  essentiee,  et  per  con- 
sequens  finitse  virtutis  :  impossibile  autem 

est  quod  ab  una  virtute  finita  procedat  ni- 
si  operatio  una.  Operatio  autem  una  est 

qua?  terminatur  ad  unum  operatum  :  id- 
circo  oportet  quod  operatum  angeli  unum 
sit,  circa  quod  immediate  operatur.  Hinc 

sicut  anima  non  est  simul  in  pluribus  cor- 
poribus,  ita  nec  angelus  in  pluribus  locis. 
Quod  autem  corpus  Christi  est  simul  in 

pluribus  locis,  est  quia  plures  panes  trans- 
substantiantur  in  illud,  quorum  accidentia 
manent,  et  sub  illis  est. 

Sed  liis  objici  potest,  quia  dum  angelus 

corpus  assumit,  movet  iminediate  quamli- 
bet  ejus  parlem.  Si  ergo  est  angelus  ubi 
immediate  operatur,  erit  in  singulis  illius 

corporis  parlibus  lanquam  in  pluribus  lo- 
cis.  —  Insuper,  cceluin  empyreum  est  lo- 
cus  proprius  Beatorum,  et  debetur  Bea- 
tis  ratione  bealifica?  conlemplatiouis.  Sed 
quando  angelus  circa  nos  operatur,  non 

A  cessat  a  contemplatione  beata  :  ergo  simul 
esl  in  ccelo  et  in  terra. 

Dicendum  ad  primum,  quod  totum  cor- 
pus  assumptum  ab  angelo  comparatur  ad 

ipsum  tanquam  unum  indivisibile  ubi,  se- 
cundum  quod  circa  ipsum  est  immediate 

operatio  una.  — Ad  secundum,  quod  ope- 
ratio  est  quasi  medium  inter  operantem 

et  operatum.  Idcirco  considerari  potest  du- 
pliciter  :  primo,  prout  ab  operante  egre- 
dilur ;  secundo,  prout  terminatur  ad  ope- 
ratum.  Operationi  vero  angeli  non  debetur 

B  locus  secundum  quod  exit  ab  essentia  an- 

geli,  qua?  a  loco  est  absoluta,  sed  secun- 
dum  objectum  ad  quod  terminatur.  Hinc 
contemplationi  angeli  non  debetur  locus 

corporeus,  quum  objectum  contemplatio- 
nis  sit  spirituale.  Hinc  ccelum  empyreum 
non  est  de  necessitate  contemplationis, 

sed  assignatur  contemplationi  per  con- 

gruentiam,  in  quantum  locus  ille  sancti- 
ficatus  est  ad  gloriam  Beatorum,  sicut  ec- 
clesia  potius  quam  forum  est  locus  animse 
contemplantis  seu  hominis  exorantis.  Ideo 

C  non  oportet  quod  quandocumque  angelus 

conlemplatur  sit  in  ccelo,  sicut  nec  homi- 
nem  orantem  necesse  est  esse  in  ecclesia. 

—  Ha?c  Thomas  in  Scripto,  de  hoc,  an 

angelus  possit  simul  esse  in  pluribus  locis. 
Porro  in  prima  parte  Summa?,  quaestione 

quinquagesima  secunda,  respondet  :  An-  art.  2. 
gelus  est  essentia?  ac  virtutis  finitae,  id- 
circo  extendit  se  non  ad  omnia,  sed  ad 

unum  aliquid  determinatum.  Oportet  enim 

ut  quidquid  comparatur  ad  unam  virtu- 
tem,  comparetur  ad  illam  ut  aliquid  unum. 

D  Quemadmodum  ergo  universum  compara- 
tur  sicut  aliquid  unum  ad  universalem  Dei 
virtutem,  sic  parliculare  ens  comparatur 
tanquam  quid  unum  ad  virtutem  angeli  : 

quumque  angelus  sit  in  loco  per  appli- 
cationem  sua?  virtutis  ad  locum,  sequitur 

quod  sit  tantum  in  uno  loco.  —  Quocirca 
quidam  imaginationem  transcendere  non 

valentes,  cogitaverunt  indivisibilitatem  an- 
geli  inslar  indivisibilitatis  puncti :  propter 

quod  putaverunt  angelum  esse  non  posse 
nisi  in  loco  punctali.  Sed  decepti  sunt  : 
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nam  punctum  est  indivisibile  habens  si- 
tum  ;  angelus  vero  est  indivisibile  extra 

genus  quantitatis  et  situs.  Nec  tamen  opor- 
tet  si  angelus  movet  ccelum.  quod  sit  ubi- 
que.  Primo,  quia  non  applicatur  virtus 
ejus  nisi  ad  id  quod  primo  movetur  ab 
ipso  :  quod  est  pars  orientis.  Propter  quod 
octavo  Physicorum  attribuit  Philosophus 
virtutem  ccelestis  motoris  parti  orientali. 
Secundo,  quia  non  ponitur  a  philosophis 

quod  una  substantia  separata  moveat  om- 
nes  orbes  immediate  :  ideo  non  sequitur 
quod  sit  ubique.  Ha?c  ibi  de  isto  puncto. 
Demum,  an  plures  angeli  in  uno  valeant 

ait.  3.  esse  loco,  ita  ibidem  determinat  :  Duo  an- 

geli  non  sunt  simul  in  eodem  loco,  quia 
impossibile  est  quod  duae  causse  completse 
sint  immediate  unius  et  ejusdem  rei.  Quod 

patet  in  omni  genere  causarum  :  una  nam- 
que  est  proxima  rei  unius  forma  atque 
materia,  et  unum  est  proximum  movens, 

quamvis  possint  esse  plures  motores  re- 
moti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus 
navem  trahentibus,  quoniam  nullus  eorum 

est  motor  perfectus,  quum  virtus  cujus- 
libet  sit  insufficiens  ad  trahendum.  Quum- 
que  angelus  sit  in  loco  secundum  quod 
virtus  ejus  immediate  concernit  locum  per 
modum  continentis  perfecti,  non  potest 
nisi  unus  angelus  esse  in  uno  loco.  Hsec 
ibi. 

De  hoc  quoque  ait  in  Scripto  :  Locus 

rerum  metaphorice  dicitur  Deus,  qui  om- 
nium  locus  vocatur,  quoniam  intra  se  con- 
tinet  omnia  et  conservat  :  sicque  omnes 

angeli,  imo  et  entia  cuncta,  in  uno  sunt 
loco,  videlicet  Deo.  Sed  nunc  loquimur 
de  loco  proprie  sumpto,  scilicet  corporali. 
Et  sic  juxta  communem  dico  opinionem, 
quod  plures  angeli  nequeunt  simul  esse 
in  uno  loco.  Cujus  sumenda  est  ratio  ex 

parte  operationis,  secundum  quam  ange- 
lus  est  in  loco  :  quia  secundum  Phrloso- 
phum  quarto  Physicorum,  tunc  unum- 
quodque  pulcherrime  definitur,  quando 
per  definitionem  ipsius  manifestantur  ac 
demonstrantur  omnes  proprielates  ipsum 

consequentes,  et  solvuntur  omnes  dubi- 

A  tationes  incidentes.  Itaque  secundum  hoc 

dicendum,  quod  impossibile  est  idem  se- 
cundum  idem  pati  et  moveri  a  diversis 

agentibus,  si  unumquodque  eorurn  sit  per- 
fecta3  virtutis  ad  inducendum  illum  effe- 

ctum  :  quoniam  ab  agente  perfecto  per- 
ducitur  patiens  in  actum  perfectum,  quo 

habito,  non  remanet  in  potentia  ad  sus- 
cipiendum  plus  aliquid.  Quum  igitur  unus 
angelus,  agens  in  virtute  divini  imperii, 
sit  sufficientis  virtutis  ad  educendum  in 

actum  totum  quod  divina  virtute  operan- 
B  dum  est  circa  aliquod  corpus,  non  po- 

test  esse  quod  circa  idem  operatum  con- 
currant  immediate  operationes  angelorum 
duorum.  Ideo  nec  in  eodem  loco  esse 

possunt,  quia  superflueret  unus.  Unde  phi- 
losophi  uni  orbi  non  attribuunt  nisi  unum 
motorem. 

Sed  objici  potest  :  Unum  corpus  unus- 
que  angelus  possunt  esse  in  loco  eodem  : 
ergo  plus  angeli  duo,  quum  unum  corpus 

plus  occupet  et  impleat  locum  quam  an- 
gelus.  —  Secundo,   spiritus  increatus  et 

G  angelus  in  uno  sunt  loco  :  ergo  plus  an- 
geli  cluo.  —  Tertio,  dsemon  et  anima  sunt 
in  eodem  loco,  videlicet  in  corpore  obses- 
si  :  ergo  et  duo  angeli  simul  esse  queunt. 

Dicendum  ad  primum,  quod  repletio  lo- 
ci  non  impedit  duos  angelos  posse  simul 

esse,  sed  confusio  operationis.  —  Ad  se- 
cundum  et  tertium  respondendum,  quod 

anima  est  in  corpore  ut  forma  naturalis, 
non  autem  dsemon  aut  angelus  bonus;  nec 

Spiritus  increatus  et  spiritus  creatus  sunt 
in  uno  loco  secundum  eamdem  rationem 

D  et  modum  :  idcirco  ex  tali  exsistentia  non 

sequitur  operationum  confusio.  —  Haec  in 
Summa.  —  In  his  verbis  Thomae  aliqua 

continentur  de  quibus  quid  veritatis  con- 
tineant,  infra  magis  patebit. 

Prseterea  Petrus  magis  sequi  videtur  opi- 
nionem  secundam,  secundum  quam  ange- 
lo  debetur  locus  ratione  suee  essentiae  quia 

finita  est  :  quam  opinionem,  sicut  jam  pa- 

tuit,  reprobat  Thomas. 
Itaque  Petrus  scribit  :  Secundam  opi- 

nionem   sustinendo,  dicendum  est,  quod 
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secundum  Philosophum  tertio  Physicorum,  A  live,  sed  praesentialiter.  Et  si  anima  esset 

locus  proprie  dictus,  esl  superficies  cor- 
poris  rem  ambientis.  Sicque  ad  plenam 
rationem  exsistendi  in  loco,  tria  concur- 
runt.  Primum  est  commensuratio  :  quo- 

niam  quod  ambitur,  undique  commensu- 
ratur.  Secundum  est  determinatio  :  quo- 
niam  quod  ambitur,  infra  rem  ambientem 
continetur  atque  includifur.  Tertium  est 
praesentialitas  :  praesentialitas,  inquam, 

per  se  subsistens,  quam  non  habent  ac- 
cidentia  rei  locatae;  et  separata,  quam  non 

in  corpore  ut  separata  ab  ipso,  tunc  es- 
set  magis  perfecta  similitudo ;  sed  quia 
unita  esl  corpori  ut  forma  et  motor,  non 

est  in  corpore  neque  in  partibus  ejus  pro- 
prie  ut  in  loco,  sed  tanquam  perfectio  in 
perfectibili,  et  motor  in  moto,  et  sicut 
actus  in  potentia.  Haec  Petrus. 

Insuper  de  hoc,  an  angelus  possit  esse 

in  pluribus  locis,  et  an  sit  in  loco  puncta- 
li,  scribit  Petrus  :  In  angelo,  secundum 
S.  Dionysium,   tria  sunt,   utpote,  virtus,  DcCoeiest. 

habent   partes   rei   locatae,   propler   quod  B  substantia,  operatio  :  et  sicut  corpus  ha-  l"er,cap51, non  sunt  per  se  in  loco;  et  item  interna, 

quam   non   habent   locata   contigua.    Sic- 
que  solis  substantiis  convenit  esse  in  lo- 
co ;  et  quo  magis  participant  has  tres  con- 
ditiones  seu  proprietates  quae  concurrunt 
ad  esse  in  loco,  eo  plus  proprie  sunt  in 

loco.  Hinc  corporales  subsfantiae  propriis- 
sime  esse  in  loco  dicuntur,  quoniam  com- 
mensurantur  superficiei  corporis  ambien- 
tis,  et  infra  eam  includuntur,  atque  eidem 
praesentes   sunt.   Spiritus  vero   creati   sic 

bet  ab  alio  quod  sit  in  loco,  videlicet  a  ter- 
mino  communi  subsfantiee,  quia  est  sub- 
stantia  corporalis  ;  ab  alio  quod  sit  in  loco 

tanto,  utpote  a  lermino  proprise  quantita- 
tis;  ab  alio  quod  sit  in  hoc  loco,  scilicet 

a  proprio  motu  vel  operatione  :  ita  ange- 
lus  ab  alio  habet  quod  sit  definitive  prae- 
sens  in  loco,  videlicet  quoniam  est  sub- 
stantia  terminata;  ab  alio  ut  valeat  esse  in 
loco  tanto  aut  tanto,  utpote  a  termino  suae 
quantitatis  virtualis ;  alque  ab  alio  quod 

sunt  infra  superficies  corporalium  conti-  G  sit  in  hoc  loco  determinato,  puta  a  sua  vo- 
nentium  rerum,  quod  eis  non  commensu- 
rantur  :  sed  infra  eas  determinantur,  ita 

quod  exlra  eas  non  sunt ;  sunt  quoque 
eis  praesentes.  Increatus  vero  spiritus  sine 
commensuratione  et  determinatione  est 

intra  superficiem  ambientis,  tamen  prse- 
sentialitatem  habet  ad  eam.  Hinc  ei  minus 

convenit  esse  in  loco  quam  angelis,  et  an- 
gelis  minus  quam  corporibus.  Angelus 

quippe  est  substantia  impartibilis  et  fi- 
nila,  non  lamen  fine  ejusdem  generis  cum 

luntate  et  operatione  determinata.  Itaque 
quantum  est  de  essentia  sua,  quae  simplex 
est,  angelus  non  determinatur  ad  locum 

tantum,  quin  possit  esse  in  simpliei.  Quan- 
tum  vero  est  de  sua  virtute,  potest  esse 

in  tanto  loco,  quanto  loco  potest  imme- 
diate  esse  praesens  ;  et  in  tanto  loco  potest 
immediate  consistere  prsesens,  in  quanto 

potest  immediate  operari.  Similiter  quan- 
tum  est  de  operatione  :  si  est.operatio  spi- 
ritualis,  non  indiget  loci  qualitate  et  quan- 

fine  seu  termino  rei  corporalis  :  ideo  de-  D  titate  determinata ;  si  vero  est  corporalis, 
finitive  est  in  loco,  non  commensurative; 

Deus  vero  solum  praesentialiter.  —  Exem- 
plum  hujus  triplicis  localionis  potest  poni 

in  homine,  cujus  corpus  est  commensura- 
tive  in  loco  extrinseco,  anima  vero  quasi 

definitive,  non  circumscriptive,  est  in  cor- 
pore,  quia  utrumque  est  terniinatum,  sed 
non  ejusdem  generis  termino:corpus  enim 
terminatur  terminis  dimensionis,  non  ani- 
ma.  Anima  quoque  est  in  singulis  partibus 

corporis  non  circumscriplive,  nec  defini- 

indiget  tanto  loco,  in  quanto  vult  operari 
immediate.  Esse  ergo  in  loco  determinato 
dicilur  et  convenit  angelo  per  essentiam 

suam  finitam  in  se  ;  sed  posse  esse  in  ali- 

quanto,  convenit  ei  secundum  suam  virtu- 
tem  ;  esse  vero  in  actu  in  loco  quantilalis 

determinatse,  convenit  ei  per  delermina- 
tionem  suae  voluntatis  vel  actionis,  et  ita 

per  accidens.  Quia  vero  nec  ejus  operatio 
terminari  potest  immediale  nisi  ad  unum, 
nec  virtus  ejus  neque  essentia  potest  nisi 
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in  uno,  ideo  esse  non  potest  in  pluribus  A 
locis.  Est  ergo  commune  et  necessarium 

omnibus  illis,  esse  in  loco  uno  per  essen- 
tiani.  Posse  vero  esse  in  loco  majori  vel 

minori,  puto  quod  differt  et  accidit  secun- 
dum  virtutem  majorem  sive  minorem ;  es- 
se  autem  in  toto  vel  in  parte  loci  illius, 

puto  quod  sit  in  angeli  volunfate,  quo- 
niam  virtus  illa  voluntati  conformatur  se- 
cundum  exigentiam  actionis.  Ha?c  Petrus. 

Amplius  Richardus  quoque  videtur  in 
horum  decisione  a  positione  illa  quam 

approbat  Thomas  recedere  :  Quidam,  in-  B 
quiens,  dicunt  angelum  sine  assumpto  cor- 
pore  non  esse  in  lOco  :  quorum  opinio- 
ni  confradicit  auctoritas  et  ratio.  Strabus 

enim  et  Beda  Genesis  primo  dicunt,  quod 
ccelum  empyreum  factum,  mox  sanctis 
angelis  est  repletum;  et  constat,  quod  non 

intelligunt  hoc  fuisse  per  aliquam  opera- 
tionem  iTIorum  circa  locum  illum.  Sed  et 

Hugo  primo  de  Sacramentis,  parte  tertia, 

opinionem  illam  redarguere  videtur,  ex- 
presse  dicendo  :  Non  ignoro  quosdam  ab 

omni  spiritu  locum  universaliter  remove-  G 
re,  quia  secundum  dimensionem  solum  et 

circumscriptionem  corporalem  locum  con- 
stare  probarunt.  Sed  horum  consideratio 

a  communi  sestimatione  et  possibilitate  ni- 
mis  recessit.  —  Item  prsedictam  opinio- 
nem  dogmatizantes,  a  domino  Stephano 

episcopo  Parisiensi  sunt  excommunicati. 

Ratio  etiam  contra  eam  est,  quoniam  or- 
dine  naturse  prius  applicat  angelus  suam 
virtutem  orbi  seu  mobili  cuicumque  quod 

movet,  quam  movere  incipiat :  ergo  appli- 
catio  illa  operationem  prsecedit.  Quumque  D 
virtus  illa  sit  in  essentia  angeli,  angelus 

per  suam  essentiam  prius  quam  per  ope- 
rationem  applicatur  mobili. 

Ideo  mihi  videtur,  quod  angelus  praeter 
omnem  operationem  quam  habeat  circa 

locum,  sit  definitive  in  loco.  Et  si  qusera- 
tur  ratio  applicationis  suse  ad  locum,  dico 

quod  ratio  applicationis  efficiens,  est  sua 

voluntas  imperans  et  sua  potentia  exse- 
quens,  vel  omnipotentia  Dei ;  ratio  vero 
finalis,  est  major  unitas  universi.  vel  quia 

interdum  vult  angelus  aliquid  circa  locum 

efficere  ;  formalis  vero  ratio  hujus  appli- 
cationis,  est  simuleitas  angeli  cum  loco 

aut  locato,  quemadmodum  formalis  ratio 
applicationis  corporalis  rei  ad  locum,  est 

circumscriptio.  Ad  auctoritatem  vero  Boe- 
tii  atque  consimiles  asserentes  quod  ange- 
li  non  sint  in  loco,  dicendum  quod  volunt 
angelos  non  esse  in  loco  circumscriptive. 
—  Ha?c  Richardus. 

Denique  ad  qusestionem  hanc,  an  ange- 
lus  sit  in  spatio  vel  in  aliquo  impartibili 

ipsius  spatii,  respondet  Richardus  :  Ange- 
lus  est  in  spalio  corporali,  ita  quod  cuili- 
bet  parti  illius  spatii  potest  esse  prsesens  ; 
et  est  dare  terminum  in  majus,  sed  non 

in  minus  ;  estque  totus  prsesens  cuilibet 

spatii  parti.  Est  enim  simplicitas  quadru- 
plex.  Una  est  negativa  magnitud<inis  :  ut 
est  simplicitas  puncti,  qui  nec  extensus 

est,  nec  aptus  extendi.  Secunda  est  sim- 
plicitas  magnitudinis  privativa  :  ut  esset 
simplicitas  substantise  corporalis  si  per 

omnipotentiam  Creaforis  esset  et  conser- 
varetur  a  dimensionibus  separata,  quia 
tunc  nata  esset  extendi.  Tertia  est  sim- 

plicitas  immensitatis  spiritualis  positiva  : 

quse  est  simplicifas  Dei,  qui  sic  habet  sim- 
plicitatem  et  immensitatem,  quod  sua  sim- 
plicitas  est  quasi  ratio  suae  immensifatis. 
Quarta  est  simplicitas  positiva  alicujus 

magnitudinis  spiritualis,  tamen  infinite 
deficientis  a  Dei  immensitate  :  et  hsec  est 

simplicitas  spiritus  creati,  ut  animse  et 

angeli,  qui  per  hanc  spiritualem  simpli- 
citatem  ac  divinse  immensitatis  aliquan- 

tulam  imitationem  ita  possunt  adesse  ali- 
cui  spatio  toti  simul,  quod  etiam  toti  sint 

in  qualibet  ejus  parte.  —  Si  autem  quse- 
ratur,  an  angelus  sit  in  puncto,  quum  ta- 
men  anima  non  ponafur  in  aliquo  corporis 

puncto  ;  dicunt  quidam,  quod  indivisibile, 
sicut  punctus,  non  est  locus,  ideo  in  eo 

non  est  angelus,  prsesertim  quum  magni- 
tudinem  habeat  spiritualem.  Alii  dicunt, 

quod  quamvis  punctus  non  sit  locus,  an- 
gelus  tamen  propter  suam  indivisibilem 

simplicitatem  polest  esse  in  puncto.  Quam- 
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vis  etenim  non  sit  nusquara,  non  tamen 
oportet  quod  sequatur  legem  loci ;  nec  ad 
exsisfendum  in  puncto  requiritur  summa 
siraplicitas,  quia  nec  punctus  est  sumine 
siraplex.  Anima  vero  quum  sit  in  corpore 

tanquam  corporis  forma,  non  est  in  pun- 
cto  :  quoniara  punctus  non  est  corpus,  nec 
corporis  pars.  Ihec  Richardus. 

Porro  ad  quaestionem  qua  quaeritur,  an 

angelus  queat  simul  esse  in  pluribus  lo- 
cis,  respondet  hic  doctor,  quod  non  natu- 
rali  virtule,  sed  bene  per  omnipotentiam 
Dei.  Ratio  autem  cur  limitatur  ad  exsi- 
stenduin  simul  non  nisi  in  uno  loco,  est 
natura  suae  exsistentiae  limitata?,  et  quia 
locatum  naturaliter  definitur  suo  loco.  — 
Sed  objici  potest,  quod  B.  Ambrosius  in 
ecclesia  sua  celebrans,  obdormivit  super 

altare,  et  excitatus  a  clero,  dixit  se  inler- 
fuisse  funeri  S.  Martini,  atque  ibidem  prae- 
buisse  obsequium.  Insuper,  Augustinus  li- 
bro  de  Civitate  Dei  videtur  velle,  quod 

aliquando  homine  dormiente  ac  vivo  ma- 
nente,  phantasticum  ejus  egreditur,  ac  vel- 
uti  corporatum  in  quadam  effigie  apparet 

sensibus  aliorum.  —  Dicendum  ad  pri- 
mum,  quod  illud  de  S.  Ambrosio  super- 
naturaliter  factum  est  divina  virtute ;  vel 

quod  B.  Ambrosius  in  veritate  non  inter- 
fuit  sepulturae  S.  Martini,  sed  forsitan  an- 
gelus  in  forma  Ambrosii  sancti  apparens  : 

quod  dum  fieret,  apparuit  Ambrosio  sopo- 
rato  quod  sepulturae  interesset  praedictae. 
Ad  aliud,  quod  verba  Augustini  non  sunt 
sic  intelligenda,  quod  homine  dormiente, 

vere  exeat  phantasticum  ejus,  sed  quia  in- 
terdum  contingit,  quod  homo  somniat  se 

esse  praesentem  alieno  conspectui,  quum- 
que  hoc  somniat,  aliquis  spiritus  in  specie 

illins  hominis  apparet  illi  in  cujus  conspe- 
clu  somnians  ille  somniat  se  esse  praesen- 
tem.  Haec  idem. 

Postremo,  ad  quaestionem  hanc,  an  plu- 
res  angeli  valeant  simul  esse  in  loco  eo- 
dem,  respondet  quod  non,  virtute  creata  : 
quia  qiuccumque  sunt  simul  in  eodem 
loco,  oportet  quod  unum  penetret  aliud; 
nullus  autem  spiritus  virtute  creata  potest 

A  alium  spiritum  penetrare,  sicut  nec  cor- 
pus  unum  aliud,  quamvis  divina  et  super- 
naturali  virtule  utrumque  fieri  possit.  — 
Si  autem  objiciatur,  quod  corpus  glorifi- 
catum  potest  simul  esse  cum  corpore  non 

glorificato,  ergo  et  spiritus  malus  cum  bo- 
no.  Insuper,  anima  est  in  qualibet  corpo- 
ris  sui  parte,  et  in  eodem  corpore  daemon 
potest  consistere,  ut  in  obsessis  :  imo  in 
Evangelio  recitatur  legio  fuisse  in  homine  Marc.\, 

uno.  —  Dicendum  ad  primum,  quia  ut  ali- 
qui  dicunt,  corpus  glorificatum  non  potest 

B  virtute  creata  simul  in  eodem  loco  esse 

cum  corpore  non  glorificato,  sed  virtute 

solummodo  increata  :  qua  et  spiritus  bo- 
nus  posset  esse  cum  malo,  si  Deus  vellet. 

Alii  putant  utrumque  horum  possibile  vir- 
tute  beatitudinis  supernaturalis  corporis 

glorificati  ac  angeli  boni.  Potest  autem  an- 
gelus  corpus  quodcumque  penefrare,  non 

angelum  :  ideo  potest  simul  esse  cum  cor- 
pore  in  loco  eodem.  Ad  secundum  dicen- 
dum,  quod  in  obsessis  daemones  non  sunt 
per  essentiam  suam  praesentes  substantiae 

C  corporis  aut  parlibus  ejus,  sed  se  immi- 
scent  humoribus  aut  vacuitatibus  corpo- 
ris,  in  quibus  non  est  nisi  aer  aut  vapor 
subtilis.  Sicque  plurimi  possunt  esse  in 
corpore  uno  :  quia  ut  dictum  est,  non  est 

dare  terminum  in  minus  in  loco  seu  spa- 
tio  in  quo  est  spiritus  creatus,  quodlibet- 
que  continuum  divisibile  est  sine  fine. 
Ha?c  idem. 

Amplius  Albertus  :  Multipliciter,  inquit, 
dicuntur  aliqua  esse  in  loco.  Quaedam  enim 

per  se  et  secundum  naturam  suam  indi- 
D  gent  loco  salvante  et  continente,  quem- 
admodum  omnia  generabilia  et  corrupti- 
bilia  :  et  hoc  duabus  ex  causis,  quarum 

praecipua  est,  quoniam  talium  ultima  de- 
terminata  sunt  contrarielate  agente  ac  pa- 
tiente,  et  nisi  esset  salvativum  ac  con- 
tentivum  extrinsecus,  propter  passionem 

ipsorum,  continuam  haberent  in  ultimis 

seu  extremitatibus  suis  deperditionem  de- 
fluentiamque  continuam.  Si  quaeras,  unde 
habeat  locus  quod  salvet  locatum,  quum 

et  ultimum  corporis  Ipcantis  habeat  con- 
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trarietates,  sicque  pugnando  videtur  ma- 
gis  corrumpere  quam  salvare  :  dicendum, 
quod  locus  qui  est  quasi  vas  locans,  habet 
hoc  ab  influentia  loci  simpliciter;  locus 
autem  simpliciter  ut  est  salvans,  non  est 
nisi  duplex,  videlicet,  simpliciter  sursum 
in  contactu  circumferentia?  orbis  luna?,  et 

simpliciter  deorsum,  quod  est  esse  in  cen- 
tro,  quod  habet  salvandi  naturam  a  toto 
orbe,  a  quo  sequaliter  respicitur  semper. 
Alia  causa  est,  quoniam  res  debilior  est 
in  exlremis  quam  in  intrinsecis  sibi  :  ideo 
natura  determinat  ei  continens  in  extre- 

mis.  Et  istud  est  proprie  loqui  de  loco. 
Secundo  possumus  loqui  de  loco  prout  est 
spatium  mathematicum,  ut  videtur  velle 
Boetius  :  et  sic  habet  continere,  non  sal- 
vare,  quoniam  suum  continere  non  est 
nisi  extrinsecus  ambire ;  sicque  dicimus 
omnia  corpora  loco  circumscribi  praeter 

ultimam  sphaeram.  Tcrtio  loquimur  de  lo- 
co  prout  in  ipso  est  distantia  situs,  licet 
non  includatur  :  sicque  dicimus  etiam 
spheeram  ullimam  esse  et  moveri  in  loco 
secundum  formam,  et  non  subjecto,  ut 
sexto  dicitur  Physicorum.  Nullo  istorum 
modorum  dicitur  spiritus  creatus  in  loco. 

—  Quarto  loquimur  de  loco  per  accidens, 
sicut  dicimus  quod  nobis  in  loco  exsisten- 
tibus,  accidentia  et  omnia  quse  sunt  in  no- 
bis,  in  eodem  sunt  loco  :  et  sic  rursum 

non  dicimus  angelum  esse  in  loco,  quia 

sic  semper  assumeret  corpus  quando  di- 
ceretur  esse  in  loco.  Sed  dicimus  angelum 

esse  in  loco  definitive,  et  hoc  per  defini- 
tionem  seu  determinationem  operis  sui  : 

quia  videlicet  opus  illud  nec  ex  parte  ef- 
ficientis  nec  ex  parte  effecti  refertur  extra 
locum  in  quo  est  per  consequens.  Idcirco 

intelligitur  intra  locum  illum  esse  sub- 
stantia  operans  :  et  hoc  est  quod  dicit  Da- 
mascenus,  quod  angelus  ita  est  hic,  quod 

non  alibi.  —  Dico  etiam,  quod  duo  spiri- 
tus  nequeunt  esse  in  loco  eodem  propter 
confusionem  operationum  vitandam,  non 

propter  obsistentiam  naturae.  —  Haec  Al- 
bertus. 

Amplius  Udalricus  in  Summa  sua,  libro 

A  quarto,  multa  conscribit  de  his,  primo  lo- 
quens  de  intelligentiis,  deinde  post  multa, 
de  angelis  :  non  quod  intelligentiae  non 

sint  de  numero  angelorum,  sed  quia  phi- 

losophice  tractat  de  eis  prout  sunt  moto- 
res  ccelestium  orbium  et  velut  rectores 

sphaerae  activorum  et  passivorum,  prout 

ait  Philosophus,  quod  oportet  hunc  mun- 
dum  esse  contiguum  lationibus  superio- 
rum,  etc.  Itaque  de  his  scribit  Udalricus  : 
Quum  intellectus  intelligentise  ut  motor 

est,  non  solum  sit  activus  specierum  in- 
B  telligibilium,  sicut  est  noster  intellectus 

agens,  sed  etiam  formarum  naturalium,lu- 
mine  suo  essentiali,  vel  ipsum  lumen,  et 

ipse  intellectus  sit  formalis  essentia  intel- 
ligentiae,  patet  verum  dicere  philosophos, 

quod  intelligentia  per  suam  essentiam  mo- 
vet  et  causat  :  tamen  secundum  quod  est 
instrumentum  primae  causae,  movet  etiam 

per  suas  potentias,  sicut  et  anima  ratio- 
nalis  movet  per  inlellectum  et  appetitum. 
Et  sicut  multi  dicunt  animam  ubique  esse 

in  suo  mobili,  ita  quod  tofa  est  in  quali- 
G  bet  parte,  in  quantum  actus  ejus  essen- 

tialis,  qui  est  vita  seu  vivere,  est  ubique 
in  toto  corpore  ejus;  et  quum  certum  sit 

quod  ipsa  ut  motor,  sit  essentialiter  tan- 
tum  in  corde  :  ita  intelligentia  quaelibet 

est  ubique  in  mobili  suo  ;  et  tamen  est  in 

determinata  ejus  parte,  et  etiam  est  ubi- 
que  in  toto  suo  inclusa  infra  suam  sphse- 
ram.  Nusquam  enim  est,  id  est  in  nullo 
determinato  ubi  sui  mobilis ;  sed  ubique 

est  in  ipso  secundum  suam  substantiam, 
in  quantum  extensione  suae  potentiae  in 

D  totum  mobile  operatur  immediate  circa 

ipsum  totum  :  quia  secundum  Damasce- 
num,  angelus  ibi  est  ubi  operatur.  Ve- 
rum  secundum  principalem  receptionem 
et  manifestationem  suae  virtutis  in  mobi- 

li,  principaliter  est  in  una  parte,  prout  oc- 
tavo  Physicorum  dicit  Philosophus  moto- 
rem  cceli  esse  in  dextero  circulo  sphaerae 

aequinoctialis.  —  Multa  de  his  scribit  ibi 
Udalricus  :  de  quibus  pertranseo  hic,  quia 
non  multum  concernunt  hunc  passum ; 
ideo  loco  reservantur  aptiori  :  quae  etiam 
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pro   parte   commemoro   recitative    magis 
quam  assertive. 

At  vero  in  ultimo  capilulo  quarti  libri, 

de  angelis  loquens  :  Supra  (inquit)  proba- 
vimus,  omne  quod.  est  hoc  aliquid,  esse 
loco  definitum  :  et  quia  augeli,  prout  de 

eis  loquitur  Scriptura,  hoc  aliquid  sunt, 

constat  quod  definitive  sint  in  loco,  quam- 
vis  Peripatetici  contradicunt,  quia  loquun- 
tur  de  angelis  prout  sunt  inlelligentia?, 

qualiler  potius  sunt  ubique  quam  deter- 
minato  in  loco,  sicut  jam  patuit.  Stoici 
vero  Philosophi,  Trismegistus,  Socrates, 
Plato,  etc,  consentiunt  quod  angeli  circa 

nos  operantur,  et  loco  definiuntur,  ac  suc- 
cessive  in  pluribus  locis  sunt  per  motum 

de  loco  ad  locum;  atque  in  magicis  arti- 
bus  habetur  hoc  pro  experto.  Unde  pro 

erroneo  reputandum  est  dictum  Rabbi  Mo- 

ysis,  asserentis  quod  apparitiones  angelo- 
rum  de  quibus  habetur  in  lege,  non  sunt 
secundum  substantialem  pra?sentiam,  sed 

secundum  virtutis  effectum.  Nec  recipien- 

da  est  opinio  aliquorum,  dicentium  ange- 
lum  per  operationem  definiri  ad  locum 
in  quo  operatur,  atque  desinere  ibi  esse 
cessando  ab  operatione  sine  motu  locali  : 

sic  enim  nusquam  esset  dum  nullam  exer- 
cet  operationem  circa  exteriora  ;  et  hoc 
non  est  intelligibile,  quod  id  quod  est  hoc 
aliquid  et  infra  ambitum  cceli  empyrei 
continetur,  non  sit  in  loco  definitive,  sive 

operetur,  sive  non.  Sequeretur  etiam,  quod 

anima  separata,  cujus  non  est  operari  cir- 
ca  inferiora,  non  esset  in  loco.  Est  quoque 

contra  Scripturam,  qua?  angelos  in  ccelo 

empyreo  docet  esse  creatos,  ac  inde  Lu- 
ciferum  corruisse  antequam  habuit  circa 

exteriora  obsequium.  Non  tamen  intendi- 
mus  dicere,  quod  angrli  sine  loco  esse 
non  possint,  id  est,  si  locus  non  essel.  Imo 
sentimus  oppositum,  quum  intellectualis 

natura  prior  sit  omni  corporali  substan- 
tia,  certuinqiie  est  quod  primum  sine  po- 
steriori  valeat  esse.  —  Ha?c  Udalricus. 

Praeterea  Durandus  circa  ha?c  inserit 

mulla,  referens  quatuor  opiniones  :  Una 
(ail)  opinio  dicit  quod  angelus  sit  in  loco 

A  ratione  sua?  essentia?  limitata?.  Secunda 

opinio  tenet  quod  angelus  est  in  loco  de- 
finitive  :  non  sic  quod  sua  essenlia,  quam- 
vis  finila,  sit  ei  ratio  essendi  in  loco,  sed 

operalio  sua  in  exteriorem  maleriam  trans- 
iens.  Tertia  est,  quod  angelus  neque  per 

suam  essentiam  neque  per  suam  operatio- 
nem  est  in  loco,  sed  quod  solum  dicitur 

esse  in  loco  quantum  est  in  corpore  lo- 
cato,  non  secundum  se,  sed  secundum 

suum  effectum  :  quod  est  esse  in  alio  sic- 
ut  movens  est  in  moto,  vel   sicut  causa 

B  immediata  est  in  suo  effectu.  Et  qui  te- 
nent  hanc  viam,  dicunt  quod  ad  hoc  quod 

moveat  angelus  corpus,  non  requiritur  ali- 

qua  propinquitas  angeli  ad  locum  secun- 
dum  situm,nec  ulla  exhibitio  sua?  pra?sen- 
tia?  realis  ad  corpus  locatum,  sed  tantum 

proportio  inter  ipsum  et  corpus  mobile 
secundum  rationem  moventis  ac  mobilis. 

Angelus  namque  movet  corpus  dum  vult, 
quoniam  liber  est  in  movendo;  et  dum 
movet,  fertur  esse  in  loco.  Sed  ista  opinio 

non  videtur  idonea,  quoniam  sola  propor- 
C  tio  illa  non  sufficit  ad  movendum  nisi 

activum  et  motivum  realiter  preesens.  — 
Quarta  opinio  est,  quod  essentia  angeli 
nusquam  est,  nec  ratione  realitatis  sua?, 
nec  ratione  alicujus  exsistentis  in  ipso, 
nec  ratione  operationis  circa  exteriora,  sic 
quod  ei  debeatur  locus  definitive  :  et  in 
hoc  concordat  cum  pra?dicta  opinione.  Sed 
in  hoc  differt  ab  ea,  quoniam  ponit,  quod 

sicut  angelus  nusquam  est  secundum  si- 
tum,  sic  est  ubique  seu  pra?sens  cuilibet 
corpori  pra?sentia  ordinis,  non  situs,  sive 

D  moveat,  sive  non ;  sed  dum  movet,  dici- 
tur  specialiter  esse  ubi  movet,  secundum 
quamdam  approximationem,  quoniam  ibi 
manifeslalur  sua  virtus  realis  :  tamen  pra?- 
sentiam  angeli  ad  locum  pra?cedit  opera- 
tio  ejus  in  loco.  Moventur  autem  isti  ex 

hoc,  quod  motus  et  omnis  actio  qua?  pra?- 
supponit  subjectum,  pra?exigit  pra?senti- 
am  motivi  ad  mobile,  et  activi  ad  passum. 
Sed  angelus  polest  agere  in  omne  corpus 
vel  simul  vel  successive.  Ergo  antequam 

agaf,  prsesens  est  cuilibet  corpori  et  si- 
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mul  :  quia  si  pra?sens  esset  uni  tantum,  et 
postea  alteri,  difficile  valde  esset  assignare 

quare  magis  prsesens  esset  isti  quam  al- 
leri,  quum  nondum  in  aliquod  agat  illo- 
rum ;  et  quamvis  in  aliquid  ageret,  diffi- 
cultas  eadern  remaneret,quia  operatio  non 
facit  agentis  praesentiam,  sed  supponit.  Et 
rursus,  si  pra?sens  esset  uni  sic  quod  non 
alteri,  jam  loco  videretur  definiri  :  quod 
ipsi  negant.  Iterum,  si  praesens  esset  uni, 
non  alteri,  non  posset  illi  pra?sens  fieri 
nisi  per  motum,  vel  ad  alium  modum  : 
dicere  autem  quod  angelus  per  essentiam 

suam  moveatur,  non  est  intelligibile  be- 
ne.  Igitur  juxta  hanc  viam,  ponitur  quod 

angelus  sit  prsesens  cuilibet  corpori,  ante- 
quam  illorum  aliquod  moveat.  —  Ha?c  Du- 
randus  :  qui  huic  ultima?  opinioni  magis 
adha?ret  sine  temeraria  assertione,  et  so- 
lum  scholastice  causa  exercitationis. 

Denique,  de  primis  duabus  opinionibus 

et  earum  motivis  jam  dictum  est  supra.  — 
Tertia  vero  opinio  videtur  esse  de  qua 
jam  in  verbis  Udalrici  est  tactum  :  quam 
et  irrationabilem  esse  fatetur,  quamvis 
Rabbi  Moysi  partim  attribuatur. 

Verum  quarta  ista  opinio  videtur  pror- 
sus  inepta  et  fatua,  et  divinis  Scripturis 

contraria  :  quia  secundum  eam,  angeli  san- 
cti  nunquam  de  ccelo  in  terram  descen- 
derent,  neque  de  terra  in  ccelum  ascende- 

/oan»i.i,5i.  rent,quum  tamen  dicat  Salvator :  Videbitis 
angelos  Dei  ascendentes  et  descendentes 
super  Filium  hominis.  Atque  ad  Moysen 

Exod.     Dominus  dixit  :  Angelus  meus  pra?cedet 

jxxu,  34.    te  jm0  inimmerai)i]ia  testimonia  Scriptu- 
rarum  huic  imperito  errori  objici  possent. 

Nempe  quod  angeli  sancti  homines  assi- 
due  adeant  et  ab  eis  discedant  vicissim 

invisibiliter,  interdum  visibiliter  in  assum- 
ptis  corporibus,  copiose  docet  Scriptura, 
sanctique  Patres  concorditer  protestantur. 
Et  ut  sanctus  ait  Ambrosius,  ex  hoc  os- 
tenditur  Spiritus  Sanctus  verus  Deus,  quod 
omnem  replet  creaturam  et  ubique  est 

pra?sens.  —  Insuper  juxta  opinionem  hanc 
insensatam  sequetur,  quod  singuli  angeli 
in  singulis  sint  substantialiter,  et  omnes 

A  in  omnibus,  et  unusquisque  infra  termi- 
nos  essentia?  alterius  erit,  et  illabetur  cui- 
libet  essentia?  alterius  :  quod  tamen  Deo 

proprium  perhibetur,  videlicet  illabi  re- 
rum  essentiis.  Quumque  sint  tam  innu- 
merabilia  millia  angelorum,  in  quolibet 

angelo  substantialiter  per  essentialem  illa- 
psum  erunt  millia  angelorum  innumera- 
bilia.  Post  diem  quoque  judicii,  quando 
Salvator  cum  suis  electis  et  Sanctis  ascen- 

det  in  alta  ccelorum  usque  in  ccelum  em- 
pyreum,  et  ibi  cum  ipsis  a?ternaliter  in 

B  plena  beatitudine  habilabit,  angeli  sancti 

secum  non  ascendent,  sed  manebunt  (sic- 
ut  nunc  sunt)  ubique  et  omni  creatura? 
pra?sentes  :  erunt  ergo  etiam  in  inferno, 
alias  essent  definitive  in  loco.  Quumque 

da?mones  sint  ex  ordinibus  angelorum  pro- 
lapsi,  eadem  ratio  est  de  ipsis  et  angelis 
sanctis  quantum  ad  consistendum  in  lo- 

co  :  sicque  in  quolibet  angelo  sancto  sub- 
stantialiter  erunt  da?mones  universi,  et 

erunt  ac  sunt  in  ccelo  empyreo,  sicut  et 

angeli  sancti,  quia  ubique  sunt.  —  Alia 
G  quamplura  huic  fatuitati  objici  possent. 

Cujus  etiam  motivum  debilissimum  ex- 
stat,  quum  ait  :  Motus  et  omnis  actio  pra?- 
supponit  subjectum.  Ad  quod  dico,  quod 
illo  concesso,  non  oportet  quod  angelus 
semper  substantialiter  pra?sens  sit  cunctis 
corporibus  qua?  potest  movere,  imo  nec 
uni  eorum  :  sed  quando  Deo  jubente  aut 
se  secundum  Deum  dictante,  vult  corpus 

quodcumque  movere  vel  circa  inferiora 
ministerium  exhibere,  mittitur  a  Deo  ad 
illud  seu  illa,  vel  descendit  et  accedit  ac 

D  movet  se  illuc  secundum  modum  quo  ei 
convenit  motus,  prout  qua?stione  dicetur 

sequente. 
Ha?c  ergo  opinio  omni  philosophica?  ac 

theologica?  veritati  contraria,  non  est  tan- 
quam  probabilis  defendenda,  sed  penitus 

respuenda. 

Postremo  JEgidius  circa  ha?c  multa  in- 
ducit,  et  pene  omnium  positiones  corrigit 

et  emendat.  Primo,  eorum  qui  dicunt  an- 
gelum  esse  in  loco  ratione  sua?  limitata? 
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essentia?  :  quos  dicit  ordinem  rerum  per- 
vertere;  et  tamen  si  rite  pensetur,  conlra 
eos  nil  aliud  probat  nisi  quod  angeli  non 
sunt  in  loco  commensurative.  Deinde  ar- 
guit  contra  eos  qui  dixerunt  intelligentias 
non  esse  in  loco  nec  ratione  suso  essentia*, 
nec  ratione  operationis  quam  angeli  circa 
corporalia  operantur.  Tertio  arguit  contra 
eos  qui  dicunt  angelos  non  esse  in  loco 
nisi  per  operationem,et  ideo  eos  nusquam 
esse  quando  non  operantur  circa  exteriora 
aut  corporalia.  Contra  quos  dicit,  quod 

angelus  semper  aliquo  modo  circa  corpo- 
ra  operatur,  alias  non  esset  connexio  en- 
tium  universi.  Quod  non  videtur  apte  pro- 
latum  :  quia  secundum  doctrinam  divini 

Dc  Ecci.  Dionysii  ef  Sanctorum,  angeli  summa?  hie- 
lncr.  cap.  i.  rarchia>,  qUj  adsistentes  dicuntur,  circa 

exteriora  et  corporalia  non  operantur;  nec 

ccelum  empyreum  indiget  influxu  aut  con- 
servatione  eorum.  Et  jam  ante  ostensum 

est,quod  ccelum  empyreum  est  locus  ipso- 
rum  per  congruentiam  quamdam,  quo- 
niam  correspondet  actioni  eorum,  sicut 
ecclesia  orationi,  non  per  necessitatem. 
Deinde  specialiter  argumentatur  contra 

S.  Thoma?  positionem,  dicentis  quod  an- 
gelus  potest  esse  in  loco  majori  et  minori, 
atque  indivisibili  seu  punctali,  secundum 
quod  diversimode  operatur  circa  loca  et 

locata  majora  seu  minora,  aut  circa  in- 
divisibilia;  et  dicit,  quod  positio  illa  sibi 
ipsi  contradicit,  quoniam  punctus  non  est 

receptivus  operationis  angeli  sancti.  Ve- 
rum  si  introducta  ex  Petro,  Thoma,  Ri- 
chardo,  recolantur,  patet  oppositum  hujus. 
Imo  angelus  puncto  simplicior  est,  juxta 
modum  pra?habitum  :  quia  non  habet  in 
continuo  situm,  nec  ad  genus  pertinet 

quantitatis.  Quum  igitur  angelus  sua  ma- 
gnitudine  virluali  agat  in  ea  qua>  simpli- 
ciora  sunt  puncto,et  illa  atlingat  ac  tangat 
tactu  metaphorico  spiritnali  ac  virtuali, 

cur  non  etiam  locum  punclalem  ?  —  De 
aliis  multis  qua?  hic  scribit  JEgidius,  bre- 
vitati  studens  pertranseo. 

QLLESTIO    IV 

OUgpritur  consequenler,  Utrum  an- 
geli  moveantur. 

Quumque  qua?stio  ista  de  motu  locali 
pracipue  intelligatur,  includit  ipsa  alia 
duo  qua?sita,  videlicet  :  An  moveantur  per 
medium,  quia  omnis  motus  localis  per 
medium  est;  et  quoniam  tempus  vocatur 

mensura  motus,  qus&rendum  est,  An  mo- 
B  veantur  temporaliter  aut  successive,  an 

potius  in  instanti.  Et  condependent  ha?c 
tria. 

Et  videtur  quod  non  moveantur.  Primo, 

quia  ut  ait  super  librum  de  Causis  Aver- 
roes,  intelligentia  est  loco  et  operatione 

immobilis.  —  Secundo,  ei  quod  nondum 

conjunctum  est  fini,  convenit  moveri,  si- 
militer  enti  imperfecto  et  indigenti  :  mo- 
veri  namque  est  imperfectionis  ac  indi- 
gentiae.  Unde  nec  convenit  Deo.  Sed  angeli 
sunt  perfecte  beati  atque  in  ultimo  fine 

C  immobiliter  quietati,  nec  cupiunt  perfici, 

utpote  jam  perfecti :  ergo  non  convenit  eis 
moveri.  —  Tertio,  moveri  localiter  non  con- 

venit  nisi  rei  locali  et  quse  subjacet  tem- 

pori  :  angelus  vero  nec  localis  nec  tem- 
poralis  consistit.  —  Quarto,  lux  sensibilis 
diffunditur  per  medium  sine  successione 
et  motu  in  instanti,sicut  experientia  docet: 

quumque  angelus  sit  lux  spiritualis,  omni 
luce  sensibili  vehementer  simplicior  atque 
celerior,  formalior  et  agilior,  apparet  quod 
instantanee   sine   successione  et  motione 

D  ac  tempore  procedat  seque  diffundat  per 
medium  et  applicet  se  cui  adesse  voluerit. 

In  contrarium  sunt  ratio  et  auctoritas. 

Quum  enim   angelus   sit  beatus  et  intel- 
lectualiter   ac    libere   agens,    in    sua   est 
libertate  moveri  successive  aut  instanta- 
nee,    celeriter   sive   tarde.  Docet   quoque 

Scriptura,  quod  angeli  sancti  pergunt  de   Tob.\, 

loco  ad  locum  cum  his  quos  custodiunt,  et ctc" 
quod  angelus  pra?cessit  filios  Israel,  et  co-  w.; 

lumnam   nubis  ac   ignis   successive   mo-  l9'-20' Solutio  etiam  objecti  patet  ex  dictis.         vebat. 
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Ad  hsec  Bonaventura  respondet  :  Angelo  A 
convenit  moveri ;  et  movet  se  non  solum 

assumpto  corpore,  sed  etiam  corpore  non 

assumpto,  quum  non  sit  minoris  liberta- 
tis,  nobilitatis  ac  potestatis  sine  corpore 

quam  in  corpore.  Sed  sicut  esse  in  lo- 
co  dupliciter  dicitur,  ita  et  esse  loca- 
lem,  sicut  in  littera  tangitur.  Primo  enim 
et  proprie  dicitur  aliquid  esse  in  loco 

circumscriptive ;  secundo  et  minus  pro- 
prie,  definitive.  Angelus  ergo  non  movetur 

per  locum  circumscriptive  seu  commen- 
surative  ad  locum,  nisi  in  corpore  assum-  B 
pto ;  sed  sine  hujusmodi  corpore  convenit 

ei  definitive  moveri  per  locum.  —  Si  au- 
tem  queeratur,  an  moveatur  per  se  aut 
per  accidens ;  dicendum,  quod  moveri  per 
locum  circumscriptive,  convenit  angelo 
per  accidens,  utpote  ratione  corporis  quod 

assumpsit  ac  movet;  sed  definitive  mo- 
veri,  convenit  ei  per  se,  et  sua  volunlate 
movet  se  ipsum.  Idcirco  in  angelo  non 
differunt  proprie  motor  et  mobile;  nec 

motus  ille  est  motus  indigentiee,  sed  po- 
tius  obedientise  ex  Dei  imperio,  seu  di-  C 

gnationis,  caritatis  et  subventionis  pro  ali- 
orum  indigentia,  necessitudine  et  salute. 
Nam  et  miles  et  cursor  currit  in  stadio  ad 

suee  ostensionem  virtutis  ;  et  juxta  S.  Dio- 
De  Divin.  nysii  documenta,  superiora  moventur  ad 

nom.cap.iv.  mferiorum  provisionem.  Haec  Bonaven- 
tura. 

Insuper  ad  qusestionem  hanc,  An  mo- 
veatur  per  medium,  sic  respondet  :  Girca 
hoc  diversi  diversimode  sunt  locuti.  Qui- 

dam  namque  dixerunt,  quod  quum  ange- 
lus  sit  simplex  et  indivisibilis,  non  potest  D 

corporale  medium  pertransire,  sed  move- 
tur  ab  extremo  in  extremum  sine  medio, 

omnisque  locus  ad  quem  movetur,  se  ha- 
bet  ad  angelum  per  modum  immedia- 
ti  :  sicque  loci  mutatio  in  angelo  non  est 
motus,  sed  mutatio  tantum  absque  medio. 

Haec  autem  opinio  non  videtur  conveni- 
ens.  Certum  est  enim  quod  angeli  sancti 

qui  custodes  sunt  hominum,  ita  possunt 

eos  custodire  sua  spirituali  prsesentia,  sic- 
ut  et  corporali  in  assumptis  corporibus; 

atque  utroque  modo  adsunt  et  comitantur 
cum  sibi  commissis,  sicut  jam  tactum  est, 

et  sic  vadunt  per  medium.  —  Alii  ergo 
dixerunt,  quod  angelus  et  per  medium  et 
sine  medio  polest  moveri,  quoniam  motus 

ejus  est  ad  nutum  suee  voluntatis  secun- 
dum  potestatem  divinitus  ei  collatam  : 
idcirco  dum  vult,  transfert  ac  facit  se  in 
extremum  immediate;  et  dum  vult,  transit 

per  medium.  Ponuntque  simile,  quod  in- 
tellectus  noster  potest  cogitare  de  Parisiis 
et  de  Roma  dupliciter  :  primo  sic,  quod 
immediate  cogitet  de  uno,  et  post  de  alio; 

secundo  ita,  quod  primo  cogitet  de  Pari- 
siis,  deinde  de  urbe  intermedia,  tertio  de 

Roma.  Et  quoniam  angelo  tam  facile  est 
moveri  ac  ferri,  ut  nobis  cogitare,  quum 

non  sit  corpori  alligatus,  ideo  potest  sic 

et  sic  moveri.  Verum  quidquid  sit  de  po- 

sitione,  exemplum  istud  non  exstat  con- 
veniens,  quoniam  cogitans  apud  se  habet 
speciem  Romse  speciemque  Parisiorum  : 
quse  species  non  habent  inter  se  ordinem 
neque  situm,  et  aequaliter  sunt  prsesentes 
intellectui  cogitantis;  idcirco  ad  libitum 

potest  de  una  et  de  alia,  cogitare.  Sed  in 
re  est  ordo  et  situs  naturalis,  et  necessario 

interjacet  medium  inter  civitatem  et  civi- 
tatem.  Nec  propter  hoc  aperitur  nobis  via 
ad  intelligendum  :  quumque  aliquo  modo 
intelligibile  sit  quod  angelus  feratur  per 
medium,  ratio  quoque  atque  auctoritas  ad 

hoc  concordent;  ideo  hoc  videtur  proba- 
biliter  esse  tenendum.  Et  aliud  membrum, 

videlicet  quod  sine  medio  possit  moveri, 
arbitror  rejiciendum,  non  quod  asseram 

esse  falsum,sed  quoniam  non  est  in  prom- 
ptu  auctoritas  quse  hoc  dicat,  nec  ratio 
cogit,  imo  nec  capit  hoc.  Possibile  tamen 

est  quod  Deus  aliquid  dederit  spirituali- 
bus  illis  substantiis,  quod  carnales  non 

capiunt  intelleclus.  —  Quod  vero  Au- 
gustinus  ait,  Deum  movere  spiritualem 
creaturam  per  tempus,  non  per  locum, 

intelligitur  de  motione  per  locum  circum- 
scriptive  et  quantum  ad  proprietates  loci 

(quas  non  admittit  angelus),  et  proprieta- 
tem  temporis,  quod  convenit  angelis,  in 
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quibus  est  innovatio,  variatio  et  successio  A 
cogilalionum  et  affeclionum.  Hiec  idem. 

De  hoc  demum,  An  angelus  moveatur 
iu  inslanli  vel  successive  ac  lemporaliter, 

scribil  sic  :  Quum  spatium  intermedium 

sit  compositum,  et  lam  angelus  quam  vir- 
tus  ipsius  sit  simplex,  dixerunt  quidam, 

quod  tam  angelus  quam  virtus  ipsius  im- 
proportionabilis  sit  spalio,  et  impropor- 
tionabiliter  vincil  ipsum;  ideoque  motu 
improportionabili  et  subilo  seu  in  inslanti 
pertransit  locum  seu  spatium  :  qui  motus 

est  supra  naturam.  Sed  quia  difficile  vi-  B 
detur  intelligere  quod  pertranseat  spatium 

quin  sit  in  pluribus  partibus  ejus ;  et  po- 
nere  quod  subito  moveatur  et  sit  in  plu- 
ribus  partibus  medii,  est  ponere  in  illo 
motu  quod  sit  in  pluribus  locis  simul, 

quod  omnino  absurdum  est  dicere  de  an- 
gelo,  ut  Sancti  atque  philosophi  et  docto- 
res  catholici  concorditer  dicunt  :  idcirco 

dicendum,  quod  angelus  non  movetur  per 
medium  motu  subito,  sed  successivo.  No- 
tandum  est  ergo,  quod  in  motu  successivo 
successione  perfecta,  successio  oritur  ex  C 

quadruplici  causa.  Prima  est  distantia  ter- 
mini  a  quo  respectu  termini  ad  quem. 
Secunda  est  resistentia  medii.  Tertia  est 

partibilitas  mobilis.  Quarta  est  finitas  vir- 
tutis,  eo  quod  finitse  virtutis  sit  proprie 

movere  per  spatium  in  tempore.  Hinc  mo- 
tus  angeli  non  est  successivus  successione 
perfecta,  quia  deficit  ibi  resistentia  medii 

et  partibilitas  mobilis;  est  tamen  succes- 
sivus  ratione  distantise  medii,  in  quo  non 
polest  esse  simul  per  totum,  et  ralione 

fiuitatis  virlutis  moventis,  quce  non  exce-  D 
dit  medium  improportionabiliter,  idcirco 

nec  facit  motum  medio  improportionabi- 
lem.  Heec  idem. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Triplicem 
motum  Sancti  attribuunt  angelis.  Primus 
est  secundum  illuminationes  a  Deo  in 

mentem  angeli  descendentes.  Quae  illumi- 
natio  metaphorice  motus  vocatur  :  quem 
B.  Dionysius  quarto  capitulo  de  Divinis 
nominibus  attribuit  angelis,  atque  in  tres 

species  eum  distinguit,  videlicet,  in  mo- 
tum  circularem,  rectum,  obliquum.  Cir- 
cularis  est,  secundum  quod  lumen  intel- 
lectuale  originaliter  descendit  de  Deo  in 
intellectum  angelicum,  et  ipse  angelus  per 
idem  lumen  rursus  ascendit  in  Deum  : 

sicque  est  ibi  motus  ab  eodem  in  idem, 
et  est  uniformis,  in  quantum  lumen  illud 
non  egreditur  intellectus  simplicitatem. 
Motus  vero  reclus  vocatur,  dum  angelus 

lumen  sibi  desuper  communicatum  infe- 
rioribus  tradit  quasi  secundum  lineam  re- 
ctam.  Sed  motus  nominatur  obliquus,  pro- 
ut  consideratur  exitus  luminis  a  Deo  in 

menlem  angeli,  et  deinde  reflectitur  lu- 
men  illud  ad  inferiora  quibus  lumen  su- 
um  angelus  tradit  :  per  quod  lumen  infe- 
riora  non  reducuntur  in  angelum  sicut  in 
finem,  sed  in  Deum.  Qui  motus  est  quasi 

compositus  ex  recto  et  circulari,  sicut  mo- 
tus  qui  esset  per  chordam  et  arcum  ab 
eodem  in  idem  :  obliquatur  etenim  motus 

iste,  prout  recedit  ab  uniformitate  recepti 
luminis,  quod  non  est  in  angelis  secundis 

sicut  in  primo.  —  Secundus  motus  ange- 
lorum  est  per  tempus  :  quem  assignat 
Augustinus  in  litlera;  et  quoniam  tempus 
est  mensura  successivorum,  ideo  omnem 

successionem  appellat  motum  per  tempus. 
Invenitur  autem  successio  in  intellectu 

angeli,  quoniam  omnis  intellectus  qui  co- 
gnoscit  diversa  per  diversas  species,  non 

potest  simul  actu  illa  cognoscere.  Intelle- 
ctus  autem  angeli  potest  cognoscere  res 
dupliciter  sive  duplici  specie,  puta  :  in 

Verbo  aeterno,  quod  est  omnium  una  si- 
militudo,  in  quo  polest  multa  simul  vi- 
dere  ;  et  item  per  species  innatas  seu 
concreatas  inditas  sibi,  quae  plures  sunt 

plurium  :  hinc  per  illas  species  non  co- 
gnoscit  plura  simul,  nisi  quae  per  unam 
speciem  reprsesentantur.  Unde  secundum 
hoc  in  intellectu  angeli  consistit  succes- 
sio,  quae  extenso  nomine  dicitur  motio. 
Differt  tamen  a  motu  proprie  dicto  in 
duobus  ad  minus.  Primo,  quia  non  est  de 

potentia  in  actum,  sed  de  actu  in  actum. 
Secundo,  quia   non   est   continua.  Motus 
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namque  fertur  continuus  ex  continuitate 
ejus  super  quod  est  motus,  ut  in  libro 
quinto  Physicorum  probatur;et  inler  duas 
species  intelligibiles  inlellectas  non  est 

continuatio  ulla,  sed  successio  tantum,  ea- 
deinque  successio  dicitur  motus.  Similis 
quoque  est  ratio  de  successione  variarum 

affectionum.  —  Tertius  motus  angelorum 
est  secundnm  locum  :  qui  eis  in  littera 
attribuitur  auctoritate  Ambrosii.  Et  quia 
moveri  in  loco  sequitur  ad  esse  in  loco, 
ideo  eodem  modo  convenit  angelo  moveri 
in  loco  sicut  esse  in  loco.  Et  utrumque 

aequivoce  convenit  corporalibus  et  incor- 
poralibus,  sicut  jam  patuit,  quia  angelus 
dicitur  esse  in  loco  in  quantum  applicatur 
loco  per  operationem  :  et  quia  non  simul 
est  in  locis  diversis,  ideo  successio  talium 

operationum  per  quas  in  diversis  locis 

esse  dicitur  successive,  motus  ejus  voca- 
tur.  Hinc  sicut  conceptiones  intellectus 

ejus  consequenter  se  habent  sine  conti- 
nuatione,  ita  et  operationes  ipsius.  Unde 
motus  localis  angeli  non  est  continuus ; 
sed  ipsse  operationes  ejus  consequenter 
se  habentes  circa  diversa  loca,  secundum 

quas  in  illis  est,  localis  ejus  motus  voca- 
tur.  Haec  Thomas  in  Scripto  de  hoc,  an 
angelus  moveatur. 

In  idem  redit  quod  de  hac  materia  scri- 
bit  in  prima  parte  Summae,  quaestione 

art.  i.  quinquagesima  tertia.  Ubi  et  addit  :  Mo- 
tum  angeli  in  loco  non  oportet  loco  com- 
mensurari,  nec  continuitatem  habere  ex 
loco,  sed  est  motus  non  continuus.  Quum 

enim  angelus  sit  in  loco  secundum  con- 
tactum  virtutis,  necesse  est  quod  motus 
angeli  in  loco  nil  aliud  sit  quam  diversi 
diversorum  locorum  contactus  successive, 

non  simul  :  quoniam  angelus  non  potest 
simul  esse  in  diversis  locis.  Hujusmodi 
autem  contactus  non  est  necesse  esse  con- 
tinuos.  Potest  tamen  in  eis  continuitas  es- 

se,  quia  ut  dictum  est,  nil  prohibet  an- 
gelo  assignare  divisibilem  locum  per  suse 
virtutis  contactum,  sicut  continuo  locus 

divisibilis  assignatur  propter  contactum 

magnitudinis  suse.  Hinc  sicut  corpus  suc- 

A  cessive  et  non  simul  dimittit  locum  in 

quo  prius  erat,  et  ex  hoc  causatur  conti- 
nuitas  in  motu  locali  ipsius ;  sic  angelus 

successive  potest  dimittere  divisibilem  lo- 
cum  in  quo  exstitit  prius,  sicque  motus 
ejus  erit  continuus.  Potest  quoque  totum 
simul  dimiftere,  et  toti  alteri  loco  simul 

se  applicare;  sicque  motus  ejus  non  erit 
continuus.  Heec  Thomas  in  Summa  de  hoc, 

an  angelus  moveatur. 

Porro  de  hoc,  An  angelus  suo  motu  per- 
transeat  medium,  ait  in  Scripto  :  De  hoc 

B  sunt  duse  opiniones.  Aliqui  enim  dicunt, 

quod  angelus  transit  de  loco  ad  locum 
non  pertranseundo  medium ;  alii  dicunt, 
quod  pertransit  medium  motu  suo  :  atque 

(ut  credo)  utrique  secundum  aliquid  ve- 
rum  dicunt.  Nam  dico,  quod  angelus  po- 
test  transire  de  loco  ad  locum  ita  quod 

pertranseat  omnia  media,  et  potest  esse 
quod  transeat  de  loco  ad  locum  sine  hoc 
quod  sit  in  aliquo  mediorum,  potest  etiam 

esse  quod  motu  suo  sit  in  aliquibus  me- 
diis,  et  in  aliquibus  non  sit  :  cujus  ratio 

G  sumitur  ex  preedictis.  Essentia  etenim  an- 
geli  secundum  se  ab  omni  loco  est  abso- 
luta,  et  non.  definitur  seu  determinatur 

ad  locum  nisi  per  suam  operationem,  se- 
cundum  quod  terminatur  ad  operatum  in 
loco.  Hinc  quando  operatur  circa  hunc 

locum,  potest  ab  essentia  sua  ex  se  inde- 
terminata  ad  locum,  imo  indifferenti  ad 

omnia  loca,  quantum  in  ipsa  est,  egredi 
operatio  statim  ad  locum  proximum  vel 
remotum ;  nec  operatio  ad  remotum  seu 
distans  dependet  ab   operatione  quae   est 

D  ad  rem  proximam  :  unde  secundum  quod 

habet  aliquid  operari  vel  in  omnibus  me- 
diis  locis,vel  in  aliquibus,  aut  in  nullo,  se- 
cundum  hoc  potest  pertransire  omnia  me- 
dia,  aut  quaedam  -solum,  seu  nullum.  H»c 
Thomas  in  Scripto.  —  Concordare  Petrus 
videtur,  qui  de  subilo  angeli  motu  ponit 

exemplum  de  illuminatione  aeris,  qui  su- 
bito  illustratur. 

De  eadem  qusestione  scribit  in  Summa, 
quaestione   quinquagesima  tertia  :  Motus    art.  2. 

angeli  potest  esse  continuus,  et  non  con- 
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tinuus.  Si  ergo  exsistat  continuus,  non  po- 
test  angelus  moveri  de  extremo  in  exlre- 
mum  nisi  pertranseat  medium  :  quia  ut 

(licituj-  quinto  Physicorum,  medium  est  in 
quod  prins  venit  quod  continue  mulatur, 

qnam  in  quod  mulatur  ultimum.  Ordo 

enim  prioris  et  posterioris  in  motu  con- 
tinuo  est  secundum  ordinem  prioris  et 

posterioris  in  magnitudine  spatii  seu  me- 
dii,  ut  dicitur  quarto  Physicorum.  —  Si 
autem  motus  angeli  non  sit  continuus, 
possibile  est  quod  transeat  de  extremo 

aliquo  in  extremum,  non  pertransito  me- 
dio  :  quoniam  inter  quselibet  duo  loca 
extrema  sunt  infinita  media  loca,  sive  su- 
mantur  loca  indivisibilia,  sive  divisibilia. 
Et  de  indivisibilibus  evidens  est:  quoniam 

inter  quaelibet  duo  puncta  sunt  infinita 
indivisibilia  puncta  media,  quum  nulla 
duo  puncta  se  consequantur  sine  medio, 
ut  sexto  Physicorum  probatur.  De  locis 

quoque  divisibilibus  est  necesse  hoc  di- 
cere  :  et  hoc  demonstratur  ex  motu  con- 
tinuo  corporis  alicujus.  Corpus  namque 
non  movetur  de  loco  ad  locum  nisi  in 

tempore.  In  toto  autem  tempore  motum 
corporis  mensurante,  non  est  accipere  duo 
nunc  in  quibus  corpus  quod  movetur  non 
sit  in  alio  et  alio  loco  :  quoniam  si  in  uno 
et  eodem  loco  esset  in  duobus  nunc,  se- 
queretur  quod  ibi  quiesceret,  quum  nil 
aliud  sit  quiescere  quam  in  eodem  loco 

esse  nunc  et  prius.  Quum  ergo  inter  pri- 
mum  nunc  et  ultimum  nunc  temporis 
mensurantis  motum,  sint  infinita  nunc, 

oportet  quod  inter  primum  locum  a  quo 
incipit  moveri,et  ultimum  locum  ad  quem 
terminatur  motus,  infinita  sint  loca.  Et 
hoc  sensibiliter  sic  apparet.  Sit  corpus 
unum  unius  palmi,  et  sit  via  per  quam 
transit,  duorum  palmorum  :  manifestum 

est  quod  locus  primus  a  quo  incipit  mo- 
tus,  sit  palmi  unius ;  locus  quoque  ad 
quem  terminatur,  est  palmi  alterius  :  et 

dum  incipit  moveri,  paulatim  deserit  pri- 
inum  palinum,  et  intrat  secundum.  Se- 
cundum  ergo  quod  dividitur  magnitudo 

palini,   mulliplicantur  media  loca  :  quo- 

A  niam  quodlibet  punctum  signalum  in  ma- 
gnitudine  primi  palmi,  est  principium  loci 

unius;  et  punctum  signatum  in  magnitu- 
dine  alterius  palmi,  terminus  est  ejusdem. 

Quumque  magnitudo  sit  divisibilis  in  in- 
finitum,  et  puncta  sint  etiam  infinita  in 
potentia  in  qualibet  magniludine,  sequitur 
quod  inter  quselibet  duo  loca  sint  infinita 
loca  media.  Mobile  autem  infinitatem  lo- 
corum  mediorum  non  consumit  nisi  per 
motus  continuitatem  :  quoniam  sicut  loca 
media  sunt  infinita  in  potentia,  ita  et  in 

B  motu  conlinuo  est  accipere  infinita  quae- 
dam  in  potentia.  Si  ergo  motus  non  sit 

continuus,  omnes  partes  motus  erunt  nu- 
meratse  in  actu.  Si  igitur  mobile  quod- 

cumque  moveatur  motu  non  continuo,  se- 
quitur  quod  vel  non  pertranseat  omnia 

media,  vel  quod  actu  numeret  media  in- 
finita,  quod  est  impossibile.  Sic  ergo  se- 
cundum  quod  motus  angeli  non  est  conti- 
nuus,  non  pertransit  omnia  media.  —  Hoc 
autem,  scilicet  moveri  de  extremo  in  ex- 
tremum  et  non  per  medium,  potest  angelo 

C  convenire,  non  corpori,  quoniam  corpus 
mensuratur  et  continetur  sub  loco  :  unde 

oportet  quod  sequatur  leges  loci  in  suo 
motu.  Sed  substantia  angeli  non  est  sub- 
dita  loco  ut  contenta,  sed  superior  eo  ut 
continens.  Hinc  in  potestate  est  angeli 

applicare  se  loco  ut  vult,  vel  per  medium, 
vel  sine  medio.  Hsec  idem  in  Summa. 

Insuper,  de  qusestione  his  annexa  et 

partim  patente  ex  istis,  videlicet,  An  an- 
gelus  moveatur  in  instanti  vel  tempore, 
scribit  hic  Thomas  :  Quum  omnis  mutatio 

D  duos  habeat  terminos,  qui  nequeunt  esse 

simul,  quia  omnis  mulatio  est  in  conlin- 
gens,  ut  dicitur  primo  Physicorum,  opor- 
tet  cuilibet  motui  seu  mutalioni  adesse 

successionem  ex  hoc  quod  duo  termini 
simul  esse  non  queant,  sicque  tempus, 

quodest  numerus  prioris  et  posterioris,  in 
quibus  tota  consistit  ratio  successionis. 
Sed  hoc  diversimode  in  diversis  contin- 
git.  Interdum  enim  terminus  motus  est 

mediatus  principio  motionis,  vel  secun- 
dum  medium  quantitatis  dimensivae,  sicut 
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in  omni  locali  corporum  motu  atque  in 

motu  augmenti  et  diminutionis,  vel  secun- 
dum  medium  quantitatis  virtualis,  cujus 
divisio  attenditur  secundum  intensionem 

et  remissionem  alicujus  formse,  sicut  in 

alteratione  sensibilium  qualitatum  :  tunc- 

que  tempus  per  se  ipsum  mensurat  mo- 
tum,  quia  ad  terminum  successive  perve- 
nitur,  eo  quod  divisibilis  sit. —  Quandoque 
vero  terminus  ad  quem,  non  est  mediatus 

termino  a  quo,  quemadmodum  in  mu- 
tationibus  de  privatione  ad  formam  vel 

econverso,  ut  in  generatione  et  corruptio- 
ne,  et  in  illuminatione,  ac  consimilibus  : 

et  illis  quoque  mutationibus  oportet  an- 
nexum  esse  tempus,  quum  constet  mate- 
riam  non  simul  esse  sub  privatione  et 
habitu.  Non  autem  sic,  quod  exitus  seu 
transitus  de  uno  extremo  in  aliud  fiat  in 

tempore  :  sed  alterutrum  extremorum,  vi- 
delicet  primum  quod  mutatione  abjicitur, 

est  conjunctum  cuidam  motui  vel  altera- 
tioni,  sicut  in  generatione  et  corruptione, 
vel  locali  motui  solis,  ut  in  illuminatione; 
et  in  termino  illius  motus  est  etiam  ter- 

minus  mutationis,  atque  pro  tanto  illa 
mutatio  dicitur  subita  seu  instantanea, 

quia  in  ultimo  instanti  temporis  quod 
mensurat  motum  praecedentem,  acquiritur 
illa  forma  seu  privatio,  de  qua  ante  nil 

inerat.  Et  in  illo  instanti  dicitur  genera- 
tum  esse,  non  autem  proprie  generari  : 

quoniam  omne  quod  generatur,  generaba- 
tur  et  generabitur,  ut  in  sexto  Physicorum 

probatur.  Hinc  omnes  tales  mutationes  in- 
stantanese,  sunt  termini  cujusdam  motus 

prioris,  ut  sexto  Physicorum  asserit  Gom- 
mentator. 

Porro  motus  angeli  non  potest  esse  ter- 
minus  motus  alterius  :  unde  oportet  quod 
sit  in  tempore,  non  in  instanti.  Sed  hoc 

tempus  est  aliud  a  tempore  quo  men- 
surantur  motus  cceli  et  corporalium  re- 
rum.  Nullus  quippe  motus  mensuratur 
motu  cceli,  nisi  qui  ordinatur  ad  ipsum. 
Quumque  motus  angeli  nullum  ordinem 

habeat  ad  motum  cceli,  prsesertim  si  mo- 
tus  angeli  dicatur  successio  operationum, 

T.  20. 

A  constat  quod  non  mensuretur  tempore 
quod  est  mensura  primi  mobilis,  sed  alio 

tempore  :  cujus  temporis  naturam  acci- 
pere  possumus  ex  natura  motus.  In  tem- 
pore  enim  est  aliquid  quasi  formale,  quod 

se  tenet  ex  parte  quantitatis  discretae,  vi- 
delicet  numerus  prioris  et  posterioris ;  et 

aliquid  materiale,  per  quod  est  continu- 
um,  quoniam  continuitatem  habet  ex  mo- 
tu  in  quo  est  sicut  in  subjecto  et  in  pri- 
mo  mensurato  per  ipsum,  puta  in  motu 
cceli,  ut  fertur  quarto  Physicorum.  Motus 

B  autem  ille  habet  continuitatem  a  magni- 
tudine.  Unde  quum  motus  angeli  non  sit 

continuus,  quia  non  est  secundum  neces- 
sitatem  habens  conditiones  magnitudinis 

per  quam  transit  (sicut  est  in  illis  quae 
sunt  nata  esse  in  loco,  ita  ut  eorum  corpo- 
ralis  substantia  commensurata  sit  terminis 

loci),  sed  per  successionem  operationum 
in  quibus  nulla  est  ratio  continuitatis ; 
ideo  tempus  illud  non  est  continuum,  sed 
compositum  ex  nunc  succedentibus  sibi 

invicem,  ut  numerus  operationum  succe- 
C  dentium  sibi  tempus  vocetur,  sicut  ipsa 

operationum  successio  vocatur  motus  :  et 

quot  sunt  operationes  ex  quibus  compo- 
nitur  motus  secundum  diversa  loca,  tot 

erunt  nunc  ex  quibus-componitur  tempus 
illud.  Quod  etiam  consonat  ei  quod  sexto 

Physicorum  ait  Philosophus  :  Ejusdem  ra- 
tionis  est,  indivisibile  moveri,  et  tempus 

componi  ex  nunc,  et  motum  ex  momen- 
tis,  lineamque  ex  punctis.  Nam  quamvis 
linea  per  quam  angelus  transit,  exsistat 
continua,  non  tamen  est  in  ea  continuitas 

D  secundum  quod  refertur  ad  motum  ange- 

li,  qui  diversa  ubi  non  continuatim  per- 
transit.  —  Hsec  Thomas  in  Scripto.  In  qui- 
bus  videtur  aliqualiter  discrepare  a  dictis 

suis  in  Summa  jam  tactis,  in  quibus  fa- 
tetur  motum  angeli  interdum  posse  esse 

continuum,  secundum  variam  applicatio- 
nem  suse  virtutis  ad  locum. 

Denique   prima  parte   Summse  de  hac  q.  un,  a.  3. 

ipsa  scribit  materia  :  Quidam  dixerunt  lo- 
calem  angeli  motum  esse  in  instanti.  Di- 
cebant  enim,  quod  dum  angelus  movetur 

30 
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de  loco  ad  locum,  in  tofo  (empore  praBce-  A 
denti  sit  in  tennino  a  quo,  in  ultiino  au- 
tem  termini  illius  sil  in  termino  ad  queni. 

Nec  oportri  medium  esse  inter  duos  hos 
terminos,  sicut  nec  medium  est  inter  tem- 

pus  et  terminum  teinporis;  inler  duo  au- 
tem  nunc  temporis,  tempus  est  medium. 
Unde  dicunt,  quod  non  est  dare  ultimum 
nunc  in  quo  fuit  in  tennino  a  quo  :  sicut 

in  aeris  illuminatione  el  generatione  sub- 
stantiali,  non  enim  est  dare  ullimum  in- 
stans  in  quo  fuit  aer  tenebrosus,vel  in  quo 
materia  fuit.  sub  privatione  formae  ignis ;  B 
sed  est  dare  ultimum  tempus,  ita  quod 
in  termino  temporis  illius  est  vel  lumen 

in  aere,  vel  forma  ignis  in  materia  :  sic- 
que  illuminatio  et  generatio  substantialis 
dicuntur  motus  in  instanli.  —  Verum  hoc 
non  habet  locum  in  proposito.  De  ratione 

namque  quietis  est,  quod  quiescens  simi- 
liter  se  habeat  nunc  et  prius  :  ideo  in 

quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quie- 
tem,  quiescens  est  in  eodem,  in  primo  et 

medio  ac  ultimo.  Sed  quia  de  ratione  mo- 
tus  est,  quod  id  quod  movetur  aliter  se  C 
habeat  nunc  et  prius,  ideo  in  quolibet 

nunc  temporis  mensurantis  motum,  mo- 
bile  se  habet  in  alia  et  alia  dispositione  : 
unde  oportet  quod  in  ultimo  nunc  habeat 
formam  quam  ante  non  habuit.  Sicque 

patet  quod  quiescere  toto  tempore  in  ali- 
quo,  puta  in  albedine,  est  esse  in  illo  in 
quolibet  temporis  illius  instanti.  Unde  non 
est  possibile  ut  aliquid  in  toto  tempore 
praecedente  quiescat  in  uno  termino,  et 
postea  in  ultimo  instanti  illius  temporis 
sit  in  alio  termino.  Sed  hoc  possibile  est  D 

in  motu,  quia  moveri  in  aliquo  toto  tem- 
pore,  non  est  esse  in  eodem  in  quolibet 

instante  temporis  illius.  Omnes  ergo  hu- 
jusinodi  motus  instantanei  sunt  termini 

motus  continui  :  sicut  generatio  est  ler- 
minus  allerationis  materiae,  et  illuminalio 

esl  lerminus  motus  localis  corporis  illu- 
minantis.  Motus  autem  localis  angeli  non 

<-sl  terminus  alicujus  alterius  motus  con- 
tiniii,  sed  est  per  se  ipsum,  a  nullo  alio 

motu  dependens.  Hinc  impossibile  esl  di- 

cere,  quod  in  lolo  tempore  sit  in  aliquo 
loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco; 

sed  assignare  oportet  nunc  in  quo  ultimo 
fuit  in  loco  prsecedenti.  Ubi  autem  sunt 
multa  nunc,  ibi  necessario  tempus  est, 

(jiiuin  tempus  non  sit  nisi  numeratio  prio- 
ris  et  poslerioris  in  motu.  Unde  relinqui- 
lur  quod  motus  angeli  sit  in  tempore  :  in 
continuo,  inquam,  tempore,  si  motus  ejus 
sit  continuus ;  atque  in  non  continuo,  si 
motus  ejus  continuus  non  sit.  Utroque 
etenim  modo  contingit  esse  angeli  motum, 
ut  dictum  est.  Gontinuitas  autem  temporis 

ex  continuitate  est  motus.  Et  tempus  il- 
lud,  sive  sit  continuum,  sive  non,  non  est 

idem  cum  tempore  mensurante  motum 
cceli  et  inferiora,  quoniam  motus  angeli 
non  dependet  ex  motu  cceli.  Hsec  idem  in 
Summa. 

Albertus  quoque  :  Angeli  (inquit)  mo- 
ventur,  ut  dicunt  Sancti,  etiam  localiter, 

quidquid  conlingat  de  dictis  philosopho- 
rum.  Et  hoc  convenit  angelo  in  quantum 
est  substantia  spiritualis,  cujus  potentia 
vincit  omne  prohibens  motum ;  hocque 
vocat  Damascenus  velocitatem  naturae  ejus. 

Vincit  quippe  distantiam  spalii,  ita  quod 
motus  suus  non  est  spatio  proportionatus; 
et  vincit  distantiam  temporis,  ita  quod 

motus  suus  non  est  proportionatus  tem- 
pori,  nec  tempore  mensuratur;  et  vincit 

obsistens  spissum  et  rarum,  ila  quod  mo- 
tus  ejus  est  per  omne  plenum,  spissum  et 
rarum,  ac  si  vacuum  esset,  non  resistens 

moventi  nec  moto.  Et  hunc  motum  dici- 
mus  esse  supra  naturam,  non  contra  vel 
infra  naturam.  Ha?c  autem  potestas  data 
est  angelo  in  creatione  suse  naturae.  Et 
sicut  in  animali  anima  est  movens,  et 

corpus  motum :  ila  in  angelo  voluntas  est 

movens,  et  angelus  ipse  est  motum.  —  Si 
autem  quseratur,  an  pertranseat  medium ; 
respondeo  sine  praejudicio,  quod  sic,  et 

quod  medium  est  distantia,  sed  non  ange- 
lo,  quia  virtute  movendi  hanc  vincit.  Et 

hoc  possumus  considerare  per  simile.  Di- 
cit   namque    Philosophus    sexto    Physico- 
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rum,  quod  si  esset  infinila  potentia  mo-  A 
vens,  moveret  in  instanli.  Quamvis  autem 

potentia  angeli  non  sit  simpliciter  infini- 
ta,tamen  respectu  corporalis  potentia?  mo- 
ventis,  est  quodammodo  non  finita.  Ideo 

si  corporalis  infinita  potentia  vinceret  di- 
stantiam  spatii,  multo  magis  dicimus  eam 
vincere  potentiam  angeli.  Ideo  dico,  quod 
transit  spatium  indivisibiliter ;  totumque 

spatium  efficitur  ei  sicut  unum  indivisi- 
bile,  quoniam  motus  ejus  est  ad  volunta- 
tem  ipsius.  Dictum  est  enim  supra,  quod 
ipse  est  mobilis,  et  habet  in  sua  voluntate  B 
transitum  sui  motus,  et  in  potestate  ad 

propinquum  seu  ad  remotum  sequaliter. 
Hsec  idem. 

De  hoc  vero,  An  angelus  moveatur  in 
tempore  aut  in  nunc,  sic  scribit  :  Tempus 

in  Scripturis  (ut  mihi  apparet)  multipli- 
citer  dicitur.Videtur  quoque,quod  id  quod 
non  habet  relationem  ad  motum  cceli  sic- 
ut  ad  causam  sui  motus  atque  quietis, 
quod  illud  non  sit  in  tempore  motus  coeli 
sicut  numeratum  in  numero,  mensuratum 

in  mensura.  Ait  namque  Rabbi  Moyses,  C 

quod  omnis  motus  hujus  naturse  in  mo- 
tum  cceli  reducitur.  Sic  autem  motus  an- 
geli  ad  motum  non  reducitur  coeli  :  ergo 
non  erit  in  tempore  cceli  sicut  in  numero 
et  mensura.  Aliud  vero  tempus  accipitur, 
et  est  in  ipso  mobili  ut  in  subjecto,  et  differt 

secundum  mobile  unumquodque.  Ideo,  sic- 
ut  nos  accipimus  continuitatem  temporis 
et  discretionem  et  substantiam  in  illo  quod 

est  proprietas  motus  coeli  (discretionem, 
quoniam  numerat  per  duo,  quse  sunt  prius 
et  posterius;  continuitatem,  a  spatio  per  D 
quod  est  motus,  eo  quod  in  nullo  loco 

discreto  accipitur  mobile,  sed  ut  per  quem- 
libet  in  quo,  est  quasi  locus  fluens  reno- 
vando  situm  continue;  et  substantiam,  per 
hoc  quod  id  quod  fertur,  est  unum  in  toto 
motu),  ita  oportet  nos  considerare  in  hac 
parte  naturam  temporis  hujus  secundum 
naturam  motus  ac  mobilis.  Constat  autem 

quod  angelus  motus,  id  est,  qui  fertur,  sit 
indivisibilis  :  sicque  quod  adjacet  ei  est 

indivisibile.  Loco  vero  per  quem  est  mo- 

tus,  non  est  commensuratus  :  ergo  non 
accipitur  ante  et  post  in  loco.  Quum  ergo 
ab  illis  fuerit  prius  et  posterius  in  motu, 

non  habebit  motus  suus  prius  atque  po- 
sterius.  Spatii  vincitur  etiam  distantia  a  vi 

moventis  potentise  :  ideo  spatium  non  fa- 
ciet  sibi  continuum  motum.  —  Prseterea 

advertendum,  quod  circa  hanc  qusestio- 

nem  propter  ejus  difficultatem  sunt  mul- 
tse  opiniones,  quarum  qusedam  sunt  repu- 
tatse  hsereticse  a  modernis.  Quidam  namque 
philosophi  tenentes  vetus  Testamentum,in 

quo  multum  legitur  de  missionibus  ange- 
lorum,  ut  Rabbi  Moyses,  Rabbi  Eliezer  et 

Rabbi  Joanna,  dixerunt  angelos  non  mo- 
veri,  sed  omnes  virtutes  quse  sunt  in  ma- 
teria  eis  obedire  ad  nutum,  et  ideo  per 
effectum  illarum  virtutum  obedientium 

angelos  moveri,  non  aliter.  Quod  quum 

contrarietur  Scripturis,  reputatur  haereti- 
cum.  Alii  dixerunt  angelum  simul  esse  in 
pluribus  locis,  et  hoc  esse  ejus  moveri ; 
et  etiam  in  omnibus  esse  si  velit.  Et  hoc 

quoque  reputatur  hsereticum,  quum  ange- 
lus  habeat  finitam  substantiam  secundum 

dicta  Sanctorum,  nec  valeat  simul  esse  in 

pluribus  locis.  Alii  dicunt,  quod  motus 
angeli  est  secundum  voluntatem  ipsius,  et 
movetur  in  nunc  si  vult,  et  movetur  in 

tempore  si  vult.  Alii  dicunt,  quod  mo- 
vetur  non  in  nunc,  sed  in  tempore  im- 
perceptibili  :  quod  est  repente  moveri, 

propter  quod  apparet  nobis  quod  movea- 
tur  in  nunc.  Alii  dicunt,  quod  movetur 
in  nunc  uno  secundum  duas  rationes  ac- 

cepto,  videlicet  ut  est  finis  prseteriti  prin- 
cipiumque  futuri;  et  ideo  moveri  suum 
et  suum  motum,  simul  esse.  Alii  demum 
aliter  et  aliter  dicunt,  ita  quod  vix  sunt 

duo  in  qusestione  hac  concordantes.  Hsec 
Albertus. 

Prseterea  has  tres  quaestiones  determinat 

Albertus  exquisitius  in  libro  suo  de  IV  Co- 
aequaevis,  tractatu  de  Angelis,  ubi  post 
plurima  argumenta  respondet  ad  primam : 

Dicimus  cum  Sanctis,  quod  angeli  moven- 
tur  localiter,  et  transeunt  de  loco  ad  lo- 
cum ;  et  quando  sunt  in  uno,  non  sunt  in 
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altero.  Et  circa  hoc  oberratum  est  qualuor 
raodis.  Unus  est  dicentium,  quod  augeli 

uuuquaiu  inovenlur,  sed  quuiu  sint  mo- 
tores  sphaerarum  ad  consistentiam  univer- 
si  esse,  movent  voluntates  cordaque  homi- 
nuin  et  etiam  sensus  ad  ea  quae  volunt.  Et 
liic  error  est  Rabbi  Moysis  atque  Averrois 
et  aliorum  quorumdam.  Alius  est  corum 

qui  ex  debili  ratione  dicunt  angelum  pos- 
se  esse  in  pluribus  locis,  et  item  ubique, 
si  voluerit.  Tertius  est  eorum  qui  dicunt 

angelum  sic  venire  de  fine  spatii  unius  ad 
aliuin  locum,  quod  non  transit  medium, 
sed  transilit.  Quarlus  est  dicentium,  quod 
sic  transit  medium,  quod  est  in  termino  a 
quo  et  ad  quem  secundum  suum  motum, 

aliquo  modo  sicut  aliud  seu  corporale  mo- 
bile  transit  per  medium.  Harum  opinio- 
num  duae  prima3  exstant  haereticae,  aliae 
duae  sunt  fatuae.  —  Porro  de  modo  motus 

quo  moventur,  subjungit  :  Angeli  moven- 
tur  secundum  locum  tantum,  et  motus 

illorum  est  secundum  opportuna  loca  ad 

custodiendum  sibi  deputatos.  Si  autem  ob- 

jiciatur,  quia  in  de  Ccelesti  hierarchia,  ca- 
pitulo  septimo,  S.  Dionysius  loquitur  quod 
angeli  sancti  sunt  in  circuitu  Dei  chorum 

facientes ;  atque  in  libro  de  Divinis  nomi- 
nibus,  capitulo  quarto,  testatur  quod  mo- 
ventur  in  directum  et  circulariter  et  obli- 

que.  Damascenus  quoque  libro  secundo  : 
Angelus,  inquit,  est  subslantia  semper 
mobilis.  Quod  intelligit  de  motu  cujusdam 
alterationis,  secundum  quod  ipse  affirmat 
omne  creatum  esse  vertibile.  Dicendum 

ad  duo  prima,  quod  B.  Dionysius  loquitur 

de  motibus  angeli  quantum  ad  intelligi- 
bilia.  Damascenus  vero  loquitur  de  motu 
alterationis  in  voluntate  secundum  com- 
parationem  ad  naturam,  et  non  ad  slatum 
confirmationis. 

De  hoc  autem,An  moveantur  in  tempore 

vel  nunc,  dicimus  quod  duplex  est  tem- 
pus.  Unum  quod  est  mensura  motus  con- 
tinuorum,  quod  est  continuum  :  de  quo  et 

traclant  philosophi.  Aliud  quod  est  men- 
sura  motus  indivisibilium  :  et  illud  non 

est  continuum,  sed  est  collalio  ipsorum 

A  nunc  inter  quae  non  est  tempus  medium. 
Et  de  illo  asserit  Augustinus,  quod  Deus 

movet  angelum  seu  spiritualem  creaturam 

per  tempus  tantum.  Dico  igitur,  quod  lo- 
calis  motus  angeli  est  inter  nunc  et  nunc 

inler  quae  non  mediat  tempus.  —  Haec 
Albertus  ibidem. 

Praeterea  haec  scripta  et  responsa  Alber- 
li  magis  catholice  meliusque  sonare  vi- 
dentur,  quam  ea  quae  super  ista  materia 
in  suo  scribit  commento  super  librum  de 
Causis  :  in   quo   commento,  tractatu   de 

B  intelligentiis,  capitulo  tertio,  dicit  et  mul- 
tipliciter  probat,  quod  intelligentia  non 

movelur,  neque  cum  motu  est,  nec  magni- 
tudinem  habet,  et  quod  quaelibet  intelli- 
gentia  in  suo  ordine  primus  est  motor.  Et 

in  eodem  ait  tractatu,  quod  non  sit  imme- 
diatus  motor  orbis,  sed  in  se  immobilis 

perseverans,  movet  orbem,  seu  immedia- 
tum  atque  conjunctum  ejus  motorem,  vi- 
delicet  animam  nobilem,  sicut  desidera- 
tura  movet  desiderium  ac  desiderantem. 
Et  tamen  idem  Albertus,  sicut  jam  patuit, 

C  in  praeallegatis  libris  tales  opiniones  ju- 
dicat  esse  non  solum  erroneas,  sed  item 

haereticas.  Si  autem  dicatur  quod  in  istis 

libris  loquifur  sicut  theologus  et  vere  ca- 
tholicus,  in  praetacto  autem  commento  sic- 
ut  philosophus,  et  tanquam  Peripatetico- 
rum  expositor,  defensor  et  imitator,  et 

secundum  naturalis  rationis  dictamen;  fa- 
teor  plane  sic  posse  responderi,  quia  et 

ipse  Albertus  in  tractatu  illo  de  intelli- 
gentiis,  primo  scribit  capilulo  :  Peripate- 
ticorum  hic  opinionem  defendimus,  qui 

D  negant  intelligentiam  loco  definiri,  dicen- 
tes  omnem  intelligentiam  esse  ubique  et 

semper.  Multa  quoque  his  consimilia  scri- 
bit  ibi  ac  alibi.  Verum  an  responsio  ista 
sufficiat,  rite  ambigitur,  si  tamen  de  hoc 
licet  ambigere.Nempe  doininus  Stephanus 

Parisiensis  episcopus  condemnavit,  repro- 

bavit,  prohibuit  hujuscemodi  modum  lo- 
quendi,  quo  dicitur,  Hoc  verum  est  se- 
cundum  naturalem  rationem  aut  philo- 
sophorum  doclrinam  seu  Peripaleticorum 
traditionem,  non  secundum  Scripturarum 
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et  s. 

aut  fidei  documenta,  quasi  sint  dua?  veri-  A 
tates  sibi  invicem  cont.raria3.Imo  quidquid 

christiana3  fidei  veritati  repugnat,  absolu- 
te  simpliciterque  censendum  est  falsum 
et  denegandum  nec  defendendum.  Nihilo 
minus  et  Udalricus  hunc  modum  Ioquendi 
magistri  sui  Alberti  nonnunquam  in  sua 
sequitur  Summa,  dicendo  :  Hoc  aut  hoc 

verum  est  secundum  Peripateticos,  quam- 
vis  secundum  Scripturas  et  fidem  aliter 
sit  dicendum. 

Hoc  etiam  attendendum,  quod  Albertus 

hoc  loco  nil  loquitur  de  motu  angelo-  B 
rum  in  assumptis  corporibus.  Nam  et  de 
hoc  fuit  specialis  opinionis,  dicens  angelos 
nunquam  revera  assumere  corpora,  neque 

ab  extra  in  corporibus  sic  assumptis  re- 
aliter  apparere,  sed  potius  similitudines 

rerum  imprimere  sensibus,  ut  refert  Udal- 
ricus  in  Summa  sua,  libro  quarto,  prout 
libro  secundo,  si  Deus  prastiterit,  plenius 
referetur  et  discutietur. 

Denique  pra^inductis  ex  Alberto  de  moti- 
bus  angelorum,  consonant  scripta  Udalrici 
in  Summa  sua,  libro  quarto  :  cujus  dicta  G 
in  verbis  Alberti  virtualiter  continentur. 

Richardus  autem  circa  pra^dicta  aliqua- 
liter  recedit  a  Thoma  circa  modum  quo 
angelis  convenit  moveri,  quemadmodum 
et  circa  modum  quo  angelis  convenit  esse 

p.  455,  b  in  loco,  ut  recitatum  est  supra.  Nam  sicut 

ait  angelis  convenire  esse  in  loco  defini- 
tive  non  solum  per  operationem,sed  etiam 
ratione  Iimitata3  ac  finita3  eorum  essenti»; 

sic  dicit  eis  competere  motum  ratione 
utriusque.  Unde  sic  ait  :  Angelus  est  in  D 
aliquo  loco  determinato  definitive,  et  non 
habet  necessariam  colligationem  ex  sua 

natura  ad  locum  illum,  imo  neque  ad  ali- 

quem,  quoniam  sua  essentia  a  nullo  de- 
pendet  loco  :  ergo  potest  esse  in  alio  loco, 
quamvis  unus  locus  sit  magis  congruus  ei 
quam  alter.  Et  in  hoc  Richardus  recedit 

a  Thoma.  —  Consequenter  scribit  Richar- 
dus  de  hoc,An  angelus  motu  suo  perlrans- 
eat  medium  :  Dixerunt  aliqui,  quod  an- 
gelus  potest  se  movere  de  loco  ad  locum 

pertranseundo  medium  si  vult,  vel  non 

pertranseundo  :  quoniam  dicunt  angelum 

non  esse  in  loco  nisi  per  suam  operati- 
onem.  Cujus  opinionis  fundamentum  est 

improbatum.  Alii  dicunt,  quod  quia  pra3- 
cisa  ratio  exsistentia3  angeli  in  loco,  est 
sua  simuleitas  cum  loco  vel  cum  re  exsi- 

stente  in  loco,  atque  ut  ipsi  dicunt,  in  vo- 
luntate  est  angeli  facere  se  simul  cum 
loco  vel  non ;  ideo  in  voluntate  angeli  est 
transire  de  loco  ad  locum  pertranseundo 

medium  vel  non  pertranseundo,sicut  com- 
placet  ei.  Sed  contra  hanc  opinionem  est 
communior  doctorum  opinio.  Ideo  dico, 

quod  dum  angelus  movetur  de  loco  ad 
locum,  oportet  eum  transire  per  medium  : 
non  tamen  instar  corporalium  rerum,quia 

non  commensuratur  medio  nec  actu  ne- 

que  potentia.  —  At  vero  de  hoc,  An  motus 
angeli  sint  in  instanti,  sic  scribit  :  Dixe- 
runt  aliqui,  quod  angelus  potest  transire 
medium  inter  duo  loca  in  instanti,  quo- 

niam  quamvis  virtus  angeli  non  sit  secun- 
dum  se  infinita,  tamen  in  infinitum  excedit 

spatium  quodcumque  finitum,quemadmo- 
dum  linea  secundum  se  finita  excedit  pun- 
ctum  in  infinitum.  Sed  ha3c  ratio  non  in- 
venitur  sufficiens,  quoniam  spatium  non 

solum  resistit  mobili  ratione  sua3  spissi- 
tudinis,  sed  etiam  ratione  sua3  divisibili- 
tatis.  Idcirco  dicendum,  quod  angelus  non 

potest  se  movere  neque  mutare  per  me- 
dium  in  instanti  :  quia  si  angelus  transfe- 
rat  se  de  loco  ad  locum  pef  medium,  non 
est  dare  locum  signatum  in  medio,  in  quo 

non  possit  esse  in  actu,  quoniam  potest 
esse  in  loco  definitive  :  sed  in  omnibus 

locis  in  quibus  potest  esse  actu,  est  in 
potentia  actui  mixta.  Quum  vero  aliquid 
transfertur  de  loco  ad  locum  exsistendo 

in  omnibus  intermediis  locis  in  potentia 
et  non  in  actu  puro,  transfertur  de  loco 
ad  locum  successive  :  talis  autem  transla- 
tio  non  est  in  instanti.  Ha3C  Richardus  : 

cujus  in  hac  re  positio  ab  Alberti  respon- 
sione  dissentire  videtur. 

Thomas  demum  de  Argentina  pro  in- 
corivenienti  hoc  reputat,  quod  angelus  di- 
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catur  moveri  a  termino  uno  ad  alium,  ita 

quod  non  transit  sed  transilit  medium  : 

Erratum  est,  inquiens,  circa  motum  an- 
gelorum  tripliciler.  Philosophi  namque 
quidani  dixerunt,  quod  angeli  nunquam 

moventur,  sed  movent  sphseras  volunta- 
tesque  hominum.  Quidam  vero  opinati 
sunt,  quod  angelus  rst  simul  in  pluribus 
locis,  et  ubique  si  velit.  Dixerunt  item 
nonnulli,  quod  angelus  sic  venit  de  fine 

spatii,  quod  non  transit  medium,  sed  tran- 
silit.  Ha?c  ille. 

Durandus  vero  juxta  modum  quo  paulo 
p.  458,  d  ante  dixit  angelum  esse  in  loco,  dicit  et 

ls'  hic  ipsum    moveri.    Sed  sicut    ostensum 
est,  imaginatio  illa  est  tam  aliena  ab  om- 
ni  veritate  et  ralione,  quod  indigna  est  re- 
citari ;  nec  ipse  assertive,  ut  tactum  est, 

ponit  eam. 
Postremo  .Egidius  de  hoc,  quod  angelus 

possit  moveri,  concordat  communi  doctri- 
na?  doctorum.  —  De  hoc  vero,  an  oporteat 

quod  pertranseat  medium,  opiniones  reci- 
tat  aliorum,  et  specialiler  Thoma?,  volentis 

duas  opiniones  oppositas  quantum  ad  ali- 
quid  verificare  et  concordare,  dicendo 

quod  angelus  potest  moveri  pertranseun- 

A  do  medium,  et  non  pertranseundo,  secun- 
dum  quod  operatur  in  uno  extremo  et  ilem 
in  alio,  non  tamen  in  medio,  vel  etiam  in 

medio,  prout  nunc  ex  Thoma  est  enarra-  p.  463, 

tum.  Huic  posilioni  conlradicit  .Egidius,  e 
dicens  non  posse  esse  quod  angelus  ope- 
retur  in  uno  extremo,  deinde  in  alio  loco, 

ita  quod  non  operetur  in  medio  :  et  hoc, 

propler  connexionem  ordinis  universi  et 

partium  ejus.  Quod  dictum  nullam  appa- 
rentiam  habere  videtur.  Non  enim  hoc 

pertinet  ad  ordinem  universi,  ut  angelus 

B  operetur  in  partibus  ejus  secundum  ordi- 
nem  situum,  nec  in  talibus  accidentalibus 

operationibus  singularium  personarum  or- 
do  universi  consistit.  Certum  quoque  vi- 
detur,  quod  dum  Deus  mittit  angelum  de 
coelo  ad  hominem  certum  in  terram,  an- 

gelus  ille  non  exercet  operationem  specia- 
lem  circa  universa  et  singula  infra  coelum 

empyreum  et  terram  contenta.  Nec  ange- 
lis  quibuslibet  convenit  ministerium  cir- 
ca  qua>cumque  hujusmodi.  —  Tenet  etiam 
^Egidius,  quod  angelus   non  movetur  in 

C  instanti.  Imo  dato  quod  non  transiret  me- 
dium,  adhuc  non  moveretur  in  instanti, 
ut  ait. 

DISTINCTIO    XXXVIII 

A.  Hic  redit  ad  propositum,  repetens  superius  dicta,  ut  addat  alia. 

Cf.  dist. 
xxxv  A. 

*  practerilis 
N 

UNG  ergo  ad  propositum  revertentes,  ccepto  insistamus.  Supra  dictum  est, 

quod  praescientia  Dei  futurorum  tantum  est,  sed  omnium  tam  bonorum 

quam  malorum  :  scientia  vero  vel  sapientia  non  modo  de  futuris*,  sed  etiam 
de  praesentibus  et  futuris ;  nec  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de  aeternis,  quia 

se  ipsum  novit  Deus.  Hic  oritur  quaestio  non  dissimulanda,  utrum  scilicet  scientia 

vel  praescientia  sit  causa  rerum,  an  res  sint  causae  scientiae  vel  pra?scientiae  Dei. 

Yidetur  enim  praescientia  Dei  causa  esse  eorum  quae  ei  subsunt,  ac  necessitatem 

eveniendi  eis  facere  :  quia  nec  aliqua  futura  fuissent,  nisi  Deus  ea  praescisset;  nec 

possunt  non  evenire,  quum  Deus  ea  praesciverit.  Si  autem  impossibile  est  ea  non 

eveniro.  qrjia  prsescita  sunt,  videtur  ergo  ipsa  praescientia  qua  praescita  sunt,  eis  esse 
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causa  eveniendi.  Impossibile  est  autem  ea  non  evenire  quum  praescita  sint  :  quia 

si  non  evenirent  quum  praescita  sint.  falleretur  Dei  praescientia.  At  Dei  praescientia 

falli  non  potest.  Impossibile  est  ergo  ea  non  evenire  quum  praescita  sint.  Sic  ergo 

praescientia  causa  eorum  esse  videtur  quae  prsescita  sunt.  Hoc  idem  et  de  scientia 

dicitur,  scilicet,  quod  quia  Deus  aliqua  novit,  ideo  sint. 

Cui  sententiae  Augustinus  attestari  videtur,  iri  quintodecimo  libro  de  Trinitate 

sic  dicens  :  Non  ista  ex  aliquo  tempore  cognovit  Deus  ;  sed  futura  omnia  tempora-  Aug.de  Tri- 

lia,  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab  illo  petituri  fueramus,  et  quos  et  de  "vUn%2.b' 
quibus  rebus  vel  exauditurus  vel  non  exauditurus  esset,  sine  initio  ante  praescivit. 

Universas  autem  creaturas,  et  spirituales  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novit ; 

sed  ideo   sunt,  quia  novit.  Non   enim  nescivit  quae  fuerat  creaturus  :  quia  ergo 

scivit,  creavit ;  non  quia  creavit,  scivit.  Nec  aliter  scivit  creata  quam  creanda  :  non 

enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit  ex  eis  ;  sed  illis  exsistentibus  sicut  oportebat 

et  quando  oportebat,  illa  mansit  ut  erat.  Unde  in  Ecclesiastico  :  Antequam  crea-  Eccu.xxm, 

rentur,  omnia  nota  sunt  illi,  sic  et  postquam  consummata  sunt.  Ecce  his  verbis  vi-  " 
detur  Augustinus  innuere.  scientiam  vel  praescientiam  Dei  causam  esse  eorum  quae 

fiunt,  quum  dicit  ideo  ea  esse,  quia  Deus  novit.  —  Idem  quoque  in  sexto  libro 

dicere  videtur  :  Quum  (inquit)  decedant  et  succedant  tempora,  non  decedit  aliquid  Aug.oP.cit. 

vel  succedit  scientiae  Dei,  in  qua  novit  omnia  quae  fecit  per  ipsam.  Non  enim  haec  '  'v',n' 
quae  creata  sunt,  ideo  sciuntur  a  Deo.  quia  facta  sunt ;  sed  potius  ideo  facta  sunt, 

quia  immutabiliter  ab  eo  sciuntur.  Et  hic  etiam  significare  videtur,  Dei  scientiam 

causam  eorum  esse  quae  fiunt,  dicens,  non  ideo  Deum  ea  novisse,  quia  facta  sunt, 

sed  ideo  facta  sunt,  quia  novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scientia  vel  praescientia 

causa  esse  eorum  quae  novit. 

B.  Inconvenientia  ostendit  quce  sequerentur }  si  diceretur  scientia  vel 

prazscientia  causa  omnium  rerum  quce  ei  subsunt. 

Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum,  quum  omnia  mala  sciantur  et 

praesciantur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei  scientia  vel  praescientia 

causa  esset  malorum,  esset  utique  Deus  auctor  malorum  :  quod  penitus  falsum 

est.  Non  ergo  scientia  vel  praescientia  Dei  causa  est  omnium  quae  ei  subsunt. 

G.  Quod  res  futurce  non  sunt  causa  scientice  vel  prazscientim  Dei. 

Neque  etiam  res  futurae  causa  sunt  Dei  prasscientiae.  Licet  enim  non  essent 

futurae  nisi  praescirentur  a  Deo,  non  tamen  ideo  praesciuntur,  quia  futurae  sunt.  Si 

enim  hoc  esset,  tunc  ejus  quod  aeternum  est,  aliquid  exsisteret  causa  ab  eo  alie- 

num,  ab  eo  diversum  ;  et  ex  creaturis  dependeret  scientia  Creatoris,  et  creatum 

causa  esset  increati.  Origenes  tamen  super  Epistolam  ad  Romanos  ait  :  Non  pro-  origen.  in Rom.lib.vn, 

pterea  aliquid  erit,  quia  id  scit  Deus  futurum  ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  n.  8. 
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Deo  antequam  fiat.  Hoc  videtur  praemissis  verbis  Augustini  obviare.  Hic  enim  signi- 
ficari  videtur,  quod  res  futurae  causa  sint  praescientiae ;  ibi  vero,  quod  praescientia 
causa  sit  rerum  futurarum. 

D.   Quid  ex  prmdictis  tenendum  sit,  cwn  determinatione 
auctoritatum. 

Hanc  igitur  quae  videtur  repugnantiam  de  medio  tollere  cupientes.  dicimus,  res 

futuras  nullatenus  causam  esse  praescientiae  vel  scientiae  Dei ;  nec  ideo  praesciri  vel 

sciri,  quia  futurae  vel  factae  sunt  :  ita  exponentes  quod  ait  Origenes,  Quia  futurum 

est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat :  id  est,  quod  futurum  est,  scitur  a  Deo  ante- 
quam  fiat,  neque  sciretur  nisi  futurum  esset,  ut  non  notetur  ibi  causa,  nisi  sine 

qua  non  fieret.  Ita  etiam  dicimus,  scientiam  vel  praescientiam  Dei  non  esse  causam 

eorum  quae  fiunt,  nisi  talem  sine  qua  non  fiunt  :  si  tamen  scientiam  ad  notitiam 

tantum  referamus.  Si  vero  nomine  scientiae  includitur  etiam  beneplacitum  atque 

dispositio,  tunc  recte  potest  dici  causa  eorum  quae  Deus  facit.  His  enim  duobus 

cf.  dist.  modis,  ut  superius  praetaxatum  est,  accipitur  cognitio  vel  scientia  Dei,  scilicet,  pro 

'  notitia  sola,  vel  pro  notitia  simul  et  beneplacito.  Hoc  modo  forte  accepit  Augustinus, 
dicens  :  Ideo  sunt,  quia  novit,  id  est,  quia  scienti  placuit,  et  quia  sciens  disposuit. 

Hic  sensus  ex  eo  adjuvatur,  quia  de  bonis  ibi  tantum  agit  Augustinus,  scilicet  de 

creaturis  et  de  his  quae  Deus  facit  :  quae  omnia  novit  non  solum  scientia,  sed  etiam 

beneplacito  ac  dispositione.  Sic  ergo  ibi  accipitur  Dei  cognitio,  ut  non  modo  no- 
titiam,  sed  etiam  beneplacitum  Dei  significet. 

Mala  vero  scit  Deus  et  praescit  antequam  fiant,  sed  sola  notitia,  non  beneplacito. 

Praescit  enim  Deus  et  praedicit  etiam  quae  non  est  ipse  facturus  :  sicut  praescivit  et 

praedixit  infidelitatem  Judacorum,  sed  non  fecit.  Nec  ideo  quia  praescivit,  ad  pecca- 
tum  infidelitatis  eos  coegit ;  nec  praescisset  vel  prsedixisset  mala  eorum,  nisi  essent 

Aug.inJo-ea  habituri.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Deus  (inquit)  futurorum  praescius, 

53,n.4.  per  Prophetam  praedixit  infidelitatem  Judaeorum,  sed  non  fecit ;  neque  praescisset 

mala  eorum,  nisi  ea  haberent.  Non  enim  ideo  quemquam  ad  peccandum  cogit,  quia 

futura  hominum  peccata  praenovit  :  illorum  enim  peccata  praescivit,  non  sua.  Ideo- 

•  verc  que  si  ea  quae  ille  praescivit,  ipsorum  non  sunt,  non  vera*  ille  praescivit.  Sed  quia 
illius  praescientia  falli  non  potest,  sine  dubio  non  alius,  sed  ipsi  peccant  quos  Deus 

peccatores  esse  praescivit  :  et  ideo  si  non  malum  sed  bonum  facere  voluissent,  non 

malum  facturi  praeviderentur  ab  eo,  qui  novit  quid  sit  quisque  facturus.  —  His 

verbis  aperte  ostenditur,  si  diligenter  attendamus,  praescientiam  Dei  non  esse  cau- 

sam  malorum  quae  praescit  :  quia  non  ea  praescit  tanquam  facturus,  nec  tanquam 

sua,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri.  Praescivit  ergo  illa  sola  notitia, 

non  beneplacito  auctoritatis.  Unde  datur  intelligi,  quod  Deus  econverso  praescit  bona 

tanquam  sua,  tanquam  ea  quae  facturus  est,  ut  in  illa  praesciendo  simul  fuerit  ipsius 

notitia  et  auctoritatis  beneplacitum. 
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E.  Contra  hoc  quod  dictum  est,  prcescientiam  Dei  non  posse  falli, 

oppositio.    ■ 

Ad  hoc  autem  quod  supra  dictum  est,  scilicet  praescientiam  Dei  falli  non  posse, 

solet  a  quibusdam  ita  opponi  :  Deus  praescivit  hunc  lecturum,  vel  aliquid  hujus- 

modi ;  sed  potest  esse  ut  iste  non  legat  :  ergo  potest  aliter  esse  quam  Deus  prsesci- 

vit.  Ergo  potest  falli  Dei  praescientia.  Quod  omnino  falsum  est.  Potest  equidem  non 

fieri  aliquid,  et  illud  tamen  praescitum  est  fieri ;  non  ideo  tamen  potest  falli  Dei 

praescientia  :  quia  si  illud  non  fieret,  nec  a  Deo  prsescitum  esset  fleri. 

Sed  adhuc  urgent  quaestionem,  dicentes  :  Aut  aliter  potest  fieri  quam  Deus 

praescivit,  aut  non  aliter.  Si  non  aliter,  ergo  necessario  cuncta  eveniunt ;  si  vero 

aliter,  potest  ergo  Dei  praescientia  falli  vel  mutari.  Sed  potest  aliter  fieri,  quia  potest 

aliter  fieri  quam  fiat ;  ita  autem  fit  ut  praescitum  est  :  aliter  ergo  potest  fieri  quam 

praescitum  est.  Ad  quod  dicimus,  illam  locutionem  multiplicem  facere  intelligen- 

tiam,  scilicet,  aliter  potest  fieri  quam  Deus  praescivit,  et  hujusmodi,  ut  :  potest  non 

esse  quod  Deus  praescivit ;  et,  impossibile  est  non  esse  quod  Deus  prsescivit ;  et, 

impossibile  est  non  esse  prsescita  omnia  quae  fiunt,  et  hujusmodi.  Possunt  enim 

haec  conjunctim  intelligi,  ut  conditio  sit  implicita,  et  disjunctim.  Si  enim  ita  intel- 

ligas  :  non  potest  aliter  fieri  quam  Deus  praescivit,  id  est,  non  potest  utrumque 

simul  esse,  scilicet,  quod  Deus  ita  praesciverit  fieri,  et  aliter  fiat ;  verum  intelligis. 

Si  autem  per  disjunctionem  intelligas,  ut  dicas,  hoc  aliter  non  posse  evenire  quam 

evenit,  quomodo  futurum  Deus  praescivit ;  falsum  est.  Hoc  enim  aliter  potest  eve- 

nire  quam  evenit,  et  tamen  Deus  hoc  niodo  futurum  praescivit.  Similiter  et  alia 

determinatio,  scilicet,  impossibile  est  illud  non  evenire  quod  Deus  praescivit,  vel 

quum  Deus  prasscierit :  si  conjunctim  intelligas,  verum  dicis  ;  si  disjunctim,  falsum. 

Ita  etiam  et  illud  :  impossibile  est  non  esse  praescitum  omne  quod  fit,  id  est,  non 

potest  esse  utrumque  simul,  scilicet,  ut  fiat  et  non  sit  preescitum  ;  hic  sensus  verus 

est.  Si  vero  dicis,  Deum  non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit,  falsum  est.  Potuit 

enim  facere  ut  non  fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 

SUMMA 
A  do  materiam  :  et  specialiter  in  preesenti 

determinat  distinctione  de  scientia  Dei,  an 

DISTINCTIONIS   TRIGESIM^   OCTAVJE  sit  CaUsa  rerum-   Et  circa  
hoc  arSuit  ad 

partem  utramque,  ac  deinde   determinat 
quid    sit    tenendum.    Specialiter   quoque 

OUIA  praecedenti  distinctione  videbatur  inquirit,  an  scientia  seu  prsescientia  Dei, 

Magister  a  principali  proposito  aliqua-  quam     constat    seternam    infallibilemque 
liter  digressus,  tractando  videlicet  qualiter  consistere.    imponat   rebus    necessitatem. 

angelis  conveniat  esse  in  loco  localiterque  Quocirca  respondet  atque  elucidat  quali- 

moveri  sive  in  tempore,  nunc  ad  propo-  ter  simul  stent  praescientia  Dei  et  contin- 
situm  redit,  de  cognitione  Dei  prosequen-  gentia  rerum. 
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QU^ESTIO   PRIMA 

'Odo  quaeritur,  An  scientia  Dei  sit 
causa  rerum,  vel  econverso. 

Videtur  quod  scientia  seu  praescientia 
Dei  non  sil  causa  rerum.  Priino,  qnia  ne- 
cesse  csset  cuncta  praescita  accidere.  — 

Item,  seqncretnr  qnod  cansa  esset  malo- 

rnni  et  privationum  omniumque  defectu- 
um,  imo  et  mortis,  qnnm  tamen  scriplnm 

Sop.1,13.  sit  :  Dens  mortem  non  fecit.  Omnia  enim  B 

ista  clarissime  scit  et  praescit.  —  Insnper, 
sicut  in  textu  habetur,  Origenes  scribit  su- 
perEpistolam  ad  Romanos  :  Non  ideo  quid 

futurum  est,  quoniam  Deus  illud  praeco- 
gnoscit ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  Deus 
scit  illud  esse  futurum.  —  Rursus,  causa 
est  ad  cujus  esse  sequitur  aliud.  Si  ergo 

scientia  aut  praescientia  Dei  causa  est  re- 
rum,  sequetur  :  Hoc  Deus  praescivit,  ergo 

certissime  est  futurum,  non  igitur  con- 
tingenter. 

C 

Circa  haec  multa  quserit  et  scribit  irre- 
fragabilis  Doctor,  videlicet  :  an  prsescien- 
tia  Dei  sit  aeterna  vel  temporalis,  an  sit 
causa  rerum,  an  sit  causata  a  rebus,  an 
inferat  rebus  necessitatem,  an  stet  cum 
libero  arbitrio,  an  sit  infallibilis. 

Ilaque  de  hoc,  An  sit  aeterna,  respon- 
det  :  Quaedam  dicuntur  de  re  aeterna,  puta 
de  Deo,  sine  principio  et  sine  fine,  ut  esse 

bonum,  justum,  sapientem ;  quaedam  ve- 
ro  cum  principio  et  cum  fine,  ut,  Deus 

creat  hanc  animam ;  qusedam  cum  prin-  D 

cipio,  non  cum  fine,  ut,  Deus  est  domi- 
nator.  Consirniliter  quaedam  dicuntur  de 

Deo  sine  principio  el  cum  fine,  sicut  prse- 

scire  quod  hodie  aut  cras  fit.  Idcirco  di- 
cendum,  quod  praescientia  dicit  quid  seter- 
num,  lamen  cum  respectu  ad  temporale. 

Est  ergo  loqui  de  aeterno  absolutc  :  et  sic 
scientia  Dei  est  aeterna.  Ilem  esl  Ioqui  de 

aeterno  in  comparatione  seu  respeclu  :  sic- 
que  praescientia  Dei  vocalur  aelerna  (prae- 
scientia  eteniin  ponil   esse  in  causa  cum 

rcspectu  futuritionis,  quia  concernit  fulu- 
ra);  et  antecessio  in  nomine  prsescientiao 

designata,  est  aeternalis,  sed  cum  respe- 
ctu  ad  lemporale.  —  Si  ergo  sic  argua- 
tur  :  Quum  futurum  accidit  seu  impletur, 

Deus  desinit  illud  praescire,  ergo  praescien- 
tia  Dei  desinit:  non  est  ergo  aeterna.  quum 
aeternum  invariabile  sit  nec  desinat  esse. 

Dicendum,  quod  sicut  Deus  ccepit  ex  tem- 
pore  dici  dominator  et  hujus  rei  creator 

absque  sui  mutatione  per  mutationem  fa- 
ctam  in  rebus,  sic  sine  sui  variatione 

desinit  rem  praescire  ex  rei  eventu  et  va- 
riatione  :  et  hoc  contingit  ex  respectu  seu 
relatione  designata  in  praescientia,  quae 
non  est  realis  ex  parte  Dei,  sed  creaturae. 
Praescientia  ergo  quantum  ad  id  quod  est, 

seternaliter  manet ;  sed  quantum  ad  respe- 
ctum  connotatum,  desinit  esse  :  sicut  ho- 
mo  stans  fixus,  absque  sui  mutatione  fit 
alteri  sinister  et  dexter.  Haec  Alexander. 

Qui  de  hoc,  An  praescientia  Dei  sit  causa 
rerum,  sic  scribit  :  Quemadmodum  in  Deo 

ponitur  scientia  simplicis  notitiae  et  scien- 
tia  approbationis,  sic  et  praescientia  du- 
pliciter  ei  adscribitur.  Itaque  praescientia 

approbationis  (seu  practica  scientia,  vel 

scientia  beneplaciti)  potest  notare  ac  di- 
cere  causam  respectu  ejus  quod  ita  prae- 
scitum  est,  ratione  approbationis  subintel- 
lectae.  Non  autem  praescientia  ista  dicit 

causam  ratione  antecessionis  quae  intelli- 

gitur  et  signatur  per  ante.  Porro  praesci- 
entia  simplicis  notitiae  nullo  modo  dicit 

causam  ejus  quod  praescitum  est.  —  Ex 
his  patet  quod  res  futura,  nullo  modo  sit 
causa  scienliae  aut  praescientiae  Dei,  sicut 

nec  temporale  aeterni.  Et  quamvis  res  cre- 
ata  seu  futura,  dicatur  causa  sine  qua  non 
scientiae  vel  praescientiae  Dei,  non  tamen 
concedendum  est  absolute  quod  sit  aliquo 
modo  causa  aeterni,  nec  per  se  neque  per 
accidens  :  quoniam  causa  sine  qua  non, 

nihil  aliud  dicit  quam  rationem  concomi- 
tantiae.  —  Quumque  dicitur  :  quia  futu- 
rum  est,  ideo  praescitur;  dicendum,  quod 

ideo  non  dicit  ibi  causam,  sed  solum  ra- 
tionem  aut  relationem  respectu  ejus  quod 
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dicitur  pra?sciri  :  unde  futurum,  est  cau- 
sa  seu  ratio  quare  respectu  ipsius  dicatur 

pra?scientia,  sed  non  ejus  quod  est  pra?- 
scientia.  Vel  dicendum,  quod  Origenes  non 
ponit  activam,  sed  passivam  :  ideo  non 

est  concedendum,  quia  futurum  est,  id- 
circo  scit  Deus  illud  ;  sed,  ideo  scitur  a 
Deo  :  sic  enim  notatur  causa  aptitudinis 
ad  sciendum  ex  parle  scibilis  ;  in  acliva 

vero  magis  notaretur  causa  respectu  alicu- 
jus  in  sciente.  —  Amplius,  res  futura  be- 
ne  dicitur  causa  pra?scientia?  in  dicendo, 

hoc  est,  quare  dicatur  et  nominetur  pra?- 
scientia.  Ha?c  Alexander.  —  Yidetur  etiam 

posse  dici,  quod  res  futura  est  causa,  id 
est  signum,  quod  pra?scitur  a  Deo  :  et  hoc 
est  causa  a  posleriori,  et  quantum  ad  nos. 

Porro  ab  hac  responsione  videtur  ali- 
qualiter  discordare  responsio  Alberti,  di- 
centis  :  Prsescientia  Dei  sicut  et  ejus  scien- 
tia,  causa  est  quarumdam  rerum  futura- 
rum,  et  quarumdam  non  est  causa.  Non 

enim  placet  solutio  quorumdam,  dicenti- 
um  quod  scientia  Dei  non  est  causa  ali- 
quorum  :  quia  scientia  Dei  potest  esse 
duplex,  videlicet,  simplicis  intelligentia? 
et  approbationis.  Nam  simplex  notitia  non 
dicit  ordinem  ad  futurum  secundum  quod 
est  de  his  quae  possunt  esse  et  non  erunt  : 

idcirco  respectu  illorum  non  potest  prse- 
scientia  dici.  Hic  autem  plus  quseritur,  an 
prsescientia  Dei  sit  causa  rerum,  quam 
utrum  scientia.  Hinc  mihi  apparet,  quod 
quorumdam  sit  causa,  quorumdam  non  : 
ad  omnia  tamen  habet  ordinem  anteces- 

sionis  ac  certitudinis,  ut  patebit.  Nempe 

ut  loquitur  Augustinus,  Omnium  quae  na- 
turaliter  sunt,  et  naturam  conservant,  non 

vitiant,  praescientia  Dei  est  causa  opera- 
tiva ;  malorum  vero  non  est  causa,  tamen 
preeordinat  ac  praevidet  ea.  Sed  hoc  verum 

est,  quod  necessarium  et  contingens  ab- 
solutum  non  causatur  ex  illa,  sed  potius 

ex  proximis  causis,  quarum  dispositiones 
sequitur  effectus,  quia  essentialiter  sunt 

in  effectu.  —  Si  vero  quseratur,  utrum 
praescientia  universaliter  causa  sit  futuro- 
rum  ;  dico   quod  non,  quoniam  non  est 

A  causa  futurorum  malorum,  sicut  nec  ars 

causa  est  vitii  contra  artem,  quod  tamen 

ars  pra?scit  et  corrigit.  —  Si  autem  sic  ar- 
guatur  :  Deus  prsescit  hoc,  ergo  de  neces- 
sitate  erit;  dico,  quod  sequitur,  loquendo 

de  necessitate  consequentia?,  et  hoc,  pro- 
pter  ordinem  pra?scientia?  ad  pra?scitum; 
sed  non  sequitur,  loquendo  de  necessitate 
consequentis  seu  rei,  nec  in  bono,  cujus 

prsescientia  causa  est,  neque  in  malo,  cu- 
jus  non  est  causa.  De  hoc  tamen  postea 
magis   dicetur.    Ad   auctoritatem   quoque 

B  Origenis  dicendum,  quod  non  inlendit  lo- 
qui  de  causa  rei,  sed  de  causa  consequen- 
tiae  :  illa  namque  sumitur  ab  effectu  ad 
causam  et  econverso.  Excellit  autem  sci- 

entia  summi  opificis  scientiam  humani  ar- 

tificis,  qui  licet  prseconcipiat  formam  to- 
tius  operis  sui,  nec  accipiat  eam  ex  opere, 
atlamen  multa  incidunt  circa  opera  sua 

ex  fractura  instrumentorum  et  insequali- 
tate  materia?,  qua?  ipse  non  potest  praesci- 
re,  nec  valet  ea  cognoscere  nisi  per  effe- 
ctum.  Summus   vero  artifex   non   solum 

C  pra?scit  omne  quod  facit  et  faciet,  sed 

etiam  pra?scit  quidquid  illi  eveniet  ex  se- 
cundarum  defectu  causarum,  quae  operan- 
tur  sub  eo  :  alias  imperfecta  esset  ejus 
scientia.  Haec  Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,  li- 
bro  secundo  :  Scientia  (inquit)  Dei  secun- 
dum  rationem  sua?  prioritatis  ad  effectus 

et  ad  omnes  defectus  incidentes,  pra?scien- 
tia  seu  praevidentia  appellatur.  Ideo,  quam- 
vis  significatum  hujus  nominis,  scientia, 
sit  aeternum,  nec  a  creatura  dependens, 

D  attamen  ratione  connotata?  prioritatis,  quse 

relativa  dicitur  ad  posterius,  dicitur  rela- 
tive  ad  creaturam  :  ideo  si  nulla?  res  fuis- 
sent  fufura?,  non  fuisset  in  eo  prsescientia, 
sed  scientia.  Nec  tamen  hinc  sequitur, 
quod  scientia  Dei  sit  cum  tempore  sicut 

nostra  :  quia  quum  dicitur  Deus  scire  fu- 
tura,  tempus  ponitur  ibi  ut  conditio  rei 
scita?,  non  scientis  nec  divina?  scientia?. 
Hinc  Deus  eodem  modo  cognoscit  rem 

quum  est,  sicut  prsescivit  futuram.  Idem 
intellige  in  providentia,  pra?destinatione, 
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dispositione  :  quorum  nulliun  sccundum  A 
suam  propriam  rationem  fuisset  in  Deo, 
si  ponatur  creatura  non  esse  nec  futura 
fuisse.  —  Hinc  in  Deo  non  est  proprie  me- 

moria  prseteritorum,  quamvis  sciat  prse- 
terita,  sicut  in  eo  est  visio  praesentium  et 

praescientia  futurorum  :  quia  memoria  im- 
plicat  conditionem  temporis  non  solum 

circa  cognitum,  sed  etiam  circa  cognitio- 
nem,  quia  est  cum  determinatione  pra> 
teriti  temporis. 

De  hac  re  rursus  in  eodem  libro,  capi- 
tulo  alio,  scribit  Udalricus  :  Praescientia  B 

Dei  significat  scientiam  ejus  in  ordine  ad 
futura.  Ideo  sicut  duplex  est  Dei  scientia, 

scilicet,  simplicis  notitise  et  approbatio- 
nis  ;  sic  dupliciter  ordinatur  prsescientia 

ad  futura.  Si  enim  significet  ordinem  sci- 
entiae  simplicis  notitise  ad  illud  futurum 
quod  Deus  solum  tali  scientia  novit,  hoc 

non  est  nisi  malum.  Nam  quamvis  simpli- 
ci  notitia  sciat  etiam  omnia  quse  facere 

potest  nec  faciet,  quum  isla  non  sint  fu- 
tura,  ideo  non  significatur  ibi  nisi  ordo 
durationis  :  quia  scientia  Dei  duratione  C 
seternitatis  prsecedit  mala  futura,  et  non 
significatur  ibi  ordo  causac  ad  causatum. 
Si  vero  significet  ordinem  scientise  Dei 

beneplaciti  ad  illa  futura  quse  tali  scien- 
tia  novit  Deus,  sic  prsescientia  non  solum 
dicit  ordinem  durationis,  sed  etiam  causse 

ad  causatum,  quia  talis  scientia  est  causa 
scitorum.  Quod  vero  asserit  Origenes,  Non 

propterea  aliquid  venit,  quia  Deus  scit  il- 
lud  :  intelligendum  est  de  malis  tantum. 

Ex  his  oritur  dubitatio  gravissima,  philo- 
sophis  theologisque  communis,  qualiter  D 

praescientia  Dei  non  imponat  rebus  ne- 
cessitatem  :  de  quo  infra  dicetur.  —  Ha?c 
Udalricus.  Qui  in  ista  distinctione  praesci- 
entise  Dei,  videtur  magis  Alexandro  quain 
Alberto  alludere. 

Insuper  Bonaventura  ad  isla  respon- 
dens  :  Praescientia,  ait,  praecognitionem 

futuri  designat.  Est  itaque  dupliciter  lo- 
qui  de  praescientia  :  primo,  quantum  ad 

rem  significatam  ;  secundo,  prout  signifi- 
catur  per  nomen  illud.  Et  hoc   secundo 

modo  non  dicit  causam  ;  sed  quoad  rem 

significatam,  dicit  causam  :  verumtamen 

non  semper  designat  causam  respectu  prse- 
sciti  sive  futuri.  Futurum  namque  in  tri- 
plici  differentia  est  :  nam  quoddam  est 

cujus  Deus  est  tota  causa,  ut  ea  qua?  di- 
recte  creantur;  quaedam,  quorum  tota  cau- 
sa  est  creatura,  puta  voluntas  creata  et 
defectiva,  ut  vitia;  qusedam,  quorum  Deus 
et  creatura  sunt  simul  causa,  ut  naturales 

effectus,  opera  quoque  moralia  :  quoniam 
Deus  cooperatur  creaturae.  Secundum  hoc 

ergo  intelligendum  est,  quod  respectu  pri- 
mi  futuri,  videlicet  rei  creatae,  praescientia 
Dei  est  tota  causa;  respectu  vero  secundi 
futuri,  utpote  mali  culpse,  Deus  non  est 
causa  tota,  nec  concausa,  quoniam  tale 

malum  non  habet  proprie  causam  effici- 
entem,  sed  deficientem  :  est  tamen  causa 

boni  oppositi.  Respectu  autem  tertii  futu- 
ri,  est  causa,  sed  non  tota.  Quod  si  divina 

praescientia  sumatur  in  sua  generalitate, 
semper  importat  quamdam  causalitatem, 

sed  non  semper  respectu  prsesciti,  vide- 
licet  quum  illud  est  malum. 

Ad  illud  vero,  An  divina  prsescientia  sit 

causata  a  rebus,  respondet  :  Quidam  di- 
xerunt,  quod  causa  dupliciter  dicitur,  vi- 
delicet  proprie  atque  communiter.  Pro- 
prie,  quod  dat  alteri  esse  :  sicque  nullo 
modo  res  causatse  aut  prsescitse,sunt  causa 

divinse  prsescientise.  Secundo  dicitur  causa 
id  sine  quo  res  non  est,  quod  est  causa 
sine  qua  non  :  sicque  quia  praescientia 
non  est  nisi  res  sint  futurae,  res  ipsa  prae- 
scientise  causa  est.  Sed  quoniam  causa 

semper  designat  honorabilitatem  et  emi- 
nentiam  quamdam  respectu  ejus  cujus  est 
causa,  ideo  non  videtur  bene  sonare,  quod 

res  dicatur  causa  sine  qua  non  prsescien- 
tise  Dei.  Nec  illud  solvit  auctoritatem  Ori- 

genis,  quoniam  ipse  negat  conversam. — 
Hinc  dicendum,  quod  est  causam  accipere 

secundum  triplicem  modum,  utpote,  se- 
cundum  rationem  essendi,  secundum  rati- 

onem  consequendi  seu  inferendi,et  secun- 
dum  rationem  dicendi.  Itaque  secundum 
rationem   essendi,   praescientia   est   causa 
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praescitorum  secundum  determinationem 
jam  positam,  sed  nullatenus  econverso. 
Secundum  rationem  vero  inferendi,  sunt 

mutuo  causae  :  quia  invicem  antecedunt 
et  consequuntur,  et  antecedens  causa  est 

consequentis.  Secundum  vero  modum  di- 
cendi,  futurum  est  causa  praescientiae,  non 

econtra.  Prsescientia  namque  dicitur  sci- 
entia  ante  rem  :  sicque  importat  ordinem 

ad  posterius,  et  si  scitum  semper  consi- 
steret  praesens,  non  esset  praescientia,  sed 
scientia.  Hinc  quod  praescientia  appelletur 
ipsa  cognitio  Dei,  venit  ex  rei  futuritione  : 
et  sic  intelligenda  est  auctoritas  Origenis. 
—  Haec  Bonaventura. 

At  vero  Thomas  circa  hsec  scribit  :  Lo- 
quendo  de  attributis  divinis,  attributorum 
attendenda  est  ratio  :  quee  quia  diversa 
est  diversorum,  ideo  attribuitur  uni  quod 
non  alteri,  quamvis  omnia  sint  una  res. 
Hinc  bonitas  divina  dicitur  causa  bono- 

rum,  et  vita  Dei  causa  viventium,  sicque 

de  aliis.  Si  ergo  accipiamus  diversas  attri- 
butorum  rationes,  invenientur  aliqua  ha- 
bere  comparationem  non  tantum  ad  ha- 
bentem,  sed  etiam  ad  aliquid  tanquam 

ad  objectum,  sicut  scientia,  voluntas,  po- 
tentia;  quaedam  vero  solummodo  ad  ha- 
bentem,  ut  bonitas,  vita.  Istaque  omnia 
habent  unum  modum  causalitatis  commu- 

nem,  videlicet  per  modum  efficientis  ex- 
emplaris,  prout  dicimus  quod  a  primo 

bono  sunt  omnia  bona,  atque  a  primo  vi- 
vente  cuncta  viventia.  Yerum  illa  quae 
dicuntur  per  comparationem  ad  objectum, 
habent  etiam  alium  modum  causalitatis, 

videlicet  respectu  objectorum,  ut  voluntas 
respectu  volitorum  :  et  sic  quaeritur  hic  de 
causalitate  scientiae.  Constat  namque  quod 
scientia  Dei  sit  causa  rerum  per  modum 

efficientis  et  exemplaris  scientiarum  om- 
nium ;  sed  dubium  est,  utrum  sit  causa 
scitorum,  quae  sunt  objecta  scientiae. 

Sciendum  ergo,  quod  scientia  secundum 

rationem  scientiae  non  dicit  aliquam  cau- 
salitatem  :  alias  omnis  scientia  esset  cau- 

sa.  Sed  in  quantum  est  scientia  artificis 
operantis  res   ipsas,   sic   habet  rationem 

A  causae  respectu  rei  operatee  per  artem. 

Hinc  sicut  est  causalitas  artificis  per  ar- 
tem  suam,  sic  consideranda  est  causalilas 

divinse  scientiae.  Est  itaque  iste  progres- 
sus  in  productione  rei  artificiatae.  Primo, 
scientia  artificis  ostendit  finem.  Secundo, 

voluntas  ejus  finem  illum  intendit.  Tertio, 

voluntas  imperat  actum  per  quem  educa- 
tur  efficiaturque  opus,  circa  quod  scientia 
artificis  ponit  formam  conceptam.  Unde 
scientia  habet  se  ut  ostendens  finem,  et 

voluntas  ut  dirigens  actum  atque  infor- 
B  mans  opus  operatum.  Ideo  constat  quod 

quidquid  accidit  in  effectu  per  defectum 

a  forma  artis  vel  a  fine  intento,  non  redu- 
citur  in  scientiam  artificis  sicut  in  cau- 

sam.  Patet  etiam  quod  principalitas  cau- 
salitatis  consistit  penes  voluntatem,  quae 
imperat  actum.  Unde  patet  quod  malum, 
quod  est  deviatio  a  forma  et  a  fine,  non 
causatur  a  scientia  Dei ;  sed  causalitatem 

habet  tantum  respectu  bonorum,  secun- 
dum  quod  consequuntur  formam  divinae 

artis  et  finem  :  non  tamen  ita,  quod  re- 
C  speclu  horum  dicat  perfectam  rationem 

causalitatis,  nisi  secundum  quod  adjun- 
gitur  voluntati.  Idcirco  in  liltera  dicitur, 
quod  scientia  beneplaciti  causa  est  rerum. 
Propter  quod  etiam  asserit  Avicenna,  quod 

in  quantum  Deus  cognoscit  essentiam  su- 
am,  et  amat  ac  vult  eam  secundum  quod 

est  principium  rerum  quarum  se  vult  es- 
se  principium,  res  fluunt  ab  eo.  Voluntas 
quippe  habet  completam  rationem  causae, 

in  quantum  objectum  ejus  est  finis  se- 
cundum  rationem  boni,  qui  est  causa  cau- 

D  sarum  :  ideo  absolute  loquendo,  voluntas 
Dei  est  causa  rerum.  De  scientia  autem 

non  ita  se  habet.  Nec  scientia  comparatur 
ad  scitum  ut  vita  ad  viventem  :  non  enim 

scitum  dicitur  quod  habet  scientiam,  sicut 

vivum  quod  habet  vitam.  Unde  quemad- 
modum  creaturae  a  Deo  non  exeunt  per 

necessitatem  naturae  aut  naturalis  poten- 
tiae,  ita  nec  per  necessitatem  scientiae,  sed 

per  libertatem  voluntatis,  in  qua  ratio  com- 
pletur  causalitatis  :  ideo  non  quandocum- 
que  scivit,  sed  quandocumque  voluit,Deus 
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creavit.Ihec  Thomas  in  Scripto. —  In  idem  A 
redit  quod  hic  scribit  in  prima  parte  Sum- 

art.  8.    mae,  quaestione  quartadecima. 
Ad  hoc  ipsuin  ivspondens  Richardus  : 

Ad  oinnein  (inqui!)  effectum,  secundum 

Hugonem  libro  de  Sacramentis,  concur- 
runt  luec  tria  :  potenlia,  sapientia,  volun- 
las  ;  nec  aliquid  absolute  fit  a  Deo  nisi 
ista  adfuerint.  Scientia  disponit,  voluntas 

movet  et  imperat,  poteslas  operalur  sive 
exsequitur  :  sicque  Deus  est  causa  rerum 
non  ralione  scientia?  tantum,  sed  ratione 

scientia?  dirigentis,  voluntatisque  operan-  B 
tis,  atque  potentia?  exsequentis.  Quumque 
pra?scientia  Dei  ultra  scientiam  ejus  nil 
addere  videatur  nisi  antecessionem  scien- 

tiae  respectu  rei  scita?,  videtur  quod  pra?- 
scientia  Dei  sub  ratione  qua  prsescientia 
tantum,  non  sit  causa  quod  res  sint  in 

effectu,quamvis  includatur  in  ratione  cau- 
sa?.  Hinc  quum  dicitur,  quod  scientia  seu 

praescientia  Dei  sit  causa  rerum,  intelli- 
gitur  de  prsescientia  et  scienlia  approba- 
tiva,  qua?  beneplacitum  Dei  includit.  Ha?c 

Richardus.  —  Gujus  responsio  ad  qua?sti-  C 
onem  hanc,  utrum  futura  sint  causa  pra?- 
scientia?  Dei,  concordat  responsioni  Bona- 
ventura?  super  hoc  introducta?. 

Durandus  quoque  hic  ait  :  Scientiam 

Dei  esse  causam  rerum,  non  est  qui  am- 
bigat,  quum  ipsa  sit  essentialiter  ipsemet 

Deus  sciens;  nec  de  hoc  intendit  ha?c  qua?- 
stio,  sed  intendit,  utrum  scientia  Dei  sit 
Deo  ratio  causandi  res  scifas.  Et  dicen- 

dum,  quod  scientia  Dei  est  causa  creatu- 
rarum  per  modum  dirigentis,  voluntas  per 
modum  moventis.  Neutra  tamen  est  causa  D 

immediata  rerum;  sed  potenlia  est  causa 
rerum  tanquam  exsequens  et  immediate 
movens. 

Istud  prolixe  prosequitur.  Et  quamvis 
verum  sit,  quod  potentia  ut  exsequens, 

causa  sit  rerum  immediata,  tamen  loquen- 
do  de  potentia  secundum  se,  ipsa  se- 
cundum  rationem  ac  ordinem  intelligendi 
prsecedit  scientiam  ac  voluntalem,  prout 
Alexander  et  Antisiodorensis  teslantur;  nec 

prosequitur  opus,  nisi  quasi  a  scientia  di- 

recla,  atque  a  voluntale  permola.  Hinc 
dicendum  magis  videtur,quod  scientia  Dei 
ut  in  se  ipsa  diclans  et  decernens  tunc 

esse  causandum,  est  immediate  causa  re- 
rum  secundum  modum  sibi  convenien- 

tem,  videlicet  immediata  causa  exempla- 
riler  ac  sapientialiter  dirigens.  Yoluntas 
vero  ut  hoc  approbans  ac  beneplacitum 
habens,  est  immediata  et  proxima  causa 

effectus,  loquendo  absolute  de  causa  effe- 
ctiva.  Nec  polentia  dicitur  causa  proxima 

et  proxime  exsequens,  quasi  quid  distin- 
ctum  a  voluntate,  sed  ut  inclusa  in  ipsa, 

quia  voluntas  ut  non  impedita,  sed  ut 
potens  et  efficax,  immediate  exsequitur 

opus. Pra?inductis  demum  concordans  iEgidi- 
us  :  Omnis  (ait)  scientia  ada?quatio  qua?- 
dam  est  scientis  ad  rem  scitam.  Qua?  ad- 
a?quatio  potest  dupliciter  esse.  Primo,  per 

hoc  quod  intellectus  a  rebus  accipit  intel- 
ligibiles  species,  per  quas  imitatur  res 

ipsas  eisque  conformatur  :  et  scientia  hu- 
juscemodi  intellectus  causatur  a  rebus,  ut 
est  scientia  nostra.  Secundo,  per  hoc  quod 

intellectus  a  rebus  nil  accipit,  sed  secun- 
dum  rationes  et  species  rerum  quas  in  se 

et  ex  se  habet,  producit  res  ad  imitatio- 
nem  specierum  quas  in  se  habet ;  et  talis 
scientia  non  causatur  a  rebus,  sed  causat 

eas  :  qualis  est  scientia  Dei.  Ha?c  .Egidius. 

Ad  objecliones  patet  ex  dictis  solutio. 

Plena  tamen  quorumdam  objectorum  illo- 
rum  solutio,  utpote  qualiter  ex  infallibili 
scientia  Dei  non  sequatur  necessitas  in 

rebus  pra?scitis,  in  sequenti  qua?stione  ma- 

gis  patebit. 

QU^STIO    II 

SEcundo  igitur  principaliter  qua?ritur, 
Utrum  prsescientia  seu  provi- 

dentia  Dei  imponat  rebus  necessi- 
tatem  :  hoc  est,  an  Deus  conlingentia  et 
variabilia  omnia  dislincle,  certitudinaliter 
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infallibiliterque  prsenoverit  et  cognoscat, 

ita  quod  simul  stent  infallibilis  providen- 
tia  ac  scientia  Dei,  et  libertas  volunta- 
tis  creatse,  ac  contingentia  et  mutabilitas 
rerum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  ut  Tul- 
lius  arguit,  si  infallibilis  providentia  Dei 

est,  certus  est  ordo  causarum  :  quo  con- 
cesso,  cuncta  de  necessitate  eveniunt. 

Secundo,  detur  quod  aliter  possit  con- 
tingere  quam  a  Deo  prsecognitum  est  et 

prsevisum,  mox  concludetur  quod  prseco- 
gnitio  et  providentia  Dei  non  fuerit  infal- 
libilis,  vera  et  certa. 

Tertio,  quod  Deo  est  tale,  est  simpliciter 
tale.  Sed  per  comparationem  ad  Deum  et 

ad  ejus  notitiam  nihil  est  casuale,  vel  po- 
tens  aliter  evenire.  Ergo  absolute  loquen- 
do,  nihil  est  casuale.  —  Si  autem  dicatur, 
quod  per  relationem  et  respectum  ad  nos, 

aliquid  est  casuale,  variabile  et  contin- 
gens;  objicitur,  quod  ex  hoc  non  sequitur 
quod  simpliciter  loquendo  sit  casuale  et 

contingens,  sed  solum  secundum  quid,  vi- 
delicet  ex  imperfectione  et  defectu  nostrse 

notitise  :  quia  tam  debilis  est  noster  in- 
tellectus,  tam  defectuosus,  quod  univer- 
sum  ordinem  et  colligantiam  cohabitudi- 
nemque  causarum  intermediarum  usque 

ad  providentiam  Dei  nescimus,  et  intelli- 
gere  non  valemus  :  quse  omnia  si  cogno- 
sceremus,  nil  quoad  nos  esset  casuale,  for- 
tuitum,et  aliter  potens  accidere.  —  Si  vero 
respondeatur,  quod  res  sint  contingentes 

per  respectum  ad  proprias,  proximas  na- 
turalesque  causas,  seu  quoad  intrinseca 

et  essentialia  sua  principia;  objicitur,  quia 

si  non  stetur  in  causis  istis,  sed  ipsse  ordi- 
nate  referantur  usque  in  causas  omnes 
coelestes  nobis  pro  maxima  parte  ignotas, 

et  tandem  usque  ad  providentiam  et  prse- 
scientiam  Dei,  invenietur  in  eis  certus  et 
infallibilis  ordo. 

Prseterea,  sicut  posita  causa  ponitur  ef- 
fectus,  sic  posita  causa  infallibili,  invari- 
abili,  necessaria,  ponitur  etiam  talis  effe- 
ctus.Quum  ergo  providentia  et  prsescientia 
Dei  sit  causa  rerum  invariabilis,  infallibi- 

A  lis,  necessaria,  id  est  non  potens  non  esse, 
videtur  quod  ejus  effectus  sit  talis. 

Multa  hujusmodi  argumenta  circa  hoc 

comprobandum  possent  adduci :  quse  quam- 
vis  ad  solvendum  difficilia  esse  videntur, 
tamen  facillimum  est  probare  quod  nihil 

concludant.  Experimur  enim  in  nobis  li- 
bertalem  arbitrii,  et  casum  contingentiam- 
que  in  rebus.  Imo  si  omnia  de  necessitale 
venirent,  impii  non  essent  puniendi  neque 
damnandi,  et  vanum  esset  consulere  ac 

sibi  ipsi  de  necessariis  providere,  et  no- 
B  civis  resistere  ac  pericula  devitare ;  et  vi- 

tia  hominum  non  hominibus,  sed  supe- 
rioribus  causis  eorum,  imo  et  Deo  (quod 

nefas  est)  imputanda  consisterent,  nec  in- 
esset  voluntali  libertas,  nec  ens  dividere- 
tur  per  necessarium  et  contingens. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Propter 
hujusmodi  difficultates  quidam  philosophi 

negaverunt  Deum  de  particularibus  con- 
tingentibus  habere  cognitionem,  judican- 
tes  de  intellectu  divino  sicut  de  intellectu 

C  humano  :  ideo  erraverunt.  Quod  autem  in- 
tellectus  divinus  non  impediatur  a  distin- 

cta  cognitione  particularium  ratione  par- 
ticularitatis  et  singularitatis  quse  est  ex 

parte  materise,  ostensum  est  supra  trice-  cy.p.  396, 

sima  sexta  distinctione.  Nunc  ergo  restatCels- 
inquirere,  an  inde  impediatur  ex  parte 
contingentise  rerum.  Contingentia  namque 

divinam  effugere  cognitionem  videntur  du- 
plici  ratione.  Primo,  propter  ordinem  cau- 
sse  ad  causatum,  quia  invariabilis  et  neces- 
sarise  causse  effectus  videtur  necessarius 

D  esse :  quumque  scientia  Dei  sit  causa  rerum 

et  invariabilis  sit,  non  apparet  quod  con- 
tingentium  esse  possit.  Secundo,  propter 
ordinem  scientise  ad  scitum.  Quum  enim 

scientia  sit  certa  cognitio,  ex  ipsa  certi- 
tudinis  ratione,  etiarn  exclusa  causalitate, 

requirit  certitudinem  et  determinationem 

in  scito,  quas  contingentia  videtur  exclu- 
dere.  Quod  autem  scientia  ex  ratione  cer- 
titudinis  suse  determinationem  requirat 
scitorum,  in  nostra  patet  scientia,  quse 
non  est  causa  rerum,  et  in  scientia  Dei 
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respectu  malonim.  Sed  neutrum  istorum  A 
removet  scientiam  contingenlium  a  Deo. 

—  Quod  sic  patet  de  primo.  Quandocum- 
que  sunt  multse  causse  unius,  effectus  ul- 
timus  non  consequitur  causam  primam  in 
necessitale  et  contingenlia,  sed  proximam 
causam  :  quoniam  virtus  causae  primae  in 

causa  secunda  recipitur  secundum  mo- 
dum  causae  secunda?.  Effectus  etenim  ille 

non  procedit  a  causa  prima  nisi  secundum 

quod  virtus  causae  prima?  recipitur  in  cau- 

sa  secunda  :  ut  patet  in  floritione  arbo- 
ris,  cujus  causa  remota  est  motus  solis,  B 
proxima  autem,  virtus  generativa  plantae; 

floritio  autem  impediri  potest  ex  impedi- 
mento  virtutis  generativse,  quamvis  motus 
solis  invariabilis  sit.  Similiter  Dei  sci- 
entia  est  incommutabilis  omnium  causa; 

effectus  vero  producuntur  ab  ea  per  se- 
cundarum  operationes  causarum  :  ideo 
mediantibus  necessariis  causis  secundis, 

necessarios  producit  effectus,  ut  motum 

solis;sed  mediantibus  contingentibus  cau- 
sis  secundis,  contingentes  effectus  pro- 
ducit.  C 

Verum  adhuc  manet  dubitatio  major  de 

secundo  :  quoniam  causa  prima  neces- 
saria  potest  simul  esse  cum  defectu  causse 
secundae,  ut  motus  solis  cum  sterilitate 

arboris  ;  sed  scientia  Dei  non  potest  simul 
stare  cum  defectu  causae  secundse.  Non 

enim  potest  esse  quod  Deus  sciat  istum 
cursurum,  et  quod  iste  a  cursu  deficiat  : 
et  hoc,  propter  certitudinem  scientiae,  non 
propter  causalitatem  ipsius.Nempe  ad  hoc 

quod  scientia  certa  sit,  oportet  esse  cer- 
titudinem  quamdam  in  scito.  Sciendum  D 
ergo,  quod  antequam  res  sit,  non  habet 
esse  nisi  in  causis  suis.  Sed  qusedam  sunt 

causae  ex  quibus  necessario  effectus  con- 
sequitur,  quae  nequeunt  impediri ;  atque 
in  illis  causis  habet  causalum  esse  certum 

et  determinatum,  in  tantum  quod  potest 
ibi  demonslratio  fieri  :  sicut  est  ortus  so- 
lis  et  eclipsis.  Qusedam  vero  causae  sunt 
ex  quibus  effectus  consequuntur  pro  parte 
majori,  deficiunt  tamen  in  parte  minori. 
Hine  in   causis  istis  effectus  non   habent 

certitudinem  absolulam,  sed  quamdam 
probabilem  aut  conjecturalem,  secundum 
quod  causae  sunt  magis  determinatae  ad 
unum  quam  ad  aliud.  Idcirco  per  causas 
has  accipi  potest  conjecturalis  scientia  de 
futiiris,  quae  tanto  certior  erit,  quanto 
causae  sunt  determinatiores  ad  unum  :  ut 

cognitio  inedici  de  sanitate  seu  morte  in- 
firmi,  cognitio  quoque  astrologi  de  ventis 
ac  pluviis.  Quaedam  sunt  etiam  causae  ad 

utrumlibet  se  habentes,  in  quibus  effe- 
ctus  futuri  nullam  certitudinem  sortiun- 
tur  :  ideo  contingentia  ad  utrumque  in 
causis  illis  nequaquam  possunt  cognosci. 
Sed  quando  realiter  fiunt  et  facla  sunt, 
habent  in  se  esse  determinatum,  et  tunc 

certitudinaliter  cognoscuntur  :  ut  qui  So- 
cratem  currere  videt,  certitudinaliter  hoc 

cognoscit  dum  currit  se  intuente. 

Dico  ergo,  quod  Deus  seternaliter  in- 
tuetur  unumquodque  contingentium  non 
solum  prout  est  in  causis  suis,  sed  etiam 
prout  est  in  suo  esse  determinato.  Nisi 
enim  hoc  esset,  quum  re  exsistente  videat 
eam  prout  est  in  suo  esse  determinato, 
aliter  cognosceret  rem  quando  jam  est,  et 
ante ;  sicque  ex  eventibus  et  exsistentiis 

rerum  accresceret  aliquid  suae  notitise.  Pa- 
tet  etiam  quod  Deus  ab  aeterno  non  solum 
vidit  ordinem  sui  ad  rem,  ex  cujus  po- 
testate  res  erat  futura,  sed  et  ipsum  esse 

rei  intuebatur.  Quod  qualiter  sit,  eviden- 
ter  docet  Boetius  in  fine  de  Consolatione. 

Omnis  namque  cognitio  est  secundum  mo- 
dum  cognoscentis,  ut  dictum  est.  Quum- 
que  Deus  aeternus  sit,  sua  cognitio  est 
secundum  modum  et  eminentiam  suae 

aeternitatis,  quae  est  tota  simul  sine  suc- 
cessione.  Hinc,  sicut  quamvis  tempus  sit 

successivum,  tamen  eeternitas  ejus  omni- 
bus  temporibus  praesens  est  una  et  eadem 
ac  indivisibilis,  ut  nunc  invariabiliter 
stans  :  ita  mens  sua  intuetur  temporalia 

cuncta,  quamvis  sibi  succedentia,  tanquam 

praesentia  sibi ;  nec  aliquid  illorum  futu- 
rum  est  respectu  ipsius,  sed  unum  respe- 
ctu  alterius.  Unde,  secundum  Boetium, 

aptius  appellatur  providentia,  quam  prae- 
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videntia  :  quia  non  quasi  futurum,  sed 

omnia  quasi  prsesentia,  porro  (id  est  pro- 
cul)  videt  ab  aeternitatis  specula.  Attamen 

prsescientia  dici  potest,  in  quantum  co- 
gnoscit  illud  quod  futurum  est,  non  sibi, 
sed  nobis. 

Quod  ut  clarius  pateat,  ostendatur  ex- 
emplis.  Sint  quinque  qui  successive  in 

quinque  horis  quinque  videant  contingen- 
tia  facta  :  possum  ergo  dicere,  quod  isti 

quinque  vident  prsesentialiter  hsec  contin- 
gentia  succedenlia.  Si  itaque  poneretur, 
quod  isti  quinque  actus  cognoscentium 
essent  unus  actus,  posset  dici  quod  una 
cognilio  esset  prsesentialiter  de  omnibus 
illis  cognitis  successivis.  Quum  ergo  Deus 

uno  seterno  intuitu  temporalia  videat,  cun- 
cta  contingentia  in  diversis  temporibus 
seternaliter  ac  prsesentialiter  cernit,  non 
tantum  ut  habentia  esse  in  sua  notitia  : 

quia  non  solum  scivit  de  rebus  se  eas  co- 
gnoscere,  quod  est  esse  in  cognitione  sua; 
sed  ab  seterno  etiam  vidit  uno  intuitu  et 

videbit  singula  tempora,  et  rem  esse  talem 

in  hoc  tempore,  et  in  tempore  illo  defice- 
re.  Nec  tantum  videt  hanc  rem  respectu 

prsecedentis  temporis  esse  futuram,  et  re- 
spectu  futuri  prseteritam ;  sed  videt  tem- 
pus  istud  in  quo  est  prsesens,  et  rem  esse 

prsesentem  in  tempore  isto  :  quod  in  in- 
tellectu  nostro  non  potest  accidere,  cujus 
actus  est  successivus  secundum  diversa 

tempora.  Sicque  patet  nil  prohibere  quin 

Deus  habeat  certam  notitiam  contingen- 
tium  ad  utrumque,  quum  divinus  intuitus 
ad  rem  contingentem  referatur  secundum 

hoc  quod  prsesentialiter  in  actu  est,  quan- 
do  jam  determinata  est  certitudinaliterque 

cognosci  potest.  —  Itaque  divina  cognitio 
transit  super  contingens,  etiam  si  futurum 
sit  nobis,  sicut  transit  visus  noster  super 
ipsum  dum  est  ipso  cernente.  Et  quoniam 
esse  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse 
(ita  quod  nequeat  simul  et  semel  esse  et 
non  esse),  quod  tamen  absolute  non  est 

necessarium  ;  ideo  dicitur  quod  in  se  con- 
sideratum,  est  contingens,  sed  relatum  ad 
Dei  cognitionem,  est  necessarium  :  quia 

T.  20. 

A  ad  ipsam  refertur  secundum  quod  est  in 
esse  actuali.  Et  omnino  est  simile,  si  ego 
prsesentialiter  videam  Socratem  currere  : 
quod  quidem  in  se  est  contingens  ;  sed 
relatum  ad  visum  meum,est  necessarium. 
Ideo  bona  est  distinctio  qua  dicitur,  quod 
est  necessarium  necessitate  consequentise, 

non  consequentis  ;  vel  necessitate  condi- 
tionata  (hac  scilicet  conditione,  si  est  prse- 
scitum),  non  absoluta. 

Si  autem  objiciatur  :  In  omni  vera  con- 
ditionali,  si  antecedens  est  necessarium, 

B  et  consequens  ;  sed  antecedens  hoc,  scili- 
cet  Socratem  currere  esse  praescitum,  est 
absolute  necessarium :  ergo  et  consequens. 
Nam  ad  antecedens  hoc  semper  sequitur 

consequens,  et  ad  necessarium  semper  se- 
quitur  necessarium,  et  nunquam  nisi  ne- 
cessarium,  sicut  ad  verum  nunquam  se- 
quitur  falsum.  Sed  hujus  conditionalis, 
Socrates  curret  si  est  prsescitum  a  Deo, 
antecedens  est  necessarium  absolute,  tum 

quia  omne  prseteritum  est  necessarium, 
tum  quia  omne  seternum  est  necessarium : 

C  ergo  scientia  Dei  est  de  necessariis. 

Ad  hoc  multipliciter  respondetur.  Qui- 
dam  enim  dicunt,  quod  hoc  antecedens, 
videlicet  hoc  esse  prsescitum  a  Deo,  non 
est  necessarium.  Et  si  objiciatur  quod  est 

dictum  de  prseterito,  ergo  est  necessari- 
um ;  dicunt,  quod  hoc  habet  instantiam 
de  prseteritis  quse  dicunt  respectum  ad 
futurum.  Unde  quum  dicitur  hoc  fuisse 

futurum,  quamvis  dictum  sit  de  prseteri- 
to,  tamen  quia  dependet  a  futuro,  non  est 
necessarium  :  quia  quod  fuit  quandoque 

D  futurum,  potest  non  esse  futurum,  quia 

futurus  quis  incedere,  non  incedet,  ut  di- 
citur  secundo  de  Generatione.  Verum  ista 

instantia  nulla  est.  Nam  quamvis  quod 

fuit  futurum,  possit  non  esse  futurum  im- 
peditis  causis  quse  erant  determinatse  ad 
effectum  ut  in  majori  parte,  non  tamen 

potest  non  fuisse  futurum  :  quoniam  sem- 
per  erit  verum  dicere,  Hoc  quandoque  fuit 
futurum.  Similiter  non  est  ad  propositum: 

quia  quum  dicitur  prsescitum,  non  tantum 
importatur  ordo   ad  futurum,  sed  etiam 

'  31 
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actus  quidam  significatur  ut  prseteritus. — 
Ilinc  alii,  sicut  videlur  Magistef  in  littera 
dicere,  dicunt  qnod  hoc  antecedens  non 
est  necessarium,  quia  praescilum,  quamvis 
secundum  vocein  consignificet  tempus 

praeteritum,  tamen  significat  actum  divi- 
num,  cui  non  accedit  prseteritio  :  ideo, 
sicut  Deus  potest  non  praescire,  ila  potest 
etiam  non  praescisse.  Sed  istud  quoque 
non  solvit, quoniam  quamvis  actus  divinus 
non  habeat  necessitatem  coactionis,  habet 

tamen  necessitatem  immobilitatis,  loquen- 
do  de  actibus  intrinsecis,  ut  intelligere, 
velle  :  ideo  non  est  contingens  non  esse, 

si  ponatur  esse.  Et  quoniam  consequens 

non  potest  poni  non  esse,  nisi  et  antece- 
dens  ponatur  non  esse,  consequens  etiam 

non  poterit  poni  non  esse.  Sed  hoc  cer- 
tum  est,  quod  antecedens  potest  poni  esse. 
Verum  est  namque,  determinate  Deum 

aliquid  futurorum  nunc  scire  :  et  ita  se- 
quitur,  quod  consequens  non  potest  poni 
non  esse,  etiam  absolute  sumptum,  et 
multo  minus  quod  possit  contingere  non 

esse.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  istud  ante- 
cedens  est  contingens,  quoniam  designan- 
tur  ibi  duo,  videlicet,  actus  divinus,  qui 
est  immutabilis,  et  ordo  ad  futurum,  qui 
est  mutabilis  mutabilitate  rei  :  ideo  totum 

judicandum  est  contingens  propter  alte- 
rum  tantum.  Istum  enim  esse  hominem 

album,  contingens  est,  quamvis  eum  esse 
hominem,  necessarium  sit.  Sed  nec  istud 
videtur  solvere  dubitationem.  Quum  enim 

dicitur  Deus  aliquid  pra?scivisse,  ordo  ad 
futurum  designatur  ibi  tanquam  objectum 

super  quod  transit  actus.  Est  enim  sen- 
sus  :  Deus  prgescivit  hoc,  id  est,  scivit  hoc 

esse  futurum.  Quum  autem  aliquod  di- 
clum  ponitur  ut  materia  actus,  oportet  ut 
dictum  quasi  materialiter  suscipiatur,  et 
non  secundum  quod  ad  significationem 
rei  refertur  :  ut  quum  dico,  Scio  istum 
currere.  Porro  quae  sic  sumuntur,  nullam 
differentiam  conlingenlia?  aul  necessitatis 
in  propositione  faciunt  :  tum  quoniam 
veritas  atque  necessitas  propositionis  ex 

principali  verbo  dependet,  in  quo  intel- 

A  ligitur  compositio;  tum  etiam  quoniam 
dictum  hoc  modo  positum,  non  sumitur 
ut  verum  aut  falsum,  vel  ut  necessarium 

aut  conlingens,  sed  ut  dictum  quoddam 

tantum.  Unde  sequalis  contingentia  vel  ne- 
cessilas  est  harum  propositionum  duarum, 
Dico  Socratem  currere  ;  et,  Dico  solem 
moveri  :  etiam  dalo  quod  ipsum  dicere 
sit  necessarium.  Sicque  etiam  posito  quod 
ordo  ad  futurum  importatus  sit  mutabilis, 
nihil  impedit  de  necessitate  antecedentis. 
—  Hinc  alii  dicunt,  hoc  antecedens  esse 

B  necessarium,  nec  tamen  consequens  ne- 
cessarium  est  :  quoniam  prgeallegata  ma- 
xima  illa  intelligitur  tantum  de  illis  condi- 
tionalibus  in  quibus  antecedens  est  causa 

proxima  consequentis.  Verum  hoc  quo- 
que  non  solvit  plenarie,  quoniam  regula 

ea  non 'probatur  a  Philosopho  ex  ratione 
causalitatis,  sed  consequentiee  secundum 
quam  ex  necessario  sequitur  necessarium, 
sive  sit  causa,  sive  effectus. 

Ideo  aliter  est  dicendum,  quod  antece- 
dens  illud  est  necessarium  absolute,  tum 

C  ex  immobilitate  actus,  tum  ex  ordine  ad 

scitum  :  quia  res  ista  non  ponitur  subja- 
cere  divinee  scientia?  nisi  dum  est  in  actu, 

secundum  quod  determinationem  et  cer- 
titudinem  habet.  Ipsum  enim  necesse  est 
esse  dum  est.  Idcirco  est  similis  necessitas 

inserenda  in  consequente,  ut  scilicet  acci- 
piatur  ipsum  quod  est  Socrafem  currere, 
secundum  quod  est  in  actu  :  sicque  deter- 
minationem  et  certitudinem  habet.  Unde 

patet  quod  si  sumatur  Socratem  currere 

prout  ex  antecedente  sequitur,  necessita- 
D  tem  sortitur.  Non  enim  sequitur  ex  antece- 

dente  nisi  secundum  quod  substat  divinae 
scientia?,  cui  subjicitur  secundum  quod 
consideratur  ut  praesentialiter  in  suo  esse 
actuali  :  ideo  sic  quoque  sumendum  est 
consequens.  Quo  utique  modo  constat, 

quod  et  consequens  necessarium  sit  :  ne- 
cessarium  enim  est  Socratem  currere  dum 

currit. 

Sed  rursus  sic  objici  potest  :  Omne  sci- 
tum  a  Deo,  necesse  est  verum  esse ;  sed 
omnc  contingens  est  scitum  a  Deo,  etc. 
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Dicendum,  quod  ista,  Omne  scitum  a 
Deo  necesse  est  verum  esse,  est  duplex  : 
quoniam  potest  esse  de  dicto  et  de  re.  Et 
si  sit  de  dicto,  est  vera ;  si  de  re,  falsa 
est.  Similiter  conclusio  duplex  est.  Ratio 

autem  hujus  distinctionis  hsBC  datur  :  quo- 
niam  res  ista  sumi  potest  secundum  quod 
subjacet  divina?  scientia?,  videlicet  prout 
habet  esse  determinatum  in  actu  ;  et  sic 
habet  necessitatem.  Potest  etiam  sumi  res 

ista  sine  tali  conditione  subjacendi  divina? 
scientia? ;  et  sic  non  est  necessaria  :  quia 
potest  sic  considerari  ut  est  in  causis  suis 
antequam  sit  in  actu,  et  ibi  non  habet 

necessitatem.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 
Quibus  concordant  qua?  de  eadem  scri- 

bit  materia  in  prima  parte  Summse,  quse- 
art.  t3.  stione  quartadecima,  ubi  pene  nil  scribit 

de  his  quod  non  contineatur  sententialiter 
in  nunc  dictis.  Tamen  ad  intelligendum 
lucidius  qusedam  jam  dicta,  advertendum 
quod  inter  cetera  scribit  ibidem,  dicendo : 
Quando  in  antecedente  ponitur  aliquid 
pertinens  ad  actum  anima?,  consequens 
accipiendum  est  non  secundum  esse  quod 

in  se  est,  sed  secundum  quod  est  in  ani- 
ma.  Aliud  namque  est  esse  rei  in  se  ipsa, 
et  aliud  in  anima  :  ut  si  dicam,  Illud  quod 
anima  intelligit,  habet  esse  immateriale ; 

intelligendum  est  quod  hoc  habet  esse  im- 
materiale  secundum  quod  est  in  intelle- 
ctu,  non  secundum  quod  est  in  se  ipso,  si 
sit  in  se  ens  materiale.  Similiter  si  dica- 

tur,  Deus  pra?scivit  hoc,  ergo  hoc  erit ; 
consequens  intelligendum  est  secundum 
quod  subest  divina?  scientia?.  Ha?c  ibi. 

Pra?terea,  in  Summa  contra  gentiles,  in 
locis  diversis  per  diversa  capitula,  scribit 
de  his  fideliter,  magistraliter  ac  diffuse. 

Siquidem  ibi  libro  tertio,  capitulo  septua- 
gesimo  tertio,  ostendit  quod  divina  provi- 
dentia  non  excludit  arbitrii  libertatem  ;  et 
sequenti  capitulo  docet  qualiter  divina 

providentia  non  subtrahit  a  rebus  fortu- 
nam  et  casum.  Deinde  post  per  diversa 
capitula  libro  declarat  eodem,  quod  actus 
humani  non  subduntur  de  necessitate  in- 

fluentia?  ccelestium  corporum  neque  mo- 

A  torum  eorum,  sive  illi  dicantur  anima?  no- 

biles,  sive  intelligentia? ;  et  quod  electio- 
nes  voluntatesque  nostra?  non  subduntur 
illis  necessarie  aut  directe.  Esset  autem 

nimis  prolixum  ha?c  omnia  hic  referre. 
Summa  vero  sententia?  in  hoc  consistit, 

quod  ad  summi  universorum  principis  de- 
centissimam  ac  sapientissimam  providen- 
tiam  pertinet  sic  universa  et  singula  gu- 
bernare,sicut  eorum  naturis  et  naturalibus 

proprietatibus  convenit,  nec  tollere  a  gu- 
bernatis   ordinem   eorumdem  neque   dif- 

B  ferentias  :  ideo  creaturas  intellectuales, 
rationales,  liberi  arbitrii  exsistentes,  sic 

dirigit  ut  sponte  ac  libere  operentur,  ac 

meritorie  tendant  in  ultimum  finem,  at- 

que  per  providentiam  Dei  non  solum  per- 
maneant  in  naturali  eis  indita  libertate, 

imo  et  perficiantur  in  ea,  et  ordo  universi 

persislat,  qui  consistit  in  hoc,  quod  qua?- 
dam  sunt  naturalia,  qua?dam  libera,  qua?- 
dam  necessaria,  qua?dam  contingentia  : 
quem  ordinem  Deus  sua  providentia  non 

demolitur,  sed  sicut  sua  sapientia  insti- 
C  tuit,  sua  potentia  fecit,  sic  eum  providen- 

tia  sua  conservat  et  perficit.  Unde  et  scri- 
ptum  est  :  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  SaP.vm,i. 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter.  Quid 

est  suaviter,  nisi  juxta  naturales  univer- 
sorum  capacitates,  naturas  et  inclinatio- 
nes  ?  Ha?c  in  sententia  ibi. 

In  pra?inductis  his  verbis  Thoma?  unum 
continetur,  puta  quod  ait  in  Scripto  :  Deus  c/p.48ic. 
non  videt  hanc  rem  respectu  pra?cedentis 

temporis  esse  futuram,  et  respectu  futu- 
ri  pra?teritam  ;  sed  videt  tempus  istud  in 

D  quo  res  est  pra?sens,  et  rem  esse  pra?sen- 
tem  in  tempore  isto.  Quid  sanctus  Doctor 
per  verba  ista  intenderit  dicere,  certum 
non  habeo.  Imo  his  verbis  objici  posset, 

quod  Deus  excelsus  et  adorandus  in  sua? 

a?ternitatis  momento  simplicissimo  men- 
tis  intuitu  distinctissime  noscit  tempora 

et  temporalia  universa,  omnes  quoque  dif- 
ferentias  temporum,  et  omnem  ordinem 

successionum,  relationum  et  comparati- 
onum  uniuscujusque  rei  temporalis  ad 
quamcumque    differentiam    temporis,   et 
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quidquid  convenil  rei,  el  quidquid  nos  de 
ea  cognoscere  possumus  :  alioqui  Deum 
laferel  quid  nos  sumus. 

Ex  his  quoque  palel  Mahometi  perfi- 
dia,  qui  in  Alcorano  asserit  omnia  in  hoc 
mundo  de  necessilate  sicut  eveniunt  eve- 
nire ;  et  rursus  apertissime  ait,  quod  in 
conjunctione  anima?  uniuscujusque  cum 
corpore,  angelus  ipsi  anima?  prsescribit 

universa  qua?  ei  eveniunt,  et  qualem  fi- 
nem  habebit,  nec  aliquid  horum  poterit 
immutari.  Hos  damnalos  perfidissimosque 
sequunlur  errores,  qui  legem  suscipiunt 
sceleratissimi  Mahometi.  Avicenna  quoque 
in  Metaphysica  sua  affirmat  omnia  in  hoc 
mundo  fatali  necessitate  contingere. 

Amplius  praeinductis  ex  Thoma  concor- 
dant  scripta  Alberti,  dicentis  :  Quamvis 
Deus  sit  causa  immutabilis,  necessaria  et 

seterna,  nihilo  minus  effectus  potest  esse 
contingens,  quia  non  recipit  proprietates 

prima?  causae.  Nullum  enim  creatum  po- 
test  perfecte  parlicipare  proprietates  pri- 
mse  causa?,  eo  quod  infinita  excellentia 

sit  illius.  Item,  causata  contingentia  na- 
turaliter  a  quibusdam  secundariis  causis 

contingentibus  immediate  causantur,  qua- 
rum  modum  causalitatis  non  tollit  causa 

prima  per  suam  influentiam  super  causa- 
tum.  Idcirco  non  sequitur  :  Causa  effectus 

hujus  est  necessaria,  ergo  effectus  est  ne- 
cessarius  et  immutabilis.  Et  est  simile,  ut 
si  accessus  solis  in  obliquo  circulo  est 
necessaria  causa  generationis,  non  tamen 
generationem  fieri  est  necesse,  quoniam 

potest  esse  impedimentum  ex  parte  pro- 
ximarum  causarum,  sicut  in  loco  perpe- 
tua?  frigiditalis.  Hinc  Ptolemseus  in  Cen- 
tilogio  dixit,  quod  sapiens  dominabifur 

astris,  quia  contrariis  dispositionibus  dis- 
ponuntur  causa?  secunda?.  Hinc  causa  pri- 
ma  non  ponit  necessitalem  absolutam,  sed 

ordinis  vel  consequentia?,  non  consequen- 
tis.  —  Si  autem  objiciatur  :  IIoc  pra?visuni 
est  a  Deo  quod  veniet,  ergo  necessario 
venit ;  vel  detur  quod  non  eveniat,  ergo 
praescientia  Dei  frustrala  est.  Dicendum, 
quod  remotio  hujuscemodi  consequenlis, 

A  esl  peremplio  antecedentis  :  si  enim  po- 
nalur  non  evenire,  sequitur  quod  non  sit 
a  Deo  praescitum.  Ha?c  Albertus. 

In  libro  quoque  de  IV  Coa?qua?vis,  tra- 
clatu  de  Ccelo,  diffusius  scribit  de  his  : 

Secundum  philosophos  (inquiens)  pra?no- 
sticantes  in  astris,  sicut  docel  Ptolema?us 

in  Telrascum,  et  Albumasar,  et  Aristote- 
les,  ac  alii  multi,  in  hora  conjunctionis 
respicitur  ascendens  et  domus  seu  mansio 

ascendentis,  et  confertur  cum  alio  plane- 
ta  qui  respicit  ascendens  per  se  vel  per 

B  alium,  et  cum  luna,  qua?  magnum  habet 
dominium  fere  in  qualibet  conjunctione, 
nisi  sit  in  combustione  solis.  Si  autem 

non  est  alius  planeta  respiciens  ipsum  as- 
cendens,  conferfur  cum  sola  luna  domus 

ascendentis,  cum  domo  domus  rei  qua?- 
sitse;  et  secundum  quod  illi  conjungentur 
vel  non  conjungentur,  vel  respicient  se 
vel  non  respicient,  fit  judicium  de  re 

qua?sita,  fienda  vel  non  fienda.  Ex  qui- 
bus  videtur,  quod  astra  in  omnibus  vigo- 
rem  habeant  et  virtutem.  —  Insuper  Isaac 

C  Israelita  philosophus,  in  libro  Definitio- 
num  :  Deus  (ait)  fecit  regnare  orbem  super 

inferiora,  et  disponit  secundum  imperi- 
um  ejus,  regna  et  bella,  ac  cetera  qua?  ab 
hominibus  gubernantur. 

Sed  ad  ha?c  et  consimilia  responden- 
dum,  quod  ccelestis  influentia  per  modum 
inclinantis,  non  necessitantis,  agit  in  su- 
periorem  anima?  partem.  Unde  dicimus 
sanguinem  circa  cor  accensum  inclinare 
ad  iram  animum  hominis,  non  lamen  de 
necessitate  irascitur ;  et  secundum  quod 

D  animus  inclinatur  ad  complexionem  atque 
materiam,  secundum  hoc  habet  in  eum 

vim  constellatio  secundum  quid,  non  sim- 

pliciter.  Aliter  periret  casus  secundum  li- 
berum  arbitrium  et  consilium,  si  nihil 

esset  contingens  ad  utrumlibet  de  futuro, 
ut  optime  disputat  Philosophus  in  fine 

primi  Perihermenias  et  secundo  Physico- 
rum.  Hinc  libro  secundo  disseruit  Dama- 

scenus  :  Nostrorum  actuum  causa  nequa- 
quam  sunt  sidera,  scilicet  necessitando. 
Nos  enim  liberi  arbitrii  a  Conditore  facti, 
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domini  nostrorum  exsistimus  actuum.  Et 

*[ Hucusque  ad  hoc  inducit  quatuor  rationes  *  :  de  qui- 
erus-1  bus  pertranseo,  quia  ha?c  ad  secundum 

pertinent  librum  sequentem.  —  De  quibus 
et  Guillelmus  Parisiensis  in  libro  de  Fide 

et  legibus,  et  dominus  Petrus  de  Alliaco 

in  quibusdam  suis  opusculis,  plenius  scri- 
bunt.  De  quibus  et  Albertus  in  commento 

suo  super  librum  de  Causis,  multa  con- 
scribit  pulchra,  antiquissimorum  recitans 

opiniones  philosophorum.  Qua?  nimis  pro- 
lixum  est  enarrare. 

Insuper,  super  his  scribit  Udalricus  in 
Summa,  libro  secundo  :  Sicut  ait  Philoso- 
phus  tertio  Metaphysica?,  solvere  non  est 

ignorantis  nodum,  id  est,  qui  nescit  no- 
dum,  non  potest  solvere  ligatum.  Ideo 

pra?cognoscendum  est,  nodum  hujus  qua?- 
stionis  exsistere  in  oppositione  seu  con- 
traria  ratione  scientia?  et  contingentia?. 

Quum  enim  scientia  per  certitudinem  dif- 
ferat  ab  opinione,  non  potest  esse  nisi 
necessariorum  :  quia  si  cognitum  posset 

aliter  esse,  non  esset  ej.us  scientia,  sed  in- 
certa  et  fallax  opinio.  Econverso,  contin- 
gens  aliter  se  habere,  non  videtur  posse 

esse  scitum  aut  pra?scitum  :  quia  si  ne- 
cessarium  repuletur,  hoc  non  est  scientia, 

sed  error.  —  Quocirca  dicendum,  quod 
nec  causalitas  Dei,  nec  prsescientia  neque 
scientia  ejus  tollit  a  rebus  contingentiam. 
Non  causalitas  :  quia  ut  dictum  est,  Deus 
operatur  in  rebus  immediate  et  mediate ; 

mediate,  in  quantum  tribuit  causis  secun- 
dis  virtutem  agendi.  Primum  horum  non 

exigit  quod  omnes  effectus  Dei  sint  ne- 
cessarii  :  quia  dum  dicitur,  quod  omnis 

effectus  est  necessarius  cujus  causa  pro- 
xima  et  immediata  est  necessaria,  intelli- 
gendum  est  de  causa  proportionala  suo 
effectui.  Porro  Deus  est  causa  extra  genus 
et  excellentia?  infinita?  :  ideo  creatura  non 

est  capax  totius  divinse  perfectionis.  Quem- 
admodum  ergo  non  sequitur  quod  omnis 

effectus  Dei  est  penitus  simplex  et  seter- 
nus,  quoniam  est  a  causa  simplici  et  seter- 
na  ;  ita  non  sequitur  quod  sit  necessarius, 

A  quia  causatur  a  prsescientia  necessaria.  — 
Secundum  quoque  pra?dictorum  non  im- 
ponit  contingentibus  necessitatem  :  quia 
effectus  exsistens  ab  aliqua  prima  causa 

mediantibus  causis  secundis,  sequitur  pro- 
ximarum  conditionem  causarum  magis 

quam  prima?  causse,  quia  causalitas  pri- 
mae  causa?  attingit  effectum  mediantibus 

causis  secundis  ac  proximis,  qua?  causa- 
litatem  illam  recipiunt  secundum  sua?  mo- 
dum  natura?.  Pra?scientia  vero  in  quantum 
pr8?scientia  et  non  causa,  nihil  adjicit  rei : 

B  idcirco  ex  ea  res  non  est  magis  necessaria 

quam  si  pra?scientia  ipsa  non  esset.  De- 
nique  pra?scitum  dupliciter  sumitur,  sci- 
licet  :  materialiter,  utpote  pro  re  ipsa 
prout  est  in  suis  causis  vel  in  sua  natura, 
et  non  in  quantum  pra?scita ;  sicque  si 

necessarias  habeat  proprias  causas,  ne- 
cessaria  est  :  ut  solem  cras  oriri.  Secundo 

sumitur  pra?scitum  formaliter,  videlicet  in 

quantum  pra?scitum  :  et  ita  non  potest 

non  evenire.  —  Multa  alia  apta  scribit  de 

his  Udalricus,  qua?  jam  ex  Thoma  et  Al- 
C  berto  sunt  allegata. 

Tota  quoque  sententia  responsionis  Bo- 
naventura?  continetur  in  Thoma. 

Richardus  vero  :  Quidam,  inquit,  re- 
spondent  quod  omnia  futura  in  quantum 
sunt  pra?scita,  de  necessitate  evenient ;  et 
dicunt,  quod  pra?scita  a  Deo  non  possunt 

non  esse  pra?scita  ab  eo.  Propter  quod  di- 
cunt  futura  omnia  de  necessitate  venire 

per  conditionem  pra?cognitionis  divina?,  et 
quod  considerata  per  se,  non  eveniant  de 

necessitate.  Cui  positioni  videtur  consen- 
D  tire  Boetius.  Verum  contra  hoc  arguunt 

alii  sic  :  Si  necessarium  est  Deum  pra?- 
scire  universa  futura,  et  ha?c  ipsa  relata 

ad  pra?scientiam  Dei  sunt  de  necessitate 

ventura,  videtur  quod  omnibus  computa- 
tis,  omnia  futura  de  necessitate  eveniant. 
Hinc  aliis  videtur  dicendum,  quod  (ut  ait 

Anselmus  in  libro  de  Concordia  pra?scien- 
tia?  et  liberi  arbitrii)  duplex  est  necessitas : 

una  pra?cedens,  qua?  facit  rem  esse ;  alia 
sequens,  quae  non  cogit  esse.  Loquendo 
de  prima  necessitate,  non  est  verum  quod 
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omnia  de  necessitate  eveniant.  Qnod  ta- A      Concordat  Durandus,  qni  circa  ha?c  scri- 

men  verum  est  loquendo  de  necessitate 
secunda  :  quia  necessitas  ista  secunda  non 
plus  dicit  nisi  necessariam  consequentiam 
eventus  rei  ad  suam  fnturilionem  ac  Dei 

praescientiam.  Certumque  est  quod  ista 

consequenlia  sit  necessaria  :  IIoc  est  fu- 
turum,  ergo  eveniet.  Conformiter  sequi- 
tur  :  Deus  pra?scit  quod  hoc  eveniet,  ergo 

eveniet.  Sed  quia  possibile  est  quod  ali- 
qua  futura  nunquam  fuerint  futura,  et  ita 

possibile  est  ut  nunquam  fuerint  pra?sci- 

bit  prolixe,  et  recitat  qualiter  aliqui  verba 
S.  Thoma?  intellexerunt  non  recte,videlicet 

quod  Thomas  ait,  Deum  ab  a?terno  cogno- 
visse  omnia  secundum  eorum  actualem  et 

pra?sentialem  exsistenliam.  Quod  utique 

non  est  intelligendum  quasi  Thomas  volu- 
erit  dicere,  quod  res  ab  a?terno  habuerunt 
exsistentiam  realem  et  actualem  in  sc  ipsis, 

aut  alibi  quam  in  Deo  :  in  quo  ita  fuisse 

dicuntur  objective,  cognitive  alque  cau- 
saliter,  et  quia  tam  clare  et  certe  ac  pra?- 

ta;  ideo  omnibus  computatis,  negandum  B  sentialiter  cognoscebantur  a  Deo,  ac  si  jam 

est  quod  omnia  fulura  de  necessitate  eve- 
nient.  Hsec  Richardus. 

Cujus  responsio  videtur  intricata,  non 
resoluta.  Pra?scientia  enim  Dei  non  depen- 
det  ex  rebus  aut  futuritione  earum,  sed 

econverso,  ut  patuit ;  nec  aliquid  est  fulu- 
rum  nisi  ex  prsedispositione  divina,  lo- 
quendo  de  his  qua?  proprie  sunt  a  Deo. 
Ideo,  quamvis  qua?dam  futura  possibile 
sit  nunquam  fuisse  futura,  loquendo  de 
eis  secundum  respectum  et  ordinem  ad 

proprias   causas  ac  proximas,  tamen   lo-  C  tur,  est  necessarium  ;  quum  vero  in  sua 

actualiter  exstitissent,  et  sicut  homo  videt 

id  quod  in  sua-  exstat  pra?sentia. 
Scripta  demum  Antisiodorensis  de  hac 

materia,  obscura  videntur  multum  et  sal- 
vabilia  difficulter  :  idcirco  pertranseo.  — 
Dicta  Thoma?  de  Argentina  consonant  com- 
muni  doctrina?  doctorum. 

Amplius  circa  ha?c  loquitur  Scotus  :  Ad 

qua?stionem  hanc  respondetur  :  Idem  fu- 
turum  quum  ad  divinam  notitiam  refer- 

quendo  de  eis  per  respectum  ad  praescien- 
tiam  ac  providentiam  Dei,  non  possunt 
non  esse  futura,  prout  ex  Boetio  atque 
pra?habitis  innotescit.  De  hoc  autem,  an 
pra?scita  possint  non  esse  pra?scita,  infra 
dicetur. 

iEgidius  demum  in  his  concordat  dictis 

ex  Thoma,  dicens  :  Quamvis  omnia  ad  di- 
vinam  cognitionem  relata  exsistant  quasi 

pra?sentia,  et  quamdam  sortiantur  ne- 
cessitatem;  attamen  quoniam  Deus  videt 

natura  perpenditur,  liberum  est  a  neces- 
sitate  et  contingens.  Quod  etiam  probatur 
ex  hoc,  quod  imperfectio  potest  esse  in 
effectu  a  causa  proxima,  licet  non  a  causa 
remota  seu  priori  :  sicut  deformitas  est 

in  actu  a  voluntate  creata,  non  in  quan- 
tum  est  a  voluntate  increata.  Ideo  pec- 
catum  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 

causam,  sed  tantum  imputatur  voluntati 

creata?.  Quamvis  ergo  quantum  est  ex  par- 
te  Dei,  qui  est   causa  remota,  esset   ne- 

contingentia  contingenter  accidere,  et  ne-  D  cessitas  rerum  ;  tamen  ex  proximis  causis 
earum  potest  esse  contingentia  in  eisdem. cessaria  necessario  evenire,  ideo  sicut  ex 

divioa  pra>cognitione  non  aufertur  a  rebus 
necessariis  necessitas,  ita  nec  contingenti- 
bus  contingentia.  Imo  quum  pra?scientia 
seu  cognilio  Dei  sit  infallibilis,  et  ipse 
Deus  cognoscit  contingentia  contingenler 

accidere,  idcirco  necesse  est  ea  contingen- 
ter  accidere  :  imo  et  sic  etiam  per  com- 
paralionem  ad  scientiam  Dei  possunt  con- 
tingentia  nuncupari,  in  quantum  cognoscit 
ea  contiugentia  esse.  Ha?c  .Egidius. 

Contra  ista  arguitur,  quia  nulla  contin- 
gentia  potest  esse  in  causatione  alicujus 
causa?  secunda?  respectu  effectus  sui,  nisi 
priina  causa  contingenter  se  habeat  ad 

causam  proximam  sibi  vel  ad  suum  effe- 
clum.  Quod  probatur  ex  hoc,  quoniam 

causa  movens  in  quantum  mota,  si  neces- 
sario  movetur,  necessario  movet  :  qua?li- 
bet  ergo  causa  secunda  qua?  producit  in 

quanlum  mola  a  prima,  si  necessario  mo- 
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vetur  a  prima,  necessario  movet  proxi- 
mam  sibi  vel  producit  suum  effectum. 
Tota  ergo  causarum  ordinatio  usque  ad 
ultimum  effectum  necessario  producit,  si 
habitudo  primse  causa?  ad  proximam  sibi 

causam  sit  necessaria.  —  Praeterea,  causa 

prior  prius  naturaliter  respicit  suum  ef- 
fectum  quam  causa  posterior  :  ergo  in  illo 
priori  si  habet  necessariam  habitudinem 
ad  ipsum,  dabit  sibi  necessarium  esse.  In 
secundo  autem  instanti  natura?  non  potest 

causa  propinqua  dare  sibi  esse  contin- 
gens,  quia  jam  prseintelligitur  a  prima 

causa  habere  esse  repugnans  contingen- 
tise.  Nec  potes  dicere,  quod  in  eodem  in- 
stanti  istse  dua?  causa?  dant  esse  causa- 

to  :  quoniam  super  idem  esse  non  potest 
fundari  necessaria  habitudo  ad  causam 

perfecte  dantem  esse,  et  contingens  habi- 
tudo  ad  aliam  causam.  —  Prseterea,  quid- 
quid  producitur  a  causis  secundis  et  po- 
sterioribus,  potest  immediate  produci  a 
prima  causa,  et  tunc  haberet  entitatem 
eamdem  quam  habet  modo;  et  tamen  tunc 
esset  contingens  sicut  et  modo  :  habet 

ergo  et  modo  contingentiam  suam  a  pri- 
ma  causa,  et  non  tantum  a  causa  proxima. 

—  Insuper,  Deus  multa  immediate  crea- 
vit,  ut  mundum,  atque  quotidie  animas 

creat ;  et  tamen  omnia  contingenter.  — 
Ideo  dico,  quod  nulla  causatio  alicujus 
causa?  potest  salvare  contingentiam,  nisi 

prima  causa  ponatur  immediate  contin- 
genter  causare  :  et  hoc,  ponendo  in  prima 

causa  causalitatem  perfectam,  sicut  Ca- 
tholici  ponunt. 

De  hac  re  scribit  Scotus  prolixe ;  et  tan- 
dem  concludit,  quod  contingentia  relata 
ad  divinam  scientiam.  sunt  necessaria  ne- 
cessitate  consequentia?,  non  consequentis. 

Sed  addit,  quod  contingentia  non  est  tan- 
tum  privatio  vel  defectus  entitatis,  sicut 
deformitas  in  actu  vitioso  :  imo  contin- 

gentia  est  modus  positivus  entis,  sicut  ne- 
cessitas  est  alius  modus  ;  et  omne  posi- 
tivum  quod  est  in  effectu,  principalius  est 
a  causa  priore.  Ideo  non  sicut  deformitas 
actus  est  a  causa  secunda,  et  non  a  causa 

A  prima,  ita  et  contingentia  :  imo  contin- 
gentia  per  prius  est  a  causa  prima  quam 
a  causa  secunda.  Propter  quod  nullum 
causatum  esset  contingens  formaliter,  nisi 

a  prima  causa  contingenter  causaretur.  — 
Ha?c  Scotus. 

Ha?c  autem  pro  prima  parte  videntur  a 
communi  doctrina  doctorum  recedere.  In 

primis  enim,secundum  philosophos,mate- 
ria  perhibetur  contingentia?  radix  :  idcirco 

in  Deo,  qui  est  purus  actus,  contingen- 
tiam  ponere,  aut  quod  ipse  contingenter 

B  se  habeat  in  causando,  non  videtur  con- 
gruere.  Si  autem  propterea  dicit  Deum  se 
contingenter  habere  producendo  ad  extra, 
quoniam  libere  agit  seu  libera  voluntate, 

non  coacte,  nec  naturali  necessitate  ;  lin- 

gua,  non  sententia,  corrigenda  censetur. — 
Insuper,  dato  quod  Deus  nec  contingenter 
nec  libere,  sed  naturali  emanatione,  res 

producit,nihilo  minus  omnis  ejus  effectus, 
eo  ipso  quod  creatura  in  infinitum  distat 
et  deficit  a  perfectione,  immutabilitate, 
necessitate  et  excellentia  superdignissimi 

C  Creatoris,  idcirco  potentialitatem  habet 
admixtam  et  vertibilitatem  in  nihilum,  si 

sibi  ipsi  relinquatur  nec  desuper  inces- 
sabiliter  conservelur,  imo  et  vanitatem, 

qua?  est  defectus  a  vero,  pleno  et  incom- 
mutabili  esse  :  sicque  consurgit  in  eo 

contingentia  qusedam,  proprie  autem  in 

his  quse  materiam  habent  privationi  ad- 
mixtam. 

Denique,  prout  necessarium  et  contin- 
gens  ponuntur  quasi  dua?  communes  dif- 
ferentise   distinctionesque   entis,  sic  con- 

D  cedendum  est,  quod  contingentia  prout 

dicit  quid  positivum,  sit  Dei  effectus.  Un- 
de  et  jam  in  verbis  ̂ Egidii  tactum  est, 

quod  contingentia  quoque  a  Deo  sint,  imo 
et  contingentia  queant  vocari  in  quantum 
a  Deo  noscuntur  contingenlia  esse  :  nihilo 
minus  ad  infallibilem  Dei  cognitionem 

relata,  necessaria  nuncupantur  juxta  sen- 
sum  prsehabitum.  Nec  inconveniens  est, 
unum  et  idem  diversimode  sumptum  et 

consideratum,  tam  diversas  denominatio- 
nes  sortiri. 
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Objectiones  vero  prsetactae  faciliter  dis-  A 
solvuntur.  Ad  primum  namque  dicendum, 

quod  quaiuvis  prima  causa  Decessario  dio- 
veret  secundam,  motus  tameD  et  effici- 
eotia  causae  secundae  posset  frustrari  ex 

impedimento  superveniente  suo  effcctui, 

quemadmodum  in  exemplificatione  Tho- 
mSe,  Alberti,  Udalrici  et  aliorum  jam  pa- 
tuit.  —  Ad  aliud  quo  dicitur,  quod  causa 

prior  Daturaliter  prius  respicit  suum  effe- 
ctuui  :  dicendum,  quod  hoc  verum  est 
prout  illud  supra  expositum  est.  Atque  iu 

libro  de  Causis  asseritur,  quod  causa  pri-  B 
ma  plus  influit  quam  quaecumque  causa 
secunda  :  nam  et  causse  secundae  agunt 
in  virtute  primi  agentis,  cujus  influxus 

magis  adhseret,  intimius  imprimit,  ac  ul- 
timo  removetur.  Attamen  causae  secundae 

naturales  vere  producunt,  et  formas  de 
potentia  educunt  materiae;  estque  udus  et 

idem  effectus  a  prima  causa  et  causis  se- 
cundis,  quia  diverso  modo  ac  genere  in- 
fluunt.  Ideo  objectio  illa  ex  falsa  et  rudi 

imaginatione  videtur  procedere,  sic  argu- 
ens  ac  si  inferiora  ista  aliud  esse  susci-  G 

perent  a  primo  agente,  et  aliud  a  causis 

secundis,  et  unum  prius,  aliud  vero  po- 
sterius;  et  quasi  unum  illorum  esse  esset 

necessarium,  aliudque  coutiogeDS.  Imo  po- 
tius  imum  et  idem  per  comparationem  ad 

primam  causam  et  ad  prsescieutiam  ejus, 
fertur  Decessariuoi ;  et  per  comparatioDeoi 

ad  causas  uaturales  ac  proximas,  contin- 
gens.  —  Ad  alia  duo  ultima  responden- 
dum,  quod  etiam  materialia  et  corrupti- 
bilia  ac  proprie  contingentia,  si  immediate 
producantur  a  Deo,  habent  conlingentiam  D 
per  respectum  ad  proprias  naturalesque 
causas,  hoc  est  ad  principia  sua  intrinseca 

substantialia,  quamvis  non  ad  causas  ex- 
trinsecas  effectivas  :  quatuor  enim  sunt 
causac  rerum,  duae  intrinsecae,  duse  quoque 
extrinsecae.  Hsec  tantumdem  breviter  teti- 

gisse  sufficiat. 

Poslremo  Henricus  Quodlibeto  octavo 

movet  hanc  quaeslionem  :  Utrum  effectus 
contingens  posset  fieri  immediate  a  Deo. 

Ad  quod  respoudeDs  :  CoDtiDgens,  iDquit, 

vocatur  quod  potest  esse  et  dod  esse.  Ali- 
quid  autem  potest  esse  et  dod  esse  du- 
pliciter  :  primo,  ex  parte  facti,  quia  est 

talis  nalurae  quod  polest  essc  et  dod  es- 
se,  fieri  et  dod  fieri ;  secundo,  ex  parle 
facienfis,  quia  est  tale  agens  quod  ab  ipso 
indifferenter  effectus  potest  produci  seu 
fieri,  et  non  fieri.  Primo  modo  rationem 
contingentis  habet  omne  defectibile,  ut 
est  generaliter  omnis  creatura,  et  maxime 
quod  habet  in  se  rationem  corruptivi,  ut 
omne  generabile  et  corruptibile  :  et  omne 
tale  contingens  potest  immediate  fieri  a 

Deo.  Secundo  modo,  dupliciter,  quia  ef- 
fectus  potest  ab  aliquo  fieri  vel  non  fieri 
dupliciter  :  primo,  quia  dod  est  iD  ipso 
vis  qua  necesse  sit  fieri  eum;  secuudo, 
quia  dod  est  iD  ipso  vis  determinans 

ipsum  fieri.  Primo  modo  DomiDatur  effe- 
ctus  contingens  omne  quod  fit  a  Deo  circa 
creaturas.  Secimdo  modo,  duIIus  effectus 

contingens  fit  a  Deo  immediate,  Dec  etiam 
mediate  :  quoniam  respectu  ipsius  dod  est 

sic  aliquis  effectus  coutiDgeDS,  quia  effe- 
ctus  ita  coutingeDs  dod  procedit  in  esse 
Disi  prseter  intentionem,  per  voluntatem 

agentis,  ut  io  fortuitis,  vel  absque  voluo- 
tate,  sicut  in  casualibus.  Deus  autem  pra> 

ter  intentionem  nil  agit,  et  praeter  in- 
tentionem  vel  ordinationem  nil  fit  :  imo 

quaecumque  a  casu  et  prseter  intentionem 
fiunt  a  causis  inferioribus,  ordinat  ipse, 

Augustino  super  nonum  psalmum  dicen- 
te  :  Omnino  ad  divinse  providentise  regi- 
men  referuntur,  quse  stulti  casu  ac  temere 

et  nulla  administratione  fieri  putant.  Ye- 
rumfamen  circa  hoc  potest  distiugui,  quo- 
niam  fieri  talis  effectus  potest  considerari 

dupliciter  :  primo,  quantum  ad  substan- 
tiam  facti;  secundo,  quantum  ad  modum 

suum  procedendi  in  esse  ab  agente  im- 
mediate.  Primo  modo  fit  a  Deo  mediante 

agente  proximo;  et  fieri  potest  immediate 
a  Deo,  quaoivis  dod  prseter  ioteDtioDeoi. 

Sed  secundo  modo  nequaquam  fit  nec  fie- 
ri  polest  a  Deo,  nec  mediate,  nec  imme- 
diate,    sicut   ostensum   est,    et   quia   non 
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habet  proprie  causam  agentem,  sed  magis 
deficientem.  Ha?c  Henricus. 

Solutio  argumentorum  videtur  ex  in- 
ductis  satis  patere  aut  elici  posse.  Conce- 
dendum  est  equidem,  quod  per  respectum 

ad  providentiam  Dei,  certus  sit  ordo  cau- 
sarum ;  nec  tamen  hoc  tollit  ordinem  re- 
rum.  Et  dato  quod  tantse  perfectionis  aut 
illuminationis  esset  nostra  scientia,  quod 
omnem  rerum  ordinem  et  causarum  co- 
habitudinem  omnemque  modum  eventus 
universorum  certissime  nosceremus,  hoc 

non  auferret  rebus  cognitis  quod  convenit 

eis  ex  propriis  earum  naturis,  et  per  com- 
parationem  ad  proprias  et  proximas  cau- 
sas.  —  Quod  vero  assumitur.  quod  Deo 
tale  est,  simpliciter  tale  est  :  non  est  sim- 
pliciter  concedendum.  Omnia  enim  sunt 
Deo  facilia,  preecognita,  certa,  parva  et 
modica;  non  tamen,  simpliciter  Ioquendo, 
omnia  talia  sunt. 

Qu«sUones  Circa  distinctionem  hanc  quidam  mo- 
vent  adhuc  varias  quaestiones,  videlicet  : 
an  scientia  Dei  sit  uniformis  et  invaria- 
bilis,  ulrum  sit  enuntiabilium,  utrum  sit 

non  entium,  utrum  sit  singularium,  an 
etiam  infinitorum  :  ad  quse  omnia  pafet 

responsio  ex  frequenter  prsehabitis.  Ali- 
quid  tamen  adhuc  inde  breviter  tangi 

potest. 
Nempe  de  his  ait  hic  Thomas  :  In  qua~ 

libet  cognitione  duplex  potest  modus  con- 
siderari,  videlicet  modus  rei  cognitse  et 

modus  cognoscentis.  Modus  vero  cognitio- 
nis,  modus  est  cognoscenfis,  non  cogniti  : 
quia  cognitio  est  actus  cognoscentis,  et 
unumquodque  agit  secundum  modum  suee 
naturae  et  dispositionis.  Hinc  eamdem  rem 

aliter  cognoscit  sensus  exterior,  aliter  sen- 
sus  interior,  aliter  intellectus.  Nam  et  co- 
gnitio  fit  secundum  modum  quo  cognitum 
est  in  cognoscente.  Unumquodque  vero  est 

in  altero  secundum  modum  et  dispositio- 
nem  ejus  in.quo  est.  Quum  ergo  Deus  sit 
in  se  ipso  summe  et  ineffabiliter  simplex, 
incommutabilis,  constat  quod  ejus  scientia 

A  sit  maxime  invariabilis  et  uniformis,  prse- 
sertim  quantum  est  ex  parte  ipsius  scien- 
tis  atque  scientise;  quantum  vero  ad  scita 

seu  ad  ipsa  objecta  secundaria  divinse  sci- 

entise,  potest  ipsa  scientia  multiformis  vo- 
cari,  quia  diversa  secundum  proprias  eo- 
rum  rationes,  proprietates  habitudinesque 

cognoscit. 
Si  autem  objiciatur  :  qui  rem  aliter  ap- 

prehendit  et  intelligit  quam  est,  erronee 

eam  apprehendit  et  false,  nec  vere  intel- 
ligit,  quum  intellectus  sit  verorum.  Deus 

B  ergo  universa  apprehendit  ut  sunt,  utpo- 
te  :  materialia  materialiter,  multiformia 

multiformiter,  mutabilia  mutabiliter,  de- 

pendentia  dependenter,  differentia  diffe- 
renter.  Dicendum,  quod  quum  dicitur,  qui 
rem  aliter  apprehendit  et  concipit  quam 
est,  errat  atque  mendaciter  apprehendit; 
hoc  adverbium  aliter  potest  referri  ad 
rem  :  et  sic  verum  est  illud  assumptum. 

Qui  enim  apprehenderet  materialia  et  de- 
pendentia  non  esse  materialia  ac  depen- 
dentia,  utique  deviaret.  Potest  item  referri 

C  ad  actum  cognoscentis  et  ad  ipsam  scien- 
tiam  :  et  sic  non  est  verum,  imo  propter 

rationes  prsetactas  Deus  hoc  modo  verissi- 
me  apprehendit  temporalia  intemporaliter 

et  seternaliter,  composita  simpliciter,  mul- 
tiformia  uniformiter,  dependentia  inde- 
pendenter,  sensibilia  insensibiliter,  creata 

increate,  et  ita  de  aliis.  —  Sic  quoque 
enuntiabilia  et  omnes  propositiones  uno 

simplici  cognoscit  intuitu.  Ex  quibus  os- 
tenditur,  quod  et  cuncta  enuntiabilia  cer- 
tissime  noscat :  quoniam  cognoscendo  rem 

D  intuitive  per  suam  ideam,  cognoscit  cun- 

cta  quae  rei  conveniunt,  insunt  sive  acci- 
dere  possunt.  Ideo  falsa  est  Avicennse  et 
Algazelis  opinio,  dicentium  quod  Deus  scit 

singularia  universaliter  solum,  et  in  uni- 
versalibus  suis  principiis,  et  non  in  natu- 
ra  et  dispositione  suse  particularitatis,  ita 

quocl  quamvis  sciat  individuum  hoc  vel 
illud,  non  tamen  scit  hoc  nunc  esse  et 

postea  non  esse. 
Insuper,  sicut  ea  quse  sunt  Deus  cogno- 

scit  scientia  visionis,  sic  ea  quse  non  sunt 
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et  fieri  possunt,  sive  fient  sive  non  fient,  A  non  cognoscit  singularia  particulariter  et 
cognoscit  in  potentia  causa3  seu  creatui\T,  distincte  quantum  ad  omnes  individuales 

praosertim  secundum  quod  ea  quae  virlua-  conditiones,   actiones    et   accidentalitates, 
Iiter  in  sua  omnipotentia  continentur,  in  adjicio  quod  opinio  ista  non  solum  con- 
rationibus  relucenl  seternis.  —  Cognoscit  traria  est  Scripturis  et  Evangelio  Christi, 
item  actualiter  atque  scienlia  visionis  in-  sed  etiam  Alcorano  documentisque  Maho- 
finita,  pra^serlim  quum  cogitationes,  affe-  meti,  de  cujus  lege  ambo  illi  fuerunt.  Imo 
ctiones,  actiones   et  motus   eleclorum  et  si   Deus   universa  et  singula  particularia 

reproborum  post  diem  judicii  in  infinitum  gesta,  verba,  cogitationes,  affectiones,  mo- 
multiplicanda  exsistant.  —  Haec  Thomas.  tus,  gressus  et  habitudines,  imo  et  omis- 

De  quibus,  quum  frequenter  pra?habita  siones   hominum   singulorum   non   sciret 

sint,  modo  pertranseo.  Hoc  tamen  de  po-  plenissime,  non  posset  omnium  judex  re- 
sitione  illa  erronea  Avicennee  et  insecu-  B  muneratorque  esse  :  cujus  oppositum  to- 
toris  sui  Algazelis,  dicentium  quod  Deus  ties  fertur  in  Alcorano. 

DISTINCTIO    XXXIX 

A.  Utrum  scientia  Dei  possit  augeri  vel  minui,  vel  aliquo  modo  mutari : 

utrumque  enim  videtur  posse  probari. 

PRJETEREA  quseri  solet,  utrum  scientia  Dei  possit  augeri  vel  minui  :  utrum- 

que  enim  videtur  posse  probari.  Quod  divina  scientia  possit  augeri  vel 

mutari,  hoc  modo  probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  nunquam  scit.  Est 

enim  aliquis  qui  non  est  lecturus  hodie,  et  tamen  potest  esse  ut  legat  hodie  :  potest 

enim  hodie  legere.  Nihil  autem  potest  fieri  quod  non  possit  a  Deo  sciri  :  potest 

ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie.  Potest  ergo  aliquid  a  Deo  sciri  quod  non 

scit  :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari.  Eademque  videtur  posse  minui. 

Est  enim  aliquis  hodie  lecturus,  quem  Deus  scit  lecturum.  At  potest  esse  ut  non 

legat  :  ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum.  Potest  ergo  non  scire  aliquid 

quod  scit  :  ergo  potest  minui  ejus  scientia  vel  mutari. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est,  nec  augeri  potest 

Aug.dcTri-  vel  minui.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  Scientia  Dei 

xv,n.22.    est  ipsa  sapientia,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei  :  quia  in  illius 

naturae  simplicitate  mirabili  non  est  aliud  sapere  et  aliud  esse;  sed  quod  est  sapere, 

hoc  est  et  esse.  Ideoque  novit  omnia  Yerbum  qime  novit  Pater.  Sed  ei  nosse  de 

Patre  est,  sicut  esse  :  nosse  enim  et  esse  ibi  unum  est.  Et  ideo  Patri  sicut  esse  non 

est  a  Filio,  ita  nec  nosse.  Proinde  tanquam  se  ipsum  dicens,  Pater  genuit  Verbum 

sibi  cosequale  per  omnia.  Non  enim  se  ipsum  integre  perfecteque  dixisset,  si  aliquid 

ibid  n.  23.  minus  aut  amplius  esset  in  ejus  Verbo  quam  in  se  ipso.  Hoc  est  ergo   omnino 

Yerbum,  quod  Pater  :  non  tamen  est  Pater,  quia  iste  Filius,  ille  Pater.  Sciunt  ergo 

se  invicem  Pater  et  Filius;  sed  ille  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quae  sunt 
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in  eorum  scientia,  in  eorum  sapientia,  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul 

videt,  non  particulatim  aut  sigillatim,  velut  alternante  conspectu  hinc  illinc,  et  inde 
huc  et  rursum  inde,  vel  inde  in  aliud  atque  aliud,  ut  aliqua  videre  non  possit  nisi 

non  videns  alia ;  sed  omnia  simul  videt,  quorum  nullum  est  quod  non  semper 
videat  et  sciat.  Ejus  itaque  scientia  inamissibilis  et  invariabilis  est.  Nostra  vero  Aug.de Tri- 

scientia,  et  amissibilis  et  variabilis  et  receptibilis  est  :  quia  non  hoc  est  nobis  esse,  "l.Y.W. ' 
quod  sapere  vel  scire.  Propter  hoc  sicut  nostra  scientia  illi  scientiae  Dei  dissimilis 

est;  sic  et  nostrum  verbum,  quod  nascitur  de  scientia  nostra,  dissimile  est  illi  Yerbo 

quod  natum  est  de  Patre  scientia.  —  Ex  hac  auctoritate  clare  ostenditur,  scientiam 
Dei  omnino  invariabilem  esse,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omnino  invariabilis  est,  et 

quod  Pater  et  Filius  cum  Spiritu  Sancto  simul  omnia  sciunt  et  vident.  Sicut  ergo 
non  potest  augeri  vel  minui  divina  essentia,  ita  nec  divina  scientia.  Et  tamen 

conceditur,  posse  scire  quod  non  scit,  et  posse  non  scire  quod  scit  :  quia  posset 

aliquid  esse  subjectum  ejus  scientise  quod  non  est,  et  posset  non  esse  subjectum 
aliquid  quod  est,  sine  permutatione  ipsius  scientiae. 

B.  Oppositio,  an  Deus  possit  noviter  vel  ex  tempore 
scire  vel  x>rcescire  aliquid. 

Hic  opponitur  a  quibusdam  ita  :  Si  Deus  potest  aliquid  scire  vel  praescire  quod 

nunquam  scivit  vel  praescivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  praescire.  Ad 

quod  dicimus  :  Potest  quidem  Deus  scire  vel  preescire  omne  quod  potest  facere,  et 

potest  facere  quod  nunquam  fiet.  Potest  ergo  scire  vel  praescire  quod  nunquam  fiet 

nec  est  nec  fuit.  Nec  illud  scit  vel  scivit,  neque  praescit  vel  praescivit  :  quia  scientia 
ejus  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  vel  fuerunt  vel  erunt,  et  praescientia  non  est  nisi 

de  futuris.  Et  licet  possit  scire  vel  praescire  quod  nunquam  est  vel  erit,  non  tamen 

potest  aliquid  scire  vel  praescire  ex  tempore.  Potest  utique  scire  vel  praescire  quod 
nunquam  est  nec  erit,  nec  illud  scitum  vel  praescitum  est  ab  aeterno  :  nec  tamen 

potest  incipere  scire  vel  praescire  illud;  sed  ita  potest  modo  scire  vel  praescire, 

sicut  potest  scisse  vel  praescisse  ab  seterno.  Si  enim  dicas,  eum  modo  posse  scire 

vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit,  id  est,  ita  quod  ab  aeterno 

non  sciverit  vel  praesciverit,  quasi  utrumque  simul  esse  possit ;  falsum  est.  Si  vero 

dicas,  eum  posse  modo  scire  vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit, 

id  est  habere  potentiam  sciendi  vel  praesciendi  ab  aeterno  et  modo  aliquid,  nec 
tamen  illud  praescitum  est  vel  futurum ;  verum  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  ex 

tempore  scire  vel  praescire  aliquid,  sicut  non  potest  noviter  vel  ex  tempore  velle 
aliquid  :  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

G.   Utrum  Deus  possit  scire  plura  quam  scit. 

Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse  plura  scire  quam  sciat,  quia  potest  scire 

omnia  quae  scit,  et  potest  aliqua  facere  quae  nunquam  erunt,  et  illa  potest  scire.  Non 
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enim  aliqua  incognita  facere  potest.  Si  vero  omnia  essent  quae  modo  sunt,  et  alia 

quaedam  faceret  quae  non  sunt  nec  erunt,  et  illa  omnia  sciret ;  pro  certo  plura  sciret 

quam  modo  sciat.  Nec  tamen  ejus  scientia  augeri  potest  :  quia  hoc  totum  fieri 

posset,  sed  sine  mutabilitate  scientiae.  Gonstat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse 

immutabilem,  nec  augeri  posse  vel  minui,  sed  ei  subjecta. 

D.  Quocl  videtur  adversum  illi  sententice  qua  supra  dictum  est,  Deum 

semper  et  simul  scire  omnia. 

Ei  vero  quod  praedictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et  simul, 

Hier.iniia- videtur  obviare  quod   ait  Hieronymus  in  expositione  Habacuc  :  Absurdum  est, 
bac  i   14. 

inquit,  ad  hoc  deducere  Dei  majestatem,  ut  sciat  per  momenta  singula,  quot  culices 

nascantur  quotve  moriantur,  quota  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo,  quotve 

pisces  natent  in  aquis,  et  similia.  Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum 

•potcniiam  providentiam  *  ejus  etiam  ad  ima  retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem 
irrationabilium  et  rationabilium  providentiam  esse  dicentes.  Hic  videtur  dicere 

Hieronymus,  quod  Deus  illorum  minimorum  scientiam  sive  providentiam  non 

habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non  omnia  simul  scit  et  semper.  Ex  tali  itaque  sensu 

illud  dictum  esse  noverimus,  ut  Deum  illa  alternatim  vel  particulatim  scire  neget ; 

nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  cognovit,  sicut  per  varia  momenta 

illorum  quaedam  deficiunt,  qua^dam  incipiunt.  Neque  illis  aliisque  irrationabilibus 
icor.ix.g.  ita  providet,  quemadmodum  rationabilibus.  Numquid  enim,  ut  ait  Apostolus,  cura 

est  Deo  de  bobus  ?  Et  sicut  non  est  cura  Deo  de  bobus,  ita  nec  de  aliis  irrationabi- 
Sap.xn,i3.  libus.  Dicit  tamen  Scriptura,  quia  ipsi  est  cura  de  omnibus.  Providentiam  ergo  et 

curam  universaliter  de  cunctis  quae  condidit,  habet,  ut  habeat  unumquodque  quod 

sibi  debetur  et  convenit.  Sed  specialem  providentiam  atque  curam  habet  de  ratio- 
nabilibus,  quibus  praecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi  legem  praescripsit,  ac 

praemia  promisit.  Hanc  providentiam  et  curam  de  irrationabilibus  non  habet  :  ideo 

dicit  Apostolus,  quia  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Providet  tamen  omnibus,  et  curat, 

Matth.  v,  id  est  gubernat,  omnia,  qui  omnibus  solem  suum  facit  oriri,  et  pluviam  dat. 

Scit  itaque  Deus  quanta  sit  multitudo  pulicum,  culicum,  muscarum  et  piscium,  et 

quot  nascantur  quotve  moriantur ;  sed  non  scit  hoc  per  momenta  singula,  imo 

simul  et  semel  omnia.  Neque  ita  scit,  ut  eamdem  habeat  providentiam  irrationabi- 
lium  et  rationabilium,  id  est,  ut  eodem  penitus  modo  provideat  irrationabilibus 

iiicr.  oP.  et  rationabilibus.   Rationabilibus  enim  praecepta  dedit,  et  angelos  ad  custodiam 
cil.xvm,IO. 

delegavit. 

E.  Brevis  summa  prcedictorum. 

Simul  itaque  et  immutabiliter  scit  Deus  omnia  quae  fuerunt  et  sunt  et  erunt, 

tam  bona  quam  mala;  praescit  quoque  omnia  futura,  tam  bona  quam  mala. 



DIST.    XXXIX    SUMMA  :    QU^ST.    I   '.    AN   SCIENTIA    DEI    SIT   1NVARIABILIS,   ETC. 

493 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  TRICESIM^E  NON^ 

IN  hac  distinctione  tractatur,  an  scientia 
Dei  possit  augeri  aut  minui.  Et  conslat 

quod  non,  quum  Deus  sit  prorsus  incom- 
mutabilis,  ac  tanta?  simplicitatis  quod  sua 
scientia  est  sua  essentia.  Tamen  circa  hoc 

sophistica  argumenta  formantur,prout  par- 
tim  in  littera  tangitur.  Deinde  tractatur  in 
distinctione  praesenti  de  providentia  Dei, 

an  cuncta  includat,  et  universa,  etiam  ir- 
rationalia  ac  vilia,  distincte  respiciat. 

QU^STIO   PRIMA 

JAm  quseritur,  An  scientia  Dei  sit 
tam  invariabilis  et  perfecta,  ut 

non  possit  non  scire  quod  scit,  nec 
scire  quod  nescit. 

Videtur  quod  non,  quoniam  Deus  potest 

non  amare  quod  amat,  quum  voluntas  di- 
vina  sit  libera  :  ergo  potest  non  scire  quod 
scit.  —  Rursus,  in  Deo  sunt  idem  velle 
et  scire  :  ergo  sicut  unum  est  liberum,  ita 

et  aliud.  —  Amplius,  in  Deo  sunt  penitus 
idem  in  re  scientia  atque  potentia ;  sed 
Deus  mulla  potest  facere  quse  non  facit  : 
ergo  et  multa  potest  scire  quse  non  scit. 

—  Insuper,  creatura  nihil  potest  facere 
quse  Deus  potest  ignorare ;  sed  forsan  ce- 
lebraturus  sum  hodie  :  ergo  Deus  potest 
hoc  scire.  In  seternis  autem  non  differunt 

esse  et  posse  :  ergo  Deus  hoc  scit.  Et  po- 
test  esse  quod  non  celebrem  hodie  :  ergo 

et  hoc  scit  Deus.  Ergo  scientia  ejus  mu- 
tatur,  mutationi  deceptionique  subjacet,  et 
potest  augeri  ac  minui. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Scientia 
Dei  invariabilis  est,  nec  potest  augeri  nec 
minui. 

Sed  objici  potest  :  Scientia  relative  di- 
citur  ad  scibile;  sed  multiplicatio  unius 

A  relativorum  ponit  multiplicationem  alte- 
rius  :  quum  ergo  scibilia  queant  multipli- 
cari  (quia  scientia  visionis  non  est  nisi 
entium),  et  Deus  multa  possit  creare  quse 
non  creabit;  apparet  quod  si  illa  crearet, 
multiplicaretur  et  augeretur  scientia  Dei. 

—  Dicendum,  quod  scientia  Dei  tripliciter 
dicitur.  Primo,  pro  approbatione.  Secun- 

do,  pro  simplici  notitia  :  et  hoc  dupli- 
citer.  Primo,  absolute,  non  connotando 

exsistentiam  rei  scitse,  juxta  illud  :  Sa-  ps.c\l\i,s. 
pientia?  ejus  non  est  numerus.  Alio  modo, 

B  connotando  exsislentiam  sciti,  juxta  illud 
iii  Ecclesiastico  :  Domino  Deo  antequam  Eccii.xxm, 

crearentur,  cuncta  sunt  cognita.  Sicque 29- 
secundum  quosdam,  significatur  ut  visio, 
et  vocatur  scientia  visionis,  quoniam  visio 
transit  et  quasi  expandit  se  super  rem 
visam.  Primo  modo,  sola  bona  subjiciun- 
tur  divinse  scientise;  secundo  modo,  bona 
et  mala,  entia  et  non  entia;  tertio  modo, 
bona  et  mala,  sed  entia  tantum  secundum 

aliquod  tempus.  Dicendum  ergo,  quod  Dei 

scientia  non  potest  augeri,  sed  scita  pos- 
G  sunt  augeri.  Quumque  dicitur,  Deus  potest 

scire  quae  non  scivit ;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  de  scientia  approbationis  et  visi- 
onis  :  sicut  dum  impius  convertitur,  ap- 
probat  quem  non  approbabat  ;  et  quia 
creari  potest  quod  nunquam  creabitur,  po- 
test  videre  quod  non  videt.  Istud  tamen 
non  ponit  mutationem  in  Deo,  sed  ex  mu- 
tatione  aut  mutabilitate  rei  creatse  crea- 

bilisve  contingit.  De  scientia  vero  simpli- 
cis  intelligentise  istud  non  verificatur,  quia 
sub  illa  scientia  cadunt  quaecumque  divi- 

D  nae  potentiae  sunt  subjecta.  Hinc  dicitur, 
quod  scientia  visionis  et  approbationis  non 
est  infinitorum  actu  impermixto  potentiae, 

sed  scientia  simplicis  intelligentiae  infini- 
torum  est.  —  Ad  argumentum  dicendum, 
quod  est  scientia  ad  res,  et  est  scientia 
a  rebus.  Scientia  ad  res  prgecedit  scita,  nec 
causatur  ab  eis,  nec  sequitur  conditiones 

eorum  :  ideo  non  augetur  nec  multiplica- 
tur  illis  auctis  vel  multiplicatis.  Et  talis 
est  scientia  Dei  :  quse  etiam  non  dicitur 

relative  ad  scita  secundum  esse,  sed  so- 
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lum  secundum  rationem  dumtaxat.  —  Hsec  A 
Alexander. 

A<1  alia  respondendum,  quod  Deus  cer- 
tissime  et  Invariabiliter  pr»scit  quid  quis- 

que  facturus  sii.  Scientia  quoque  el  poten- 
tia  ratione  distinguuntur  :  ideo  qusedam 

conveniunt  uni,  quae  non  conveniunt  al- teri. 

Insuper  Bonaventura  hic  loquitur : Quum 
quaeritur,  an  Deus  possit  plura  scire  vel 

praBScire  quam  sciat  aut  praBSC.iat,  aliter 
judicandum  est  de  prsescientia  quam  de 
scientia.  Nempe  ut  dici  solet,  triplex  est  B 

Dei  cognitio,  non  quantum  ad  diversita- 
tem  cognitionum,  sed  connotatorum,  vi- 
delicet,  cognitio  approbationis,  intelligen- 
tiae  et  visionis.  Cognitio  approbationis  est 

de  his  qu83  bene  complacent  Deo  et  acce- 
ptantur  ab  eo  :  ut  sunt  meritoria  bona. 
Ideo  hsec  potest  plurium  esse  quam  est. 

Cognitio  intelligentise  est  qua  Deus  cogno- 
scit  omnia  possibilia  sibi  aut  aliis  :  sicque 
infinita  cognoscit.  Hinc  ista  cognitio  non 
potest  plurium  esse.  Cognitio  visionis  est 
eorum  quorum  prsevisio  fuit  ab  seterno  C 

in  Deo  :  idcirco  solum  eorum  est  quse  fu- 
erunt,  sunt  aut  erunt.  Ideo  potest  et  plu- 
rium  esse  quam  est,  sicut  et  prsescientia. 
—  Concedendum  est  ergo,  quod  qusedam 
scientia  potest  esse  plurium  quam  est,  et 
quaedam  non.Non  tamen  consequitur  quod 
scientia  aut  praescientia  Dei  possit  augeri : 

quoniam  Deus  uno  et  eodem  actu  eodem- 
que  medio  cognoscit  universa  et  singula, 

niulta  et  pauca,  unum  et  plura.  Haec  Bo- 
naventura. 

Quaerit  quoque  Bonaventura,  an  necesse  D 
sit  Deum  praescire  quod  praescit.  Ad  quod 

respondet  :  Deum  praescire  contingens  ali- 
quod,  judicandum  est  esse  contingens, 
(jiium  antecedit  ad  contingens,  et  connotat 

aliquid  quod  veritatem  habet  contingen- 
tem.  Sed  aliqui  voluerunt  ipsum  judicare 
contingens,  quoniam  totum  quod  designat, 
significat  de  futiiro.  Quod  dici  non  polest, 
quia  in  verbis  his  importatur  actus  divinae 
pra?cognitionis,  qui  utique  est  aeternus,  et 
differt  a  re  futura.  —  Alii  voluerunt  hoc 

judicare  contingens,  quoniam  quamvis  di- 
catur  de  preeterito,  dependet  tamen  ex 

futuro  :  ut  patet  de  credilis  atque  pro- 
pheticis.  Sed  nec  hoc  videtur  probabile. 

Actus  enim  divinae  praecognitionis  non  de- 
pendet  ex  futuro  :  alias  praescientia  non 
esset  certa,  quum  futura  illa  certitudinem 

non  habeant  in  se.  Illud  quoque  quod  de- 
pendet  ab  alio,  causatur  aliquo  modo  ab 

eo;  nec  divina  cognitio  certitudinem  ha- bet  a  re. 

Hinc  aliter  est  dicendum,videlicet,  quod 

quoddam  est  dictum  de  prseterito  et  pro 
praeterito,  ut  si  dicatur,  Petrum  legisse; 

quoddam  de  prseterito,  sed  pro  futuro,  ut, 
Antichristus  fuit  nasciturus ;  quoddam  de 

praeterito  et  pro  praeterito,  et  tamen  de- 
pendet  ex  futuro,  ut  hoc  dictum,  Petrum 
verum  dixisse,  navale  bellum  fore  :  ad 

cujus  dicti  veritatem  exigitur  belli  even- 
tus.  Quoddam  est  dictum  de  praeterito,  non 

dependens  a  futuro,  sed  connotans  aliquid 
tale  :  ut  quum  dicitur,  Deus  praescivit  hoc 

futurum.  In  qua  praescientia  duo  notan- 
tur.  Unum  est  actus  divinae  cognitionis  : 

quem  necessarium  est  fuisse.  Aliud  est 

ordinalio  futuri  ad  actum  illum  :  quae  or- 
dinatio  non  est  necessaria,  sed  contingen- 
tia  reputatur  in  totali  dicto,  non  ratione 
totalitatis  aut  principalis  significati,  sed 

connotati.  Et  si  ponatur  Deum  non  prae- 
scire  aliquid  quod  prsescit,  potest  et  debet 
intelligi  non  per  remotionem  principalis 

significati,  sed  connotati,  seu  ordinis  tem- 
poralis  illius  ad  aeternum  :  qui  ordo  con- 
tingens  est  ratione  ipsius  temporalis.  Con- 
tingentia  ergo  est  in  totali  dicto,  quia 
connotat  aliquid  verum  esse  de  futuro 
quod  est  contingens.  Quum  etenim  dicitur, 
Deus  prsescit  te  salvandum ;  hic  duplex 
includitur  actus  et  compositio  :  unus  actus 
est,  Tu  salvaberis ;  alius  est,  Deus  hoc 

praescit,  et  inde  habuit  notitiam  ab  aeter- 
no.  Deum  autem  habere  cognitionem,  est 

actus  seternus  et  necessarius,  nec  depen- 

det  a  re;  te  autem  salvari,  est  actus  futu- 
rus  atque  contingens.  Quoniam  ergo  actus 

divinse  cognitionis  non  dependet  a  cogni- 
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to,  ideo  potest  esse  certitudo  in  ipso,  re  A  velit,  accipiendo  post  et  nunc  ex   parte 
contingente  exsistente.  Sed  quoniam  prout 

significatur  per  modum  praescientiae,  con- 
notat  futurum  contingens,el  omne  dictum 

quod  claudit  in  se  contingens,  est  judi- 
candum  contingens ;  ideo  totum  hoc  ju- 
dicatur  contingens.  Et  hsec  solutio  est  vera 
ac  generalis.  Unde  et  actus  credulitatis,  et 

prophetationis,  ac  divinae  assertionis,  pro- 
pter  hoc  quod  currunt  secundum  illustra- 
tionem  divinse  prsescientia?, ideo  connotant 

nec  dependent  :  propter  quod  certi  infal- 
libilesque  consistunt  de  rebus  in  se  in- 
certis.  —  Hinc  quantum  ad  actum  prse- 
cognitionis  divinse,  verum  est  quod  ait 

Anselmus  in  libro  de  Concordia  praedesti- 
nationis  et  liberi  arbitrii  :  Quod  prsescit 
Deus,  impossibile  est  eum  non  prsescire. 
Hsec  Bonaventura. 

Prseterea  Thomas  de  hac  re  movet  du- 

plicem  qusestionem.  Prima  est,  an  Deus 
possit  non  scire  quod  scit.  Secunda  est,  an 

possit  aliquid  scire  quod  non  scit.  Ad  quo- 
rum  primum  respondet  :  Quemadmodum 

Bels. voluntatis,  quia  mutabilis  esse  nequit.  Et 

quoniam  dictum  est  de  actu  divinse  scien-  Cf.  P.  477, 
tise  secundum  quod  est  causa  operis  ejus 
ut  informans  ipsum,  quod  imperatur  a 
voluntate ;  ideo  potest  concedi,  quod  Deus 
hoc  modo  potest  non  prsescire.  Non  tamen 
potest  esse  ut  simul  praesciat  et  non  pra> 
sciat,  vel  quod  nunc  prsesciat,  postea  non 

prsesciat,  loquendo  de  praescientia  ex  par- 
te  scientise  tantum,  ita  quod  non  fiat  vis 

de  ratione  futuri  :  quia  quod  modo  futu- 
B  rum  est,  postmodum  erit  prsesens ;  et  tunc 

non  erit  praescitum,  sed  scitum.  —  Idcirco 
secundum  distinctionem  Magistri  dicen- 
dum,  quod  si  sumatur  conjunctim,  Deus 
non  potest  non  scire  quod  scitum  est  ab 
eo.  Si  autem  sumatur  divisim,  sic  est  in 

potestate  Dei  scire  et  non  scire  :  et  haec 
libertas  demonstratur  quum  dicitur,  Deus 

potest  hoc  non  scire. 
Simili  modo  dicendum,  quod  conjun- 

ctim  loquendo,  Deus  non  potest  scire  quod 

nescit  :  quoniam  ista  duo  sunt  incompos- 
attributa   divina   realiter   idem,  differunt  C  sibilia,  quod  Deus  sciat  aliquid  quod  ab 
ratione,  sic  actus  attributorum  sequuntur 

rationes  ipsorum  :  propter  quod  uni  con- 
venit  actui  quod  non  convenit  alteri.  Di- 
cimus  enim  Deum  scire  quae  non  vult  nec 
facit.  Est  ergo  hsec  ratio  voluntatis,  ut 
libere  actum  suum  producat  :  quod  enim 

voluntate  fit,  non  fit  necessitate.  Hinc  po- 
test  aliquid  velle  et  non  velle.  Sed  hoc 
intelligendum  est  de  actu  voluntatis  dum 

est  in  egrediendo  a  voluntate,  quia  post- 
quam  jam  transiit,  non  est  in  facultate 

seterno  nescit.  Sed  divisim  loquendo,  sic 

est  verum,  et  designatur  potestas  liberta- 
tis.  Et  istud  dico  de  scientia  visionis.  — 
Hsec  Thomas  in  Scripto,  in  hujus  quaesiti 

decisione.  Responsio  concordat  dictis  ex 
Alexandro  et  Bonaventura. 

Verum  his  objici  potest  quod  Thomas 
scribit  in  Summa  contra  gentiles,  primo 

libro,  capitulo  octogesimo  primo  :  Consi- 
derandum  est,  inquit,  quare  Deus  alia  a  se 

ex  necessitate  sciat,  non  autem  ex  neces- 

ipsius :  non  enim  potest  non  voluisse  quod  D  sitate  velit ;  quum  tamen  ex  hoc  quod  in- 
voluit.  Quod  intelligendum  est  non  solum      telligit  et  vult  se,  intelligat  et  velit  alia. 
de  immediatis  actibus  voluntatis,  sed  etiam 

de  omnibus  ejus  actibus  imperatis.  Quum 

ergo  actus  divinse  voluntatis  sit  semper  in 

actu,  neque  pertransiens  in  futurum,  sem- 
per  est  quasi  in  egrediendo  a  voluntate  : 
ideo  manet  libertas  divina?  voluntatis  re- 
spectu  ipsius.  Propter  quod  dici  potest 
quod  Deus  potest  hoc  non  velle.  Sed  non 

potest  esse  ut  simul  quid  velit  et  non  ve- 
lit;  vel  ut  nunc  velit,  et  postmodum  non 

Cujus  rei  ista  est  ratio,  quia  intelligens, 

ex  hoc  intelligit  quod  similitudo  rei  in- 
tellectae  in  ipso  est;  volens  vero,  ex  hoc 

vult  quod  ipse  ad  volitum  aliquo  modo 
se  habet.  Omnia  autem  necesse  est  esse  in 

Deo,  ita  ut  ab  ipso  intelligantur ;  Deus 
vero  non  ita  de  necessitate  se  habet  ad 

alia,  ut  velit  ea.  Hinc  necesse  est  Deum 

alia  scire,  non  autem  velle.  —  Praeterea, 
Deus  naturaliter  et  necessario  suam  essen- 
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tiam  perfecte  cognoscit ;  omnia  antem  et  A 
singula  in  divina  relucent  essentia  :  crgo 
suam  cognoscendo  essentiam,  cuncta  et 
singula  necessario  naturalilerque  intelligit 
et  scit.  —  Denique  aliqui  dicunt,  et  Scotus 

tangit,  quod  idea?  in  mente  divina  natu- 
raliter  reprsesentanl  :  ergo  per  eas  omnia 
naturaliter  cognoscuntur  a  Deo. 

Ad  hoc  videtur  dicendum,  quod  quan- 
tuin  pertinet  nude  ad  ipsam  scientiam, 
omnia  naturaliter  et  necessarie  a  Deo  sci- 

untur,  non  autem  quantum  ad  connotata 
atque  relata.  B 

Denique  scripta  Alberli,  Petri  et  Richar- 
di,  pra?inductis  ex  Alexandro,  Thoma  et 
Bonaventura  concordant. 

Antisiodorensis  quoque  in  Summa  sua, 

libro  primo,  preemissa  triplicis  scientise 

Dei  distinctione,  subjungit  :  Ex  qua  dis- 

tinctione  patet,  qualiter  neganda?  aut  con- 
cedendse  sunt  hujusmodi  locutiones  :  Deus 

potest  plura  scire  quam  scit;  scientia  Dei 

potest  augeri,  etc.  :  quse  secundum  unam 
acceptionem  ipsius  scientia?,  vera?  sunt, 
preesertim  quoad  numerum  scitorum.Quod  C 

tamen  intelligo  de  scientia  rerum  incom- 
plexarum,  quoniam  multa  talia  possunt 
esse  quse  nunquam  erunt.  Sed  de  scientia 
enuntiabilium  non  est  verum,  quia  secun- 

dum  Reales,  quum  Deus  incipit  scire  ali- 
quod  enuntiabile,  desinit  scire  ejus  con- 
tradictorie  oppositum.  Nec  sequitur,  Deus 
sciebat  hoc  prius,  et  modo  non  scit  hoc, 
ergo  oblitus  est  aut  mutatus  :  quia  per 

transeuntiam  *  rerum  id  accidit.  Secun- 
dum  Nominales  vero,  dicentes,  Quod  semel 

est  verum,  semper  erit  verum ;  Deus  nihil  D 
incipit  aut  desinit  scire  :  et  hoc  magis 

consonat  Augustino  et  Magistro.  Haec  An- 
tisiodorensis  :  quae  recitative  commemoro. 

Ut  autem  dicta  melius  intelligantur, com- 
memorabo  hic  scripta  Durandi,  dicentis  : 
Actus  Dei  sunt  in  triplici  differentia. 
Quidam  sunt  notionales,  ut  gignere  et 

spirare  :  ad  quos  non  est  in  Deo  libertas, 

vel  potentia  ad  oppositum.  —  Alii  sunt 
actus  Dei  in  exteriorem  materiam  trans- 

euntes,  ut  creare  :  et  hi  conveniunt  Deo 

ex  tempore.  Unde  et  temporis  leges  se- 
quuntur  :  nam  primo  sunt  futuri,  deinde 

praesentes,  tandem  praeteriti.  Respectu  quo- 
rum  est  in  Deo  libertas  atque  potestas  ad 

oppositum. Alii  sunt  actus  habentes  se  medio  mo- 
do,  ut  intelligere,  velle  :  quia  in  Deo 

intrinsece  sunt ;  connotant  tamen  habitu- 
dinem  seu  respectum  ad  res  ad  extra,  in 
quantum  Deus  scit  et  vult  non  solum  se 

ipsum,  sed  alia  quoque.  Hi  actus  conside- 
rari  possunt  secundum  id  quod  sunt,  et 
item  secundum  respectum  ad  secundaria 
sua  objecta.  Primo  modo  non  est  in  Deo 

libertas  vel  potentia  ad  oppositum  respe- 
ctu  hujusmodi  actionum  :  nullum  enim 

intelligere  aut  velle  est  in  Deo,  quod  pos- 
sit  aut  potuerit  non  esse  in  eo,  etiam  de 
potentia  absoluta;  nec  aliquid  ei  deest, 

quod  potuerit  vel  possit  ei  inesse.  —  Si 
vero  considerentur  secundum  respectum 

ad  objectum,  sic  distinguendum  est.  Nam 
quoad  principale  suum  objectum,  quod 
est  divina  essentia,  non  est  in  Deo  libertas 

aut  potentia  ad  oppositum  actuum  horum, 

quia  necessario  intelligit  et  vult  suam  es- 
sentiam.  —  Si  autem  considerentur  per 

respectum  ad  secundarium  objectum,  rur- 
sus  est  distinguendum.  Nam  respectu  se- 
cundariorum  objectorum  est  in  Deo  du- 
plex  cognitio  :  una  qua  apprehendit  rerum 
quidditales;  alia  qua  apprehendit  earum 
habitudines,  compositionem  quoque  et  di- 
visionem  :  quse  est  scientia  enuntiabilium. 

Et  isla  est  duplex  :  una  qua  res  apprehen- 
ditur  secundum  compositionem  possibi- 
lem  tantum;  alia  qua  res  apprehenditur 
secundum  compositionem  et  divisionem 

non  solum  ut  possibilem,  sed  etiam  ut  de- 
ductam  aut  deducendam  in  actum  pro 

tempore  aliquo  :  qua?  cognitio  ad  scien- 
tiam  pertinet  visionis.  Itaque  quantum  ad 
primam  et  secundam  cognitionem,  Deus 
non  potest  nescire  quod  scit,  aut  scire 
quod  nescit;  sed  quoad  tertiam,  potest. 

Quorum  ratio  est,  quoniam  Deus  neces- 
sario  scit  non  solum  suam  essentiam,  sed 
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et  omnia  quse  repraesentantur  per  ipsam. 

Omnes  autem  res  quantum  ad  suas  quid- 
ditates,  et  compositiones  ac  divisiones  eis 
possibiles,  reprsesentantur  necessario  per 
divinam  essentiam,  non  autem  quantum 

ad  compositionem  divisionemque  actua- 
lem.  Deus  namque  est  necessario  causa 
secundum  potentiam,  ita  quod  non  est  in 
potestate  ejus  quod  habeat  aut  non  habeat 

polentiam  causandi ;  non  tamen  est  neces- 
sario  causa  secundum  actum  :  imo  potest 

causare  et  non  causare.  Ergo  divina  essen- 
tia  necessario  continet  virtualiter  omnes 

res,  et  reprsesentat  eas  ut  creabiles,  quam- 
vis  non  ut  creandas.  Et  quoniam  omnis 
quidditas  cujuslibet  rei  exsistentis  sive 

possibilis,  tam  secundum  se  quam  secun- 
dum  omnia  quse  possunt  sibi  inesse,  habet 

rationem  creabilis ;  prout  vero  includit  es- 
se  aut  fore,  habet  rationem  creati  aut 

creandi  :  ideo  omnis  quidditas  rerum  se- 
cundum  se  et  secundum  ea  quae  possunt 

sibi  inesse  vel  convenire,  necessario  re- 
praesentatur  in  divina  essentia;  non  autem 
prout  includit  esse  aut  fore,  necessario 

reprsesentatur  in  divina  essentia,  sed  li- 
bere.  Reprsesentatur  enim  res  fore  aut  non 
fore  per  divinam  essentiam,  non  ut  est 
solum  essentia  virtualiter  continens  om- 

nem  rem,  sed  ut  est  volens  rem  possibi- 
lem  fore  aut  fieri  :  quia  libere  vult  hoc,  et 
quantum  est  de  natura  voluntatis,  potest 
hoc  velle  et  non  velle.  Propter  quod  res 

sic  non  necessario  scitur  a  Deo  :  imo  po- 
test  sic  scire  quod  nescit,  et  nescire  quod 
scit.  Et  hoc  intelligendum  est  absolute  : 

quia  ex  suppositione,videlicet  pbsito  quod 
aliquid  sciat  fore,  impossibile  est  quod 

nesciat  ipsum  fore,  quum  sit  immutabi- 
lis,  nec  contradictoria  simul  stent.  —  Hsec 
Durandus. 

QU^STIO    II 

DEinde   quseritur,  An   Deus   provi- 
dentiam  habeat  universorum 

et  singulorum. 
T.  20. 

A  Videtur  quod  non.  Primo,  quia  Aposlo- 
lus  ait  :  Numquid  cura  est  Deo  de  bobus  ?  ico 

Ergo  irrationalia  non  cadunt  sub  provi- 
dentia  Dei,  prsesertim  quantum  ad  indi- 
vidua  sua  :  et  ad  hoc  ponitur  manifesta 

auctoritas  Hieronymi  in  littera.  —  Secun- 
do,  quia  videtur  derogare  excellentise  Dei, 
sollicitari  de  vilibus  et  infimis  rebus.  — 

Tertio,quoniam  provisoris  sapientise  atque 
potentise  derogat,  permittere  mala  quse 
posset  prsecavere,  et  non  facere  melius 

suum  ad  hoc  quod  mala  vitentur;  nec  per- 
B  mittere  debet  ut  increscant  et  diu  impu- 

nita  remaneant,  quia  ex  hoc  oritur  multis 

peccandi  audacia.  Quumque  Deus  sit  sa- 
pientise  et  potentise  imo  et  justitise  penitus 
infinitse,  videtur  quod  ipse  regimen  ac 

gubernationem  non  habeat  universi,  prse- 
sertim  quum  mala  ut  in  pluribus  fiant. 

In  contrarium  sunt  auctoritates  et  plu- 
rimse  rationes.  Scriptum  est  enim  in  Job  : 

Quem  enim  alium  posuit  super  terram  ?  Job 
aut  quem   constituit  super  orbem   quem 
fabricatus   est  ?  Et   in   libro   Sapientise  : 

G  iEqualiter  ei  cura  est  de  omnibus.  sap 

Ad  hoc  Antisiodorensis  respondet  in 
Summa  sua,  libro  primo  :  Providentia  Dei 
est  diligentia  qua  subditis  suis  et  rebus 

creatis  necessaria  ministrat,  sive  sint  bo- 

na,  sive  mala  pcenalia,  per  quse  Deus  fla- 
gellat  homines  ad  correptionem  et  emen- 
dationem. —  Unde  secundum  Damascenum, 
Providentia  est  voluntas  Dei  per  quam 

quse  sunt  omnia  convenientem  ducatum 

suscipiunt.  Asserit  quoque,  quod  provi- 

D  dentia  Dei  est  duplex  :  una  secundum  ac- 
ceptationem  ;  alia  secundum  concessio- 
nem.  Providentia  secundum  acceptationem, 
est  circa  ea  quse  ipsa  traditione  sunt  bona, 
ut  gratia  et  gloria :  spiritualia  quippe  bona 
dat  Deus  ex  corde.  Providentia  secundum 

concessionem,est  voluntas  Dei  consequens 
ex  nostra  culpa  :  sicut  punire,  quod  nobis 

infligitur  ex  nostro  peccato.  Hanc  provi- 
dentiam  vocat  Damascenus  derelictionem, 

quam  in  duas  dividit  species  :  quoniam 

qusedam  est  derelictio  dispensativa  erudi- 

.ix,  9. 

vi,  8. 
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tiva;  alia  est  finalis  desperaliva,  qua  in- 
eorrigibiles  relinqunntnr.  Derelictio  vero 
dispensativa  eruditiva,  est  ad  directionem, 

salntem  et  gloriain  patientis,  vel  ad  alte- 
rius  imitationem  atqne  profectum,  seu  ad 
gloriam  Dei.  Et  lianc  dividit  in  species 
septem.  Prima  est,  quum  Deus  concedit 
incidere  calamitatem,  quatenus  virtutem 
in  homine  latenteni  aliis  manifestet  :  nt 

in  Job.  Secnnda,  dnin  eoncedit  magnnm 
inconveniens  fieri,  ul  magnum  et  inirabile 
opus  conveniens  inde  seqnatnr  :  ut  patet 
in  Christi  occisione.  Tertia,  dum  concedit 

virtuosos  pati  adversa,  ne  a  recta  con- 
scientia  aut  de  collata  gratia  excidant  : 
sicut  in  Paulo.  Quarta,  quum  derelinquitur 

quis  ad  tempus  in  afflictionibus  ad  alio- 
rum  directionem  aut  instructionem  :  ut  in 

Lazaro  ulceroso.  Quinta,  quum  relinquitur 
quis  in  adversis  in  alterius  gloriam  :  sicut 
in  cseco  nalo.  Sexta,  dum  conceditur  quis 
pati  ad  aliorum  zelum,  inflammationem 
et  imitationem,  quatenus  ejus  exempla 

sludeant  imitari  :  ut  in  martyribus.  Septi- 
ma,  dum  conceditur  quis  incidere  in  opus 
nefarium,  ut  a  malo  curetur  priori  :  ut 

dum  quis  de  virtutibus  intumescens,  per- 
mittitur  in  fornicationem  incidere,  qua- 
tenus  per  casum  suum  veniat  in  proprise 

sensum  infirmitatis,  et  humilietur  confi- 
teaturque  Domino.  —  Augustinus  quoque 
testatur,  quod  omnis  pcena  quse  in  prse- 
senli  infligitur,  aut  infligitur  ad  purgatio- 
nem,  aut  ad  conversionem,  aut  ad  initium 

poense  selernse.  Ideo  asserit  Damascenus  : 

Oportet  scire  quod  omnes  tristes  super- 
ventiones  (id  est  adversitates)  ad  salutem 
ingeruntur  his  qui  in  gratiarum  actione 
suscipiunt  eas.  Ihcc  Antisiodorensis. 

At  vero  Thomas  :  Hsec  (inquil)  qusestio 
ab  omnibus  fere  sapientibus  ventilata  est; 

idcirco  oportet  diversorum  positiones  re- 
colere,  quatenus  abjectis  erroribus  viam 
sequamur  veritatis. 
Quidam  igilur  providenliam  Dei  lolali- 

ter  negarunt,  dicentes  omnia  casu  conlin- 
gere,sicul  Democritus  et  auliqui  nalurales 
causam  agentem  neganles,  et  materialem 

A  causam  ponentes  :  quse  opinio  a  posterio- 
ribus  philosophis  satis  est  improbata.  — 
Alii  posuerunl  providentiam  Dei  esse  qua- 
rumdam  rerum,  non  omniuin.  Quorum 

quidam  dixerunt  providentiam  Dei  exten- 
di  ad  species,  non  ad  individua,  nisi  quse 
necessaria  sunt  ad  consistentiam  et  ordi- 
nem  universi  :  quia  dixerunt  id  quod  exit 
cursum  suum,  legibus  providentise  non 
subesse;unde  ea  quse  frequenter  deficiunt 

a  cursu  ordinato  putabant  non  esse  pro- 

visa,  ut  particularia  generabilia  et  corru- 
B  ptibilia.  Et  ista  opinio  imponitur  Arislote- 

li,  quamvis  ex  verbis  suis  expresse  haberi 
non  valeat.  Verum  Commentator  suus  ex- 
presse  ponit  eam  undecimo  Metaphysicae. 
Ait  namque  :  Non  est  fas  bonitati  divinae 
habere  de  singularibus  sollicitudinem,nisi 
secundum  quod  communicationem  habent 
in  natura  communi,  ut  quod  aranea  faciat 

telam,  et  hujusmodi  alia.  Hsec  autem  opi- 
nio  perfida  tollit  judicium  Dei  de  actibus 
hominum.  —  Hinc  alia  fuit  opinio,  quod 
Deus  providentiam  habeat  de  omnibus  jam 

C  preetactis,et  de  individuis  hominum,etiam 
secundum  particulares  actus  eorum.  Et 
hsec  est  positio  Rabbi  Moysis,  rationem 
assignantis  quia  in  quolibet  homine  est 
intellectualis  natura,  per  quam  apprehen- 
dit  formam  speciei  in  quantum  est  spe- 
cies,  cui  et  rationem  universalitatis  at- 
tribuit  :  ideo  non  deseritur  a  providentia 

Dei,  quse  directe  est  specierum,  et  prse- 
sertim  quoniam  homo  per  splendorem  in- 
tellectus  communicat  aliqualiter  cum  sub- 
stantiis  separatis,quse  et  per  se  et  quantum 

D  ad  individua  cadunt  sub  providentia.  Sed 

quia  divina  cognitio  sequaliter  est  singu- 
larium  et  universalium,  et  ejus  qui  sum- 
me  bonus  est,  est  omnia  ordinare  in  finem 
secundum  quod  nata  sunt ;  inconveniens 

est  parlicularium  seu  singularium  aliquo- 
rum  providenliam  Deo  non  attribuere,pra> 
sertim  quum  in  Evangelio  Dominus  dicat: 
Unus  passerum  non  cadit  super  terram  Matth. 

sine  Palre  coelesti,  id  est  sine  providentia  29- 
ejus.  —  Aliorum  ergo  positio  est,  quod 
Deus  providentiam  omnium  habeat.  Sed 



AN   DEUS   PROVIDENTIAM   HABEAT   UNIVERSORUM  ET   SINGUI.ORUM 
499 

horuni  aliqui  dicunt,  omnium  providen-  A 
tiam  sequaliter  esse  in  Deo  :  qui  ex  hoc 
incidunt  in  tres  errores.  Quidam  enim  a?s- 
timantes  similiter  esse  providentiam  bo- 
norum  et  malorum,  quum  hsec  duo,  scili- 
cet  bona  et  mala,  nequeant  esse  intenta 

ab  uno  agente,  posuerunt  duos  deos,  quo- 
rum  unus  (videlicet  deus  lucis,  essenlia- 
liter  bonus)  provideret  bona,  alius  (utpote 
deus  tenebrarum,  substantialiter  malus) 
provideret  mala,  juxta  hseresim  Manichsei. 
Hsecque  opinio  a  Sanctis  et  philosophis 

est  reprobata,  quia  malum  non  habet  cau-  B 
sam  efficientem,  nec  est  per  se  intentum. 

Alii  sestimantes  quod  similiter  sit  provi- 
dentia  contingentium  et  necessariorum, 
dixerunt  omnia  de  necessitate  accidere, 

negantes  libertatem  arbitrii  et  contingen- 
tiam  rerum  :  quod  ad  sensum  constat  esse 

falsum.  Alii  imaginanles  similiter  provi- 
dentiam  esse  rationalium  et  irrationalium 

creaturarum,  dixerunt  nihil  mali  etiam 

brutis  accidere,  quod  non  sit  eis  provisum 

in  poenam,  aut  in  majoris  prsemii  occasio- 
nem.  Propter  quod  dicunt  peccatum  esse  C 
occidere  brutum,  sicut  et  hominem  :  quod 

et  quidam  hseretici  nostri  temporis  sen- 
serunt. 

Sed  quia  hsec  omnia  sunt  a  fide  penitus 

aliena,  dicendum  quod  omnium  est  pro- 
videntia,  sed  non  modo  eodem.  Providen- 
tia  enim  dispositionem  includit,  quse  in 
rebus  determinat  ordinem  in  diversarum 

naturarum  gradu  salvatum.  Quumque  pro- 
videntise  non  sit  destruere  ordinem  rerum, 

effectus  providentise  expletur  in  rebus  se- 
cundum  convenientiam  rerum,  prout  natse  D 
sunt  consequi  finem  suum.  Sicut  enim 

quarto  capitulo  de  Divinis  nominibus  S.  Di- 
onysius  loquitur  :  Non  est  providentise  Dei 
naturam  rei  destruere,  sed  salvare.  Ideo 

Deus  quasdam  res  ita  instituit,  ut  secun- 
dum  suam  conditionem  consequantur  fi- 
nem  sibi  prsefixum,  per  principium  quod 

est  natura  tantum,  sicut  in  omnibus  irra- 
tionalibus ;  in  aliis  super  hoc  principium 

addidit  voluntatem.  —  In  his  quoque  quae 
consequuntur  finem  suum  per  principium 

quod  est  natura,  est  aliquis  gradus  :  quia 
quorumdam  natura  impediri  non  potest 
a  sui  consecutione  effectus  ac  finis,  et  iste 

est  in  illis  altior  gradus  :  sicut  est  in  cor- 
poribus  ccelestibus,  in  quibus  nihil  con- 
tingit  non  intentum  a  Deo  ex  defectu  ipso- 
rum.  Propter  quod  asserit  Avicenna,  quod 
super  orbern  lunae  non  est  malum,loquens 

de  malo  naturse.  —  Alius  naturse  gradus 
est,  potens  deficere  ac  impediri,  ut  natura 

generabilium  et  corruptibilium  :  et  quam- 
vis  natura  illa  sit  in  bonitate  inferior,  at- 
tamen  etiam  bona  est,  et  melius  est  esse 

utramque  quam  alteram  tantum.  Si  autem 

Deus  contulisset  huic  naturse  quod  nun- 
quam  posset  deficere,  jam  non  esset  hsec 
natura,  sed  altera  :  in  quo  derogaretur 

perfectioni  totius  universi.  Hanc  ergo  na- 
turam  condidit  Deus,  prsenoscens  defe- 
ctum  ei  contingentem,  qui  est  malum  na- 
turse,  sed  non  intendens  hoc  malum  :  sed 

ita  providit,  ut  si  malum  contingeret  ex 

defectu  alicujus  naturse,  ordinaretur  in  bo- 
num  ;  sicut  videmus  quod  corruptio  unius 

generatio  est  alterius.  Et  iste  modus  pro- 
videntise  extendit  se  usque  ad  bruta  in- 

clusive,  quse  potius  aguntur  instinctu  na- 
turse  quam  voluntatis  electione.  Ideo  malum 
quod  contingit  in  eis,  recompensatur  per 
bonum  naturse,  non  per  bonum  prsemii  : 

sicut  quod  mors  muscse  est  cibus  aranese. 
—  Sed  in  nobilioribus  creaturis  invenitur 

aliud  principium  prseter  naturam  :  quod 
est  voluntas.  Quod  quanto  vicinius  est  Deo, 
tanto  a  necessitate  naturalium  causarum 

magis  est  liberum  :  ideo  ex  sua  conditione 
rectum  ordinem  potest  tenere  tendendo  in 

finem,  et  item  deficere.  Si  autem  inevita- 
biliter  aut  indeviabiliter  tenderet  in  fi- 

nem,  per  divinam  providentiam  jam  tol- 
leretur  ab  eo  conditio  suse  naturse,  ut 

S.  Dionysius  protestatur  ubi  supra.  Idcirco 
a  Deo  est  taliter  instituta,  ut  etiam  possit 
deficere,  ita  tamen  quod  in  potestate  ejus 
sit  deficere  et  non  deficere  :  quod  non 
contingit  in  defectu  naturalis  principii. 
Et  istos  defectus  voluntatum  contingentes 
prseter   intentionem   divinse  providentise, 



500 1N   LIBllUM   I   SENTENTIARDM. DIST.    XXXIX  ;    QUvEST.    II 

praescivit  Deus,  et  ordinavil  eos  in  bonum 
non  tantum  naturae,  sed  etiam  singularis 

gratiae :  sicut  in  bonuin  juslitiae,  quod  effi- 
citur  dum  culpa  per  pcenam  ordinatur;  et 
in  bonum  voluntalis  aliorum,  qui  per  eo- 
rum  nequitiam  vel  corriguntur  de  suis 
peccatis,  vel  in  gratia  et  gloria  crescunt; 
atque  in  multa  alia  bona  quae  humana 

mens  non  sufficit  capere  modo  nec  expli- 
care. 

Unde  constal  quod  bonum  et  malum 

subjacent  divinae  providentiac  :  sed  ma- 
lum,  tanquam  praescitum  et  ordinatum, 

non  ut  a  Deo  intentum ;  bonum  vero,  tan- 
quam  et  intentum  ab  eo  :  sed  necessari- 
uin,  ita  ut  deficere  nequeat;  contingens 
vero,  ita  ut  possit  deficere  :  vohmtarium 
autem,  ita  ut  praemium  consequatur  aut 

pcenam,  aut  in  praemium  pcenamve  ali- 
cujus  ordinetur;  sed  naturale,  ita  quod 
consequatur  naturalem  finem,  si  bonum 
est,  et  cedat  in  finem  alterius  naturee,  si 
malum  est. 

Preeterea,  si  his  objiciatur  :  Omne  pro- 
visum  consequitur  ut  in  pluribus  su- 
um  finem  :  sed  malum  invenitur  ut  in 

pluribus,  praesertim  in  rebus  actibusque 

humanis.  —  Item,  providentiae  est  guber- 
nare.  Sed  multa  conlingunt  in  hoc  mun- 
do  inordinate  :  tam  in  rebus  naturalibus, 

ut  quod  aestates  sunt  pluviosae,  hiemes  sic- 
cae;  tam  in  hominibus,  ut  quod  justi  ab 
impiis  opprimuntur;  lam  in  brutis,  ut 
quod  animalia  mansueta  et  innocentia  a 
feris  devorantur. 

Dicendum  ad  primum,  quod  malum  ac- 
cipi  potest  tam  in  naluralibus  quam  in 
voluntariis.  Si  in  naturalibus,  clarum  est 

quod  malum  ut  in  paucioribus  accidit  : 

tum  secundum  supposila,  quia  malum  na- 
turae  non  accidil  nisi  in  sphaera  gene- 
rabilium  et  corruplibilium,  quae  parvae 

est  quanlitatis  respectu  ccelestium  corpo- 
rum,  in  quibus  malum  esse  non  potest, 
quia  incorruptibilia  sunt,  et  motus  eorum 
inordinationem  habere  non  valent;  tum 

etiam  considerando  eorum  cffectus,  quo- 
niain  causae  naturales  ul  in  pluribus  con- 

A  sequuntur  effectus  suos.  —  In  voluntariis 
vero,  quanlum  ad  numerum  invenitur  ma- 
lum  ul  in  paucioribus  in  natura  angelica  : 

quoniam  multo  plures  manserunt  stantes 
quam  corruerunt,  et  forsitan  plures  quam 

sint  daemones  hominesque  damnandi.  Ve- 
rum  in  hominibus  malum  ut  in  pluribus 

accidit  :  cujus  duplex  assignatur  ratio. 
Ina  est  corruptio  generalis  seu  fomes  ex 
originali  peccato  proveniens.  Alia  est  ipsa 
humanae  naturae  conditio.  Quemadmodum 

enim  in  naturalibus  triplex  est  gradus  : 
B  nam  aliquid  habet  tantum  esse  in  actu,  et 

hinc  *  nullus  essendi  defectus  potest  acci- 
dere,  ut  est  corpus  cceleste ;  aliquid  est 

quod  est  tantum  in  potentia,  et  hoc  sem- 
per  habet  defectum,  nisi  removeatur  per 
aliquod  agens  eam  in  actum  reducens;  est 
etiam  aliquid  quod  habet  actum  admixtum 

privationi,  et  hoc  operatur  recte  ex  prin- 
cipio  dirigente,  deficit  tamen  in  parte  mi- 
nori,  ut  patet  in  natura  generabilium  et 
corruptibilium  :  ita  in  intellectualibus  est 
quaedam  substantia  intellectualis  exsistens 

C  purus  actus,  a  qua  nil  mali  procedere  po- 
test,  ut  Deus ;  est  quoque  quaedam  intel- 
lectualis  natura  cui  admiscetur  potentia, 

tamen  in  sua  natura  habet  actum  dirigen- 
tem  in  operatione,  ut  angelus  :  ideo  deficit 

ut  in  paucioribus.  Porro  in  natura  huma- 
na  perfectiones  secundae,  quibus  opera  di- 
riguntur,  non  sunt  innatse,  sed  infusae  vel 

acquisitae.  Hinc  natura  humana  in  se  con- 
siderata,  aequaliter  et  indifferenter  se  ha- 
bet  ad  omnia  vel  intelligenda  vel  faci- 
enda  :  et  quoniam  malum  accidit  variis 

D  modis,  bonum  vero  uno  modo ;  ideo  ut  in 
pluribus  flectitur  in  malum.  Sic  namque 
considerala,  natura  humana  nondum  est 

ut  agens  perfectum,  nisi  respectu  natura- 
lium  operationum,non  respectu  moralium 
et  intellectualium  actionum.  Tunc  vero  est 

agens  perfectum  quoad  omnes  suas  ope- 
rationes,  quando  ornata  est  perfectionibus 
suis  secundis,  quae  sunt  virtutes  :  quibus 

quum  fuerit  actuata,  determinatur  ad  bo- 
nuin  ut  in  majori  parte,  sicut  in  statu 
visB,  vel  semper,  sicut  in  patria. 

huic 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid  A 

est  in  mundo,  est  ordinatum,  quamvis  ra- 
tio  ordinis  nobis  non  appareat  in  quibus- 
dam,  praesertim  in  voluntariis,  quia  ma- 
lis  hominibus  quandoque  bona  quandoque 
mala  eveniunt,  similiter  bonis  hominibus. 

Verum  ratio  hujus  ordinis  scitur  a  Deo  : 

quemadmodum  medicus  scit  cur  quibus- 
dam  eegris  quandoque  det  calida,  aliquan- 
do  frigida,  similiter  sanis ;  quod  tamen 

DeConsoi.  ignorans  artem  medicinse,  miratur,  ut  di- 
1  .  pros.  b.  cjt  Boetjlls  jj]a  tamen  inordinatio  non  in- 

venitur  in  his  ad  qua?  per  se  ordinantur  B 
opera  humana,  et  quse  sunt  homini  per 
se  bona  aut  mala.  Etenim  opus  bonum 

semper  habet  prsemium  virtutis  sibi  ad- 
junctum,  vitium  vero  prsemium  impieta- 
tis.  Sed  permixtio  illa  consistit  in  bonis 
et  malis  corporalibus,  quse  non  sunt  per 
se  hominis  bona.  Nihilo  minus  providentia 
Dei  ordinat  etiam  hujusmodi  bona  et  mala 
homini  in  gloriam  et  profectum,  aut  in 

majorem  damnationem,  et  in  declaratio- 
nem  divinse  justitiae  in  finali  judicio.  — 
Hsec  Thomas  in  Scripto.  C 

Denique  ad  intelligendum  quid  sit  pro- 
videntia,  advertendum  quod  scribit  hic 

Thomas :  Tria  hsec,  scientia,  dispositio,  pro- 
videntia,  habent  se  per  additionem  unius 
ad  alterum.  Quum  enim  de  creaturis  Deus 

scientiam  habeat  practicam,  consideranda 
est  scientia  Dei  instar  scientise  artificis. 

Artifex  autem  prseconcipiendo  suum  arti- 
ficiatum,  primo  considerat  finem  operis 

sui;  deinde  media  rei  a  se  fiendee  ad  fi- 
nem  illum,  seu  media  ad  consequendum 
finem  valentia,  ordinem  quoque  partium  D 
ad  invicem.  Tertio  considerat  accommoda 

fini  intento,  et  obstaculorum  remotionem. 

Quse  excogitatio  nominatur  scientia,  ratio- 
ne  solius  cognitionis ;  ratione  vero  ordinis 
excogitati  in  re  fienda,  dicitur  dispositio; 

ratione  autem  eorum  quse  promovent  at- 

que  accommoda  sunt  ad  finem,  providen- 
tia  nominatur  :  providus  quippe  vocatur 
qui  bene  conjectat  de  conferentibus  ad 

finem  et  de  removendis  impedimentis.  — 
Hinc  et  in  Deo  dicitur  esse  scientia  secun- 

dum  quod  habet  cognitionem  sui  ipsius 
et  eorum  quee  facit.  Dispositio  vero  fertur 
esse  in  Deo  ratione  duplicis  ordinis  quem 

ponit  in  rebus,  videlicet  :  rei  ad  rem,  se- 
cundum  quod  juvant  se  invicem  ad  con- 
sequendum  ultimum  finem;  et  etiam  to- 
tius  universi  ad  finem  :  sicut  Philosophus 
undecimo  Metaphysicse  tangit,  ubi  ponit 
exemplum  de  ordine  partium  exercitus  ad 

invicem  et  ad  bonum  principis.  Providen- 
tia  quoque  vocatur  secundum  quod  rebus 

sic  ordinatis  tribuit  procurativa  conserva- 
tivaque  ordinis,  et  inordinationem  expel- 
lit.  Hsec  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summse,  quse- 
stione  vicesima  secunda,  testatur :  In  rebus  art.  i. 
creatis  est  bonum  non  solum  quantum  ad 
earum  substantiam,  sed  et  quantum  ad 

ordinem  earum  in  finem,  prsecipue  in  ul- 
timum  finem,  qui  est  bonitas  divina  seu 

participatio  ejus.  Ergo  hoc  bonum  ordi- 
nis  universi  in  creaturis  exsistens,  a  Deo 

profluxit  :  ideo  convenit  ei  providentia 

rerum.  —  Rursus,  quum  Deus  sit  causa 
rerum  per  intellectum,  sicque  rationem 

cujuslibet  sui  effectus  in  ipso  prseexsiste- 
re  sit  necesse,  ratio  autem  ordinandorum 
in  finem  providentia  appelletur  ;  patet 

quod  universorum  providentia  sit  in  Deo. 

Omnia  quoque  divinse  providentise  sunt  art.  2. 
subjecta,  etiam  in  singulari.  Quum  enim 

agens  agat  propter  finem,  tantum  extendit 
se  causalitas  primi  agentis,  in  quantum  se 
extendit  ipsum  esse,quod  est  proprius  Dei 

effectus.  Ideo  causalitas  primi  agentis  ex- 
tendit  se  non  solum  ad  principia  speciei, 

sed  etiam  usque  ad  principia  individualia. 
Hinc  cuncta  quse  habent  esse,  a  Deo  sunt 

ordinata  ad  finem,  et  subjiciuntur  provi- 
dentiae  Dei,  juxta  illud  Apostoli  :  Quse  a  /?om.xm,i. 

Deo  sunt,  ordinata  sunt.  —  Si  vero  obji- 

ciatur,  quod  omnis  sapiens  provisor  ex- 
cludit  defectum  et  malum,  quantum  po- 
test,ab  his  quorum  gerit  curam;  quumque 

Deus  omnipotens  sit,  videtur  quod  si  pro- 
videntiam  rerum  haberet,  tot  mala  in  re- 
bus  non  essent.  Dicendum,  quod  aliter  est 

loquendum  de  eo  qui  universorum  curam 
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gerit,  aliterque  de  provisore  partieulari.  A 

Particularis  namque  provisor  bonus,  po- 
iens  et  sapiens,  excludit  malum  pro  posse 

ab  eo  quod  suae  subditur  curae;  universa- 
lis  autem  provisor  permittit  quosdam  de- 
fectus  iu  particulari  contingere,  ne  impe- 
diatur  bonum  tolius.  Ilinc  Deus  omnium 

universalis  provisor,  sinit  quaedam  fieri 

mala.  ne  bonum  lotius  universi  impedia- 
tur.  Si  enim  omnia  mala  impedirentur, 
mulla  bona  universo  deessent  :  nam  si 

non  fuisset  persecutio  lyrannorum,  non 
fuisset  patienlia  marlyrum ;  et  vita  unius  B 

animalis  dependet  ex  occisione  et  devo- 
ratione  alterius. 

Amplius,  si  quseratur,  an  Deus  imme- 
diale  cunctis  provideat  seu  universorum 
providentiam  lrabeat:  respondendum,quod 
ad  providentiam  pertinent  duo.  Primum 

est  ratio  et  dispositio  ordinis  rerum  pro- 
visarum  ac  ordinatarum  in  finem.  Secun- 

dum  est  exsecutio  ordinis  hujus  :  quae  gu- 
bernatio  nuncupatur.  Quantum  ad  primum 

horum,  Deus  immediate  omnibus  provi- 
det,  quoniam  in  suo  intellectu  habet  om-  G 
nium,  etiam  minimorum,  rationem  ;  sed 

quoad  secundum,  sunt  aliqua  media  pro- 
videntise  Dei,  qui  inferiora  regit  per  su- 
periora,  non  ex  insufficientia  sua,  sed  ut 

dignitalem  suae  provisivae  causalitatis  cre- 
aturis  suis  quibusdam  communicet.  —  Haec 
Thomas  in  Summa. 

In  Summa  quoque  conlra  gentiles,  li- 
bro  tertio,  per  multa  capitula  diffusius 
scribit  de  his. 

Insuper  Alexander  de  dispositione  et 
providentia  Dei  scribit  praeclare  :  Quam-  D 
vis,  inquiens,  aliqua  quse  sunt  in  hoc 
mundo,  in  se  ipsis  considerata,  videantur 

confusa  et  inordinata,  tamen  respectu  pro- 
videntiae  Dei  bene  ordinata  consistunt.  Cu- 

jus  exemplum  ponit  Augustinus  :  Sicut 
quando  est  collisio  nubium,  videtur  in 
vaporibus  esse  confusio,  dum  terrestre 
apparet  superius,  igneum  vero  inferius, 
nihilo  rninus  haec  quse  videtur  coufusio, 

esl  recta  ordinatio  respectu  universi,  cu- 
jus  ordini  congruit  ita ;  conformiter  dum 

pluit  in  aliqua  parte  terrae,  quamvis  for- 
san  noceat  illi  parti,  tamen  secundum  or- 
dinem  universi  sic  expedit  :  eodem  modo 

dicimus,  etc.  —  Unde,  ut  langit  Scriptura, 
mulla  in  hominibus  indecenlia  et  perver- 
sa  videntur  secundum  se,  quae  quoad  dis- 
positionem  divinae  providentiae,  justa  et 
decenti  ratione  proveniunt  :  ut  quod  in 

Ecclesiasle  Salomon  loquitur,  Vidi  stul- 
tum  posilum  in  dignitate  sublimi,  et  di- 
vites  sedere  deorsum.  Quod  intelligitur  de 
divilibus  moribus,  juxta  illud  in  Isaia  : 
Divitiae  salulis  sapientia  et  scientia.  Item  : 
Vidi,  inquit,  servos  sedentes  in  equis,  et 
principes  ambulantes  quasi  servos  super 
terram.  Unde  et  in  Proverbiis  :  Per  tria, 

ait,  movetur  terra,  et  quartum  sustinere 

non  potest  :  per  servum,  quum  regnave- 
rit ;  per  stultum,  quum  saturatus  fuerit 
pane ;  per  odiosam  mulierem,  quum  in 
matrimonium  fuerit  assumpta  ;  et  per  an- 
cillam,  quum  heres  fuerit  dominae  suae. 

Haec  et  consimilia,  quae  in  se  mala  et  ex- 
orbitantia  esse  videntur,  ordinata  sunt  re- 
spectu  providentiae  Dei,  qui  ex  malis  elicit 

bona,  et  ipsis  bonis  sapientibusque  homi- 
nibus  facit  esse  proficuum  quod  sunt  de- 
orsum  aut  deprimuntur  per  stultos  :  quod 
saepe  contingit  ad  probationem  justorum 
meritumque  eorum,  ut  patet  in  Job  atque 
Tobia.  Impii  quoque  ad  majorem  suam 

damnationem,  vel  pro  remuneratione  bo- 
norum  ex  genere  quae  gesserunt,  prospe- 
ritatibus  gaudent.  Quod  totum  mirum  et 
irralionabile  esse  apparet  his  qui  horum 

rationes  ignorant.  In  quorum  persona  di- 
citur  :  Justus  es,  Domine,  si  disputem  te- 
cum ;  verumtamen  justa  loquar  ad  te  : 
Quare  via  impiorum  prosperatur,  et  bene 
est  his  qui  agunt  inique?  Unde  et  Habacuc 
clamat  ad  Dominum  :  Quare  non  respicis 

super  inique  agentes,  et  taces  devorante 

impio  jusliorem  se?  Hinc  Damascenus  pri- 
mo  asserit  libro  :  Necesse  est  omnia  quae 
providentia  fiunt,  recta  fieri  ratione,  et 
optime  ac  decentissime  evenire. 

Si  autem  objiciatur,  quod   multi   sunt 

reprobi  et  pauci  electi  :  quod  videtur  pro- 

Eccle.  x,6. 

Is.  xxxiii.  6. 

Eccle.  x,  7. 

Proi:  nxx, 
21-23. 

Jer.  xu,  1. 

Habac.  i, 

13. 

Malth.xx, 
16. 
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videntiae  derogare,  quod  in  tam  paucis  A  et  qualiter  a  providentia  distin- 
iTim.ii,i.  sortitur  effectum,  quum  tamen  omnes  ve- 

lit  salvari.  Dicendum  secundum  Augusti- 
num  :  Bene  dispeusavit  Dominus,  ut  nec 
omnes  damnaret,  nec  omnes  salvaret  : 

quia  si  omues  salvarentur,  lateret  quid 
pro  peccato  per  justitiam  deberetur  ;  et  si 
nulli  salvarentur,  lateret  quid  de  gratia 
largiretur  :  quoniam  sine  dubio,  quantum 
ad  originale  pertinebat  peccatum,  omnes 

fuerant  pares  ;  sed  misericordia  quos  vo- 
luit,  decrevit  salvandos.  Porro  quod  plures 

guatur. Videtur  quod  fatum  nequaquam  ponen- 

dum  sit,  quum  in  homilia  dicat  Grego- 
rius  :  Absit  a  fidelium  mentibus  ut  fatuin 

aliquid  esse  dicant.  —  Secundo,  quia  non- 
nulli  astrologi  affirmant  :  Fata  volentem 
trahunt,  nolentem  cogunt. 

In  oppositum  est  doctrina  Boetii. 

Ad  hsec  Alexander  respondet  :  Duplex 
est  fati  acceptio.  Nam  primo  dicitur  lex 

sunt  mali  et  reprobi,  non  esf  a  Deo,  sed  B  astrorum   quse   rebus  singulis  fertur  ne- 
a  libero  arbitrio  deficienle,  et  quoniam 

pronior  est  homo  ad  vitia  quam  ad  vir- 
tutes,  et  quia  per  se  et  ex  se  habet  homo 

corruere  et  peccare  ;  resurgere  vero,  me- 
reri,  proficere  et  salvari,  non  habet  nisi 

ex  gratia  Dei.  —  Hsec  Alexander. 
Concordant  Petrus,  Richardus,  Albertus, 

Udalricus,  .'Egidius  et  Durandus,  aliique 
communiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo- 

cessitatem  imponere,  imo  et  libero  arbi- 
trio.  Atque  de  fato  sic  sumpto  recte  dixit 
Gregorius  sanctus,  quod  nihil  sit  :  quia 

ut  patuit,  liberum  arbitrium  et  actus  hu- 
mani  nequaquam  necessitate  fatali  regun- 
tur,  sed  libere  prodeunt.  Secundo  dicitur 
fatum  dispositio  quaedam  sive  connexio  in 
temporalibus  rebus  relicta  ex  providentia 
Dei.  Sicque  definitur  a  Boetio  :  Fatum,  DeConsoi. 

inquiens,  est  eorum  quse  divina  simpli- 1V' pros' 6* 
citas  gerenda  disposuit  mobilis  nexus  tem- 

stolus  intendit  asserere,  quod  Deo  non  est  C  poralisque  ordo ;   et   rursus  :  Fatum  est 
cura  de  bobus  et  brutis  eo  modo  quo  de 
rationalibus  creaturis ;  non  autem  quod 
omnino  excidant  a  providentia  Dei.  Simili 
modo  accipienda  sunt  verba  Hieronymi. 

—  Ad  secundum,  quod  nihil  est  vilius 
coram  Deo  quam  peccatum,  et  tamen  id 
cognoscit.  Viles  quoque  creaturas  Deus 
cognoscit  secundum  modum  excellentise 

suse,  non  viliter  ;  idque  pertinet  ad  beati- 
tudinem  et  excellentiam  Dei,  de  cunctis 

cognoscere  quid  sint,  et  qualiter  ab  ipso 

rebus  mobilibus  inhserens  dispositio  qua 

providentia  suis  qua?que  nectit  ordinibus. 
Et  ita  est  aliquid,  et  est  quid  creatum, 

propriusque  effectus  divinee  providentise. 
Aliquando  tamen  improprie  sumitur  pro 
dispositione  seu  voluntate  divina.  Unde 

quinto  de  Civitate  Dei  loquitur  Augusti- 
nus  :  Prorsus  divina  providentia  consti- 
tuuntur  regna  humana  ;  quam  si  quis  fati 

nomine  exprimat,  linguam  corrigat,  sen- 
tentiam  teneat.  Et  denuo  :  Ordinem  cau- 

dependeant,  et  quantum  a  sua  perfectione  D  sarum,  ubi  voluntas  Dei  plurimum  potest, 
deficiant  :  quibus  omnibus  providet  Deus 
absque  inquietudine  et  occupatione,  seu 

molestatione  et  minoratione  suae  superdul- 
cissimse  tranquillitatis  et  pacis  ac  glorise. 

—  Ad  tertium  patet  ex  dictis  responsio. 

QU,ESTIO  III 

POtest   quoque   hic   quaeri,    et   quidam 
quserunt  hoc  loco,  Quid  sit  fatum, 

non  negamus,  neque  fati  vocabulo  appel- 
lamus,  nisi  forte  fatum  a  fando  dictum 

intelligamus.  —  Porro  fatum  dicit  naturam 
rei  non  solum  absolute,  sed  etiam  relatio- 

nem  seu  ordinem.  Fatum  namque  est  dis- 
positio  seu  nexus  quidam  relictus  ex  Dei 

providentia,  ordinante  et  connectente  cau- 
sas  et  habitudines  rerum.  Potest  ergo  fa- 
tum  describi  in  relatione  eorum  dumtaxat 

quorum  est;  sicque  describit  Boetius,  di- 
cens  :  Fatum  est  eorum  quee  divina  sim- 
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plicitas  gerenda  disposuit   mobilis  nexus  A  sunt  naturales,  quod  non  subsunt  arbitrio 

alque  ordo  temporalis.  Potest  quoque  de- 
scribi  non  solum  in  relatione  ad  ea  quo- 

rum  est,  sed   etiam    in   ordine   ad  suam 

causam,  videlicel  providentiam  Dei.  El  sic 

describit  Boetius,  dicens  :  Fatum  est  re- 
bus   mobilibus    inha?rens    dispositio   qua 

providentia,   etc.    Est    itaque    differentia 
Incc   inter  fatum   et  providentiam,  quod 

providentia  Dei  connectit  res  quadam  in- 

divisione  atque  immutabilitate  ;  fatum  ve- 
ro  connectit  eas  ut  sunt  distincta?  atque 

libero,  ut  quod  aliquis  sit  longus  aut  bre- 
vis,  albus  aut  niger  :  et  in  his  possunt 
siderum  vires.  Aliae  sunt  qua?  quamvis 
sint  naturales,  tamen  liberum  arbitrium 

potest  juvare  ad  eas,  ut  sanitas,  a?gritudo: 

et  in  his  eliam  potest  vis  positionis  side- 
rum  quatenus  naturales  sunt.  Alise  sunt 
dispositiones  qua?  non  sunt  naturales,  sed 
subsunt  libero  arbitrio  hominis,  aut  qui- 
busdam  spiritibus,  vel  prima?  causee  :  ut 

quod  aliquis  sit  fur;  quod  subest  hominis 

mutabiles.  Idcirco  Boelius   inquit  :  Pro-  B  voluntali  seu  maligno  spiritui  suggerenti, 
videntia  cuncta  pariter,  quamvis  diversa, 

quamvis  infinita,  complectitur  ;  fatum  ve- 
ro  singula  dirigit  in  motu,  locis,  formis, 

temporibus  distributa  :  ita  ut  ha?c  tempo- 
ralis  ordinis  explicatio  in  divina?  mentis 

adunata  prospectu,  providentia  nomine-- 
tur ;  eadem  vero  ordinatio  ac  adunatio  in 

rebus  digesta  temporibusque  explicata, 
fatum  vocetur. 

Verum  his  objici  potcst.  Videtur  enim 
quod   fatum    non   sit  mobilis  nexus,  sed 

et  non  natura?.  Similiter,  quod  aliquis  sit 

religiosus,  non  subest  natura?,  sed  volun- 
tati  Dei  gratiam  infundentis.  Et  in  his, 

loquendo  simpliciter,  non  habet  posse  vis 
siderum,  quamvis  quidam  philosophi  hoc 
putabant,  dicentes  quod  per  fatum  rei  seu 
constellationem  posset  pra?nosci  qualis 

quis  esset  futurus  quantum  ad  dispositi- 
ones  has  tertias  :  quod  est  falsum.  Tamen 
vis  sideris  habet  bene  vim  inclinandi,  non 
necessitandi  :  sicut  natus  sub  Marte,  est 

prorsus  immobilis,  quum  dicat  Boetius  :  C  calidus,  et  ex  hoc  habet  inclinationem  ad 

floc  (scilicet  fatum)  actus  fortunasque  ho- 
minum  indissolubili  causarum  connexione 

constringit.  —  Respondetur,  quod  fatalis 
series  dicitur  constringere  res  indissolu- 
bili  causarum  connexione,  quoniam  con- 
tinet  eas  indissolubiliter  sub  periodo  or- 
dinata  a  divina  providentia  :  qua?  causa? 

quum  ab  immobilis  providentia?  profici- 
scantur  exordiis,  ipsas  quoque  immutabi- 
les  esse  necesse  est.  Dicitur  ergo  falum 

constringere   res  incommutabili  connexi- 

iram,  non  necessitatem.  Et  hoc  multipli- 

citer  probat  Gregorius  in  homilia  Evan- 
gelii,  Quum  natus  esset  Jesus.  —  Refert  Matth.u,i. 
etiam  Augustinus  quinto  de  Civitate  Dei 

de  duobus  de  quibus  Hippocrates  recila- 
vit,  quod  eodem  tempore  infirmabantur, 

eodemque  tempore  ingravescebant  infir- 
mitates  eorum,  alque  eodem  tempore  alle- 
viabantur.  Unde  interrogatus  Possidonius 
astrologus,  respondit  hoc  esse,  quia  in 

eadem  constellatione  fuerant  nati.  Hippo- 
one   causarum,  quia   coercet  eas  ut  una  D  crates  vero  respondit  hoc  esse,  quoniam 
non  habeat  quod  alterius  est,  nec  potest 
evagari  extra  id  quod  divinitus  ordinatum 

est  seu  pra?visum.  Verumtamen  immobi- 
litas  isla  non  est  mobilitati  pra?fata?  ipsius 
fati  contraria,  quoniam  intelligenda  est 
per  comparationem  ad  providentiam  Dei. 

Queeritur  interea,  qualiter  verum  sit, 

quod  fatum  asseritur  esse  dispositio  re- 
licta  in  rebus  ex  vi  siderum.  Responden- 
dum,  quod  tria  sunl  genera  disposilionum 
in  hominibus.  Qua?dam  namque  tam  pure 

ab  eisdem  parentibus  nati  essent,  et  uno 
concubitu  concepti,  unoque  editi  partu. 

Augustinus  vero  recte  testatur,  quod  cau- 
sa  fuit  magis  origo  seu  causa  intrinseca, 

puta,  complexio,  humor,  medicina,  victus, 
et  consimiles  causa?  propinqua1,  quam 
causa?  illa?  remotse.  —  Ha?c  Alexander. 

Qui  eliam  sciscitatur,  an  omnium  sit 

fatum  quorum  est  providentia.  Et  respon- 
det  :  Omnia  qua?  fato  subsunt,  providentia? 

quoque  divina?  subjiciuntur,  non  econtra. 
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Qua?dam  enim  exeunt  simpliciter  de  non  A 
esse  in  esse,  quorum  Deus  est  tota  causa  ; 
quaedam  vero  exeunt  simpliciter  de  non 
esse  in  esse,  quorum  tamen  Deus  non  est 
tota  et  solum  immediata  causa,  sed  me- 
diantibus  causis  naturalibus  ac  secundis 

ea  producit,-ut  patet  de  inferioribus  istis. 
Horum  prima,  quantum  ad  id  quod  a  Deo 
sunt  et  habent,  videlicet  quantum  ad  esse 

suum,  non  subjacent  fato,  sed  providen- 
tia?  solum ;  subjacent  tamen  fato  quantum 

ad  actus  suos  et  operationes,  quorum  ipsa- 
met  sunt  causa?  aut  concausa?.  Hinc  ge-  B 
neraliter  operationes  et  operata  qua?  sunt 
immediate  a  Deo  seu  a  providentia  ejus 
ut  a  tota  causa,  non  subjacent  fato;  cetera 
subjacent  ei  quantum  ad  id  quod  in  eis 
est  a  causis  secundis,  ut  declarat  Boetius, 

pros.  6.  qui  quarto  de  Consolatione  philosophia?  de 
his  diffuse  pertractat.  Ubi  et  manifestat, 

in  quibus  tanquam  in  causis  radicetur  fa- 
tum  :  quod  constat  esse  in  causis  secun- 
dis.  Ha?c  Alexander. 

Pra?terea  de  hac  materia  loquitur  Tho- 
Summ.th.  mas  :  Qua?ritur  primo,  an  fatum  sit  ali-  C 

cxvrfi q'  quid.  Respondendum  :  In  inferioribus 
qua?dam  a  casu  vel  fortuna  contingunt. 
Interdum  autem  est  aliquid  casuale  aut 
fortuitum  quantum  ad  causas  inferiores, 

quod  tamen  relatum  ad  causam  superio- 
rem  est  per  se  intentum  :  ut  si  duo  servi 

alicujus  domini  ad  locum  mittantur  eum- 
dem,  uno  de  altero  nil  sciente,  occursus 

ille  servorum  quoad  ipsos  est  casualis, 

quoad  dominum  eorum  est  per  se  inten- 
tus.  —  Quidam  ergo  casualia  atque  fortui- 
ta  in  nullam  superiorem  causam  reducere  D 
voluerunt  :  et  hi  fatum  providentiamque 
negarunt,  ut  quinto  de  Civitate  Dei  refert 

Augustinus  de  Tullio.  —  Quidam  vero  om- 
nia  casualia  et  fortuita  in  coelestia  corpora 

lanquam  in  causam  reduxerunt  superio- 
rem,  dicentes  fatum  esse  dispositionem 

siderum  in  qua  quisque  conceptus  natus- 
ve  dicitur.  Quod  stare  non  valet  :  quo- 
niam  ut  probatum  est,  actus  humani  non 
subduntur  actioni  coelestium  corporum 

nisi  per  accidens  et  indirecte  ;  porro  fa- 

talis  causa  quum  habeat  ordinationem  su- 
per  ea  qua?  fato  subduntur,  oportet  ut  sit 
directe  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur. 

Insuper,  quod  per  accidens  fit,  non  est 

proprie  unum  neque  ens  :  omnis  vero  ac- 
tio  natura?  terminatur  ad  aliquid  unum. 
Unde  impossibile  est  ut  id  quod  est  per 

accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  na- 
turalis  principii  agentis. 

Idcirco  dicendum,  quod  casualia  et  for- 
tuita  reducuntur  in  divinam  providentiam, 

tanquam  in  causam  superiorem  pra?ordi- 
nantem  :  quia  nil  prohibet  id  quod  est 
per  accidens,  accipi  tanquam  unum  quid 
ab  intellectu ;  alioqui  intellectus  formare 
non  posset  hanc  propositionem  :  Fodiens 

sepulcrum  invenit  thesaurum.  Et  sicut  in- 
tellectus  hoc  potest  concipere,  ita  potest 
hoc  ipsum  efficere  :  sicut  si  quis  sciens 

in  quo  loco  absconditus  sit  thesaurus,  in- 
stiget  alium  hoc  nescientem  ad  fodien- 
dum  ibi  sepulcrum.  Et  ita  nil  prohibet 

ea  qua?  per  accidens  fiunt,  reduci  in  cau- 
sam  superiorenr  ordinantem,  intellectua- 
liter  operantem,  pra?sertim  in  intelleetum 

divinum,  qui  solus  potest  ad  libitum  suum 
immutare  voluntatem.  Ideo  soli  Deo  attri- 
buenda  est  ordinatio  actuum  humanorum, 

quorum  principium  est  voluntas.  Sic  ergo 

in  quantum  omnia  qua?  hic  aguntur  pro- 
videntia?  divina?  subduntur,  tanquam  per 

eam  pra?ordinata  et  quasi  pra?locuta,  po- 
nere  possumus  fatum,  quanquam  sancti 

doctores  nomine  fati  recusaverint  uti,  pro- 
pter  eos  qui  ad  vim  positionis  siderum 
retorserunt  hoc  nomen.  —  Ha?c  Thomas 
in  Summa. 

Ubi  qua?rit  secundo,  an  fatum  sit  in  art.  2. 

rebus  et  causis  creatis.  Ad  quod  respon- 
det :  Divina  providentia  per  causas  medias 

exsequitur  suos  effectus.  Deinde' respon- 
sionem  istam  prosequitur  quemadmodum 

Alexander,  et  addit  :  Fatum  dicitur  dispo-  (ad  3-ra 
silio,  non  qua?  est  in  genere  qualitatis,  sed 
relationis,  quum  sit  ordo.  Hinc  fatum  est 

accidens,  non  substantia.  Qui  quidem  or- 

do  per  comparationem  ad  suum  princi- 
pium,  quod  est  providentia  Dei,  est  unus : 
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sicque  dicitur  uuum  fatum.  Si  autem  con- 
sideretur  per  eomparationem  ad  effectus 

qui  cadunt  sub  fato,  sive  ad  causas  me- 
dias  ac  creatas,  mulliplicalur,  juxta  illud 
Poeta?  :  Te  tua  fata  trahunt.  Ha?c  idem. 

art.  a.  Ad  qmestionem  quoque  qua  qua?rit,  an 

fatum  sit  immobile,  sic  respondet :  Secun- 
darum  dispositio  causarum,  qua?  fatum 
vocatur,  dupliciter  consideratur  :  primo, 
secundum  ipsas  causas  secundas  qua?  sic 
disponuntur  seu  ordinantur  ;  alio  modo, 
per  relationem  ad  primum  principium,  a 

quo  ordinantur,  scilicet  Deum.  Quidam  er- 
go  dixerunt,  seriem  seu  dispositionem  se- 
cundarum  causarum  secundum  se  neces- 
sariam  esse,ita  quod  cuncta  de  necessitate 

contingerent,  eo  quod  unumquodque  cau- 
satum  suam  habeat  causam,  causaque  po- 
sita,  necesse  sit  poni  effectum.  Quod  ex 
pradiabitis  constat  esse  erroneum.  Alii 
econtrario  dixerunt,  fatum  esse  mobile 

etiam  secundum  quod  a  providentia  de- 
pendet  divina.  Unde  Gregorius  narrat  Nys- 
senus,  quod  quidam  iEgyptii  asserebant 
fatum  quibusdam  sacrificiis  posse  mutari. 

Sed  hoc  immobilitati  repugnat  providen- 
tiae  Dei.  —  Idcirco  dicendum,  quod  fatum 
quantum  ad  causas  secundas,  est  mobile; 

sed  prout  subest  providentia?  summa?,  im- 
mobilitatem  sortitur  et  necessitatem  con- 

ditionatam,  utpote,  si  hoc  aut  illud  provi- 
sum  a  Deo  est,  fiet.  Haec  Thomas  ibidem. 

art.  4.  Qui  etiam  ad  qua?stionem  hanc,  an 
omnia  fato  subdantur,  respondet  sicut  ex 
Alexandro  responsum  est. 
Cum  his  coincidunt  et  concordant  qua? 

de  fato  scribit  hic  Doctor  in  Summa  con- 
tra  gentiles,  tertio  libro,  ubi  et  addit  :  In 

c/-.p.503C\  definitione  fati,  «  dispositio  »  pro  ordina- 
tione  accipitur;  et  additur,  «  rebus  inha?- 
rens  mobilibus  »,  ad  designandum  quod 

ordo  providentia?  contingentiam  et  mobili- 
tatem  rebus  non  aufert.  Itaque  secundum 

hanc  acceptionem,  negare  fatum,  est  ne- 
gare  providentiam  Dei.  Sed  quia  cum  in- 
fidelibus  nec  nomina  debemus  habere 

communia,  ne  ex  nominum  consortio  con- 
tingat   erroris  occasio,  non   est  fidelibus 

A  utendum  nomine  fati,  ne  his  consentire 

videamur  qui  male  senserunt  de  fato,  om- 
nia  ista  inferiora  influentiis  siderum  de 

necessitate  esse  subjecta  dicentes.  Ha?c 

ibi.  —  Verumlamen,  si  quis  fati  rationem 

exponat,  ut  egit  Boetius,  non  videtur  pe- 
riculosum  uti  eodem,  sicut  Boetius  vir 

sanctus  atque  catholicus  usus  est,  et  multi 
doctores. 

His  concordans  Durandus  :  Quemadmo- 
dum  (inquit)  verbum  vocale  est  effativum 
inlerioris   conceptus  ;  sic   fatum,   divina? 

B  providentia?  :  quoniam  quod  pra?scientia 
divina  ordinatum  est,  quadam  causarum 

connexione  effatur.  Providentia  ergo  et  fa- 
tum  distinguuntur  in  multis.  Primo  ex 

parte  subjecti  :  providentia  namque  in 
mente  est  Creatoris,  fatum  in  causis  se- 

cundis,  quum  sit  secundarum  ordo  causa- 
rum  reductus  in  Deum.  Secundo,  quoniam 
fatum  est  quid  creatum,  ex  providentia 
sicut  ex  increata  causa  dependens.  Tertio, 

quia  providentia  est  a?terna,  fatum  tem- 
porale  :  quod  enim  Deus  ab  a?terno  dispo- 

C  suit  et  providit,fatum  temporaliter  submi- 
nistrat.  Quarto,  quia  non  omnia  subduntur 
fato,  sicut  providentia?,  prout  jam  patuit ; 
et  generaliter  quanto  aliqua  viciniora  sunt 

Deo,  tanto  minus  subduntur  fato.  Ha?c  Du- 
randus.  —  Concordat  Thomas  de  Argentina. 

iEgidius  vero  superaddit  quasdam  fati 

acceptiones,  qua?  ad  pra?fatas  faciliter  re- 
ducuntur.  Plures  quoque  ponit  differentias 
inter  providentiam  Dei  et  fatum,  quas  ex 
verbis  trahit  Boetii,  qua?  et  sub  pra?tactis 
continentur,  videlicet  :  quod  providentia 

D  est  simplex  et  una,  fatum  multiplex  et  di- 
visum ;  item,  quod  providenlia  est  immo- 
bilis,  fatum  vero  mobile.  Ha?c  ̂ Egidius. 

Pra?terea,  de  fato  editus  est  pulcher  li- 
bellus  qui  sancto  adscribitur  Thoma?,  in 

quo  multum  subtiliter  pertraclatur  de  fa- 
to.  Ubi  et  auctor  tractatuli  exponit  defini- 
tionem  fati  quam  Hermes  Trismegistus 

posuit,  dicens  :  Fatum  est  causarum  com- 
plexio,  singula  temporaliter  distribuens 
qua?  sacramento  deorum  ccelestium  sunt 
pra?ordinata.  Sic  enim  accipitur  fatum  pro 

Libellus  dc 

Fato. 
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forma  ordinis  esse  et  vitae  inferiorum,cau- 
sata  in  ipsis  ex  periodo  coelestis  circuli, 

qui  radiis  suis  ambit  nativitates  inferio- 
rum.  Porro  deos  coelestes  nominat  stellas, 

aut  earum  motores ;  sacramentum  vero 
deorum,  immobilem  dispositionem  esse  ac 
vitse  inferiorum  istorum  :  quae  dispositio 
non  exstat  immobilis  prout  in  rebus  ipsis 

digesta  est,  sed  per  relationem  ad  sui  fon- 
talem  originem.  Et  fluit  hsec  forma  a  mul- 
tis  slellis  et  sitibus,  et  spatiis  et  imagini- 
bus,et  conjunctionibus  et  prseventionibus, 
ac  multiplicibus  angulis,  qui  describuntur 
ex  intersecationibus  radiorum  coelestium 

corporum,  productioneque  radiorum  su- 
per  centrum,  in  quo  est  sol.  —  In  eodem 
opusculo  pulchre  exponitur  illud  Ptole- 
maei  :  Sapiens  dominabitur  astris.  Ubi  as- 
serit  Commentator,  quoniam  si  effectus 
circuli  coelestis  minorando  humores  dis- 

ponit  corpora  ad  quartanas,  sapiens  medi- 
cus  hoc  perpendens,  per  calida  et  humida 
disponit  corpora  ad  sanguinem  ;  tuncque 
excluso  effectu  coelesti,non  inducitur  ipsa 
quartana.  Frequenter  enim  per  qualitates 
elementares,  et  per  contrarietates  inventas 

in  materia  atque  per  diversitatem  disposi- 
tionum  materise,  impeditur  et  excluditur 

effectus  coelestium  corporum.  —  Item  in 
illo  libello  ponuntur  et  alise  fati  accepti- 
ones,  videlicet,  quod  quandoque  accipitur 

pro  morte  ex  dispositione  periodorum  in- 
ducta,  juxta  illud  in  Anticlaudiano  :  Livor 

post  fata  quiescit.  Secundo,  pro  disposi- 
tione  divinse  providentise  de  futuro  pro- 
gressu  vitse  inferiorum.  Hsec  ibi  cum  aliis 
multis  notabilibus  punctis. 

A  Hinc  quoque  Udalricus  in  Summa  sua  : 
Fatum,  ait,  est  modus  profectus  a  divina 
virtute  in  res  :  qui  modus  omnibus  rebus 

prsestituit  causas,  formas  et  ordinem ;  et 
ita  omnis  operatio  naturalis  et  voluntaria, 
est  a  causa  determinata,  secundum  quod 
ait  Plato  :  Nihil  est  aut  fit,  cujus  ortum 

non  pra3cessit  legitima  causa,  etiam  simpli- 
citer  propter  finem  determinatum,  quum 
fatum  effluat  a  providentia  Dei,  quse  nihil 
inordinatum  relinquit.  Et  dico  simpliciter, 

quoniam  quantum  ad  istum  vel  illum  qui 
B  finem  hunc  non  intendit,  potest  finis  iste 

esse  indeterminatus  :  sed  propter  nostram 
positionem  non  potest  finis  converti  in 
non  finem  ;  et  hoc  fieret,  si  illud  quod 

vere  est  finis  operationis  hujus  si  iste  po- 
natur  eum  intendere,  non  est  finis  deter- 

minatus  posito  quod  ipse  eum  non  in- 
tendat :  ergo  simpliciter  loquendo,  operatio 
ista  est  propter  finem.  Si  igitur  fatum  est, 

apparet  quod  nullum  opus  naturse  aut  vo- 
Iuntatis  sit  casuale  :  et  hsec  est  objectio 
Avicennse  in  suo  Physicorum.  Pro  cujus 

C  solutione  sciendum,  quod  Deus  universa 
quse  causat,  causat  per  providentiam,  et 
per  causas  secundas  dispositionem  suam 

exsequitur,  quibus  et  eam  infundit.  — 
De  hac  materia  Udalricus  pulchre  prose- 
quitur  ;  sed  quse  scribit,  sententialiter 
exstant  prsehabita. 

Ad  argumenta  patet  solutio.  Gregorius 

enim  prohibet  fatum  aliquid  aestimari  pro- 
ut  infideles  et  quidam  philosophi  de  ipso 

loquuntur,  quorum  unus  fuit  qui  dixit  : 
D  Fata  volentem  trahunt,  nolentem  cogunt. 



508  LIBER    I    SENTENTIARUM.     —    DIST.    XL 

P 

MSTINCTIO  XL 

A.  Quid  sit  praidestinatio,  et  in  quo  differat  a  prosscientia. 

RiEDESTINATIO  vero  de  bonis  salutaribus  est,  et  de  hominibus  salvandis. 

Aug.dePrae-   W_W  ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  de  Praedestinatione  Sanctorum,  Praedesti- desLSancl.      ' 
c.  x.n.  19.  m  natio  est  gratiae  praeparatio,  quas  sine  praescientia  esse  non  potest.  Potest 

autem  sine  praedestinatione  esse  praescientia.  Praedestinatione  quippe  Deus  ea  prae- 

scivit  quse  fuerat  ipse  facturus ;  sed  praescivit  ea  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse 

facturus,  id  est  omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  elegit ;  reliquos  vero  repro- 
bavit,  id  est,  ad  mortem  aeternam  praescivit  peccaturos. 

B.   An  aliquis  pra3destinatorum  possit  damnari, 

vel  reproborum  salvari. 

Praedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari,  nec  reproborum  aliquis  posse 

id.de cor-  salvari.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Correptione  et  gratia  :  In  Apocalypsi  (inquit) 

tiaP  c!  xin,  dicitur  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  non  est  acce- 

"fpoc.  iii,  pturus  nisi  iste  perdiderit,  certus  est  electorum  numerus,  id  est,  non  potest  augeri "'  vel  minui. 

Ad  hoc  autem  objiciunt  quidam  (nitentes  probare  numerum  electorum  posse 

augeri  et  minui)  sic  :  Posset  Deus  nori  apponere  gratiam  quibus  apponit,  et  posset 

*  r.erei  subtrahere  quibus  non  subtrahit  :  quod  si  faceret  *,  utique  damnarentur.  Possent 
ergo  damnari  isti,  qui  tamen  salvabuntur.  Posset  itaque  minui  electorum  numerus. 

Ita  etiam  posset  augeri,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam 

salvarentur  :  possent  ergo  salvari  habita  gratia,  qui  tamen  sine  ea  damnabuntur. 

Posset  itaque  augeri  numerus  electorum.  —  Quibus  respondemus,  ex  ea  ratione 
dictum  esse  et  verum  esse,  numerum  electorum  non  posse  augeri  vel  minui,  quia 

non  potest  utrumque  simul  esse,  scilicet,  ut  aliquis  salvetur  et  non  sit  praedesti- 
natus,  vel  ut  aliquis  praedestinatus  sit  et  damnetur.  Intelligentia  enim  conditionis 

implicitae,  veritatem  facit  in  dicto,  et  impossibilitatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter 

intelligatur,  impossibilitas  non  admittitur  :  ut  quum  dicitur,  Praadestinatus  potest 

vel  non  potest  damnari,  et  reprobus  potest  salvari.  In  his  enim  et  hujusmodi  locu- 

tionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicanda  est  sententia  dictionis.  Alia  namque  fit  intel- 
ligentia  si  per  conjunctionem  haec  accipiantur  dicta,  atque  alia,  si  per  disjunctionem, 

cf.  dist.  ut  supra  quum  de  praescientia  agebatur,  praetaxatum  est.  Si  enim  quum   dicis, 
xxx viii  E 

Praedestinatus   non   potest   damnari,   intelligas    ita,   id   est,    non   potest    esse    ut 

praedestinatus  sit  et  damnetur  :  verum  dicis,  quia  conjunctim  intelligis ;  falsum 
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autem,  si  disjunctim,  ut  si  intelligas,  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prae- 
destinatum  :  potuit  enim  non  esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 

C.  Quomodo  adhuc  instant  qucestioni. 

Verumtamen  adhuc  instant,  et  secundum  conjunctionem  argumentando,  ita 

procedunt :  Non  enim,  inquiunt,  potest  esse  ut  aliquis  praedestinatus  sit  et  damnetur  : 

utrumque  istorum  simul  esse  non  potest.  Sed  alterum  horum  non  potest  non  esse, 

scilicet  quin  iste  sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  praedestinatus  est,  et  non  potest 

modo  non  esse  praedestinatus.  Quum  ergo  impossibile  sit  simul  utrumque  esse,  et 

impossibile  sit  alterum  non  esse  ;  videtur  non  posse  alterum  esse,  scilicet  ut  dam- 
netur.  Quod  si  est,  ergo  non  potest  esse  ut  non  salvetur. 

In  hujus  quaestionis  solutione  mallem  alios  audire  quam  docere.  Dicimus  tamen, 

de  praescientia  similem  posse  moveri  quaestionem.  Ideoque  tam  hic  quam  ibi  unam 

facimus  responsionem,  dicentes  determinandum  fore  illud  cui  innititur  tota  haec 

quaestio,  scilicet  :  impossibile  est  alterum  istorum  non  esse,  scilicet  quin  iste  modo 

sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  iste  praedestinatus  est.  Distinguendum  enim  est 

quum  ait  :  Iste  non  potest  modo  non  esse  praedestinatus,  vel  non  potest  modo  esse 

quin  sit  praedestinatus.  Hoc  enim  conjunctim  et  disjunctim  intelligi  potest.  Non 

enim  potest  esse,  ut  ab  aeterno  sit  praedestinatus,  et  modo  non  sit  praedestinatus ; 

nec  potest  esse  simul,  ut  sit  praedestinatus  et  non  sit  praedestinatus  :  sed  tamen 

potuit  esse  ab  aeterno  quod  non  esset  prsedestinatus,  et  potuit  ab  aeterno  non  esse 

praedestinatus ;  et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non  praedestinare,  ita  conce- 
ditur  a  quibusdam,  quod  et  modo  potest  Deus  eum  non  praedestinasse.  Ab  aeterno 

ergo  potest  Deus  non  praedestinasse  eum  :  ergo  potest  iste  non  fuisse  praedesti- 
natus.  Si  vero  non  fuisset  praedestinatus,  nec  modo  esset  praedestinatus.  Ergo  modo 

potest  non  esse  praedestinatus.  Ita  et  de  praescientia  et  praescitis  dicunt.  Quod  in 
actionibus  vel  in  operationibus  Dei  et  hominum  nullatenus  concedunt.  Ex  quo  enim 

aliquid  factum  est  vel  dictum,  non  concedunt  quod  illud  possit  non  esse  vel  non 

fuisse  :  imo  impossibile  est  non  esse  vel  non  fuisse  quod  factum  est  vel  dictum, 

referentes  possibilitatem  vel  impossibilitatem  ad  naturam  rei  exsistentis.  Quum  vero 

de  praescientia  vel  de  praedestinatione  Dei  agitur,  possibilitas  vel  impossibilitas  ad 

potentiam  Dei  refertur  :  quae  semper  eadem  fuit  et  est,  quia  praedestinatio,  prae- 
scientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 

D.  Quid  sit  reprobatio  Dei,  et  in  quibus  consideretur,  et  quis  sit 

pro3destinationis  effectus. 

Quumque  praedestinatio  sit  gratiae  praeparatio,  id  est  divina  electio  qua  elegit  Ephes.i,*. 

quos  voluit  ante   mundi  constitutionem,  ut  ait  Apostolus  ;  reprobatio  econverso 

intelligenda  est  praescientia  iniquitatis  quorumdam,   et   praeparatio    damnationis 
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eorumdem.  Sicut  enim  praedestinationis  effectus  illa  gratia  est  qua  in  praesenti  justi- 
ficamur,  atque  ad  recte  vivendum  et  in  bono  perseverandum  adjuvamur,  et  illa  qua 

in  futuro  beatificamur;  ita  reprobatio  Dei,  qua  ab  aeterno  non  eligendo  quosdain 

reprobavit,  secundum  duo  consideratur  :  quorum  alterum  praescit  et  non  praeparat, 

scilicet  iniquitatem  ;  alterum  praescit  et  praeparat,  scilicet  aeternam  poenam.  —  Unde 

Aug.n>po-  Augustinus  ad  Prosperum  et  Hilarium  :  Haec  (inquit)  regula  inconcusse  tenenda  est : 

fib°vi'Cn'V  peccatores  in  peccatis  praescitos  esse,  non  praeparatos ;  pcenam  autem  esse  praepara- 
u.deDono  tam.  Praeparavit  enim  Deus,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Dono  perseverantiae,  in 

?7,n.4i!    praescientia  sua  quibus  voluit  bona  sua  ;  et  quibuscumque  donat,  procul  dubio  se 

Lyra  in  donaturum  esse  praescivit.  Praeparavit  etiam  Deus,  ut  ait  Fulgentius,  malis  ignem 

29.        '  aeternum  :  illis  utique  quos  juste  praeparavit  ad  luenda  supplicia,  nec  tamen  praepa- 
ravit  ad  facienda  peccata.  Praeparavit  enim  Deus  quod  divina  aequitas  redderet,  non 

quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim  sicut  praeparavit  sanctos  ad  justitiam 

percipiendam,   sic  praeparavit  iniquos  ad  justitiam  amittendam  :  quia   pravitatis 

praeparator  nunquam  fuit. 

Sicut  ergo  praedestinatio  Dei  proprie  est  praescientia  et  praeparatio  beneficiorum 

Dei,  quibus   certissime   liberantur  quicumque  liberantur ;  ita  reprobatio  Dei  est 

praescientia  malitiae  in  quibusdam  non  finiendse,  et  praeparatio  poenae  non  termi- 
nandae.   Et  sicut  praedestinationis  effectus  est  gratiae  appositio,   ita  reprobationis 

Aug.Epist.  aeternae  quodammodo  effectus   esse  videtur  obduratio.  Nec  obdurat  Deus,  ut  ait 

Augustinus  ad  Sixtum,  impertiendo  malitiam,  sed  non  impertiendo  gratiam,  sicut 

nec  digni  sunt.  Quibus  enim  non  impertitur,  nec  digni  sunt,  nec  merentur ;  potius 

7?o,»..x,i8.  ut  non  impertiatur,  hoc  digni  sunt,  hoc  merentur.  Unde  Apostolus  ait,  Gujus  vult 

miseretur  Deus,  et  quem  vult  indurat  :  misericordiam  appellans  praedestinationem, 

et  praecipue  praedestinationis  effectum,  id  est  gratiae  appositionem  ;  obdurationem 

Aug.  ad  vero,  gratiae  privationem.  Non  enim,  ut  ait  Augustinus  ad  Simplicianum,  intelligen- 

iib.i,qusest!  dum  est  quod  Deus  ita  induret  quasi  quemquam  peccare  cogat ;  sed  tamen  qui- 
busdam  peccatoribus  misericordiam  justificationis  suae  non  largitur  :  et  ob  hoc  eos 

indurare  dicitur,  quia  non  eorum  miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum 

autem  non  miseretur,  quibus  gratiam  non  esse  praebendam  aequitate  occultissima  et 

ab  humanis  sensibus  remotissima  judicat :  quam  non  aperit,  sed  miratur  Apostolus, 

/tom.xi.33.  dicens  :  0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei ! 

A  omnium ;  praedestinatio  autem  solum  ra- 
SUMMA  tionalium  et  intellectualium  creaturarum, 

videlicet  angelorum  et  hominum,  non  om- 
nium,  sed  electorum.  Et  primo  describitur 
hic  ipsa  praedestinatio ;  deinde  circa  hoc 

JAIVl  actum  est  de  scientia,  sapientia  et  qusestio  ponitur,  an  scilicet  numerus  ele- 
providentia  Dei.  Hic  agitur  de  prsede-  ctorum  possit  minui  vel  augeri,  hoc  est, 

stinatione,  quae  est  velut  pars  subjectiva  an  praedestinatus  queat  damnari,  et  prse- 
providentiae.  Providentia  quippe   Dei   est      scitus  seu  non  prsedestinatus  salvari  :  et 

DISTINCTIONIS    QUADRAGESIM^ 
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circa  hoc  fortiter  arguit.  Consequenter  in- 
cipit  de  reprobatione  tractare,  de  qua  in 
sequenti  plenius  tractatur. 

QUiESTIO    PRIMA 

JAm  quaeritur  primo,  An  preedesti- 
natio  sit  quid  creatum  vel  in- 

creatum,  et  de  intellectu  descriptionum 

ipsius. 
Videtur  quod  sit  quid  creatum.  Primo, 

quia  per  creata  describitur,  ut  palet  in 
descriptionibus  ejus,  quum  dicitur  quod 

sit  praeparatio  gratise.  —  Secundo,  quia 
denominat  formaliter  creaturam  :  ergo  ali- 
quid  ponit  in  ea.  —  Tertio,  quum  dico,  Iste 
est  pra3destinatus,aliquid  reale  prsedicatur 
de  ipso,  videlicet  prsedicatum  creatum. 

In  oppositum  est,  quoniam  sicut  crea- 
tio  Dei  activa,  est  ipsemet  Deus  creans  ; 

ita  praedestinatio  activa,  est  Deus  prsede- 
stinans. 

Circa  hsec  multa  quserit  Albertus.  Pri- 
mo,  ad  quod  divinorum  attributorum 
prsedestinatio  pertineat  seu  reducatur.  Et 
respondet  :  Praedestinatio  ad  scientiam 
effectivam  seu  practicam  pertinet,  et  sic 

aliquid  includit  scientiae  et  aliquid  volun- 
tatis ;  et  quia  scientia  ac  voluntas  inflam- 
mant  potentiam  ad  agendum,  idcirco  in- 
cludit  et  aliquid  potentiae.  Sed  scientia  est 

directe  de  ratione  atque  essentia  ejus ;  vo- 
luntas  vero  et  potentia  habent  se  per  mo- 
dum  proprietatum  ipsius,  secundum  quod 

voluntas  concernit  id  quod  practice  sci- 
tur,  et  potentia  illud  quod  effective  prose- 

quitur. 
Secundo  quaerit,  quid  sit  prsedestinatio. 

Et  respondet  :  Praedestinatio  est  aliquid 
increatum,  ita  quod  sive  sumatur  ex  parte 
praedestinantis,  sive  ex  parte  praedestinati, 

non  est  nisi  ipsemet  Deus.  Si  namque  su- 
matur  quantum  ad  id  quod  est  praedesti- 
natio,  nihil  ex  tempore  ponit  in  aliquo;  et 

si  quandoque  effectum  habet  in  prsedesti- 

A  nato  respectu  cujus  est,  hoc  est  ex  parte 
connotati  effectus.  Pra?destinatio  quippe 

quoad  modum  significandi,  est  quasi  me- 
dium  inter  Deum  praedestinantem  et  cre- 
aturam  praedestinalam,  ipsaque  prsedesti- 
natio  dicit  habitudinem  Dei  proponentis 
salvare  ad  salvandum.  Hinc  prsedestinatio 

non  ponitur  in  prsedestinato  secundum 

quod  ipse  est  diversus  in  natura  a  prse- 
destinante,  exsistens  in  proprio  esse,  sed 
prout  est  in  scientia  Creatoris;  et  prout 
sic  in  Deo  est,  est  esse  ideale  et  creatrix 

B  essentia,  non  natura  creata  :  ergo  quod  sic 

ponitur  circa  eum,  non  distinguitur  a  di- 
vina  essentia,  sed  est  ipsa  essentia  divina, 
et  cointelligitur  respectus  ad  rem  quam 

Deus  operabitur  in  futuro.  —  Quum  ergo 
quis  dicitur  praedestinatus,  non  significa- 
tur  ibi  passive  nisi  quoad  modum  et  quan- 
tum  ad  nos,  et  non  secundum  rem.  Est 
etenim  sensus  :  Iste  est  prsedestinatus,  id 
est  prsevisus  est  salvari ;  et  ly  prsevisus 

non  ponit  aliquid  quod  sit  extra  prseviden- 

tem,  quamvis  ponat  respectum  quoad  ali- 
C  quid  quod  in  futuro  erit.  Hinc  tali  modo 

significandi  active  et  passive,  sufficit  di- 
versitas  rationis  quse  est  inter  prseviden- 
tem  et  prsevisum  non  in  se,  sed  in  ratione 

sua  ideali,  in  qua  fuit  ab  seterno.  —  Nec 
simile  est  quum  dicitur,  Deus  creat,  et, 
Deus  prsedestinat :  quia  quod  dicitur,  creat, 
non  convenit  Deo  nisi  ex  tempore;  idcirco 

non  notat  tantum  respectum  ad  creatu- 
ram,  sed  effectum  quoque  in  creatura. 
Unde  quum  dicitur,  Deus  prsedestinavit 
Petrum  aut  Paulum,  non  notatur  nisi  re- 

D  spectus  ad  creaturam,  nec  ponit  aliquid 
extra  Deum. 

Tertio  quaerit  de  definitionibus  prsede- 
stinationis,  quse  multae  sunt.  Una  est  : 

Praedestinatio  est  praescientia  et  prsepara- 
tio  beneficiorum  quibus  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberantur.  Secunda  est 
Augustini  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  : 

Prsedestinatio  est  gratuitse  donationis  prae- 
paratio.  Tertia  est  Augustini  in  libro  de 
Praedestinatione  Sanctorum  :  Prsedestinatio 

est  propositum  miserendi;  et  item  :  Prae- 
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destinatio  est  alicujus  in  finem  destinatio.  A  specialiler  modus  providentiae  quo  Deus 

specialiter  providet  rationali  creaturae;nec 

illuin  modum  complectitur  totum,  sed  so- 
lum  importat  providentiam  illam  quae  no- 
minatur  providentia  acceptationis,  prout 
est  non  solum  voluntatis  antecedentis,  sed 

etiam  consequentis  :  ideo  est  ineffabilis 
reductio  rationalis  creaturae  in  finem  su- 
pernaturalem  gloriae  aeternalis,  facta  per 
medium  supernaturale,  puta  per  gratiam 

Dei,  per  quam  liberantur  praedestinati  vel 
a  malo  in  quo  sunt,  sicut  in  nobis,  vel  in 

Alia  est  magistrorum,  dicentium  :  Praede- 
stinatio  est  praeparalio  gratiie  in  praesenti, 
et  gloriae  in  futuro.  Itaque  praedestinatio 

quoad  aliquid  sui  in  omnibus  his  defini- 
tionibus  seu  descriptionibus  definitur  : 
nam  quuin  mulla  considerentur  in  ea, 

multipliciter  definitur.  Potest  enim  prae- 
destinatio  definiri  in  se,  vel  secundum 

aliquem  statum  ipsius  praedestinati.  Si  in 
se,  hinc  habet  in  se  quasi  genus  remotum, 
et  coarctationem   seu  quasi   differentiam 

ejus  per  actum  causantis  et  suos  effectus.  B  quo  esse  potuerunt.  —  Destinare  aulem 

Polest  quoque  attendi  nomen  praedestina- 
tionis.  Prima  ergo  descriptio  datur  per  ge- 
nus  quasi  remotum,  quod  est  praescientia, 
quae  contrahitur  per  actum  causantis  et 

effectum  proximum,  quum  dicitur,  Prae- 
paratio  beneficiorum.  Secunda  non  consi- 
derat  nisi  actum  causae  operantis  et  ef- 
fectum.  Tertia  datur  secundum  statum 

praedestinati  qui  est  in  miseria,  quum  di- 
citur  :  Praedestinatio  est  propositum  mise- 
rendi.Quarta  est  explanatio  nominis,quum 

UMach.xi, 20. 

aequivocum  est  :  quia  primo  designat  pro- 
ponere,  juxta  illud  ad  Corinthios  :  Unus-  nco»ux,7 
quisque  prout  destinavit  in  corde  suo. 
Unde  secundo  Machabaeorum  de  Eleazaro 

legitur,  quod  destinavit  in  corde  suo  non 
admittere  illicita  propter  vitae  amorem. 

Secundo  significat  mittere,  sicque  com- 
muniter  sumitur.  Praedestinatio  vero  secun- 
dum  utramque  significationem  sumitur  : 

quoniam  quantum  ad  Deum  praedesti- 
nantem,  est  proponere  suum  destinatum 

dicitur,Praedestinatio  est  alicujus  in  finem  C  salvare;  sed  quantum  ad  directionem  prae- 
destinatio.  Ultima  dalur  per  effectum  pro- 
ximum,  qui  est  gratia,  et  remotum,  qui 
est  gloria  :  praedestinatio  equidem  non  est 

proprie  nisi  gratiae  et  gloriae.  —  Hsec  Al- 
bertus,  qui  circa  haec  alia  multa  sciscita- 
tur  quae  mox  tangentur. 

Concordat  Udalricus,  in  Summa  sua  heec 
eadem  scribens  libro  secundo,  et  addit  : 

Quum  propositum  Dei  sit  ipsemet  Deus, 

praedestinatio,  quae  est  propositum  mise- 
rendi,  est  ipse  Deus  praedestinans,  atque 

destinati  in  finem  ultimum,  sic  preede- 
stinatio  ista,  est  missio  ejus  in  finem 

salvificum  secundum  quod  in  divina  prae- 
scientia  notus  est.  Sicque  praescientia  ista 
Jiabet  principium,scilicet  propositum  Dei; 

et  medium,  utpote  gratiam ;  finem  quo- 
que,  id  est  aeternam  salutem.  Unde  prae- 
deslinatio  ista  ab  seternitate  incipiens,  di- 
rigitur  per  omne  tempus  vitae  istius  rursus 
in  aeternitatem.  Haec  Udalricus. 

Praeterea  ad  quaestionem  hanc,  an  prae- 

secundum  rationem  intelligendi,  designat  D  destinatio  sit  aliquid  in  creatura,  determi- 

relationem  operationis  et  objecli  ad  invi- 
cem ;  illamque  relationem  creaturae  ut  est 
in  Deo  ad  hanc  operationem  seu  actualem 
praedeslinationem,  locutio  designat  passive, 
quum  quis  dicitur  praedestinari.  Et  quia 

propositum  Dei  efficax  est  et  immutabi- 
lis  causa  eorum  quorum  est,  idcirco  in  no- 
mine  praedestinationis  connotatur  effectus 

gratiae  et  gloriae  consecuturae ;  significa- 
tum  vero  nominis  nihil  dicit  nisi  divinam 

essentiam.  —  Denique  praedestinatio  est 

nans  Thomas  :  Ponere  (inquit)  aliquid  in 
alio,  intelligi  potest  dupliciter.  Primo,  quod 

res  significata  per  nomen  dicatur  esse  in 
alio,  sicut  albedo  aliquid  ponit  in  albo  :  et 

sic  praedestinatio  non  ponit  aliquid  in  prae- 
destinato,  sed  tantum  in  praedestinante. 
Secundo,  ita  quod  ad  significatum  quod 
est  in  uno,  sequatur  aliquid  esse  in  alio  : 

sicut  paternitas,  quae  secundum  esse  su- 
um  est  solum  in  patre,  ponit  filiationem 
in  filio.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  ; 
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primo,  ita  quod  utrumque  simul  sit,  sic-  A 
ut  in  relativis  ;  secundo,  ita  quod  non 
necessario  simul  sint,  sed  vel  prius  vel 

posterius,  sicut  auditus  ponit  percussio- 
nem  sonantem  simul  aut  prius  :  sicque 

praedestinatio  aliquid  ponit  in  praedestina- 
to,  quia  ad  praedestinationem  Dei  sequitur 

effectum  praedestinationis  quandoque  in- 
esse  praedestinato.  —  Si  autem  objiciatur  : 
Omnis  denominatio  fit  per  formam  ali- 
quam  inhaerentem.  Ergo  praedestinatus  vo- 
catur  praedestinatus  per  aliquid  in  ipso 

exsistens  :  sicque  praedestinatio  aliquid  po-  B 
nit  in  praedestinato.  Dicendum,  quod  in 
omnibus  absolutis  denominatur  res  per  id 

quod  sibi  inest  :  in  relativis  vero  denomi- 
natur  interdum  per  id  quod  sibi  inest, 
quemadmodum  pater  a  paternitate  in  se 
exsistente,  dicitur  pater ;  quandoque  vero 
denominatur  ab  eo  quod  solum  in  alio  est, 
sicut  in  illis  in  quorum  uno  est  relatio 

secundum  rem,  in  alio  secundum  ratio- 

nem,  prout  quinto  Metaphysieae  docet  Phi- 
losophus  de  scibili  atque  scientia  :  et  ita 
est  hic.  Haec  Thomas  in  Scripto.  C 

Concordat  Petrus  omnino.  Qui  etiam  ad- 
dit,  quod  praedestinatio  passio(seu  passiva) 
non  est  aliud  quam  praedestinatio  actio 
(seu  activa)  secundum  rem,  sed  solum 
differunt  secundum  modum  significandi, 
sicut  laudatio  passiva  qua  Caesar  laudatur 
a  me,  idem  est  quod  laudatio  activa  qua 
laudo  illum  :  quia  hujusmodi  passio  nihil 
ponit  in  passo,  sed  in  agente.  Per  quod 
solvitur  argumentum  quo  ita  arguitur  : 

Praedestinatio  nominat  tam  praedestinatio- 
nem  activam  quam  passivam.  Prsedestina-  D 
tio  autem  activa,  est  quid  increatum;  prse- 
destinatio  vero  passiva,  est  quid  creatum. 
Ergo  prsedestinatio  nominat  quid  creatum 
et  increatum.  Hsec  Petrus. 

Hinc  Thomas  in  prima  parte  Summae, 
art.  2.  quaestione  vicesima  tertia  :  Praedestinatio, 

ait,  est  pars  providentise.  Providentia  au- 
tem  non  est  in  rebus  provisis,  sed  est 
quaedam  ratio  in  intellectu  provisoris;  sed 

exsecutio  providentiae,  quae  est  guberna- 
tio,  passive  est  in  gubernatis,  active  autem 

T.  20. 

in  gubernante  :  unde  manifestum  est  quod 

praedestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  ali- 
quorum  in  salutem  aeternam,  in  mente 

exsistens  divina  ;  exsecutio  vero  ordina- 

tionis  hujusmodi,  est  passive  in  prsedesti- 
natis,  active  in  Deo.  Exsecutio  vero  prse- 
destinationis  est  vocatio,  magnificatio  et 

glorificatio,  juxta  illud  Apostoli :  Quos  pree-  nom.  v. 

destinavit,  hos  et  vocavit,  etc.  —  Si  objici- 30" 
atur,  Omnis  actio  infert  ex  se  passionem, 

ergo  prsedestinatio  activa  aliquid  ponit  in 

praedestinato ;  dicendum,  quod  actio  im- 
manens,  ut  intelligere,  velle,  amare,  non 

infert  passionem  in  alium,  sed  actio  trans- 
iens.  Haec  Thomas  in  Summa. 

Concordat  Richardus,  haec  ipsa  clarius 

exprimens  :  Praedestinatio,  inquit,  tam  ac- 
tiva  quam  passiva,  est  in  praedestinante  : 
et  tamen  praedestinatio  passiva  denominat 
praedestinatum,  non  praedestinantem,  et 
connotat  aliquid  futurum  in  praedestinato. 

Praedestinatio  namque  est  praescientia  pra- 
ctica  salutis  alicujus,  et  praeordinatio  ejus 
in  vitam  aeternam.  Prsescientia  autem  Dei 

practica,  est  respectu  eorum  quae  facturus 
est  Deus ;  et  quidquid  facturus  est  Deus, 

proposuit  ab  aeterno  se  esse  facturum  in 

tempore.  Praedestinatio  ergo  includit  pro- 
positum  salvandi,  atque  potentiam  hoc 
implendi.  Praescire  autem  salvandum,  et 

ipsum  praesciri  salvandum,  est  in  prse- 
sciente  :  sic  et  voluntate  proponere  ali- 
quid,  et  aliquid  proponi  a  voluntate,  est 
in  voluntate  proponente.  Tamen  ut  dictum 

est,  prsedestinatio  passiva  denominat  prse- 
destinatum  :  quoniam  sicut  prsesciri  deno- 
minat  rem  futuram,  non  Deum  prsescien- 
tem,  et  tamen  praesciri  est  in  praesciente; 
et  sicut  amari  denominat  rem  amatam,  et 

tamen  amari  est  in  amante  :  sic  praede- 
stinari  denominat  creaturam  prsedestina- 
tam,  non  Deum  prsedestinantem ;  et  tamen 

in  Deo  est,  quia  prsedestinare  et  praedesti- 
nari  non  differunt  nisi  secundum  modum 

significandi.  Connotat  quoque  praedestina- 
tio  effectum  finalis  gratiae  et  gloriae  futu- 
rum  in  praedestinato  :  sic  tamen,  quod 

praedestinatio  et  ille  effectus   secundum 
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exsistentiam  suam  realem  nequeunt  siinul 
esse,  quoniam  illum  qui  jam  habel  illum 

effeetum,  puta  salvatum,  Deus  oon  prae- 
destinat,  sicul  pem  cognitam,  quando  jam 
praesens  cst,  non  praeseit.  IIa?c  Kichardus. 

Praeinductis  concordal  Bonaventura,  nisi 

quod  praedestinationem  affirmal  principa- 
liter  pertinere  ad  voluntatem,  quam  Al- 
bertus,  Thomas,  Udalricus,  Petrus,  Richar- 
dus,  multique  alii,  dicunt  ad  intellectum 

prsecipue  pertinere.  —  Ail  ergo  Bonaven- 
lura  :  Praedestinatio  significat  divinam  es- 
sentiam  ut  ordinate  collativam  gratiae  et 

gloriae.  Hinc  quantum  est  de  se,  non  so- 
J 1 1  iii  importat  scientiam,  sed  voluntatem 
quoque  atque  potentiam.  Gausalitas  autem 

graliae  et  gloriee  attribuitur  proprie  volun- 
tali  ut  efficienti,  scientiae  vero  ut  dispo- 
nenti,  et  potentise  ut  exsequenli  :  ideo 
quamvis  includat  haec  tria,  principalius 
lainen  in  volunlate  est.  Haec  Bonaventura. 

Verumlamen,  quoniam  principale  signi- 
ficatum  est  praescientia  praedestinationis 
ordinans  aliquem  ad  salutem,  gratia  vero 

et  gloria  solum  sunt  connolatum  praede- 
stinationis;  ideo  prima  illa  positio  Thomae 
et  aliorum  rationabilior  veriorque  videtur. 

P/5i3D.  Unde,  ut  patuit,  Thomas  in  prima  parte 
Summae  testatur  :  Praedestinatio  est  pars 

providentiae ;  providentia  autem  est  quae- 
dam  ratio  in  intellectu  provisoris  :  un- 
de  manifestum  est  quod  praedestinalio  est 

quaedam  ratio  ordinis  aliquorum  in  salu- 
tem  aeternam,  in  mente  exsislens  divina. 
Alque  ut  patuit,  secundum  Richardum, 
praedestinatio  cst  praescientia  practica,  et 
principale  ejus  significalum  est  scienlia 
seu  praescientia  Dei. 
Verumtamen  juxla  Thomam  in  Scripto, 

praedestinatio  non  solum  spectat  ad  intel- 
lectum,  sed  et  partim  ad  voluntatem.  Si- 
quidem  ad  quaestionem  hanc,  utrum  prae- 
destinatio  ad  scientiam  pertineat,  sic  re- 
spondet  :  Praedestinatio  iu  intellectu  suo 
includil  providentiam,  el  addit  ad  minus 
tria.  Unum  cx  parte  praedestinatorum  : 
quoniam  csi  tantum  respectu  habentium 
voluntatem;  providentia  vero  esl  omnium. 

A  Secundum  addit  ex  parle  finis  :  quia  est 

respeclu  supernaturalis  beatitudinis  et  me- 
diorum  ad  illam;  providenlia  autem  respi- 
cit  bonum  cujuslibet  ad  quemlibet  finem. 

Tertium  addit  ex  parte  ipsius  praedesli- 
nantis  :  cx  parle  cujus  videlur  addere 
duo.  Primo,  quoniam  providentia  videtur 
in  sola  speculatione  posse  consislere,quum 

sil  quaedam  ars  gubernationis  rerum;  prae- 
destinatio  aulem  importat  providentiam 

secundum  quod  est  ordinata  ad  operis  ex- 

secutionem  per  voluntatem,  idcirco  defi- 
B  nitur  per  propositum  et  praeparationem. 

Secundo  addit  praescientiam  exitus  rei  cui 
providetur.  Propler  quod  aliquid  potest 
exire  ab  ordine  providenliao  quantum  ad 
id  quod  exslat  intentum  (sicut  Deus  vult  mm.11,4. 
omnes  homines  fieri  salvos,  quamvis  non 
omnes  salventur),  non  autem  ab  ordine 
praedestinationis.  Dicit  enim  praedestinatio 
intentionem  Dei  de  salute  alicujus  cum 

praescientia  quod  salvabitur  :  ideo  fertur 

quod  praedestinatio  est  prsescientia  et  prae- 
paratio.  Haoc   Thomas   in    Scripto.  —   In 

C  quibus  videtur  obscurum,  quod  providen- 
tiam  dicit  secundum  sui  nominis  rationem 

posse  in  sola  speculatione  salvari,  quum 
sit  ars  gubernationis  rerum.  Providentia 

quippe  dicit  notitiam  practicam.  Imo  si 
creaturae  non  fuissent  futurae,  non  fuisset 

providentia  in  Deo,  sicut  nec  praescientia, 

neque  scientia  visionis  rerum,  sed  simpli-  p.  475,  c 
cis  intelligentiae,  ut  praehabitum  est. 

Ex  his  patet  quod  praedestinatio  sit  quid 
increatum  :  et  ad  objectionem  dicendum, 

quod  in  descriptionibus   praedestinationis 
D  ponitur  quid  creatum  (videlicet  gratia  et 

gloria)  in  obliquo,  ut  connolatum,  non  ut 

principale  significatum. 
Ex  his  innolescit  responsio  ad  quaesti- 

oncm  qua  quaeritur,  utrum  praedestinatio 
sit  aeterna  vel  temporalis. 

Ad  quod  Petrus  respondet  :  Praedestina- 
lio  de  suo  intellectu  tria  importal,  vide- 
licet  :  principale  significatum,  quod  est 
divina  dispositio,  et  lemporale  connotatum 
ut  fulurum,  ordinem  quoque  antecessionis 

ipsius  significati  ad  connolatum.  Quum  er- 
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go  significatum  illud  sit  a?ternum,  et  an-  A 
tecessio  sit  a?terna,  ipsumque  temporale 
connotatum  fuerit  ab  a?terno  futurum,con- 
slat  quod  ex  omni  parle  pra?destinalio  sit 

a>terna;  nec  ordo  antecessionis  illius  exi- 
git  extrema  semper  in  actu.  Hsec  Petrus. 
—  Idem  Richardus  ac  alii. 

Insuper  ex  pra?diclis  pafet  responsio 

qua?stionis  istius,  An  pra?destinari  conve- 
niat  solum  hominibus.  Videtur  quod  non, 

quia  convenit  et  angelis.  Aliqui  enim  an- 
gelorum  sunt  electi,  alii  pra>sciti,  reprobi  B 

et  damnati.  —  ln  contrarium  est,  quia  jam 
dictum  est,  quod  pra?destinari  non  est  nisi 
futurorum  et  nondum  beatorum,  sicut  et 

pra?scientia  concernit  futura.  Et  circa  hoc 
qua?ritur,  an  pra?destinari  sit  entium  vel 
nondum  exsistentium  :  ad  quod  tamen 

ex  verbis  Alberti  pra?habitis  claret  re- 
sponsio. 

Porro  Thomas  ad  ista  respondet  :  Pra?- 
destinatio  est  aliquorum  dupliciter.  Primo, 
sicut  ipsius  finis  et  conferentium  ad  finem 
adipiscendum  :  et  ita  dicitur  esse  gratia?  C 
ac  gloria?.  Secundo,  sicut  eorum  qui  finem 

consequuntur  :  et  ita  est  omnium  qui  glo- 
riam  Dei  per  gratiam  adipiscuntur.  Utrum- 
que  autem  ex  nomine  pra?destinationis 
accipi  potest.  Imporfatur  enim  in  nomine 

pra?destinationis  directio  qua?dam.  Ille  ve- 
ro  proprie  dicitur  dirigi  in  aliquid,  qui 
non  habet  in  se  ut  tendat  in  illud.  Hinc 

pra?destinatio  proprie  respicit  ea  qua?  ho- 
mo  ex  suis  naturalibus  consequi  nequit, 
utpote  gratiam  et  gloriam.  Propter  quod 
asserit  Damascenus  :  Pra?destinatio  est  eo-  D 
rum  qua?  non  sunt  in  nobis.  Quidquid  ergo 
gratiam  consequi  non  potest  et  gloriam, 

illud  non  pra?destinatur ;  veruin  illi  tan- 
tum  pra?destinari  dicuntur,  qui  per  gra- 
tiam  consecuturi  sunt  gloriam. —  Sed  ha?c 
pra?positio  prce  notat  antecessionem,  qua? 
diversis  diversimode  convenit.  Invenitur 

enim  in  pra?destinatione  hominis  anteces- 
sio  a?ternitatis  ad  naturam,  id  est  ad  hu- 
mana?  natura?  productionem  ;  antecessio 

quoque  humana?  natura?  ad  gratiam,  sal- 

tem  in  posteris  primi  parentis,  et  etiam 
in  ipso,  secundum  eos  qui  dicunt  eum  in 
solis  naturalibus  factum;  et  antecessio  gra- 
tia?  ad  gloriam.  In  angelo  quoque  invenitur 
antecessio  a?ternitalis  ad  naturam,  et  an- 
tecessio  natura?  ad  gratiam,  secundum  eos 

qui  dicunt  angelos  in  naturalibus  tantum 

creatos  :  secundum  quos  non  fuit  in  an- 
gelis  antecessio  gratia?  ad  gloriam  dura- 
tione.  Secundum  eos  autem  qui  ponunt 
angelos  in  gratia  conditos,  non  fuit  in  eis 
secundum  durationem  antecessio  natura? 

ad  gratiam,  sed  gratia?  ad  gloriam.  Porro 
in  Christo  non  fuit  antecessio  a?ternilatis 

ad  personam,  sed  quoad  naturam  ejus  as- 
sumptam ;  nec  fuit  in  eo  antecessio  illius 
natura?  ad  gratiam,  nec  gratia?  ad  gloriam 

quoad  fruitionem,  sed  solum  quoad  impas- 
sibilitalem  anima?  et  vires  inferiores.  Sic- 

que  pra?destinatio  diversis  diversimode 
convenit. 

Pra?destinatus  quoque  dupliciter  sumi- 
tur.  Primo  participialiter,  secundum  quod 
consignificat  tempus  pra?teritum  :  sicque 
exsistentes  in  patria  sunt  pra?destinati, 
quia  quod  semel  pra?teritum  est,  semper 
erit  pra?teritum.  Secundo  nominaliter,  pro 
eo  qui  pra?destinatur  :  et  ita  non  possunt 

proprie  dici  pra?destinati  nisi  secundum 

quod  diriguntur  in  continuationem  beati- 
tudinis ;  quod  tamen  improprie  dicitur, 
quia  beatitudo  extensionem  successionis 
non  habet.  —  Qua?dam  vero  definitiones 
pra?destinationis  data?  sunt  prout  respicit 
statum  vita?  pra?sentis  ac  hominis  tantum. 

—  Christus  vero  dicitur  pra?destinatus  quo- 
ad  naturam  assumptam,  vel  quoad  perso- 

nam  secundum  quod  in  tali  natura  sub- 
sistit,  sicut  in  tertio  habet  dici.  —  Ha?c 

Thomas  in  Scripto.  —  His  per  omnia  con- 
sonant  scripta  Alberti. 

Richardus  demum  respondens  :  Fuisse 

(inquit)  pra?destinatum  non  convenit  solis 
hominibus,  sed  et  angelis.  Sed  quia  pra?de- 
stinari  connotat  effectum  in  pra?destinato 
ut  futurum,  et  pra?destinari  sit  pra?sentis 

temporis;hinc  Beatis  effectum  pra?destina- 
tionis  in  patria  habentibus  pra?sentem,  non 
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convenit  proprie  praedestinari,  sen  quod 

praedestinentur.  Unde  apparet  quod  prae- 
destinari  convenil  tanluin  salvandis  homi- 

nibus.  Inlerdum  aulem  pra?d<>slinatio  su- 
initur  inullum  improprie  et  extense  pro 

praeparatione  cujuslibet  finalis  retributio- 
nis  :  et  sic  convenit  electis  ac  reprobis. 
Uinc  libro  de  Concordia  praescientiae  et 
liberi  arbitrii  ait  Anselmus  :  Praedestinatio 

non  solum  bonorum  est,  sed  etiam  malo- 
rum.  Haec  Richardus. 

Omnes  quoque  doclores  concorditer  di- 
cunt,  quod  praedestinari  convenit  ratio- 
nalibus  et  intellectualibus  creaturis,  non 

secundum  quod  penitus  non  enlia,  sed 
prout  in  praescientia  Dei  erant  ante  mundi 

constitutionem  et  praeordinabantur  ad  glo- 
riam  :  sic  tamen,  ut  praedestinationis  con- 
sequerentur  effectum,  subsistendo  realiter 
in  proprio  esse. 

De  omnibus  his  scribit  egregie  Alexan- 
der,  et  consonant  praeinducta  scriptis  ipsi- 
us.  Qui  etiam  contestatur,  quod  praedesti- 
natio  pertinet  ad  scientiam  beneplaciti  Dei 
seu  approbationis. 

Scripta  item  JEgidii  in  his  concordant 

praehabitis.  Qui  hic  prolixe  declarat,  qua- 
liter  totum  universum  se  habeat  ad  Deum 

sicut  domus  una  ad  patremfamilias,  ita 
quod  sicut  paterfamilias  primo  in  mente 

sua  praeconcipit  qualiter  suam  velit  do- 
mum  atque  familiam  ordinare  et  quem- 
piam  honorare,  ita  Deus  in  se  ipso  totius 
mundi  institutionem  et  gubernationem  ab 
aeterno  praeordinavit,  et  quosdam  magis 
aut  minus  sublimare  disposuit,  etc. 

QU7ESTIO    II 

SEcundo    principaliter    quseritur,    An 
certus  et  immutabilis  sit  nu- 

merus  praedestinatorum. 
Et  qusestio  ista  multas  includit,  videli- 

cet  :  an  praedestinatus  possit  damnari,  an 

non  praedestinatus  possit  salvari,  an  nu- 
inerus  pra?deslinalorum  possit  augeri  aut 

A  minui,  an  praedestinatio  necessitatem  im- 
ponat  praxlestinatis.  Verum  haec  omnia 
condependent  :  imo  et  ex  superioribus  pa- 
tet  ad  ista  solutio.  Nempe  idem  est  quae- 

rere,  an  praedestinatio  necessitatem  im- 
ponat  praedestinatis  ut  salventur,  et,  an 
providentia  necessitatem  imponat  rebus 
praevisis  ut  certive  eveniant  :  et  eisdem 

rationibus  quibus  jam  paulo  ante  proba-  disuxxvm, 

tum  est  hoc  de  providentia,  potest  id  nunc  q'  " 
probari  de  praedestinatione,  quae  est  velut 
pars   subjectiva  ac  species   providentiae ; 

B  eadem  quoque  est  utrobique  solutio.  De- 
claralo  autem  qualiter  praedestinatio  impo- 
nat  seu  non  imponat  praedestinato  neces- 
sitatem  salvationis,  patet  an  praedestinatus 

queat  damnari,  et  item  an  non  praedesti- 
natus  possit  salvari.  Ex  quibus  protinus 

elucescit,  qualiter  numerus  praedestinato- 
rum  certus  immutabilisque  consistat. 

Et  quod  numerus  ille  sit  certus,  prae- 
determinatus  et  invariabiliter  a  Deo  praefi- 
xus,  facile  est  monstrare  :  quippe  quum 
scriptum  sit,  Omnia  in  numero,  pondere  Sap.*i,u. 

C  et   mensura   constituisti ;   et  rursus,  Ego  j0ann.\m, 

scio  quos  elegerim ;  item,  Domino  Deo  an-  18' ^  a  '  '  Dan.  xiii, 

tequam  fiant,  nota  sunt  omnia.  Unde  in  42. 
secreta  loquitur  Augustinus  :  Deus,  cui 
soli  cognitus  est  numerus  eleclorum  in 
superna  felicitate  locandus.  Istud  quoque 

requirit  summa  et  perfectissima  providen- 
tia  Dei,  infinita  etiam  perfectio,  imo  et 
impermutabilis  ac  infallibilis  certitudo 
praescientiae  atque  scientiae  ejus. 

Nihilo  minus  in  oppositum  hujus  mul- 
tipliciter  argui  potest,  sicut  et  in  littera 

D  tangitur.  Nam  unus  potest  obtinere  coro- 
nam,  id  est  felicitatem,  alterius.  Ergo  alius 

potest  eam  amittere  :  et  ita  non  praede- 
stinatus  potest  coronam  praedestinati  sor- 
tiri,  quia  corona  non  dicitur  alicujus  nisi 
quia  praedestinata  seu  praeordinata  est  ei. 
Unde  scriptum  est  :  Tene  quod  habes,  ne  Apocm.ii. 

alius  accipiat  coronam  tuam.  —  Denique, 
ad  Romanos  docet  Apostolus  quemadmo-  Bom.xi,n. 
dum  Judaeorum  perditio  et  ruina  salus  sit 

gentium  :  ergo  pereuntibus  filiis  et  ele- 
clis,  alieni  salvanlur.  —  Item,  omnis  homo 
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liberi  exstat  arbitrii,  et  potest  praecepta 
Dei  implere  :  ergo  potest  salvari.  Multa 
his  consimilia  possunt  argumenta  formari. 

Ad  haec  Alexander  respondet  :  Certus 
est  numerus  electorum  apud  Deum,  sive 
intelligatur  de  numero  numerante,  quo 

scilicet  numeramus,  sive  de  numero  nu- 
merato,  id  est  de  rebus  numeratis  seu 

suppositis  praedestinatis.  Duplex  etenim 

ponitur  numerus,  utpote  :  numerus  nu- 
merans,  ut  decem,  centum,  mille;  et  nu- 
merus  numeratus.  Deus  autem  cognoscit 
qui  salvabuntur,  et  quot  salvabuntur :  alias 
ejus  scientia  falli  posset  aut  perfici,  minui 
aut  augeri. 

Si   autem  objiciatur,   quia   super  illud 
Luc.  v,  6.  Lucae  quinto,  Rumpebatur  rete,  asserit 

Glossa  :  Non  tot  intrant  de  Judaeis  quot 

sunt  praedestinati.  Ergo  minui  potest  nu- 
merus  electorum.  —  Insuper,  super  illud 

Deut.  i,  n.  Deuteronomii,  Addat  Dominus  Deus  noster 
ad  hunc  numerum  multa  millia,  ait  Glos- 

sa  :  Ad  hunc  numerum  definitum  in  prae- 
scientia  Dei  Dominus   addat.   —   Simili- 

Job  xxxiv,  ter,  super  illud  Job,   Conteret   multos  et 

24,  innumerabiles,   et   stare  faciet  alios   pro 
eis,  dicit  Glossa  :  Locum  vitse,  aliis  ca- 

dentibus,  alii  sortiuntur.  —  Amplius,  om- 
nis  homo  facere  potest  quod  in  se  est  : 
ergo  potest  salvari,  quoniam  nullum  sic 
agentem  deserit  Deus. 

Dicendum  ad  primam  auctoritatem,quod~ 
refertur  ad  diversos  status  Judaeorum.  Qui- 
dam  enim  Judaeorum  fuerunt  ad  hoc  ac 

taliter  praedestinati,  ut  crederent  in  primo 

Christi  adventu;  quidam  ut  circa  secun- 
dum  ejus  credant  adventum.  Itaque  non 
tot  ex  Judaeis  crediderunt  in  Christum  in 

primitiva  Ecclesia,  quot  ex  Judaeorum  ple- 
be  sunt  praedestinati  :  quia  instante  se- 
cundo  Christi  adventu,  multi  credent  et 
salvabuntur.  —  Aliae  auctoritates  intelli- 
giintur  de  numero  quantum  ad  praesentem 
justitiam,  atque  de  vita  gratiae,  non  de 

vita  gloriae  et  de  corona  justitiae.  —  Sic 
quoque  dicendum,  quod  iste  quicumque 

viator  potest  salvari,  et  potest  esse  prae- 

A.destinatus.  —  Si  vero  sic  arguatur,  Iste 

potest  esse  praedestinatus,  et  iste  est  prae- 
scitus,  ergo  praescitus  potest  esse  praede- 
stinalus ;  non  sequitur,  sed  est  fallacia 
accidentis  :  quoniam  aliud  est  loqui  de 
isto  ut  est  iste,  aliud  ut  est  praescitus  aut 

praedestinatus.  Quum  enim  dicitur  preede- 
stinatus  formaliter,  notatur  praevisio  ac 
praefinitio  immutabilis  :  idcirco  non  debet 
concedi,  Praedestinatus  potest  damnari,  vel 

praescitus  potest  salvari;  sed  potest  con- 
cedi,  Iste  potest  salvari,et  iste  potest  dam- 

B  nari.  —  Uaec  Alexander. 

Qui  denuo  in  alia  quaestione,  videli- 
cet,  an  effectus  praedestinationis  possit 

cassari,  de  his  diffusius  scribit  :  Deus,  in- 
quiens,  potest  apponere  gratiam  quibus 
non  apponit,  et  subtrahere  quibus  non 
subtrahit.  Hoc  ergo  de  possibili  pono  in 
esse  :  ergo  non  praedestinatus  salvabitur, 

et  praedestinatus  damnabitur.  Is  enim  in- 
dubitanter  salvatur,  cui  gratia  finalis  in- 
funditur ;  et  ille  pro  certo  damnatur,  cui 
gratia  illa  subtrahitur.  Ad  hoc  respondet 

C  Magister,  quod  in  sensu  composito  impos- 
sibile  est  praedestinatum  non  salvari,  vi- 
delicet  loquendo  de  subjecto  cum  forma ; 

sic  quoque  impossibile  est  praescitum  non 
damnari.  In  sensu  autem  diviso  praedesti- 

natus  potest  damnari,  et  praescitus  salva- 
ri  :  quia  suppositum  illud  ut  tale  ac  libe- 
rum  habens  arbitrium  non  confirmatum, 

potest  transgredi  et  perire.  —  Sed  rursus 
objicitur  :  Omnem  praedestinatum  necesse 
est  salvari ;  iste  est  praedestinatus  :  ergo 
necesse  est  eum  salvari.  Item  :  Omnem 

D  immutabiliter  salvandum  necesse  est  sal- 
vari ;  iste  immutabiliter  est  salvandus  : 

ergo  necesse  est  istum  salvari.  Probatio 
majoris.  Immutabiliter  est  praedestinatus, 

qui  fuit  ab  aeterno  praedestinatus  et  sem- 
per  erit  praedestinatus  et  non  potest  non 

esse  praedestinatus.  Ergo  est  immutabili- 
ter  praedestinatus  :  ergo  immutabiliter  sal- 
vandus.  Respondetur,  quod  in  his  et  con- 
similibus  locutionibus  aliter  est  quum  fit 

sermo  de  supposito  tantum ;  et  aliter  dum 
fit  sermo  de  supposito  cum  forma  :  sicut 
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album  in  quantmn  album,  non  potest  esse  A  tur   omne   tempus.    Secundum    est  quod 
nigrum,  quia  utrumque  simul  esse  non 

potest ;  attamen  res  illa  qiue  alba  est,  se- 
cundum  se  suinpta  potest  esse  nigra:sicut 
de  hoc  in  littera  continetur.  Haec  Alex- 
ander. 

Verum  ab  his  videtur  Bonaventura  ali- 
qualiter  dissentire,  dicendo  :  Ad  illud  quod 

quaeritur,utrum  prsedestinatus  possit  dam- 
nari,  dicendum  quod  sic  sine  distinctio- 
ne  :  quia  quamvis  haec  posset  distingui 
de  re  vel  de  dicto,  Praedestinatum  damna- 

Deus  uno  et  eodem  intuitu  universa  co- 
gnoscit,  ita  quod  una  est  Dei  cognitio  qua 

cognoscit  hoc,  et  qua  cognoscit  ejus  op- 
positum.  Tertium  est  quod  quuin  dicimus 
Dei  cognitionem  aut  volunlatem  ordinari 

ad  hoc  cognoscibile  et  ad  aliud,  non  po- 
nitur  respectus  aut  ordo  in  Deo,  sed  in  re 

cognita.  Quartum,  quod  futurum  sub  ra- 
tione  futuri  quod  ponitur  semel  esse  ve- 
rum,  ponitur  semper  fuisse  verum ;  et 
quod  ponitur  semel  esse  falsum,  ponitur 

ri  est  possibile ;  sicut  haec,  Album  possi-  B  semper  fuisse  falsum  :  idcirco  quum  po- 
bile  est  esse  nigrum  :  tamen  secundum 

artem  ista  non  est  distinguenda,  Praede- 
stinatus  potest  damnari ;  sicut  nec  haec, 
Homo  albus  potest  esse  niger.  Non  enim 
potest  esse  de  dicto,  quum  non  sit  dictum. 

Ideo  advertendum,  quod  ista,  Praedesti- 
natus  potest  damnari,  habet  tres  causas 

veritatis ;  quemadmodum  haec,  Praedesti- 
natus  polest  esse  pra?scitus  :  quoniam  for- 
ma  praedicati  potest  inesse  subjecto  cum 

forma  implicata,  vel  post  formam  impli- 

nitur  posse  esse,  non  ponitur  nec  mutari 
neque  incipere.  His  praesuppositis  facile 
est  inlelligere,  quod  praedestinatus  potest 

esse  praescitus,  et  quod  Deus  potuit  prae- 
destinasse  quem  praescivit.  Nam  salus  hu- 
jus  qui  praescitus  est,  potuit  ab  aeterno 
praevideri,  quum  possit  esse  seu  fieri  in 
tempore ;  et  si  potuit  ab  aeterno  ordinari 
ad  divinam  cognitionem  et  voluntatem, 
potest  et  nunc.  Etenim  quia  praesens  est 
totum  et  nihil  transit  in   praeteritum,  et 

catam,  vel  sine  forma  implicata.  Quocum-  C  nihil  factum  est  quod  sit  necessarium  esse 
que  enim  modo  praedicatum  possit  inesse, 

judicanda  est  locutio  esse  simpliciter  ve- 
ra.  Et  dico,  quod  in  tertio  sensu  locutio 
vera  est,  scilicet,  Praedestinatus  potest  esse 
praescitus.  Praedestinatus  namque  potest 

non  esse  praedestinatus,  et  necesse  est  om- 
nem  hominem  esse  praescitum  aut  prae- 
destinatum  :  ideo  sequitur  quod  potest 

esse  praescitus.  Et  hoc  necessarium  est  fa- 
teri.  Nam  fides  dicit  et  ratio,  quod  sequi- 
tur  :  si  iste  est  preedestinatus,  salvabitur. 

factum  ;  hinc  est  quod  sicut  potest  cogila- 
ri  Deum  vere  potuisse  praedestinasse,  et 
non  praedestinasse  ab  aeterno,  ita  etiam 

quod  possit  nunc,  in  suo  videlicet  nunc 
aeternitatis,  non  praedestinare  :  et  hoc  est 

quod  Magister  dicit  in  littera. 
Istud  Bonaventura  satis  prolixe  prose- 

quitur.  Atque  ad  hanc  quaestionem,  an 
praedestinatio  inferat  salutis  necessitatem, 

respondens  :  Praedestinatio,  inquit,  neces- 
sitatem  non   infert  libero  arbitrio  neque 

Rursus   fides   dicit  et   ratio,  quod   istum  D  salvationi :  quia  praedestinalio  non  est  cau- 
salvari,  est  contingens;  et  qui  conlrarium 
affirmaret,  esset  ab  omnibus  respuendus. 
Est  etiam  regula,  quod  si  consequens  est 

conlingens,  impossibile  est  antecedens  es- 
se  necessarium.  Ergo  iste  qui  est  praede- 
slinatus,  potest  non  esse  praedeslinatus.  Et 
hoc  verum  credo,  et  quod  necesse  sit  ita 
fateri.  —  Quod  tamen  difficile  est  infelli- 

gi.  Allamen  potest  sic  accipi,  si  praesup- 
ponainus  qualuor  vera.  Prinuim  esl  quod 
praesens  diviiue  aeternitatis  circumplecti- 

sa  salulis  nisi  includendo  merita,  sicque 
liberum  salvando  arbitrium.  Praedestinatio 

enim  duo  importat,  videlicet  rationem  prae- 
scientiae  rationemque  causae.  Et  in  quan- 
tum  dicit  rationem  causae,  non  necessario 

ponit  effectum  :  quoniam  non  est  causa 
per  necessitatem,  sed  per  voluntatem.  Et 
rursus,  non  est  tota  causa,  sed  simul  cum 

causa  conlingente,  id  est  cum  libero  arbi- 
trio.  Et  regula  est,  quod  quotiescumque 
effectus  dependet  a  causa  necessaria,  et 



AN   CERTUS    ET    IMMUTABILIS    SIT   NUMERUS    PR.EDESTINATORUM 
519 

a  causa  variabili  :  a  causa  necessaria,  tan-  A 

quam  a  causa  universali ;  et  a  causa  va- 
riabili,  tanquam  a  particulari  :  denomina- 
tur  a  causa  variabili,  quia  denominatio 
est  a  causa  particulari ;  et  effectus,  qui  est 
a  causa  contingente,  est  contingens.  Pra> 
terea  praedestinatio  pra?ter  rationem  causa? 

importat  rationem  pra?scientia?.  Prsescien- 
tia  autem  totum  includit  in  cognitione, 

videlicet  liberum  arbitrium  et  ejus  opera- 
tionem  ac  vertibilitatem  et  quocumque  se 

vertet;  contingentia  quoque  vere  infalli- 
biliterque  cognoscit.  Ideo  pra?destinatio  B 

quodammodo  infert  necessitatem,  nec  po- 
test  cassari,  nec  a  libero  arbitrio  discor- 
dare  :  et  quia  pra?scientia  nullam  imponit 

necessitatem  consequenti,  sed  solum  con- 
sequentia?,  similiter  nec  pra?destinatio.  — 
Ha?c  Bonaventura. 

Qui  de  hac  materia  videtur  aliqualiter 

extreme  loqui,  ut  magis  vitetur  et  despi- 
ciatur  error  dicentium,  pra?scientiam  Dei 

rebus  prsecognitis  et  pra?destinationem  di- 
vinam  pra?destinatis  necessitatem  inferre. 
Yerumtamen  dicta  Alexandri  vere  concor-  C 

dant  hoc  loco  dictis  Magistri,  sicut  et  scri- 
pta  Thoma?,  Alberti,  ac  aliorum  ad  hoc 
pra?allegatorum. 

Ponit  quoque  Bonaventura  exemplum, 
qualiter  Deus  a  throno  gloria?  sua?  omnia 
ista  inferiora  invariabiliter  simul  et  infal- 

libiliter  intuetur  :  ut  si  quis  a  loco  emi- 
nenti  videat  uno  intuitu  cuncta  qua?  fiunt 

in  aliqua  regione,  alius  vero  vadens  per 
itinera  regionis,  successive  inspiciat  ea; 

constat  quod  nihil  illorum  eventuum  pra?- 
veniat  aut  evadat  intuitum  taliter  intuen-  D 

tis,  sed  notitiam  ambulantis  per  vias,  pra?- 
venire  possunt  atque  lalere  nonnulla.  Quod 

exemplum  concordat  exemplo  Boetii  quin- 
cf.  pros.  4  to  de  Consolatione,  de  inspiciente  infalli- 

biliter  currum  tractum  per  terram,  huc 

illucque  nutantem  ac  vacillantem. 
Circa  ha?c  Thomas  :  Quidam,  ait,  dixe- 

runt  quod  Deus   non   scit  futura  contin- 
gentia  nisi  secundum  quod  sunt  contin- 

pros.  6.    gentia.   Quod   Boetius   reprobat,  quoniam 
sequeretur  quod  Deus  non  plus  pra?sciret 

el  6 

de  futura  hominum  salute  quam  ipse  ho- 
mo,  qui  scit  eam  esse  contingentem.  Alii 
dixerunt,  quod  Deus  habet  certitudinem 
numeri  salvandorum,  loquendo  de  numero 

numerante,  videlicet  quot  millia  sint  sal- 
vanda;  non  autem  loquendo  de  numero 

numerato,  quia  supposita  illa  possunt  sal- 
vari  et  non  salvari.  Ex  quo  sequitur  im- 
perfectam  esse  Dei  cognitionem,  ita  quod 
scit  solum  in  communi,  non  in  singulari, 

qui  sint  salvandi.  —  Idcirco  dicendum, 
quod  numerus  pra?destinatorum  utroque 
modo,  videlicet  materialiter  et  formaliter, 

Deo  perfecte  est  cognitus.  Nec  tamen  cer- 
titudo  hujus  nolitia?  necessitatem  imponit 

salvandis,  ut  patet  ex  his  qua?  de  provi-  cf.  dist. 

dentia  sunt  inducta.  Pra?destinatio  quippe  p"^'^  s' 
pra?scientiam  providentiamque  includit,  et 
sicut  pra?habitum  est,  nec  pra?scientia  nec 
providentia  inferioribus  istis  necessitatem 
inducit.  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summa?,qua?stione 

vicesima  tertia  :  Numerus  (inquit)  pra?de-  art.  7. 
stinatorum  certus  est  Deo,  non  solum  ra- 
tione  pra?cognitionis,  quia  videlicet  scit 
quot  sint  salvandi  (sic  enim  certus  est  Deo 

etiam  numerus  guttarum  pluvia?  atque  are- 
na?  maris),  sed  etiam  ratione  electionis  et 
definitionis  seu  pra?finitionis  cujusdam. 
Nullus  enim  est  pra?destinatus,  nisi  quem 

ipse  elegit;  et  ipse  in  sua  sapientia  elegit 

quos  voluit,  et  pra?finivit  et  praedetermi- 
navit  certum  numerum  eorumdem,  nec 

ignorat  quot  et  quos  elegit.  —  Circa  ha?c 
multa  scribit  hic  Doctor  :  de  quibus  per- 
transeo,  quia  de  eis  judicare  non  audeo. 
Concordat  his  Petrus. 

Verumtamen  his  objici  potest,  quia  ope- 
ratio  Dei  et  effectus  gratia?  ejus  perfectior 

potentiorque  consistit  quam  operatio  na- 
tura?  :  operatio  autem  natura?  ut  in  plu- 
ribus  adimpletur,  et  perfectum  opus  in 
genere  suo  sortitur.  Si  ergo  pra?destinatio 

hominum  esset  a  Deo  et  opus  gratia?,adim- 
pleretur  ut  in  pluribus  atque  frequentius  : 
quod  quum  ita  non  sit,  quoniam  multi  Matth.xx, 

sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  non  videtur  1,K 
instituta  a  Deo.  —  Dicendum,  quod  bonum 
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proportionatum  comrnuni  statui  naturae 
accidit  ut  in  pluribus,  et  deficit  ab  hoc 

bono  ut  in  paucioribus.  Bonum  vero  ex- 
cedens  communem  statum  naturse  inveni- 
tur  ut  in  paueioribus,  et  defectus  ab  hoc 
bono  ut  in  pluribus  :  sicut  videmus  quod 

plures  sunt  qui  sufficientem  habent  scien- 
tiam  ad  regimen  vitas  suse,  pauciores  vero 

qui  hac  scientia  carent,  qui  et  stulti  vo- 
cantur;  paucissimi  vero  sunt  respectu  ali- 
orum,  qui  ad  intelligibilium  rerum  scien- 
tiam  pertingunt  profundam.  Quum  ergo 
beatitudoseterna  sit  penitus  supernaturalis, 
vitaque  gratise  excedat  omnem  hominum 
statum;  ideo  pauciores  sunt  qui  salvantur. 
Et  in  hoc  misericordia  Dei  commendatur 

atque  relucet,  quod  saltem  aliquos  in  il- 
lam  salutem  erigit  ac  perducit,  a  qua  de- 
ficiunt  plurimi  secundum  communem  cur- 
sum  et  inclinationein  naturse. Hsec  Thomas 
ibidem. 

Richardus  demum  circa  hsec  recitat  ali- 
orum  positiones,  et  partim  Bonaventurse, 

partim  Magistri  in  littera;  et  de  ista  mate- 
ria  recitative  loqui  videtur  magis  quam 

assertive.  Apparet  tamen  quod  viam  Bo- 
naventurse  in  his  magis  insequitur.  —  Con- 
formiter  ad  qusestionem  hanc,  an  numerus 
prsedestinatorum  possit  augeri,  recitative 

respondet  :  Ad  hanc  (inquiens)  qusestio- 
nem  quidam  respondent,  quod  numerus 
prsedestinatorum  non  potest  augeri  nec 

minui,dicentes  nullum  prsedestinatum  pos- 
se  non  prsedestinari,  et  nullum  non  prse- 
destinatum  posse  praedestinari.  Ad  quod 
allegant  quod  in  libro  de  Correctione  et 

gratia  loquitur  Augustinus  :  Certus  prse- 
destinatorum  est  numerus,  qui  nec  augeri 
potest  nec  minui.  Pro  quo  videtur  etiam 
ratio  militare.  Nam  certi  sumus  quod  non 
plures  prsedestinabunlur  quam  ab  seterno 
prsedcstinati  sunt  :  de  qua  re  non  essemus 
certi,  si  Deus  posset  plures  prsedestinare. 

Alii  dicunt,  quod  numerus  prsedestinato- 
rum  potest  augeri  :  quoniam  sicut  dicunt 

pnpdrstinatum  posse  non  praedestinari  di- 
visim  accipiendo,  non  conjunclim  ;  ita  di- 
cunt   non   prsedestinatos   posse   prsedesti- 

A  nari,  quoniam  multi  possunt  salvari  qui 
nunquam  salvabuntur,certumque  est  quod 
nullus  salvabitur  nisi  prsedestinatus.  Hsec 
Richardus. 

Prseterea  videtur  breviter  posse  dici, 

quod  quidquid  sit  de  omnipotentia  Dei, 
numerus  prsedestinatorum  tam  certus  de 

facto  est,  quod  augeri  non  possit  nec  mi- 
nui  :  et  hoc  ex  informatione  Scripturse  et 

ex  revelatione  Dei  in  Scripturis  cognosci- 
mus.  Absolute  autem  loquendo,  seclusa 
determinatione  Dei  jam  facta,  non   puto 

B  ambiguum  quin  omnipotens  Deus  pos- 
sit  adhuc  innumerabilia  millia  hominum 

et  angelorum  procreare  quse  nunquam  est 
creaturus,  quse  tam  in  toto  quam  in  parte, 
loquendo  divisim,  possit  salvare. 

Circa  hsec  scribit  Albertus  :  Numerus 

prsedestinatorum  apud  Deum  certus  est 

utroque  modo,  puta,  formaliter  secun- 
dum  quantitatem  discretam,  et  materiali- 
ter  quantum  ad  supposita  :  aliter  imper- 
fecta  atque  fallibilis  esset  Dei  scientia.  Et 

sicut  dupliciter  certus  est   quoad  nume- 
C  rum,  ita  dupliciter  certus  est  quantum  ad 
numerantem  :  quia  in  prsedestinatione  duo 

sunt,  scilicet,  scientia  tot  prsedestinato- 
rum,  et  voluntas  tot  salvandi.  Hsec  vero 

voluntas  Dei  respicit  aliquid  in  opere  no- 
stro  :  quia  vult  tot  salvari  quot  bene  usuri 
sunt  gratia  ab  ipso  donanda,  nec  plures ; 
et  si  plures  essent  bene  usuri  gratia  illa, 
tunc  ab  seterno  voluisset  plures  et  modo 
vellet  plures  salvari.  Hsec  Albertus. 

In  his  verbis  non  recte  sonare  videtur 

quod  ait,  Si  plures  bene  usuri  essent  gra- 
D  tia  Dei,  ab  seterno  voluisset  et  nunc  vellet 

plures  salvari.  Hoc  namque  videtur  sonare 

ac  si  seterna  prsefinitio  ac  certa  illa  seter- 
nalis  prsedeterminatio  numeri  prsedestina- 
torum  dependeret  ex  temporali  usu  bono 

creati  liberi  arbitrii,  et  quasi  Deus  sapi- 
entise  infinitse  non  determinasset  hunc  nu- 

merum  in  se  ipso  absolute.  Denique  di- 
recte  simpliciterque  loquendo,  non  ideo 

prsedestinati  sunt  qui  prsedestinati  sunt, 
quia  bene  usuri  erant  gralia  Dei  :  imo 

econtra,quia  prsedestinati,ideo  bene  ulun- 
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tur  gratia  Dei,  saltem  finaliter.  Deus  ergo 
in  se  ipso  prsedeterminavit  quibus  et  quot 

daturus  esset  gratiam  et  usum  ejus  salu- 
brem.  Ipse  quoque  Albertus  hic  protesta- 
tur,  quod  praedestinatio  est  causa  gratiae 
in  libero  arbitrio. 

Durandus  etiam  ait  hic  :  Infallibilitas 

scientiae  qua  Deus  scit  numerum  praede- 
stinatorum,  non  est  necessitas  simplici- 
ter,  sed  ex  conditione,  ut  patet  ex  dictis 

de  praecognitione  contingentium  futuro- 
rum.  Hinc  non  est  concedendum  simpli- 
citer,  Praedestinatus  salvabitur  necessario, 
sed  sub  conditione  seu  determinatione,  in 

quantum  praedestinatus,  hoc  est  in  sensu 

composito ;  et  est  necessitas  consequen- 
tiae,  non  consequentis.  —  Si  autem  sic  ar- 
guatur  :  Quidquid  Deus  unquam  potuit, 
adhuc  potest ;  sed  potuit  non  praedestinare 
ab  aeterno  quos  praedestinavit :  ergo  potest 
eos  nunc  non  praedestinare.  Dicendum, 

quod  Deus  nunquam  potuit  non  praede- 
stinare  quem  praedestinavit,  aut  praedesti- 
nare  quem  non  prsedestinavit,  accipiendo 
in  sensu  composito,  hoc  est  pro  eodem 
tempore  vel  pro  aliquo  nunc  :  quorum 

unum  includit  in  re  contradictionem,  ali- 
ud  ponit  in  Deo  mutationem.  Accipiendo 
autem  divisim  et  de  potestate  absoluta, 
Deus  potest  nunc  praedestinare  quem  non 
praedestinavit  :  quia  hoc  posse,  solum 

importat  libertatem  Dei  respectu  talis  ob- 
jecti.  Per  haec  vero  non  tollitur  certitudo 
preedestinationis,  quae  ponitur  in  sensu 
composito.  Haec  Durandus. 

Contra  cujus  verbum  quod  ait,  Sumen- 
do  divisim,  Deus  potest  nunc  praedestinare 
quem  non  praedestinavit,  potest  sic  objici: 
Praedestinatio  est  actus  in  Deo  immanens, 

ut  patuit  supra.  Sed  impossibile  est,  esse 
in  Deo  actum  immanentem  de  novo. 

Praeterea  Scotus  quaerit  hic,  utrum  prae- 
destinatus  possit  damnari.  Videtur  quod 

non,  quia  omne  prseteritum  est  simplici- 
ter  necessarium.  Unde  sexto  Ethicorum 

ait  Philosophus  :  Hoc  solo  privatur  Deus, 
ingenita  facere  quae  facta  sunt,  id  est,quod 
non  potest  facere  ut  ea  quae  facta  sunt, 

A  non  sint  facta.  Sed  praedestinatio  hujus 
praedestinati  transiit  in  praeteritum,  quia 
praedestinavit  istum  ab  aeterno  :  ergo  est 
simpliciter  necessarium,  nec  potest  Deus 

non  praedestinasse.  —  Praeterea,  si  po- 
test  praedestinatus  damnari,  hoc  non  est 

nisi  per  actum  suae  propriae  ac  liberae 
voluntatis  :  ergo  per  actum  voluntatis 
creatae  posset  impediri  actus  voluntatis 
divinae. 

Ad  quaestionem  hanc  respondetur,  quod 

praedestinatio  proprie  sumpta  dicit  actum 
B  voluntatis  divinae,  videlicet  ordinationem 

electionis  alicujus  creaturae  intellectualis 
vel  rationalis  per  voluntatem  divinam  ad 
gratiam  et  gloriam,  quamvis  accipi  possit 
pro  actione  intellectus  concomitante  istam 
electionem.  Et  sicut  in  generali  dictum 
est  de  libertate  et  contingentia  voluntatis 

divinae  respectu  quorumcumque  objecto- 
rum  secundariorum  specialium,  ita  dicen- 
dum  est  respectu  hujus  objecti  secundarii, 

velle  huic  gratiam  et  gloriam.  —  Ex  hoc 
dico,  quod  propter  illa  quae  praedicta  sunt 

C  in  alia  quaestione,  quod  Deus  contingenter 
praedestinat  illum  quem  praedestinat  et 
potest  non  praedestinare,  non  quod  simul 
possit  ambo  opposita,  nec  successive,  sed 
ambo  divisim  in  instanti  aeternitatis  :  sic 

in  proposito  dico,  quod  iste  qui  est  prae- 
destinatus,  potest  damnari.  Non  enim  pro- 
pter  praedestinationem  est  voluntas  ejus 

confirmata  :  ideo  potest  peccare  et  dam- 
nari.  Quantum  vero  ad  logicam,  proposi- 

tio  proposita  per  compositionem  et  divi- 
sionem  est  distinguenda  :  atque  in  sensu 

D  composito  falsum  est  praedestinatum  pos- 
se  damnari.  In  sensu  quoque  divisionis, 

sunt  duae  categoricae ;  et  in  una  enuntia- 
tur  de  aliqua  persona  beatificabili  esse 
praedestinatum,  et  in  alia  posse  damnari. 
Et  ambae  sunt  verae  de  eodem  subjecto  : 

non  ideo  quod  simul  possint  esse  opposi- 
ta,  nec  ideo  quia  unum  possit  succedere 
alteri,  quia  in  aeternitate  est  utrumque, 

sed  in  quantum  divina  volitio  conside- 
ratur  ut  naturaliter  prior  transitu  suo 
super  illud  objectum  quod  est  gratia  seu 
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gloria  isti  :  in  quo  priori  naturaliter  non  A 
repugnat  sibi  esse  objecti  oppositi. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  pro- 
cedit  ex  falsa  imaginatione  :  quain  falsita- 
tera  inlelligere,  confert  ad  intelligendum 
veritatem  qmestionis  istius.  Si  enim  per 
iinpossibile  intelligamus  Deum  adhuc  non 
determinasse  suam  voluntatem  ad  alteram 

partem,  sed  adhuc  quasi  deliberare  an 
velit  istum  praedestinare,  an  non  ;  bene 

caperet  intellectus  noster,  quod  eum  con- 
tingenter  praedestinaret  vel  non  praedesti- 
naret,  ut  patet  in  actu  nostra?  voluntatis.  B 

Sed  quia  semper  recurrimus  ad  actum  vo- 
luntatis  divinae  quasi  praeteritum,  ideo 
quasi  non  concipimus  libertatem  in  actu 
voluntalis  divina?,  seu  in  voluntate  illa  ad 

actum,  quasi  jam  sit  positus  a  voluntate 
divina.  Verum  imaginatio  ista  est  falsa, 

quoniam  nunc  seternitatis,  in  quo  est  ac- 
tus  iste,  semper  est  praesens  :  ideo  praede- 
stinatio  hujus  non  transiit  in  praeteritum, 

quamvis  fuerit  coexsistens  his  quae  prae- 
terierunt. 

Ad  secundum,  quod  voluntas  creata  im-  C 
pedire  non  valet  ordinationem  voluntatis 

divinae  :  quia  impediret,  si  staret  propo- 
situm  voluntatis  divina?,  et  per  volunta- 
tem  humanam  eveniret  oppositum.  Hoc 

aute-m  impossibile  est  :  quoniam  sicut  vo- 
luntas  creata  potest  mereri  damnalionem, 
sic  etiam  potest  sequi  concomitanter  quod 
divina  voluntas  non  praedestinaverit  ipsam 

ad  gloriam.  —  Ha?c  Scotus. 
Insuper  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

libro  primo,  multa  scribit  de  his  :  Pra?de- 
stinatio,  inquiens,  significat  divinam  es-  D 
sentiam  in  triplici  habitudine,  videlicet  : 

in  habitudine  antecessionis  per  praeposi- 
tionem  hanc  prcc;  in  habitudine  quoque 

exemplaritatis  propter  scienliam  ibi  coin- 
tellectam,  nam  praedestinare,  est  alicui 

gratiam  et  gloriam  providere  ac  praepa- 
rare ;  atque  in  habitudine  duplicis  cau- 
salilatis  ad  duos  illos  effectus  qui  sunt 
gralia  et  gloria.  Praedestinatio  etiam  ad 
solum  pertinet  Deum,  nec  ponit  aliquid 

actualiter  in  praedestinato  :  ideo  praedesli- 

nato  non  acquiritur  jus  ad  regnum  ccelo- 
rum  ex  eo  quod  praedestinatus  est. 

Praeterea,  si  quaeratur  quid  sit  melius, 

esse  justum  vel  esse  praedeslinatum  :  di- 
cendum,  quod  esse  justum  est  melius;  sed 

esse  praedestinatum  est  eligibilius,  quo- 
niam  majus  bonum  sequitur  inde.  Imo  et 
praedestinatum  esse  est  melius,non  habilo 
respectu  ad  hoc  tempus  determinatum  : 

sic  enim  gratiam  gloriamque  includit.  — 
Iterum  quaeri  potest,  si  praedestinatio  nil 
ponit  in  praedestinato,  quomodo  verum 
est  dictum  illud  commune,  Praedestinatio 

multis  est  causa  standi  ac  citius  resurgen- 
di?  Respondendum,  quod  hoc  verum  est 
de  preedestinatione  activa,  quae  est  Deus 

praedestinans.  —  Quaeritur  quoque,  an  ali- 
quis  possit  facere  quod  sit  praedestinatus. 
Videtur  quod  sic,  quia  si  fecerit  quod  in 
se  est,  gratiam  et  gloriam  consequetur. 
Augustinus  etiam  allegatur  dixisse  :  Si 

non  es  praedestinatus,  fac  ut  praedestine- 
ris.  Dicendum,  quod  quum  esse  praede- 
stinatum  sit  ab  aeterno  et  aeternale,  non 

potest  non  praedestinatus  facere  quod  sit 

praedestinatus,  nec  propriis  viribus  po- 
test  mereri,  imo  nec  gratiam  consequi  de 

condigno.  Ad  verba  vero  Augustini  dicen- 
dum,  quod  sic  accipi  queant  :  Fac  ut  prae- 
destineris,  id  est,  effectum  praedestinatio- 
nis  qui  est  gratia,  consequaris.  Non  autem 
stat  simul,  quod  aliquis  finaliter  faciat. 
quod  in  se  est  et  non  sit  praedestinatus. 

—  Adhuc  autem  quaeri  potest,  an  quis  fa- 
cere  valeat  quod  alter  sit  praedestinatus. 

Et  respondendum  quod  non,quoniam  tem- 
porale  non  est  causa  aeterni.  Et  si  objicia- 
tur,  quod  praedestinatio  juvatur  precibus 
Sanclorum,  intelligendum  est  de  effectu 
praedestinationis  qui  est  gratia,  quam  unus 

alteri  potest  mereri. — Ha?c  Anlisiodorensis. 

QUiESTIO    III 

^I^Ertio  principaliter  quaeritur,  An  Deo 
X  conveniat  quosdam  reprobare 
et  obdurare,  et  quid  sint  actus  isti. 
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VII,  XIV. 

Deut.  H.30. 

Videtur  quod  non  conveniant  Deo,  quo-  A 
niam  non  est  personarum  acceptor  Deus  : 

quum  ergo  nulla  fuerint  merita  aut  deme- 
rita  hominum  ante  mundi  constitutionem, 

videtur  quod  ab  aeterno  non  reprobavit 
unum  pra?  alio.  Et  si  dicatur,  quod  ideo 

unum  pra?  alio  reprobavit,  quia  unius  vi- 
tia  magis  quam  alterius  pra?cognovit;  con- 
tra  hoc  est  quod  temporale  non  est  causa 

a?terni  :  ergo  peccata,  qua?  fiunt  in  tem- 
pore,  non  fuerunt  causa  reprobationis 

a?ternse.  —  Pra?terea,  obduratio  est  quid 
vitiosum  :  non  est  ergo  a  Domino  Deo  B 
virtutum. 

/s.Lxiii,t7.  In  contrarium  est  illud  Isaia?  :  Domine, 

quare  nos  errare  fecisti  de  viis  tuis,  in- 
durasti  cor  nostrum  ne  timeremus  te  ?  At- 

.Ps.xliimo.  que  in  Psalmo  :  Declinasti  semitas  nostras 
a  via  tua.  Et  item  quod  toties  dixit  ad 

Ea-od.  iv,  Moysen  :  Ego  indurabo  cor  Pharaonis.  Et 
Deuteronomii  secundo  :  Induravit  Dominus 

Deus  tuus  cor  Sehon  regis  Amorrha?orum, 

et  obfirmaverat  spiritum  ejus,  ut  tradere- 
tur  in  manus  tuas. 

C 

Ad  ha?c  Thomas  respondet  :  Reprobatio 

addit  ultra  pra?scientiam  rationem  provi- 
dentia?.  Quum  enim  providentia  sit  com- 
muniter  omnium,  specialiter  tamen  est 
rationalium  creaturarum,  qua?  gratia?  et 
gloria?  sunt  capaces.  Et  quoniam  creatura 

hujusmodi  a  consecutione  ultimi  finis  po- 
test  deficere  ex  culpa  ejusdem,  ideo  a  di- 
vina  providentia  ordinatum  est  ut  talis 
defectus  in  bonum  cedat  justitia?,  dum 

culpa?  adhibetur  poena,  et  inordinatio  vi- 
tii  recuperatur  per  ordinationem  justi  sup-  D 
plicii.  Ideo  sicut  providentia  Dei  respectu 
boni  gratia?  et  gloria?  cum  pra?scientia 

eventus,  vocatur  pra?destinatio ;  sic  pro- 
videntia  Dei  respectu  mali  oppositi  cum 

pra?scientia  defectus,  reprobatio  nomina- 
tur.  Et  quoniam  bonum  subjacet  provi- 
dentia?  Dei  tanquam  causatum  et  ordina- 
tum  ab  ea,  ideo  pra?destinatio  fertur  causa 

gratia?  et  gloria?.  Sed  quoniam  malum  cul- 
pa?  non  subjacet  providentia?  divina?  ut 
intentum  et  causatum,  sed  solum  tanquam 

pra?scitum  et  ordinatum  ;  hinc  reprobatio 
est  solum  pra?scientia  culpa?,  non  causa  : 
est  tamen  non  solum  pra?scientia  culpa?, 
sed  etiam  causa  poena?  per  quam  culpa 

ordinatur.  —  Ilaque  reprobatio  illa  divina 
non  addit  aliquid  ex  parte  reprobati  supra 
prcescientiam,  quia  nil  causat  in  ipso  per 

quod  malus  fiat ;  sed  addit  aliquid  secun- 
dum  rationem  ex  parte  Dei  reprobantis, 
videlicet  voluntatem  ordinis  poena?  ad 
culpam. 

Pra?terea  obduratio  interdum  dicitur  ac- 

tus  voluntatis  obstinata?  in  vitio,  cui  per- 
tinaciter  inhaeret  :  sicque  Deus  non  est 
causa  obdurationis,  sicut  nec  actus  peccati 
quantum  ad  ejus  deformitatem,  sed  homo. 
Interdum  obduratio  appellatur  privatio 

gratia?,  qua?  et  exca?catio  dicitur.  Homi- 
nem  autem  carere  gratia  ex  duobus  con- 
tingit  :  tum  quoniam  ipse  non  vult  reci- 
pere,  tum  quoniam  Deus  non  infundit  nec 
vult  gratiam  ipsam  infundere.  Quorum 
duorum  iste  est  ordo,  ut  secundum  non  sit 

nisi  ex  suppositione  primi  :  quia  quum 
Deus  nil  velit  nisi  bonum,  et  istum  carere 

gratia  non  sit  bonum  in  se,  sed  solum  in 

quantum  indignus  est  eam  habere  ex  ne- 
gligentia  sua  et  culpa  ;  sic  absolute  lo- 
quendo,  prima  causa  hujus  carentia?  seu 
defectus,  est  ex  parte  hominis,  non  ex 

parte  Dei,  nisi  ex  suppositione.  Et  ita  vo- 
catur  causa  exca?cationis,  obstinationis  et 
indurationis,  non  malitiam  immittendo, 

sed  gratiam  non  pra?stando  :  qua?  quum 
non  pra?stetur  de  necessitate,  sed  libere 
in  Deo  est  eam  impertiri  et  non  impertiri; 
ita  ejus  quod  est  non  impertiri,  ipse  est 
aliquo  modo  causa  ex  sua  justitia.  Quidam 

vero  dicunt,  quod  Deus  est  causa  obdura- 
tionis,  sicut  natura  est  causa  quietis.  Quod 

manifeste  est  falsum,  quoniam  quies  na- 
turalis  est  finis  motus  naturalis,  et  per  se 
intenta  a  natura  :  quod  de  obduratione 

respectu  Providentia?  dici  non  valet.  — 
Itaque  obduratio  ut  est  pcena,  reducitur 
in  causalitatem  divinam,  non  ratione  de- 
fectus.  Quum  vero  asseritur,  quod  malum 

pcena?  esl  a  Deo,  intelligendum  esf  de  ma- 
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lo  poenali  quod  solum  est  pcena,  non  cul- 
pa.  —  Ha>c  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Obduratio 

in  spiritibus  dicitur  translative  ad  simili- 
tudinem  obdurationis  in  corporibus,  in 
quibus  ipsam  duritiam  sequitur  triplex 

proprietas,  videlicet,  inhabilitas  ad  susci- 
piendum  impressionem,  stabilitas  ad  per- 
manendum  in  se,  et  fortitudo  ad  resisten- 
dum.  Juxta  hunc  Iriplicem  modum  cor 
dicitur  obdurari  tripliciter  :  primo,  pcr 

inhabilitalem  ad  gratia?  susceptionem  ;  se- 
cundo,  per  firmam  adha?sionem  ad  cul- 
pam ;  terlio,  per  rebellionem,  et  abjectio- 
nem  divinarum  inspirationum.  ac  jussio- 
num.  Primo  modo  est  passio  consequens 
culpam  :  et  ila  est  poena.  Secundo  modo 
est  dispositio  cujuslibet  vitii  pertinacis. 
Tertio  modo  est  speciale  genus  peccati. 
Triplex  quoque  est  pcena.  Una  inflicta, 

qua?  tantum  est  poena  et  gratia?  non  resi- 
stit  :  ut  fames  et  sitis.  Secunda  contracta, 

qua?  est  pcena  et  culpa,  et  ex  originali 
peccato  est  consecuta  :  ut  concupiscentia, 
qua?  repugnat  gratia?,  quia  inclinat  ad 
malum  actuale.  Tertia  acta,  qua?  est  ab 

actuali  peccato,  ut  gratia?  expulsio,  exca?- 
catio,  obduratio  ;  et  ha?c  repugnat  gratiee, 

quoniam  est  effectus  conjunctus  culpa?.  — 
Hinc  innotescit  qualiter  obdurationis  cau- 
sa  sit  Deus,  et  quod  sicut  excsecatio  se 
habet  ad  intellectum,  sic  obduratio  ad 

affectum  seu  voluntatem.  Hinc  super  illud 
/?o/».ix,i8.  ad  Romanos,  Cujus  vult  miseretur,  et 

quem  vult  indurat ;  loquitur  Glossa  :  In- 
durare,  est  nolle  misereri ;  et  addit  :  Mi- 
seretur  Deus  per  gratiam,  qua?  gratis  da- 
tur ;  indurat  per  judicium,  quod  meritis 
redditur.  Ha?c  Petrus. 

Denique  ad  qua?stionem  hanc,  an  obdu- 
ratio  aliquid  superaddit  pra?scientia?,  Pe- 
trus  respondet  :  In  reprobatione  sunt  tria: 
unum  est  pra?visio  iniquitatis  ab  seterno ; 
alterum  obduratio,  id  est  sublractio  gratia? 
in  pra?senti ;  tertium  est  pra?paratio  poena? 

a?lerna?  in  futuro  :  sicut  econlra  in  praede- 
slinationc  sunt  tria.  Quoad  primum,  re- 
probatio  nihil  addit  supra  pra?scientiam  ; 

A  quoad  secundum,  non  addil  effectum  ali- 
quem  positivum,  sed  privativum  ;  quoad 

lertium,  positivum  addit  effectum,  sed  ali- 
ter  quam  pra?destinatio  :  quia  pra?destina- 
tio  pra?parat  gloriam  secundum  benepla- 
cilum  Dei,  reprobatio  pcenam  secundum 

exigentiam  meritorum.  Pra?terea  adverten- 
dum,  quod  obduratio  secundum  quod  est 

poena,  dicit  quamdam  privativam  passio- 
nem,  id  est  inhabilitatem  ad  gratiam,  qua? 

provenit  ex  pcccato,  justo  Dei  judicio  : 

habet  ergo  causam  deficientem,  puta  libe- 
B  rum  arbitrium ;  causam  promerentem,  vi- 

delicet  culpam ;  causam  ordinantem,  ut- 
pote  Deum.  Ha?c  Petrus. 

Hinc  demum  in  prima  parte  Summa?, 

qua?stione  vicesima  tertia,  sanctus  asserit  art.  3. 
Thomas  :  Pra?destinatio  est  pars  providen- 
tia?.  Ad  providentiam  vero  pertinet  per- 
mittere  aliquem  defectum  in  rebus  contin- 
gentibus  qua?  providentia?  subduntur,  qua? 
sua?  libertati  et  variabilitati  relinquuntur, 

nec  coguntur  ad  unum.  Quumque  per  di- 
vinam  providentiam  homines  ordinentur 

C  in  vitam  a?ternam,  pertinet  etiam  ad  divi- 
nam  providentiam  ut  quosdam  permittat 

a  fine  isto  deficere  :  et  hos  dicitur  repro- 
bare.  Hinc  sicut  pra?destinatio  est  pars 

providentia?  respectu  illorum  qui  divini- 
tus  ordinati  sunt  ad  vitam  a?ternam,  sic 

reprobatio  est  pars  providentia?  respectu 

eorum  qui  ab  hoc  excidunt  atque  defi- 
ciunt  fine.  Unde  reprobatio  non  nominat 

pra?scientiam  tantum,  sicut  nec  providen- 
tia.  Quemadmodum  enim  praxlestinatio  in- 
cludit  voluntatem  conferendi  gratiam  et 

D  g!oriam,sic  reprobatio  includit  voluntatem 

juste  permittendi  aliquem  cadere  in  pec- 
catum,  ac  inferendi  damnationis  tormen- 
tum  pro  culpa.  Ha?c  Thomas  in  Summa. 

Circa  ha?c  movet  Richardus  tres  qua?sti- 
ones.  Prima  est,  an  reprobatio  sit  penitus 

idem  quod  pra?scientia  ;  secunda,  an  sit 
pcena  vel  culpa ;  tertia,  an  sit  a  Deo  sicut 
a  causa  efficiente.  In  quarum  solutione 
omnino  concordat  dictis  Thoma?  et  Petri 

jam  introductis.  —  Yerum  inter  cetera  ar- 
guit  sic  :  Homo  non  potest  digne  poenitere 
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de  peccato  finaliter  ad  cujus  pcenitentiam 

non  est  praedeslinatus,  quoniam  talis  pce- 
nitentia  est  per  gratiam  gratum  facien- 
tem.  quae  est  prsedestinationis  effectus, 

secundum  Augustinum  libro  de  Praedesti- 
nalione  Sanclorum.  Ergo  videtur  quod 
Deus  non  praedestinando  hominem,  facit 

eum  impossibilem  ad  finalem  pcenitenti- 
am  :  ergo  non  preedestinando  ipsum,  causa 
est  effectiva  finalis  obdurationis  illius.  — 

Item,absentia  gubernatoris  est  causa  ever- 
sionis  navis  efficiens,  sicut  secundo  dici- 
tur  Physicorum.  Ergo  quum  Deus  homines 

gubernet  per  gratiam,  videtur  quod  quam- 
vis  induret  gratiam  non  praestando,  nihilo 
minus  sit  causa  efficiens  obdurationis. 

Dicendum  ad  primum,  quod  quamvis 
homo  non  possit  digne  pcenitere  finaliter 
nisi  ad  hoc  sit  prsedestinatus,  tamen  Deus 
non  praedestinando  non  est  causa  efficiens 
obdurationis  illius,  quoniam  Deus  nullum 
praedestinare  tenetur,  quia  ex  mera  sua 
liberalitate  prsedestinavit  praedestinatos. 
Unde  si  nullum  praedestinasset,  non  posset 

ei  imponi  quod  contra  justitiam  quid  egis- 
set,  aut  justitiam  debitam  facere  omisis- 

feo?».ix,i8.  set.  Hinc  super  illud  ad  Romanos,  Quem 
vult  indurat,  asserit  Glossa  :  Universum 

genus  humanum  in  radice  apostata  tam 
justo  Dei  judicio  est  damnatum,  ut  etiam 

si  nullus  inde  liberaretur,  nullus  recte  vi- 

tuperare  posset  justitiam  Dei.  —  Ad  se- 
cundum  dico,  quod  verum  est  de  illo  gu- 
bernatore  qui  potest  et  tenetur  prohibere 
pro  posse  navis  eversionem ;  Deus  autem 

quamvis  omnem  possit  obdurationem  pro- 
hibere,  non  tamen  tenetur  ad  hoc.  —  Haec 
Richardus. 

Porro  Albertus  :  Deus,  inquit,  nullo  mo- 
do,  nec  per  se  nec  per  accidens,  causa  est 

obdurationis,  ut  mihi  videtur.  Si  enim  di- 
catur,  quod  est  causa  ejus  gratiam  non 
impertiendo ;  hoc  nihil  est,  quia  Anselmus 

testatur  :  Causa  quare  iste  non  habet  gra- 
tiam,  non  est  quia  Deus  non  vult  eam 

dare,  sed  quoniam  iste  non  vult  eam  reci- 
pere  :  ipse  namque  omnibus  gratiam  im- 

pertitur  quantum  in  se  est.  Si  autem  di- 

A  catur,  quod  est  causa  obdurationis  sicut 

nauta  per  suam  absentiam  est  causa  peri- 
clitationis  navis  ;  hoc  iterum  nihil  est  : 

quia  secundum  Augustinum,  Deus  omni- 
bus  praesens  est,  quemadmodum  lux  solis 
etiam  oculis  csecis.  Si  vero  dicatur,  quod 
est  causa  obdurationis  sicut  natura  est 

causa  quietis,  scilicet  non  movendo;  hoc 

adhuc  absurdius  est  :  quia  natura  est  cau- 
sa  quietis  per  se,  et  causa  motus  propter 
quietem,  ut  quinto  Physicorum  probatur. 
—  Verumtamen  Deus  ordinat  obduratio- 

B  nem  in  multa  bona,  ne  omnino  sit  inde- 

cora  :  et  quoad  hoc,  dicitur  aliquos  in- 
durasse,  ita  quod  non  notetur  causalitas 
aliqua  ad  indurationem,  sed  permissio; 
causalitas  vero  referatur  ad  ordinationem 

indurationis  in  bona  quae  ex  induratione 
eliciuntur,  etiam  ipso  indurato  nolente. 
Haec  Albertus. 

Quamvis  autem  responsio  ista  videatur 
a  praedictis  aliqualiter  dissentire,  attamen 

per  distinctiones  prsehabitas  faciliter  con- 
cordatur  cum  illis. 

G  At  vero  Udalricus  de  hoc  plenius  scribit 
in  Summa  sua,  libro  secundo  :  Obduratio, 

inquiens,  in  Scripturis  interdum  attribui- 
tur  Deo  ratione  reprobationis,  quae  est  in 
Deo  reprobante  iniquos  et  induratos,  quos 
dicitur  indurare  gratiam  non  impertiendo. 
Sed  ex  hoc  sequi  videtur,  quod  quamvis 
Deus  non  sit  causa  hujus  mali  per  se,  sit 

tamen  causa  per  accidens,  removendo  pro- 
hibens,  id  est  subtrahendo  gratiam  jam 

habitam  a  quibusdam,  quia  secundum  Phi- 
losophum  octavo  Physicorum,  id  quod  re- 

D  movet  obstaculum  motus,  movet  per  ac- 
cidens ;  et  quod  sit  saltem  occasio  culpae 
non  largiendo  gratiam  justificationis,  quia 
occasio  est  ex  cujus  absentia  aliquid  fit  : 
et  hoc  in  voluntariis  reputatur  pro  causa, 

quia  tam  reus  est  qui  omittit  sicut  qui 
committit,  et  qui  occasionem  dat  damni, 

damnum  intulisse  videtur.  Ad  hoc  respon- 
demus,  quod  in  obduratione  sunt  duo. 
Unum  est  actus  voluntatis  pertinaciter  in- 
haerentis  malitiae  :  et  hujus  Deus  non  est 

causa  per  se,  neque  per  accidens,  neque 
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occasio.  sed  voluntas  deficiens.  Alind  est 

snbtractio  gratiae  :  qua?  subtraetio  potcst 
considerari  ut  po?na  peccati,  el  ita  Deus 

esl  causa  ejus  per  se :  polest  quoque  con- 
siderari  ut  causa  sive  occasio  culpa?  se- 
quentis  in  eo  cui  subtracta  est  gratia.  et 

ita  non  est  a  Deo.  sed  a  voluntate  perver- 
sa.  —  Obduratio  etiam  uno  modo  est  pec- 
catum  in  Spiritum  Sanctum.  dum  sumitur 

pro  proposito  non  poenitendi  finaliter,  con- 
cepto  ex  mera  malitia.  rkec  Udalricus, 

qui  multa  scribit  de  his.  qiue  modo  in- 
ducta  sunt. 

Denique  scripta  Bonaventura?  de  his. 
concordant  inductis  ex  Thoma. Petro  atque 

Richardo. — Doctor  vero  irrefragabilis  tam 
plene  scribit  de  his.  quod  pene  omnia 
nunc  ex  diversis  doctoribus  introducta 

ipse  solus  deprompsit. 
Antisiodorensis  vero  ait  in  Summa  sua. 

libro  primo.  quod  Deus  est  causa  non  ap- 
positionis  gratia?.  sicut  natura  est  causa 

quietis.  Et  hoc  est  quod  Thomas  et  Alber- 
tus  reprobant.  sicut  jam  patuit.  Tamen, 
sicut  ex  verbis  Alexandri  elicitur.  dictum 

hoc  potest  salvari  :  est  enim  simile  quan- 
tum  ad  aliquid.  non  quantum  ad  omnia. 

Nam  quoad  hoc  est  simile.  quod  sicut  na- 
tura  est  causa  motus  procedendo  in  actum. 
et  causa  quietis  cessando  ab  hujusmodi 
actu  et  motu :  sic  Deus  est  causa  gratiae. 
eam  actualiter  infundendo  et  conservan- 

do,  et  causa  permissiva  subtractionis  gra- 
tia?  et  obdurationis.  cessando  ab  infusione 

seu  conservatione,  et  hoc  juste.  propter 
demerita  creatura?.  Et  quod  ista  sit  mens 
domini  Antisiodorensis,  constat  ex  verbis 

ipsius.  Nam  ait  :  Deus  est  causa  non  ap- 
positiouis  gratiae  quodammodo  per  mo- 
dum  quiescendi,  non  per  modum  agen- 
di,  sicut  natura  est  principium  quietis 
cessando  a  motu.  Ha?c  Antisiodorensis. 

Postremo  aliqui  quaerunt  hic.  An  pra?- 
destinatio  sit  idem  quod  liber  vitae.  Yide- 
tur  quod  sic  :  nam  vita  animae  est  per 

gratiam  in  praesenti,  et  per  gloriam  in  fu- 
turo.  Quum  ergo  pra?destiuatio  sit  pra?pa- 

A  ratio  gratia?  ac  gloria»,  videtur  non  aliud 
esse  quam  liber  vita?. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Liber  vita? 

in  Deo  metaphorice  dicitur.  Quemadmo- 
dum  enim  in  libro  aliquid  scribilur  ex 
quo  verifas  rei  intelligitur  in  eodem.  ita 
in  intellectu  describuntur  similitudines 

rerum.  per  quas  ipsae  res  cognoscuntur. 
Quum  itaque  dicitur  liber  vita?  in  Deo. 

vita  potest  sumi  vel  ex  parte  Dei  intelli- 
gentis,  sicque  pra?scientia  creaturarum  di- 
citur  liber  vita\  quia  quod  factum  est.  in    Joann.  i 

B  ipso  vita  erat ;  vel  ex  parte  rei  scita?,  et  3' 4' 
sic  dicitur  liber  vita?  pra?scientia  vitae  qua? 
est  in  conformitate  ad  Deum.  Quae  vita  est 

duplex,  videlicet.  vita  gratia?.  et  vita  glo- 
riae,  qua?  ad  perfectam  Dei  conformitatem 

accedit  :  ideo  is  cujus  vita  talis  repraesen- 
tatur  in  libro  divina?  praescientiae,  dicitur 

simpliciter  scribi  in  libro  vita?;  sed  secun- 
dum  quid,  videlicet  secundum  pra?sentem 

justitiam.  dicitur  ibi  scribi,  cujus  vita  gra- 
tia?  tantum  cognoscitur  ibi.  —  Sicque  li- 
ber  vita?  est  medium  inter  praescientiam 

C  communiter  sumptam  et  pra?destinatio- 
nem  :  quoniam  pra?scientia  est  communi- 
ter  omnium.liber  vita?  est  tantum  cognitio 

gratia?  vel  gloria?.  sed  praedestinatio  est 
non  tantum  gratia?,  sed  gratia?  simul  et 

gloria?  :  unde  nullus  dicitur  esse  pra?de- 
stinatus  quantum  ad  prsesentem  justitiam, 
sicut  dicitur  scriptus  quis  in  libro  vita? 
secundum  pra?sentem  justitiam.  (Et  qui 
sic  scriptus  est,  scilicet  secundum  quid, 

deletur  dum  peccat  mortaliter.)  Haec  Tho- 
mas  in  Scripto.  —  Qui  de  hac  re  plenius 

D  scribit  in  prima  parte  Summae.  quaestione 
vicesima  quarta. 

.Egidius  quoque  fatetur  :  Liber  vita?  tri- 
pliciter  sumitur.  Primo,  pro  cognitione 
quam  habet  Deus  de  rebus.  in  quantum 

in  divina  cognitione  tanquam  in  libro  cun- 
cta  relucent  ac  praesentantur.  Secundo.  li- 
ber  vitae  vocatur  quidquid  modum  bene 
vivendi  annuntiat.  ut  praesertim  Scriptura 

canonica.  Tertio,  conscientia.  in  qua  scri- 
ptum  est  qualiter  homo  vixit  :  unde  et 
libri  conscientiarum  aperiendi  dicuntur  in  Am.vh,io. 
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die  judicii.  Ha?c  itaque  qua?stio  non  intel-  A 
ligitur  de  libro  vita?  sumpto  secundo  aut 

tertio  modo,  sed  primo.  —  Itaque  adver- 
tendum,  quod  cognitio  dupliciter  dicitur 

liber  vita?.  Primo,  quoniam  ipsa  actio  in- 
lellectus  est  vita  et  vivere  quoddam  :  sic- 
que  divina  cognitio  dicitur  liber  vitap,  id 
est  liber  qui  est  vita  respectu  omnium, 
quoniam  omnia  qua?  sunt  facta,  erant  et 
sunt  vita  in  ipso.  Secundo,  divina  cognitio 
dicitur  liber  vita?  in  quantum  cognoscit 
eos  quos  pra?destinavit  ad  vitam  :  sicque 
in  libro  vita?  non  sunt  omnes  scripti,  sed  B 
solum  pra?destinati.  Quemadmodum  enim 
rex  aut  dux  exercitus  milites  fortiores  eli- 

git,  atque  ut  eos  magis  memoriter  teneat, 
conscribi  eos  facit  in  libro,  scriptosque 
mittit  ad  bellum  ;  sic  Deus  ante  mundi 

constitutionem  elegit  quibus  misereri  vo- 
lebat,  et  quoniam  eos  firmiter  tenet  et 

habet  in  sua  cognitione,  dicitur  eos  scri- 
psisse  in  libro  vita?. 

Itaque  liber  vita?  differt  a  pra?destina- 
tione  in  quatuor.  Primo,  quoniam  liber 

vita?  spectat  ad  intellectum,  quum  sit  co-  C 

gnitio  ;  pra?destinatio  autem,  quum  sit 

propositum  miserendi,  voluntatem  inclu- 
dit.  Secundo,  quia  secundum  ordinem  in- 
telligendi,  liber  vita?  pra?cedit  pra?destina- 
tionem  :  quia  secundum  intellectum  Deus 

eligit  prius,  el  electorum  firmam  cogni- 
tionem  habet,  ac  postmodum  sic  electos 
ac  firmiter  cognitos  salvare  proponit  sive 

pra>destinat.  Tertio  differunt  penes  causa- 
litatem  :  nam  liber  vita?  non  est  causa 

immediata  quare  aliqui  beatitudinem  con- 
sequantur,  sed  vel  est  causa  sine  qua  non, 

vel  causa  mediante  voluntate ;  pra?destina- 

tio  autem,  potissime  prout  dicit  proposi- 
tum  miserendi,  est  simpliciter  causa  quod 

aliqui  diriguntur  in  vitam  et  salvantur. 
Quarto  differunt,  quoniam  plures  scripti 
sunt  in  libro  vita?  quam  sint  pra?destinati : 
quia  non  solum  adepturi  gloriam,  sed 

etiam  gratiam  adepturi,  quamvis  eam  fi- 
naliter  amissuri.  —  Ha?c  TEgidius. 

De  libro  demum  vita?  scribit  plenissime 

Alexander,  et  multas  circa  hoc  movet  qua?- 
stiones,  qua?  opportuniori  reservanda?  sunt 
loco. 

DISTINCTIO   XLI 

A.   Utrum  aliquod  sit  meritum  obdurationis  et  misericordice. 

SI  autem  qua?rimus  meritum  obdurationis  et  misericordia?  :  obdurationis  me- 

ritum  invenimus ;  misericordiae  autem  meritum  non  invenimus,  quia  nullum 

est  misericordia?  meritum,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  donatur,  sed 

meritis  redditur.  Miseretur  itaque  secundum  gratiam,  quae  gratis  datur;  obdurat 

autem  secundum  judicium,  quod  meritis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut 

reprobatio  Dei  est  nolle  misereri,  ita  obduratio  Dei  sit  non  misereri,  ut  non  ab  illo 

irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior,  sed  tantum  quo  sit  melior  non  erogetur.  — 

Ex  his  aperte  ostenditur,  quid  misericordiam,  quid  obdurationem  intellexerit  Apo- 
stolus ;  et  quia  misericordia  nullum  advocat  meritum,  obduratio  vero  non  est  sine 

merito.  Et  misericordia?  verbo  hic  accipitur  pra?destinatio,  et  prsecipue  pra?destina- 

tionis  effectus  ;  obdurationis  vero,  non  ipsa  Dei  a?terna  reprobatio,  quia  ejus  nullum 

est  meritum,  sed  gratia?  privatio  sive  subtractio,  qua?  quodammodo  est  reprobationis 

Aug.  ad Simplician. 
lib.i,qua?st. 

2,  n.  15. 

i?o»l.  ix,  18. 
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effectus.  Accipitur  tamen  aliquando  reprobatio  pro  obduratione,  sicut  et  praedesti- 

natio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia  apposita  :  gratia  enim  quae  apponitur,  effectus 

est  praedestinationis.  Quum  ergo  gratiae,  quae  apponitur  homini  ad  justificationem, 

nulla  sint  merita,  multo  minus  et  ipsius  praedestinationis,  qua  ab  a?terno  elegit 

Deus  quos  voluit,  aliqua  possunt  exsistere  merita  :  ita  nec  reprobationis,  qua  ab 

jfaiacA. i,  aeternp  quosdam  praescivit  futuros  malos  et  damnandos ;  sicut  elegit  Jacob,  et 

reprobavit  Esau  :  quod  non  fuit  pro  meritis  eorum  qua?  tunc  haberent,  quia  nulla 

habebant,  quouiam  nec  ipsi  exsistebant ;  nec  propter  futura  merita  quae  praevideret, 

vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

B.  Opinio  quorumdam,  in  qua  fuit  aliquando  Augustinus, 

sed  postea  retractamt. 

Opinati  sunt  tamen  quidam,  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futurum 

Aug.  Re-  praescivit  qui  in  eum  crederet  et  ei  serviret.  Quod  aliquando  Augustinus  se  sensisse 

c.  23!  d.  t.  dicit  in  libro  Retractationum  :  ubi  aperte  ostendit,  quod  si  propter  futura  merita 

electus  esset,  jam  non  ex  gratia  esset  electio  :  non  ergo  ideo  electus  est  a  Deo, 

quia  talis  futurus  erat,  sed  ex  tali  electione  talis  est  factus ;  ita  dicens  :  Disputans 

ego  quid  elegerit  Deus  in  nondum  nato,  cui  dixit  serviturum  esse  majorem,  et 

quid  in  eodem  majore  similiter  nondum  nato  reprobaverit ;  ad  hoc  perduxi  ratioci- 
nationem  ut  dicerem  :  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cujusquam  in  praescientia,  quae 

ipse  daturus  est;  sed  fidem  elegit  in  praescientia,  et  quem  sibi  crediturum  esse 

praescivit,  ipsum  elegit,  cui  Spiritum  Sanctum  daret,  ut  bona  operando  etiam  aeter- 

nam  vitam  consequeretur.  —  Ecce  hic  aperte  dicit,  non  propter  opera  eum  elegisse, 

•  praescwit  sed  propter  fidem  qua  eum  praevidit  *  crediturum. 
Sed  quia  et  in  fide  meritum  est,  sicuti  et  in  operibus,  hoc  retractavit,  dicens  : 

ibidem.    Nondum  diligentius  qua?siveram  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratiae,  de 

nom.  xi,  o.  qua  dicit  Apostolus  :  Reliquiae  per  electionem  gratiae  salvae  fient.  Quae  utique  non 

est  gratia,  si  ex  meritis  procedit,  ut  jam  quod  datur  non  secundum  gratiam,  sed 

secundum  debitum,  reddatur  potius  meritis,  quam  donetur.  Perinde  quod  continuo 

i  Ccr. xu,6.  dixi  :  Dicit  enim  idem  Apostolus,  Idem  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus ;  nus- 
quam  autem  dictum  est,  Deus  credit  omnia  in  omnibus ;  ac  deinde  subjunxi :  Quod 

ergo  credimus,  nostrum  est ;  quod  vero  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus 

dat  Spiritum  Sanctum.  Hoc  profecto  non  dicerem,  si  jam  scirem  etiam  ipsam 

fidem  inter  Dei  munera  reperiri  quse  dantur  in  eodern  Spiritu.  Utrumque  ergo 

nostrum  est  propter  arbitrium  voluntatis,  et  utrumque  datum  est  per  Spiritum  fidei 

Ang.op.cit.  et  caritatis.  Et  quod  paulo  post  dixi,  Nostrum  enim  est  credere  et  velle,  illius  autem 
lib.  i,  c.  23, 

n.  3.  '  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi  per  Spiritum  Sanctum,  per 
quem  caritas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  :  verum  est  quidem;  sed  eadem 

regula,  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse  praeparat  voluntatem,  et  utrumque 

nostrum,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  —  Ergo  et  meritum  fidei  de  miseri- 
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cordia  Dei  venit.  Non  ergo  propter  fidem  vel  aliqua  merita  elegit  Deus  aliquos  ab 

aeterno,  vel  apposuit  gratiam  justificationis  in  tempore  ;  sed  gratuita  bonitate  sua 

elegit  ut  boni  essent.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Praedestinatione  Sanctorum :  Non    Aug.  de Praedeslin. 

quia  futuros  nos  tales  esse  praescivit,  ideo  elegit,  sed  ut  essemus  tales  per  ipsam  Sanct.c.t9, 

electionem  gratiae  suae,  qua  gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  ipAe*.i,6. 

C.  His  videtur  contrarium  quod  alibi  ait  Augustinus. 

His  tamen  adversari  videtur  quod  dicit  Augustinus  super  Malachiam  prophetam,    Aug.  iib. 
ubi  scriptum  est  :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  Cui  vult,  inquit,  miseretur  Qusest.  q. 68,  n.  4 

Deus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  haec  voluntas  Dei  injusta  esse  non  potest.  Venit  Maidch.i, 

enim  de  occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores  quum  propter  generale  pec-  Aom.i\,\8. 
catum  unam  massam  fecerunt,  non  tamen  nulla  inter  eos  est  diversitas.  Praecedit 

ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sint  justificati,  digni  efficiantur 

justificatione  ;  et  item  praecedit  in  aliis  peccatoribus,  quo  digni  sunt  obtusione. 

Ecce  hic  videtur  Augustinus  dicere,  quod  et  ipsa  Dei  voluntas  qua  alios  eligit, 

alios  reprobat,  ex  meritis  proveniat,  sed  occultissimis  :  id  est,  quod  pro  meritis 

alios  voluerit  eligere,  alios  reprobare  ;  et  quod  pro  meritis  aliis  apponitur  gratia 

justificationis,  aliis  non,  unde  obtunduntur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur  : 

nisi  forte   hoc    dicatur  intellexisse,   quod  supra  diximus    eum   retractasse.   Nam    Aug.  Re- tract.  lib.  i, 

ibidem  etiam  quaedam  alia  continue  subdit,  quae  in  libro  Retractationum  aperte  c.  26. 

retractat  :  quod  utrumque  legenti  patebit.  Unde  verisimile  est,  in  praemissis  hoc 
etiam  retractasse.  Quidam  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum,  non  quia 

aliquis  praedestinetur  pro  meritis,  vel  justificationis  gratiam  mereatur  ;  sed  quia 

aliqui  non  adeo  mali  sunt  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impertiri.  Nullus  enim 

Dei  gratiam  mereri  potest  per  quam  justificatur  ;  potest  tamen  mereri  ut  non  appo- 
natur  ut  penitus  abjiciatur.  Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniquitatis 

devenerunt,  ut  hoc  mereantur,  ut  hoc  digni  sint ;  alii  vero  ita  vivunt,  ut  si  non 

mereantur  gratiam  justificationis,  non  tamen  merentur  omnino  repelli  et  gratiam 

sibi  subtrahi  :  ideoque  dixit,  in  quibusdam  peccatoribus  praecedere  quo  digni  sint 

justificatione,  et  in  aliis  quo  digni  sint  obtusione.  Sed  hoc  frivolum  est. 

D.  Opinio  quorumdam  falsa,  de  occultis  Dei  disserentium  carnaliter. 

Multi  vero  de  isto  profundo  quaerentes  reddere  rationem,  atque  secundum  con-  id.  Sermo 165,  n.  6. 

jecturas  cordis  sui  inscrutabilem  altitudinem  judiciorum  Dei  cogitare  conantes,  in 

fabulas  vanitatis  abierunt,  dicentes  quod  animae  sursum  in  ccelo  peccant,  et  secun- 
dum  peccata  sua  ad  corpora  pro  meritis  diriguntur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus 
includuntur.  Ierunt  hi  tales  post  cogitationes  suas,  et  volentes  disputare  de  Dei 

profundo,  versi*  sunt  in  profundum,  dicentes  animas  in  ccelo  ante  conversatas,  et  *mersi 
ibi  aliquid  boni  vef  mali  egisse,  et  pro  meritis  ad  corpora  terrena  detrusas  esse. 

T.  20.  34 
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Hoc  autem  respuit  catholica  fides  propter  evidentem  Apostoli  sententiam  qua  ait  : 

Rom.  ix,  Quum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid  boni  vel  mali  egissent,  etc.  Melior  est  ergo 
11, 12. 

fidelis  ignorantia  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos  quos  voluit  gratuita  mise- 
ricordia,  non  quia  fideles  futuri  erant,  sed  ut  fideles  essent ;  eisque  gratiam  dedit, 

icar.vu,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  fierent.  Ait  enim  Apostolus  :  Misericordiam  consecutus 

sum,  ut  fidelis  essem.  Non  ait,  Quia  fidelis  eram.  Datur  quidem  et  fideli,  sed  data 

est  etiam  prius  ut  esset  fidelis.  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit,  non  propter  futura 

merita  quae  prsevideret,  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  sensibus  remota. 

E.  Qucestio. 

Sed  quaeritur,  utrum  sicut  dicitur  elegisse  quosdam  ut  boni  fierent  et  fideles, 

ita  etiam  concedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  infideles,  et  obdurare 

ut  peccent.  Quod  nuilatenus  concedi  oportet.  Non  enim  reprobatio  ita  est  causa  mali 

sicut  praedestinatio  est  causa  boni,  neque  obduratio  ita  facit  hominem  malum  quem- 
admodum  misericordia  facit  bonum. 

F.  An  ea  quce  semel  scit  Deus  vel  prcescit,  semper  sciat  et  prcesciat, 

et  semper  scierit  vel  prcescierit. 

Praeterea  considerari  oportet,  utrum  ea  omnia  quae  semel  scit  vel  praescit  Deus, 

semper  sciat  et  scierit,  ac  praesciat  et  praescierit ;  an  olim  scierit  vel  praescierit  quod 

modo  non  scit  vel  praescit. 

De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse  quae  modo 

non  praescit.  Quum  enim  ejus  praescientia  non  sit  nisi  de  futuris,  ex  quo  illa  quae 

futura  erant,  praasentia  fiunt  vel  prsetereunt,  sub  Dei  praescientia  esse  desinunt,  sub 

scientia  vero  semper  sunt.  Praescivit  ergo  Deus  omnia  ab  aeterno  quae  futura  erant, 

neque  praescire  desinit,  nisi  quum  futura  esse  desinunt.  Neque  quum  praescire 

desinit  aliqua  quae  ante  prsesciebat,  minus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat.  Non 

enim  dicitur  ex  defectu  scientiae  Dei,  quod  aliqua  praescierit  aliquando  quae  modo 

non  praesciat,  sed  ex  ratione  verbi  quod  est  praescientia.  Praescire  enim  est  ante  scire 

aliquid  quam  fiat  :  ideoque  non  potest  dici  Deus  praescire,  nisi  ea  quae  futura  sunt. 

G.  Hic  de  scientia,  clicens  Deum  semper  scire  quce  semel  scit. 

De  scientia  autem  aliter  dicimus.  Scit  enim  Deus  semper  omnia  quae  aliquando 

scit  :  omnem  enim  scientiam  quam  aliquando  habet,  semper  habuit  et  habet  et 

habebit.  Ad  hoc  autem  opponitur  ita  :  Olim  scivit  hunc  hominem  nasciturum,  qui 

natus  est;  modo  non  scit  eum  nasciturum  :  scivit  ergo  aliquid  quod  modo  non 

scit.  ltem,  scivit  mundum  esse  creandum ;  modo  non  scit  eum  esse  creandum  : 

aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non  scit.  Et  alia  hujusmodi  infinita  dici  possunt. 
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Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate  hujus  hominis  et  mundi  creatione 

nunc  etiam  scit,  quod  sciebat  antequam  fierent,  licet  tunc  et  nunc  hanc  scientiam 

ejus  diversis  exprimi  verbis  oportet.  Nam  quod  tunc  futurum  erat,  nunc  prseter- 

itum  est;  ideoque  verba  commutanda  sunt  ad  ipsum  designandum  :  sicut  diversis 

temporibus  loquentes,  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbium  cras  designamus, 

dum  adhuc  futura  est ;  modo  per  liodie,  dum  pra?sens  est ;  modo  per  heri,  dum 

prseterita  est.  Itaque  antequam  crearetur  mundus,  sciebat  Deus  hunc  creandum  ; 

postquam  creatus  est,  scit  eum  creatum.  Nec  est  hoc  scire  diversa  sed  omnino 

idem  de  creatione  mundi  :  sicut  antiqui  patres  crediderunt  Ghristum  nasciturum  et 

moriturum,  nos  autem  credimus  eum  jam  natum  et  mortuum  ;  nec  tamen  diversa 

credimus  nos  et  illi,  sed  eadem.  Tempora  enim,  ut  ait  Augustinus,  variata  sunt,  Aug.inJo- 

et  ideo  verba  sunt  mutata,  non  fides.  Indubitanter  ergo  teneamus,  Deum  semper  43i  n.  gac ' 
omnia  scire  quee  aliquando  scit. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIMiE  PRIftLE 

HIG  Magister  primo  principalilerque 

quserit,  an  merita  rationalium  crea- 
turarum  sint  causa  meritoria  prsedestina- 
tionis  cunetarum,  an  etiam  demerita  repro- 
borum  sint  causa  reprobationis  eorum  :  et 

circa  hoc  disputative  procedit,  atque  de- 
terminat  veritatem.  Consequenter  circa  hoc 
reprobat  quorumdam  errorem,  dicentium 
animas  in  alia  vita  promeruisse  quod  in 

hac  vita  gratiam  consequantur  aut  relin- 
quantur.  Deinde  ostendit,  quod  divina  re- 
probatio  non  ita  est  causa  iniquitatis  re- 
proborum  sicut  prsedestinatio  causa  est 
gratise  ac  virtutis  electorum  :  et  circa  hoc 

tangit  quod  Deo  conveniat  quosdam  eli- 
gere,  alios  reprobare.  Postremo  quaestio- 
nem  intricatam  movet  in  littera,  an  scili- 
cet  Deus  semper  sciat  et  sciet  ea  quse 
semel  scit  et  scivit. 

QUJ^STIO    PRIMA 

Clrca  haec   quseritur   primo,  An  me- 
rita  et  demerita   rationalium 

creaturarum  sint  prsedestinationis 

A  et  reprobationis  earum  causa  seu ratio. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  Deus  nihil 
irrationabiliter  agit  :  ergo  est  aliqua  ratio 
cur  potius  eligit  unum  quam  alium,  et 

cur  potius  prsedestinavit  istum  quam  il- 
lum;  et  non  videtur  alia  posse  ratio  esse, 

quam  prsescientia  alicujus  boni  in  uno 

magis  quam  in  alio.  —  Secundo,  sicut 
ratio  comparatur  regi,  ita  voluntas  tyran- 
no  :  si  ergo  sola  voluntas  Dei  sit  ratio 

hujus,  videtur  esse  tyrannicum.  —  Tertio, 
B  reprobatio  secundum  Augustinum,  est  nol- 

le  misereri  quibusdam.  Hujus  autem  nolle 

prsescientia  demeritorum  videtur  ratio  es- 
se  :  alioqui  esset  crudele.  —  Quarto,  unum 
prse  alio  eligere  et  prsedestinare,  videtur 
esse  ex  cognitione  aptitudinis,  idoneitatis 
seu  dignitatis  unius  prse  alio  :  talis  autem 
idoneitas  non  videtur  esse  nisi  meritum 

creaturse.  —  Quinto,  non  est  apud  Deum 
personarum  acceptio  :  ergo  sola  merita 
causa  sunt  discretionis,  acceptationis  et 

prsedestinationis  unius  prse  alio.  —  Sexto, 
C  Deus  quantum  in  se  est,  uno  atque  eo- 
dem  modo  se  habet  ad  omnes  :  non  ergo 
decrevit  unum  salvare  magis  quam  alium 

nisi  propter  bonitatem  unius  prse  alio.  — 
Septimo,sicut  justitise  distributivse  est  uni- 
cuique  dare  secundum  suam  dignitatem 
seu  meritum,  et  sequalibus  sequalia;  sic 
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injustitiae  est  et  requitati  repugnat,  his  qui 
sequaliter  dispositi,  apti,  capaces  sunt,  non 
aequaliter  nec  aequalia,  sed  inaequalia  et 

inaequaliter  dare.  Sed  ante  raundi  consti- 
tutionem  et  ante  meritorum  demeritorum- 
que  eonsiderationem,  creaturae  rationales 

sequaliter  se  habebant  ad  gratiee  suscepti- 
bilitatem.  Ergo  injustum  fuisset  proponere 
uni  misereri  magis  quam  alteri,  et  unum 
praedestinare  ad  gloriam  magnam  magis 

quam  alium, similiter  unum  reprobare  ma- 
gis  quam  alterum,  absque  consideratione 
meritorum  aut  demeritorum  unius  prae 
alio. 

In  contrarium  sunt  quae  ex  Scripturis 

auctoritatibusque  Sanctorum  in  littera  al- 
legantur  :  nempe  gratia  non  esset  gratia, 
si  datur  propter  merita. 

Ad  hoc  respondet  Bonaventura  :  In  prae- 
destinatione  tria  intelliguntur.  Primum  est 
aeternum  propositum  dandi,  salvandi  seu 

miserendi.  Secundum  est  tempOralis  gra- 
tificatio.  Tertium,  perpetua  glorificatio.  Si- 
militer  in  reprobatione  sunt  tria,  videli- 
cet,  aeternum  propositum  non  salvandi  seu 

odium  8eternale,temporalis  obduratio,sem- 
piterna  damnatio.  Quantum  ad  primum  et 
ultimum,  similiter  est  judicandum  :  nam 
duo  ultima  illa,  videlicet  poena  et  gloria, 
simpliciter  cadunt  sub  merilo;  primum 
vero,  puta  aeternum  propositum,  eo  ipso 

quod  aeternum,  meritum  habere  non  po- 
test  pro  causa  seu  ratione.  Quantum  autem 

ad  medium,  quod  est  gratificatio  et  ob- 
duratio,  differenter  est  judicandum.  Nam 
obduratio  simpliciter  cadit  sub  demerito; 
gratificalio  vero  nec  simpliciter  cadit  sub 
merilo,  nec  simpliciter  cxtra  meritum  est. 

Est  enim  meritum  congrui,  meritum  di- 
gni,  merilumque  condigni.  Meritum  con- 
grui  est,  quando  peccator  facit  quod  in 

se  est  et  pro  se;  meritum  digni  est,  quan- 
do  justus  facit  pro  alio ;  meritum  condi- 
gni,  dum  justus  operatur  pro  se,  quia  ad 
hoc  ordinatur  gratia  ex  condigno.  Porro 
gralia  alteri  promerenda  non  ordinalur 
penitus  ex  condigno,  quia  peccator  omni 

A  bono  indignus  est;  nec  solum  ex  congruo, 

quoniam  justus  dignus  est  exaudiri.  Gra- 
tificatio  ergo  sub  merito  congrui  cadere 

potest  quantum  ad  gratificandum;  sub  me- 
rito  digni,  quanlum  ad  alium  virum  san- 
clum;  sub  merito  condigni,  quantum  ad 
neutrum  :  et  hoc  proprie  loquendo  est 

meritum.  —  Itaque  praedestinatio  et  re- 
probatio,  quantum  ad  principale  signifi- 
catum,  quod  est  seternum  propositum,  non 

cadunt  sub  merito ;  sed  quantum  ad  con- 
notatum,  reprobatio  cadit  sub  merito  sim- 

B  pliciter,praedestinatio  secundum  quid.Haec 
Bonaventura. 

Qui  insuper  circa  haec  quaerit  :  Utrum 
praedestinatio  et  reprobatio  habeant  in  Deo 
rationem  motivam  ex  parte  ipsius  Dei. 

Videtur   quod   sic,  quoniam   in  Genesi 
Dominus  ait :  Num  celare  potero  Abraham  Gen.xvm, 

quae  gesturus  sum,  quum  prsecepturus  sit 17' 19, 
domui  suae  ut  custodiat  pactum  meum  ? 

Dominus  ergo  revelavit  Abrahse  sua  secre- 

ta  propter  opera  bona  Abrahae  tunc  futu- 
ra.  —  Item  Ambrosius  super  Epistolam  ad 

C  Romanos,  loquens  in  Dei  persona  :  Dabo,  Rom.ixjs. 
inquit,  gratiam  ei  quem  scio  toto  corde 
reversurum  ad  me  post  errorem. 

In  contrarium  est  quod  Dominus  ait  in 
Exodo  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens     Exod. 

ero  in  quem  mihi  placuerit.  —  Insuper,  XXX1"' 19, 
Christus  ait :  Confiteor  tibi,  Pater,  quoniam   Matth.  n, 

abscondisti  haec  a  sapientibus  et  pruden-  2d'  26' tibus,  et  revelasti  ea  parvulis  :  ita  Pater, 
quia  sic  placuit  ante  te.  Sicque  Filius  Dei 

pro  optima  ratione  discernendi  inter  ele- 
ctos   et   reprobos   assignat    beneplacitum 

D  Patris.  —  Rursus,  Apostolus  ad  Romanos 
super  hac  quaestione  respondet  :  0  homo,  Bom.  ix, 

tu  quis  es  qui  respondeas  Deo  ?  numquid  20'  "'• non  habet  potestatem  figulus  de  eadem 

massa  facere  aliud  quidem  vas  in  hono- 
rem,aliud  in  contumeliam  ?  — Augustinus 

quoque  libro  de  Praedestinatione  Sancto- 
rum  :  Non  quia  tales  nos  futuros  prsesci- 
vit,  ideo  nos  elegit,  sed  ut  tales  essemus. 

—  Amplius,  voluntas  Dei  est  prima  causa 
et  causa  causarum  :  ergo  in  ea  est  status, 
nec  est   quaerere  aliam   causam.  Nempe 
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dum  causam  quaerimus  aut  rationem,quse-  A 
rimus  illam  ut  distantem  seu  differentem: 

quoniam  si  omnino  idem  essent  causa  et 
id  cujus  est  ratio,  viso  uno  videretur  et 
aliud,  nec  qusereretur.  Sed  non  est  status 
nisi  in  summe  simplici,  in  quo  nulla  est 

distantia.  —  Amplius,  si  Deus  prsedestinat 

istum  propter  prsevisionem,  aut  ergo  pro- 
pter  praevisionem  suorum  malorum,  aut 
indifferentium,  aut  bonorum.  Et  constat 

quod  non  propter  prsevisionem  indifferen- 
tium  aut  malorum.  Sed  bona  nulla  futura 

sunt  in  isto  nisi  quse  Deus  sua  voluntate  B 
in  illo  facturus  est  :  ergo  prsevisio  est 

propter  voluntatem,  non  econverso.  — 
Item,  si  quis  qusereret,  quum  Deus  potu- 
erit  producere  unum  alium  mundum,  qua- 
re  magis  produxit  istum  quam  illum  ; 
nulla  esset  qusestio  :  quia  hoc  solum  fuit 
quoniam  voluit.  Pari  ratione  videtur  nulla 
ratio  esse  quare  unum  prsedestinat,  alium 
reprobat,  nisi  quia  sic  vult. 

Dicendum,  quod  dum  quseritur,  utrum 
seternum  Dei  propositum,  sive  electio  seu 
reprobatio,  rationem  in  Deo  habeat,  hoc  C 
non  intelligitur  quantum  ad  voluntatem 
divinam,  vel  ejus  actum,  qui  Deus  est,  sed 
quantum  ad  ordinationem  voliti  ad  ejus 

voluntatem.  Et  si  qusereretur  ratio  causa- 
lis  aut  meritoria,  responderetur  quod  non 

habeat  rationem.  —  Si  autem  quseratur 

ratio  congruitatis  aut  condecentise,  respon- 
dent  quidam,  quod  ipsa  Dei  voluntas  est 
sibi  ipsi  causa  seu  ratio,  nec  est  alia  ratio 
quare  istum  elegit,  nisi  quia  sibi  placet  : 
et  hoc  est  sufficiens  ratio  per  omnia,  quia 

ipsa  est  causa  causarum  et  ratio  ratio-  D 
num ;  et  eo  ipso  quod  ei  placet,  rectum 
est  propter  summam  rectitudinem  ejus, 
quia  non  est  tantum  recta,  sed  et  etiam 
omnis  justitise  regula.  Sed  cavendum  est 
ne  dum  voluntatem  Dei  commendare  vo- 
lumus,  ei  potius  derogemus.  Si  enim  non 
esset  alia  ratio  quare  Deus  istum  elegit, 
non  illum,  nisi  quia  ei  sic  placet,  janT 
non  essent  occulta  judicia,  sed  manifesta, 

quum  quilibet  hanc  capiat  rationem ;  nec 
dicerentur  mirabilia,  sed  voluntaria  ma- 

gis.  Idcirco  dicendum,  quod  propositum 
illud  seternum,  sicut  loquitur  Augustinus 

et  habetur  in  littera,  et  voluntas  illa  ra- 
tionabilissima  est  rationemque  habet,  et 
sicut  ab  seterno  fuit,  ab  seterno  habuit 
rationem,  non  aliam  propter  essentiam, 

sed  propter  connotatum.  Quid  autem  sit 

illud  in  electione  reprobationeque  homi- 
num,  nec  omnino  est  notum,  nec  omnino 

ignotum. 
Hinc  advertendum,  quod  qusedam  sunt 

opera  quse  a  divina  exeunt  voluntate  cum 
alio  ad  hoc  ordinato  ordine  necessitatis, 
sive  necessitatem  sumamus  in  causando, 

sive  in  merendo  vel  disponendo  :  ut  plue- 
re  et  remunerare,  sive  damnare  et  salvare. 

Et  respectu  talium  divina  voluntas  habet 
rationem  in  generali  et  speciali.  Unde  si 

quseratur,  quare  Deus  vult  pluere ;  respon- 
detur,  propter  nostram  utilitatem.  Simili- 
ter  si  quseratur,  quare  vult  quosdam  remu- 
nerare,  respondetur  quod  propter  gloriam 

suam.  Similiter  habet  rationem  in  specia- 
li  :  ut  si  quseratur,  quare  vult  Deus  pluere 
in  hieme,  non  in  sestate ;  respondetur,  quia 

vapores  aquosi  magis  abundant  in  hieme. 
Similiter  si  quseratur,  quare  magis  vult 

salvare  Petrum  quam  Judam ;  responde- 
tur,  quoniam  Petrus  habuit  opera  bona, 

Judas  iniqua.  —  Qusedam  autem  sunt  ope- 
ra  quse  sunt  a  voluntate  divina  cum  alio 
ad  hoc  ordinato  ordine  congruitatis  :  sicut 
est  nostra  gratificatio  seu  justificatio,  quse 
est  a  divina  voluntate  cum  cooperatione 

et  prseparatione  liberi  arbitrii.  Et  hoc  est 
quod  loquitur  Augustinus  :  Qui  creavit  te 
sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  Quod 
dictum  est  secundum  congruentiam  :  Dei  iCor.m,9- 

enim  adjutores  sumus,  secundum  Aposto- 
lum.  Verumtamen  Deus  sine  prseparatione 

et  justificati  cooperatione  justificat  quos- 
dam  :  ut  patet  de  sanctificatis  in  utero,  et 
ut  quidam  dicunt  de  Paulo.  Et  respectu 
talium  operum  habet  voluntas  rationem 
in  generali  et  speciali;  sed  in  generali 

certam,  in  speciali  occultam.  Si  enim  quse- 

ratur,  quare  Deus  vult  justificare;  respon- 
detur,  ad  misericordise  suse  ostensionem. 
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Et  si  quseratur,  quare  non  vult  omnes  A 
homines  justificare  volunlate  beneplaciti ; 
dicendum,  quod  hoc  est  propter  justitiae 
suse  ostensionem.  Unde  Augustinus  libro 
de  Civitate  Dei  :  Si  remanerent  omnes  in 

pcena,  non  appareret  gratia  misericorditer 
redimentis;  et  si  omnes  de  tenebris  trans- 
ferrentur  ad  lucem,  in  nullo  appareret  di- 
strictio  ultionis  :  in  qua  pcena  sunt  plures 
quam  in  gratia  scu  gloria  quantum  ad 

homines,  ut  appareat  quid  omnibus  de- 
bebatur.  Si  vero  qua&ratur  in  speciali,  qua- 
re  magis  vult  unum  justificare  quam  ali-  B 
um,  duobus  similibus  demonstratis;  quia 
multse  possunt  esse  congruentise  rationes, 

ideo  non  est  certitudo  ex  parte  rei.  Quum- 
que  cognitio  nostra  dependeat  ex  parte 
rei,  nullus  potest  certam  inde  invenire 

rationem,  nisi  habeat  per  revelationem  il- 
lius  cui  certum  est  omne  ambiguum  :  et 

quia  non  fuit  nobis  expediens  ista  cogni- 
tio,  sed  utilior  fuit  nescientia;  ideo  ob 
noslram  humiliationem  Deus  noluit  nobis 

plus  revelare.  Apostolus  quoque  non  fuit 

ausus  inquirere,  sed  ostendit  defectum  in-  C 
Rom. xi, 33.  telligentige  nostrse  quum  exclamavit :  0  al- 

titudo  divitiarum  sapientise  et  scientise 

Dei !  quam  incomprehensibilia  sunt  judi- 
cia  ejus,  et  investigabiles  vise  ejus  ! 

Itaque,quamvis  Scriptura  rationem  prse- 
destinationis  et  obdurationis  assignet  be- 
neplacitum  Dei,  non  lamen  sequitur  quod 
non  sit  alia  ralio  :  quia  non  omnia  scripta 
sunt,  sed  utilia  nobis  scripta  sunt.  Fuit 

quoque  utile  nobis  illam  rationem  assi- 
gnari,  ut  discamus  Deum  timere,  et  nihil 
meritorum  nobis  tribuere.  Habet  autem  D 

divina  volunlas  in  his  rationem  ex  qua 
dicitur  congruenter  operari ;  lamen  non 
habct  rationem  causalem,  quum  ipsa  sit 

causa  causarum,  et  prsesertim  respectu  vo- 
lili,  quod  est  ex  mera  Dei  liberalitale,  ut- 
pole  est  gralia  juslificans  impium.  Divina 
ergo  voluntas  ralionabiliter  facit  et  habet 
rationem  congruilatis  respectu  voliti.Unde 

in  libro  Retractationum  loquitur  Augusti- 
nus  :  Deus  proponil,  eligit  el  reprobat 
verilate  certissima,  et  a  noslris  sensibus 

remotissima.  Ideo  nullus  debet  eam  in  hac 

vita  inquirere,  quia  ad  eam  non  possumus 
pervenire.  Idcirco  in  recognitione  humili 

insufficientise  intelligentise  nostrse,  clau- 
dendus  est  sermo  noster  de  prsedestinatio- 
ne,  ut  omne  os  obstruatur,  et  subditus  fiat  itom.m,\9. 

omnis  mundus  Deo,  cujus  judicia  sunt  in- 
scrutabilia,  non  scrulanda,  sed  formidoloso 
silenlio  veneranda.  —  Hsec  Bonaventura. 

Porro  Alexander  his  consonat  quoad 

primum,  videlicet,  an  merita  prsedestina- 
torum  aut  demerita  prsescitorum  sint  cau- 
sa  seu  ratio  prsedestinationis  aut  reproba- 
tionis. 

Quserit  etiam,  an  aliena  merita  sint 
causa  prsedestinationis.  Videtur  quod  sic, 

quoniam  meritis  Christi  et  beatissimse  Vir- 
ginis  ac  Sanctorum,  multis  confertur  gra- 
tia  perseverans  :  imo  de  plenitudine  Christi  Joann.i,i6. 
omnes  accepimus,  ejusque  meritis  gratiam 

consequimur  et  salutem.  —  Dicendum, 

quod  in  prsedestinatione  sunt  duo,  vide- 
licet  :  prsescientia,  prseparatio  seu  prseor- 
dinatio  Dei ;  aliud  est  collatio  gratise  et 

gloria^.  Itaque  ad  primum  horum  non  est 
referendum  quod  prscdestinatio  adjuvetur 

meritis  precibusve  Sanctorum,  sed  ad  se- 
cundum.  Hsec  Alexander. 

Insuper  quserit,  utrum  prsedestinatio  et 
reprobatio  habeant  causam  seu  rationem 
ex  parte  Dei,  videlicet  prsoscientiam,  hoc 

est,  utrum  prsescientia  qua  Deus  scit  is- 
tum  bene  usurum  gratia,  sit  causa  prse- 
destinationis  suse ;  et  prsescientia  qua  scit 

illum  male  usurum,  causa  sit  suse  repro- 
bationis.  Videtur  quod  sic,  quoniam  Au- 
gustinus  fatetur  :  Voluntas  Dei  ex  ratione 
est.  Damascenus  quoque,  Voluntas,  inquit, 
rationalis  est  appetitus  :  ergo  potissime 
Dei  volunlas.  Quod  enim  nobilius  est,  id 

semper  adscribendum  est  Deo  :  sed  vo- 
lunlas  agens  ex  ralione  nobilior  illa  est 

quae  ex  ralione  non  operatur.  Voluntas  au- 
tem  Dei  nobilissima  est,  ergo  et  rationa- 
bilissima. 

Quseritur  ergo,  quse  sit  ratio  voluntatis 

divinse.  Videtur  quod  prsescientia.  Volun- 
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tatis  namque  quse  est  ex  ratione,  scientia 

prsecedens  est  ratio  :  quum  ergo  in  prse- 
destinatione  intelligatur  voluntas  prsepa- 
rativa  gratise,  videtur  quod  ratio  ejus  sit 
prsescientia.  Ad  hoc  valet  illud  Apostoli 

ad  Romanos  :  Quos  prsescivit,  hos  et  prsc- 
destinavit.  Denique  scientia  semper  est  ra- 
tio  voluntatis  seu  volitionis  operantis  ex 

ratione.  —  In  contrarium  est  quod  asserit 
Augustinus  :  Non  quia  nos  tales  futuros 

esse  prsescivit,  ideo  nos  elegit.  —  Prseter- 
ea,  si  dicatur  quod  meritum  in  prsescien- 
tia  sit  causa  prsedestinationis  et  reproba- 
tionis  :  aut  ergo  merita  in  prsescientia  sunt 
idem  quod  Deus,  aut  non.  Si  idem,  ergo 

idem  est  causa  sui  ipsius,  quia  prsedesti- 
natio  illa  activa  est  ipse  Deus.  Si  autem 
merita  in  prsescientia  vel  in  causa  non 
sunt  idem  quod  Deus,  quum  merita  in  suo 
esse  sint  temporalia,  ergo  temporale  est 
causa  aeterni. 

Dicendum,  quod  secundum  rem  idem 
est  in  Deo  praescientia  et  prsedestinatio 

quantum  ad  principale  significatum,  ta- 
men  secundum  rationem  intelligentise  dif- 
ferunt  :  ideo  unum  potest  dici  ratio  al- 
terius,  non  causa.  Et  hoc  voluit  dicere 

Augustinus,  quum  dixit  :  Voluntas  Dei  ex 

ratione  est.  —  Quod  ergo  objicitur,  non 
ideo  elegit  nos,  etc.  :  si  ideo  dicit  causam, 

verum  est;  si  rationem,  falsum  est,  quo- 
niam  prsescientia  meritorum  dicit  ratio- 
nem  voluntatis  :  non  tamen  sequitur  quod 
merita  sint  ratio  aut  causa  voluntatis  di- 

vinae.  —  Ad  secundum  dicendum,  quod 
non  aliud  sunt  merita  in  prsescientia,quam 
prsescientia  meritorum.  Prsescientia  vero 

meritorum  est  idem  quod  Deus  illa  prse- 
sciens  :  non  est  tamen  idem  penitus  ratio 

sui.  Nam  etsi  quantum  ad  principale  si- 
gnificatum  idem  sint  re  praescientia  et 
voluntas,  differunt  tamen  secundum  ra- 

tionem  intelligentise  et  quantum  ad  con- 
notata  :  nam  prsescientia  meritorum  potest 

esse  ratio  collationis  gratise  et  glorise.  — 
Hsec  Alexander. 

Responsio  ista  tanti  doctoris  admirati- 
onem  et  timorem  ingerit  mihi,  eo  quod 

A  apertissime  dicat,  prsescientiam  meritorum 
esse  ralionem  collationis  gratise  et  glorise ; 

auctoritatemque  Augustini  prsetactam  ex- 
ponit  sic,  quod  prsescientia  illa  qua  Deus 
prsescivit  nos  tales,  utpote  justos  futuros, 

non  est  causa  sed  ratio  quod  et  quare  ele- 
git  nos.  Hsec  quippe  videntur  esse  contra 
intentionem  Augustini  et  Patrum  :  quia 

ex  his  sequi  videtur,  quod  prsescientia  me- 
ritorum  sit  ratio  prsedestinationis,  non  me- 
ra  et  pura  bonitas  ac  liberalitas  Dei;  et 

item,  quod  gratia  non  datur  pure  ac  peni- 
B  tus  gratis,  sed  intuitu  meritorum.  Nec 

videtur  ista  responsio  multum  differre  ab 
opinione  prava  ac  condemnata  dicentium 
quod  gratia  datur  propter  merita  saltem 

futura,  et  quod  merita  sint  causa  prsede- 
stinationis.  Nempe  qui  hoc  dixerunt,  non 

erant  tam  rudes  et  imperiti,  quod  opina- 
bantur  merita  temporalia  et  gesta  creatu- 
rarum  esse  causam  effectivam  aut  prseces- 
sivam  divinse  prsedestinationis,  quse  est 

ipsemet  Deus,  ita  quod  res  creata  esset 

realis  causa  Dei;  sed   hoc  intendisse  vi- 
C  dentur,  quod  prsescientia,  prsecognitio  seu 

prseintuitio  meritorum  futurorum  fuerit 
ratio  prsedestinationis,  cur  scilicet  Deus 
voluerit  atque  decreverit  seu  prseparaverit 

gratiam  dare  his  quos  prsescivit  justos  fu- 
turos  :  quod  tamen  negatur  in  littera. 

Prseterea  Alexander  in  forma  qusestionis 

proponit  non  solum  an  prsescientia  meri- 
torum  istius,  qua  Deus  scit  eum  bene 

usurum  gratia,  sit  causa  seu  ratio  prsede- 
stinationis,  sed  etiam  utrum  prsescientia 

qua  scit  illum  male  usurum,  sit  causa  seu 
D  ratio  reprobationis,  et  tamen  non  solvit 

hanc  qusestionem  nisi  pro  prima  parte 

ipsius.  Videretur  autem  melius  vel  saltem 
minus  male  sonare,  si  respondisset,  quod 

prsescientia  demeritorum  sit  ratio  repro- 
bationis,  quam  quod  prsescientia  merito- 
rum  sit  ratio  collationis  gratise  et  glorise, 

seu  prsedestinationis,  etc.  Verum  quid  de 

his  sentire  oporteat,  ex  sequentibus  evi- 
dentius  mox  patebit.  Nam  et  vix  tolerari 

posse  videtur  ut  praescientia  demeritorum 
dicatur  ratio  reprobationis,  quum  Magister 
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dicat  in  littera,  quod  Deus  reprobavit  quos 

voluit,  non  propter  futura  eorum  meri- 
ta  (id  est  demerita)  qua?  praevideret,  etc. 

Quod  tamen  verbum  dure  videtur  sona- 
re.  Advertenda  sunt  ergo  sequentia  verba 
doctorum. 

Item  ad  quaestionem  hanc,  utrum  pra?- 
scientia  meritorum  sit  causa  pra?deslina- 
tionis,  Thomas  respondens  :  Preescientia 
(inquit)  meritorum  seu  operum  aliquorum 

nullo  modo  est  causa  prsedestinationis  di- 
vina?.  Quod  patet,  si  consideretur  totum 

quod  est  in  pra?destinatione  de  ejus  es- 
sentia.  Tamen  nil  prohibet  effectum  pra?- 
destinationis,  videlicet  gratiam  et  gloriam, 

qua?  in  obliquo  ponuntur  in  ipsius  descri- 
ptione,  habere  aliquam  causam  ex  parte 
operum  nostrorum.  De  essentia  namque 
pra?destinationis  sunt  pra?scientia  Dei  et 

voluntas  ejus  de  aliquorum  salute.  Pra?- 
scientia  autem  de  salute  illorum  non  cau- 
satur  a  rebus  nec  a  cognitione  operum 
nostrorum.  Voluntas  quoque  Dei  quum  sit 
liberrima,  non  habet  causam  nisi  finem 

sui,  qui  est  bonilas  sua,  qua?  est  ipsemet 
Deus.  Hinc  quum  quseritur,  quare  Deus 

hoc  vult;  convenienter  respondetur,  pro- 
pter  bonitatem  suam,  non  quia  hoc  scivit 
vel  quia  hoc  factum  est.  Attamen  effectus 

sua?  voluntatis,  scilicet  ipsum  volitum  or- 
dinatum  ad  bonitatem  suam,  potest  pro- 
cedere  ex  aliqua  causa  quam  Deus  ab 

eeterno  prsescivit;  istumque  ordinem  cau- 
sa?  ad  causatum  Deus  vult,  et  vult  quod 
etfectus  sit,  quoniam  causa  est  :  non  sic, 
quod  causalitas  referatur  ad  voluntatem 
divinam,  sed  ad  volitum.  Et  causa  ha?c 

volili,  non  volendi,  vocatur  ratio  qua?dam 
voluntatis  ex  parte  effectus.  Yerum  hsec 
causa  in  quibusdam  habet  rationem  causa? 
completam,  interdum  vero  est  dispositio 

tantum.  Ita  etiam  ad  duplicem  prsedesli- 
nationis  effectum  diversimode  habent  se 

opera  nostra  :  quoniam  opus  meritorium 
gratia  inforinalum,causa  est  meritoria  glo- 
ria?;  sed  opus  bonum  gratiam  pra>cedens, 
non  est  causa  meritoria  ejus,  sed  disposi- 

A  tio  qucedam.  —  Hinc  patet  quod  pra?de- 
stinatio  causam  non  habet,  rationem  vero 
liabet  ex  parte  effectus,  secundum  quem 
rationabilis  appellatur  ac  justa. 

Ad  auctoritatem  ergo  Ambrosii  respon-  c/".p.532C. 
dendum,  quod  in  ea  non  designatur  quod 
opus  nostrum  sit  causa  voluntatis  divina?, 

nec  etiam  quod  sit  causa  collationis  gra- 
tise,  sed  solum  dispositio  qusedam  :  ita  ut 

hoc  intelligatur  non  de  opere  gratiam  con- 
sequente,  quod  virtutem  merendi  habet 

a  gratia,  et  nec  est  causa  ejus  nec  dispo- 
B  sitio  ad  ipsam,  quoniam  sequitur  eam ; 

sed  de  opere  prsecedente,  quod  dispositio 
consistit  ad  gratiam.  III i  namque  Deus 
gratiam  proponit  infundere  quem  scit  se 
pra?paraturum  ad  gratiam  :  non  tamen 

propter  prseparationem,  qua?  non  est  suf- 
ficiens  gratise  causa  nec  finis  voluntatis 
divinee,  sed  propter  suam  bonitatem.  Vult 
tamen  quod  iste  habeat  gratiam,  quia  se 

pra?paravit,  juxta  modum  loquendi  quo 
dicitur,  quod  dat  gratiam  illi  quoniam 
prseparavit  se  ad  illam,  ita  ut  conjunctio 

C  illa  denotet  dispositionem,  non  causam. 
Tamen  respectu  actus  volendi  ipsius  Dei, 
non  potest  designare  dispositionem  nec 
causam  :  non  enim  ideo  voluit  quoniam 

iste  se  prseparavit,  sed  solum  quoniam 

bonus  est.  —  Quum  ergo  arguitur,  ad  justi- 

tiam  pertinere  ut  eequalibus  dentur  a?qua- 
lia,  etc.  :  dicendum,  quod  in  homine  justo 

causa  eliciens  actum  volendi,  finis  est  vo- 

luntatis;  sed  ex  parte  effectus,  accipit  cau- 
sam  ex  opere  hominum  quod  discretionem 
facit  in  eis  :  ut  si  quseratur  a  judice  justo, 

D  Quare  vis  plus  dare  huic  quam  illi  ?  si 
velit  respondere  causam  voluntatis,  dicet, 
Propter  bonum  justitia?  quod  in  opere  hoc 
relucet ;  si  autem  voluerit  causam  operis 

assignare,  dicet,  Quoniam  iste  est  dignior. 

Verumtamen  pra?destinatio  respectu  glo- 
ria?  habet  rationem  justitia?  distributiva?, 

quia  secundum  exigentiam  merilorum  eam 

largitur;  sed  respectu  primi  effectus  ipsi- 
us  pra?destinationis,videlicet  gratia?,potius 
habet  raliouem  liberalilatis  quam  a?quita- 

lis,  quoniam  gratia  datur  gratis,  nec  red- 
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ditur  meritis  :  unde  ex  parte  recipientis 
non  est  assignare  causam  quare  dignus  sit 
gratia,  sed  solum  quamdam  dispositionem. 

—  Voluntatem  etiam  prsescientia  non  dis- 
ponit  ut  causa  simpliciter,  quia  voluntas 
est  libera  :  nam  possum  non  velle  quod 
scio.  Etenim  causa  eliciens  actum  volun- 

tatis  non  est  nisi  finis  ipsius.  —  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Suinmse,  quse- 
art.  5.  stione  vicesima  tertia  :  Prsedestinatio,  ait, 

voluntatem  includit.  Idcirco  sic  est  inqui- 
renda  ratio  prsedestinationis,  sicut  inqui- 
ritur  ratio  divinse  voluntatis.Non  est  autem 

assignare  causam  vokmtatis  divinse  ex  par- 
te  actus  volendi,  sed  ex  parte  volitorum, 
in  quantum  Deus  vult  aliquid  propter 
aliud.  Itaque  nemo  tantse  fuit  insanise  ut 

diceret  merita  esse  causam  divinse  prse- 
destinationis  ex  parte  actus  prsedestinatio- 
nis.  Sed  hoc  sub  qusestione  vertitur,  utrum 
ex  parte  effectus  prsedestinatio  aliquam 
habeat  causam  :  et  hoc  est  quserere,  utrum 

Deus  prseordinavit  se  daturum  prsedesti- 
nationis  effectum  alicui  propter  merita 

aliqua. 
Quidam  ergo  dixerunt  quod  imo,  et  hoc, 

propter  merita  prsecedentia  in  alia  vita  : 
ut  Origenes,  qui  dixit,  animas  rationales 
simul  creatas  atque  in  ccelo  peccasse,  et 

secundum  diversitatem  meritorum  ope- 
rumque  suorum  diversos  sortiri  status  in 
mundo  hoc.  Verumtamen  opinionem  istam 
excludit  Apostolus  ad  Romanos,  dicendo 

Rom.  ix,  de  Jacob  et  Esau  :  Quum   nondum   nati 

iM3'  essent  aut  aliquid  egissent  boni  aut  mali, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante,  dictum 

est  :  Quia  major  serviet  minori.  —  Alii 
ergo,  ut  Pelagiani,  dixerunt  quod  merita 
praeexsistentia  in  hac  vita,  sunt  ratio  et 
causa  effectus  prsedestinationis  :  dicentes, 
initium  benefaciendi  ac  promerendi  esse 
ex  nobis,  consummationem  vero  ex  Deo ; 

sicque  quod  alicui  datur  a  Deo  effectus 
prsedestinationis,  inde  contingere,  quod 
unus  dedit  initium  se  parando,  non  alius. 
Sed   contra   hoc   est  quod   ad   Corinthios 

ii Cor.  in,5.  scribit  Apostolus  :  Non  sumus  sufficientes 

A  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis. 

Nullum  autem  principium  prius  esse  po- 
test  in  nobis  quam  cogitatio.  Unde  dici 

non  potest,  quod  aliquod  initium  in  nobis 
exsistat  quod  sit  ratio  effectus  prsedesti- 
nationis.  —  Unde  fuerunt  alii  qui  dixerunt, 

quod  merita  sequentia  prsedestinationis  ef- 
fectum,  sunt  ratio  prsedestinationis  :  ita 
quod  Deus  dederit  alicui  gratiam  seu  dare 
prseordinaverit,  quoniam  scivit  illum  bene 

usurum  gratia,  quemadmodum  rex  dat  ali- 
cui   militi  equum,  quia   scit  quod   miles 

B  equo  bene  utetur.  Sed  hi  videntur  distin- 
xisse  inter  id  quod  est  ex  gratia,et  id  quod 
est  ex  libero  arbitrio,  quasi  non  valeat 

idem  esse  ex  utroque.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  id  quod  est  gratise,  sit  prsede- 
stinationis  effectus ;  nec  hoc  potest  poni 
ut  ratio  prsedestinationis,  quum  hoc  sub 

prsedestinatione  concludatur.  Si  ergo  ali- 
quid  aliud  ex  parte  nostri  sit  ratio  prsede- 
stinationis,  hoc  erit  prseter  prsedestinatio- 
nis  effectum.  Sed  non  est  distinctum  quod 
est  ex  prsedestinatione,  et  quod  ex  libero 

G  arbitrio,  sicut  non  est  distinctum  quOd  est 
ex  causa  secunda  et  causa  prima  :  divina 

quippe  providentia  producit  effectus  per 
secundarum  operationes  causarum.  Hinc 

et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium  ex 
prsedestinatione  procedit. 
Dicendum  ergo,  quod  prsedestinationis 

effectum  possumus  considerare  dupliciter. 
Primo,  in  particulari ;  sicque  nil  prohibet 

unum  effectum  prsedestinationis  esse  cau- 
sam  et  rationem  alterius  :  posteriorem 

quidem  prioris,  secundum  rationem  cau- 
D  sse  finalis ;  priorem  vero  posterioris,  se- 
cundum  rationem  causse  meritorise,  quse 

reducitur  ad  dispositionem  materise  :  ut  si 
dicamus  quod  Deus  prseordinavit  alicui  se 

gloriam  daturum  ex  meritis,  et  quod  prse- 
ordinavit  alicui  se  daturum  gratiam  ut 

gloriam  mereretur.  —  Secundo  considerari 

potest  prsedestinationis  effectus  in  com- 
muni  :  et  sic  impossibile  est  quod  totus 

prsedestinationis  effectus  aliquam  habeat 
causam  ex  parte  nostri,  quoniam  quidquid 
est  in  homine  ordinans  ipsum  ad  salutem, 
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Thren 
21. 

Itoin.  vil 
29. 

totum  comprehenditur  sub  prsedestinatio-  A 
nis  effectu,  etiam  prseparatio  ipsa  ad  gra- 
tiam  :  neque  enim  hoc  lit  nisi  per  divinum 
auxilium,  juxta  illud  Threnorum,  Conver- 
te  nos,  Domine,  ad  le,  et  convertemur. 
Habet  lamen  hoc  modo  prsedestinatio  ex 

parte  effectus  pro  ratione  bonitatem  di- 
vinam,  ad  quam  tolus  praedestinationis  ef- 
fectus  ordinatur  lanquam  in  finem, ex  qua 
etiam  procedit  sicut  ex  primo  movente 

principio.  Itaque  usus  bonus  gratise  prse- 
cognitus,  non  est  ratio  collationis  gratia>, 
nisi  secundum  rationem  causse  finalis.  Per  B 

quod  patet  solutio  ad  illud  Apostoli  :  Quos 
prsescivit,  et  pra?destinavit,  etc. 

Prseterea  advertendum,quod  ex  bonitate 
divina  sumi  potest  ratio  prsedestinationis 
aliquorum  reprobationisque  aliorum.  Sic 

Prav.  xvi,  enim  dicitur  Deus  omnia  propter  suam  bo- 
nitalem  fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitas 

reprsesentetur.  Necesse  est  autem  ut  divi- 
na  bonitas  in  se  simplex  et  una,  multipli- 
ciler  reprsesentetur  in  rebus,  propter  hoc 
quod  res  creatse  ad  simplicitatem  divinam 
attingere  non  possunt  :  et  inde  est  quod  C 

ad  complexionem  universi  requiruntur  gra- 
dus  rerum  diversi.  Atque  ut  multiplicitas 
graduum  conservetur  in  rebus,  permittit 

Deus  fieri  aliqua  mala,  ne  multa  bona  im- 
pediantur.  Si  ergo  consideremus  totum 

genus  humanum  sicut  totam  rerum  uni- 
versitatem,  voluit  Deus  in  hominibus  quos 

prsedestinavit,  suam  reprsesentare  bonita- 
tem  per  modum  misericordise,  parcendo; 
et  quantum  ad  aliquos  quos  reprobat,  per 

modum  justitise,  puniendo.  Et  ista  est  ra- 
tio  quare  Deus  quosdam  elegit,  et  alios  D 

reprobavit.  Quam  rationem  assignat  Apo- 

stolus  ad  Romanos,  dicens  :  ATolens  Deus 
ostendere  iram  (id  est  vindictam  juslitise), 
et  notam  facere  potentiam  suam,  sustinuit 
(id  est  permisit)  in  mulla  patientia  vasa 

irse  apta  in  inlerilum,  ut  ostenderet  divi- 
tias  glorise  suse  in  vasa  misericordise  quse 
prseparavit  in  gloriam.  Secunda  quoque  ad 
Timolheum  :  In  magna  (inquit)  domo  non 
solum  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  sed  et 
lignea  et  fictilia;  el  qusedam  quidem  in 

Rorn.   ix, 
11,  23. 

II  Tim.  ii 
20. 

honorem,  qusedam  autem  in  contumeliam. 

—  Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam,  illos- 
que  reprobavit,  non  habet  rationem  nisi 
voluntalem  divinam.  Propter  quod  Augu- 
stinus  ait  super  Joannem  :  Quare  hunc 

trahat  et  illum  non  trahat,  noli  velle  ju- 
dicare,  si  non  vis  errare.  Quemadmodum 

eliam  in  rebus  naturalibus  potest  ratio 

assignari,  quum  materia  prima  tota  in  se 
sit  uniformis,  quare  una  pars  ejus  est  sub 
forma  ignis,  alia  sub  forma  terrae  a  Deo 
in  principio  condita  :  ut  scilicet  sic  sit 
diversilas  specierum  in  naturalibus  rebus. 
Sed  quare  hsec  pars  materiae  est  sub  hac 

forma,  et  illa  sub  illa,  dependet  ex  sim- 
plici  Dei  volunlate  :  sicut  ex  simplici  arli- 
ficis  voluntate  dependet  quod  hic  lapis  sit 

in  ista  parte  sedificii,  et  ille  in  illa,  quam- 
vis  ratio  artis  habeat  quod  aliqui  sint  in 
hac  parte,  alii  in  alia.  Nec  tamen  ob  hoc 

est  iniquitas  apud  Deum,  quia  non  inse-  itom.wM. 
qualibus  insequalia  prseparat.  Nempe  hoc 

derogaret  justitise,  si  prsedestinationis  ef- 
fectus  ex  debito  redderetur  et  non  magis 

ex  gratia.  In  his  vero  quse  ex  gratia  dan- 
tur,  potest  quis  ex  libito  suo  dare  cui  vult 
plus,  et  cui  vult  minus,  absque  prsejudicio 

justitise,  dummodo  nulli  subtrahat  debi- 
tum.  Ideo  paterfamilias  loquitur  :  Tolle  Matth.xx, 

quod  tuum  est,  et  vade  :  an  non  licet  mi-  u' lD' 
hi  quod  volo  facere  ?  —  Hsec  Thomas  in 
Summa. 

In  cujus  doctrinalibus  verbis  hoc  quod 

ait,  quare  Deus  hos  elegit  et  illos  repro- 
bavit,  non  habet  rationem  nisi  voluntatem 

divinam,  videtur  aliqualiter  discordare  a 
verbis  Bonaventurse,  qui  ut  in  prseinducta 

sua  patuit  positione,  hoc  ipsum  ex  inten- 
tione  reprobare  conspicitur  :  quia  ut  ait, 

et  ex  ratione  ac  auctoritate  confirmat,  vo- 

luntas  Dei  in  hujus  electione  ac  prsedesti- 
natione  et  in  illius  reprobatione  irrationa- 
bilis  esse  non  potuit  nec  injusta.  Idcirco 
ex  certa  et  justa  ratione  sibi  nota,  nobis 

prorsus  ignota,  sic  egisse  videtur.  —  Scri- 
pta  denique  Petri  scriptis  Thomse  satis 
concordant. 

In  Summa  vero  contra  gentiles,  libro 
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secundo  ac  tertio,  multa  conscribit  ad  in- 

telligentiam  horum  accommoda,  disputan- 
do  de  causa  ordinis  universi,  et  de  pro- 
videntia  Dei,  et  qualiter  assignetur  ratio 
voluntatis  divinae,  et  quomodo  Deus  agere 
queat  praeter  ordinem  inditum  rebus. 

Circa  haec  Richardus  omnino  concordat 

dictis  Thoma?,  solvendo  hanc  quaestionem, 
utrum  praescientia  meritorum  sit  ratio 

praedestinationis  salvandorum.  —  Deinde 
quaerit,  utrum  in  Deo  sit  aliqua  ratio,  quac- 
cumque  sit  illa,  quare  praedestinavit  quos- 
dam  et  non  alios.  Et  circa  hoc  refert  va- 

rias  aliorum  responsiones  quae  ex  Thoma 
et  Ronaventura  sunt  recitatae;  ac  contra 

opinionem  dicentium,  quod  non  sola  vo- 
luntas  Dei,  sed  et  ratio  aliqua  sit  in  Deo, 

Maiach.i,  quare  potius  preedestinavit  ipsum  Jacob 
quam  Esau.seu  istum  quemcumque,quam 

illum  signatum,  arguit  :  Tunc  enim  ratio- 
nabilius  fuisset  praedestinare  ipsum  Jacob 
quam  Esau ;  sed  inconveniens  est  Deum 
facere  factum  minus  rationabile,  omisso 

facto  magis  rationabili  :  ergo  impossibile 
fuit  quod  Deus  praedestinasset  et  ipsum 

Esau,  et  reprobasset  ipsum  Jacob.  Neces- 
sarium  ergo  fuit  Deum  prsedestinare  Ja- 
cob,  et  non  preedestinare  Esau.  Ait  namque 
Anselmus  primo  libro  Gur  Deus  homo  : 

Sicut  in  Deo  quodlibet  parvum  inconve- 
niens  sequitur  impossibilitas,  ita  quamli- 
bet  parvam  rationem  si  majori  non  vin- 
citur,  concomitatur  necessitas.  —  Hinc 
Richardus  videtur  positioni  Thomae  potius 

consentire,  quamvis  breviter  tangat  qua- 
liter  et  alise  opiniones  queant  defendi. 

Si  autem  contra  positionem  Thomse  ob- 

jiciatur,  quia  Anselmus  in  libro  de  Ve- 
ritate  testatur,  quod  omnis  voluntas  sicut 
vult  aliquid,  ita  vult  propter  aliquid  :  ergo 
aliqua  ratio  fuit  in  Deo  ob  quam  voluit 

prsedestinare  ipsum  Jacob,  non  Esau.  — 
Ad  hoc  Richardus  respondet  :  Dico  quod 

hoc  verum  est  vel  in  generali,  vel  in  sin- 
gulari ;  et  dico  quod  Deus  ordinavit  ipsum 
Jacob  ad  effectum  praedestinationis  et  non 

Esau,  propter   manifestationem   suae  mi- 

A  sericordiae  atque  justitiae,  quamvis  si  vo- 
luisset,  ita  potuisset  eam  manifestare  in 
Esau  ipsum  praedestinando,  sicut  in  Jacob. 

Hinc  si  in  singulari  quaeras  rationem  qua- 
re  ad  effectum  prsedestinationis  praeordi- 
navit  ipsum  Jacob  magis  quam  Esau,  re- 
spondendum  est,  quia  sic  voluit;  nec  alia 
ratio  est  reddenda,  quia  voluntas  Dei  est 
prima  rectitudo.  Haec  Richardus. 

Quaerit  autem  Richardus,  utrum  deme- 
rita  hominis  sint  ratio  suae  reprobationis. 
Videtur  quod  sic,  quoniam  reprobare,  est 

R  ad  pcenam  praeordinare  :  sed  injustum  est 
aliquem  ordinare  ad  pcenam  damnationis, 
nisi  propter  ejus  demerita.  Hoc  ergo  non 
convenit  Deo  justo.  —  In  contrarium  est 
illud  Apostoli  :  Quum  nondum  nati  fuis-  Rom.  ix, 

sent  aut  aliquid  egissent  boni  aut  mali,  llli2, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante,  dictum 
est,  etc. 

Respondendum,  quod  demerita  hominis 
non  sunt  ratio  suae  reprobationis  nisi  quan- 
tum  ad  connotatum,  quod  est  temporalis 
obduratio  et  futura  damnatio.  Obduratio- 

C  nis  enim  sunt  causa  effectiva  et  meritoria. 
Futurae  vero  damnationis  sunt  meritoria 
causa.  Praeordinationis  autem  ad  aeternam 

damnationem,  ad  quam  praeordinatus  est 
reprobus,  non  sunt  causa  effectiva  nec 

meritoria. — Ad  objectum  dicendum,  quod 
injustum  est  aliquem  praeordinare  ad  pce- 
nam,  ita  ut  sine  culpa  damnetur  vel  de- 
putetur  aut  detur  ad  illam ;  sed  praeordi- 
nare  aliquem  ad  pcenam,  ita  ut  sine  suis 
demeritis  non  damnetur,  et  ipsa  tamen 
demerita  non  sint  ratio  praeordinationis  ad 

D  pcenam,  non  est  injustum.  —  Haec  Ri- 
chardus. 

Albertus  quoque  hic  scribit  :  Dicendum 

cum  Augustino  et  Magistro,  quod  praede- 
stinatio  et  reprobatio  non  habent  aliquam 

causam  :  quia  nec  efficientem,  nec  mate- 
rialem,  nec  formalem,  neque  finalem.  — 
Verumtamen  finis  est  duplex,  videlicet 
finis  intentionis  et  finis  operis.  Finem 

intentionis  appello,  qui  ab  efficiente  in- 
tenditur,  ut  beatitudo  a  bene  agente.  Fi- 
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nem  operis  voco  id  ad  quod  opus  termina- 
tur.  Et  hoc  quandoque  est  temporale  :  sicut 
ire  ad  Matutinas,  terminatur  quandoque 

ad  accipere  oblationes  constitutas  ;  el  sa- 
cros  suscipere  ordines,  ad  habendum  pra?- 
bendam,  Et  tale  quid  adjunctum  fini  prin- 
cipali  potest  esse  ratio  operis  ;  non  est 

tamen  proprie  causa  finalis,  quoniam  cau- 
sa  finalis  est  qua?  quietat  intentionem  per 
se  et  totam.  Similiter  distinguendum  est 
in  pra3destinatione.  Nam  quoddam  est  ibi 
aMernum,  videlicet  propositum  Dei  ;  et 

quoddam  determinabile  ad  tempus,  ut  col- 
latio  gratia?.  Et  ex  parte  a?terni,  nec  cau- 
sam  habet  finalem,  nec  proprie  rationem : 
quoniam  ratio  etiam  aliquo  modo  elicit 

opus,  merita  autem  futura  nullo  modo  eli- 
ciunt  propositum  Dei.  Ex  parte  vero  effe- 
ctus,  in  quo  determinabilis  est  praedesti- 
natio  et  reprobatio  ad  tempus,  habent  ipsa 

prsedestinatio  et  reprobatio  rationem,  vi- 
delicet  merita,  non  tamen  causam  fina- 
lem.  —  Ha?c  Albertus,  qui  alia  multa 
super  his  scribit,  qua?  sententialiter  sunt 
inducta. 

Udalricus  etiam  in  Summa  sua,  libro 

ait  secundo  :  Quia  profunda  divina?  sapien- 
tise  perscrutari  nequimus,secundum  quam 

Ps.xxxv,?.  judicia  Dei  sunt  abyssus  multa;  ideo  ra- 
tionem  justitise  iri  prsedestinatione  quo- 
rumdam  prse  aliis  ignoramus.  Apostolus 
tamen  docet  quomodo  in  hac  discretione 

nom.  ix,  discas  nil  esse  injustum,  sed  ostensionem 

divitiarum  bonitatis  Dei,  ponens  exem- 
plum  de  figulo  luti,  qui  si  omnia  vasa 
lutea  ad  contumeliosum  faceret  usum,  ni- 

hil  injuria?  faceret  luto  immundo,  dimit- 
tens  illud  sua?  natura?  immunda?;  si  autem 

aliqua  vasa  formaret  ex  luto  tam  artifi- 
ciosa  ut  dici  valeat  illud  Poeta?, 

Materiam  superabat  opus, 

faciendo  vas  ad  usum  honestum,  hoc  ad- 
scribendum  esset  benevolentia?  atque  pru- 
denliae  artificis,  non  merito  luti.  Sic  quia 

ex  originali  peccato  in  diversa  vilia  prseci- 
pitati,  omnes  eramus  massa  immunda  per- 
ditionis,  si  omnes  nos  permisisset  perire, 

23,  21. 

A  secundum  merila  nostra  nobis  fecisset,  nec 

inique  egisset ;  quumque  sola  liberalitate 

bonitatis  suse  proposuit  ex  massa  illa  fa- 
cere  aliqua  vasa  gratia?  in  honorem,  mise-  Jacob.n, 
ricordia  superexaltat  judicium.  Nec  inju- 
stum  est  ex-parte  eorum  quibus  miseretur: 
quia  non  solum    licet,  sed  etiam  decet, 
suam  sic  facere  bonitatem.  Nec  est  injuria 
eorum  quos  non  prsedestinavit,   quia  nil 
meruerunt  :  imo  dicere  eis  potest,  An  non  Matth. 

licet  mihi  quod  volo  facere  ?  Nec  est  ibi  lo' 
inaequalitas  acceptionis  personarum  :  quia 

B  etiam  dum  secundum  jura  humana  fit  lo- 
cus  gratificationi  seu  adoptioni,  ubi  con- 
ditiones  personarum  sequales  sunt,  non  est 

ibi  acceptio  personarum,  quum  nulli  ea- 
rum  ex  suis  meritis  debeatur.  Ha?c  Udal- 
ricus. 

Porro  Durandus  satis  clare  hic  recitat 

aliorum  positiones,  et  pro  maxima  parte 
sequitur  Thomam,  dicens  in  particulari 
non  posse  dari  nec  esse  rationem  cur  Deus 
potius  pra?destinaverit  istum  quam  illum, 
nisi  voluntatem  divinam.  In  aliquo  tamen 

C  nititur  aliorum  positiones  corrigere  :  quod 
agendo  defecisse  videtur,  dicendo  quod 

gloria  non  est  de  effectibus  pra?destina- 
tionis,  quia  pra?destinatio  non  est  de  fine, 

sed  de  mediis  perveniendi  ad  finem.  — 
Quod  stare  non  valet  :  imo  juxta  pra?ha- 
bita,  pra?destinatio  principaliter  est  de 
beatifico  fine,  et  illum  directe  concernit ; 
de  mediis  vero  est  in  quantum  ad  finem 

hujusmodi  requiruntur.  Pra?destinatio  quip- 
pe  est  pra?ordinalio  alicujus  ad  gloriam, 
imo  pra?ordinati  ad  gloriam  tantum  :  ut  hi 

D  qui  ad  tempus  juste  se  habent,  nec  perse- 
verant  usque  in  finem,  non  sunt  pra?de- 
stinati ;  et  quamvis  sint  in  libro  vita?  ali- 
qualiter  scripti,  nequaquam  tamen  sunt 

pra?destinati.  In  descriptione  quoque  pra?- 
destinationis  non  minus  ponitur  gloria 

quam  gratia,  quum  dicitur  :  pra?destina- 
tio  est  pra?paratio  gratia?  in  pra?senti  et 

gloria?  in  futuro.  Rursus,  quum  pra?desti- 
nationis  ratio  in  communi  sit  manifestatio 

seu  repra?sentatio  divina?  pietatis,  perfe- 
ctionis  et  gloria?  increata?,  constat  quod 
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potissime  sit  de  fine  :  non  enim  in  mediis  A  nulla  vero,  quare  potius  istum  quam  il- 
illis  divina  pietas,  perfectio  et  beatitudo 
relucet  plenarie,  neque  tam  plene  sicut  in 

ipsa  prsedestinatorum  beatificatione  et  glo- 
ria  consummata. 

Insuper  Scotus  circa  hsec  inquisitive 

procedit,  narrans  qualiter  Augustinus  in- 
terdum  ipsam  fidem  quam  Deus  in  prse- 
destinatis  prsevidit,  sensit  esse  causam 
seu  rationem  prsedestinationis  quantum 

ad  gratia?  collationem ;  sed  hoc  ipse  in  li- 

2,3. 

lum.  Unde  et  in  ca?co  nato  Christus  solam 

perhibuit  rationem  cur  natus  sit  csecus,  Joann. ix, 

quatenus  opera  Dei  et  gloria  ejus  manife- 
starentur  in  illo.  Sicque  Deus  permittit 
fieri  mala,  ne  qusedam  bona  impediantur, 
imo  ut  eveniant.  Nec  in  his  agit  Deus 
contra  justitiam,  quia  nulli  absolute  est 
debitor. 

Contra  istam  positionem  quidam  sic  ar- 
guit  :  Nullus  defectus  culpse  aut  poense  est 
per  se  de  perfectione  universi,  ergo  nec 

bro  Retractationum  revocavit,  eo  quod  et  B  per  se  requiritur  ad  manifestationem  bo- 
fides  sit  donum  Dei,  et  effectus  sub  prse-      nitatis  divinse 
destinatione  comprehensus  ac  cadens. 

Deinde  subjungit  :  Magister  vero  in  lit- 
tera  sentire  videtur,  quod  omnino  nullum 

sit  meritum  prsedestinationis  aut  reproba- 
tionis,  et  innititur  auctoritatibus  Apostoli 

et  Augustini.  Quod  vero  Augustinus  ali- 
cubi  ait,  prsedestinationem  de  occultissi- 
mis  meritis  venire,  insinuat  ab  Augustino 

retractatum  in  simili.  —  Contra  quod  ob- 
jicit  quidam  doctor,  quia  super  Epistolam 

et  ergo  non  est  simile  de 
differentiis  rerum  in  esse  naturali  et  mo- 

rali.  —  Item,  ad  manifestationem  divinse 

justitise  sufficeret  damnatio  dsemonum.  — 

Rursus,  non  apparet  quod  Deus  ex  inten- 
tione  fieri  sinat  peccata  ut  puniat  ea  :  quo- 
niam  non  videtur  quod  per  intentionem 

cujusquam  sint  plus  permittenda  fieri  ma- 
la  quam  facienda,  quoniam  nullum  malum 

culpse  vel  pcense  potest  esse  per  se  inten- 
tum  in  quantum  malum.  —  Nec  est  simile 

ad  Romanos  scripsit  Augustinus  quando  C  de  materia  nuda  et  de  diversis  suppositis 
fuit  presbyter,  nondum  episcopus  ;  librum 

vero  LXXXIII  Qusestionum,  in  quo  aucto- 
ritas  illa  habetur,  fecit  jam  prsesul  effe- 
ctus.  Ergo  non  videtur  quod  retractato  illo 
verbo  libri  prioris,  retractet  aliqua  libri 

posterioris  :  quoniam  retractare  dictum 

prius  quando  minus  sciebat,  non  est  re- 
tractare  dictum  prolatum  posterius  quan- 
do  plus  scivit.  Sed  istud  argumentum  non 
cogit  :  quoniam  licet  prius  scripsit  unum 
librum   quam   alium,   simul   tamen   fecit 

quia  in  materia  secundum  se  non  potest 

esse  dispositio  varia,  sed'  in  hominibus  po- 
test  ex  libertate  arbitrii.  —  Quod  vero  ait 

Apostolus,  Quam  incomprehensibilia  sunt  /?om.xt,33. 
judicia  Dei!  et,  An  non  habet  potestatem  ibid.ix,n. 

figulus?  ac  consimilia  :  dicit  iste  secun- 
dum  Glossam,  hoc  non  dixisse  Apostolum 

ex  inopia  rationis  reddendse,  sed  ad  repri- 
mendum  inquisitionem  culpabilem  teme- 
ritatis  humanse. 

Iste  ergo  positionem   prseinductam  sic 

librum  Retractationum  ;   tuncque   habuit  D  reprobans,  dicit  aliter,  et  sic  :  Actus  divi- 
ambos  libros  illos  editos,  et  potuit  dicta 
in  uno  libro  retractare  in  aliis  sive  prius 

sive  posterius  editis.  Unde  et  primo  libro 
Retractationum,  capitulo  tertio  ait  :  Nec 
assidue  repetendum  est  quod  semel  inde 
dixi. 

Amplius  dicitur,  quod  Deus  operatur 

circa  creaturas  solo  beneplacito  volunta- 
tis,  ut  inde  non  sit  alia  ratio  aut  causa 

petenda  :  ita  tamen,  quod  possit  ratio  as- 
signari  cur  quosdam  elegit  et  non  alios; 

nus  potest  dupliciter  considerari  :  primo, 

ut  est  a  Deo  agente ;  secundo,  prout  reci- 

pitur  in  aliquod  passum,  seu  ut  termina- 
tur  ad  aliquod  objectum.  Primo  modo 
nulla  est  ratio  actionis  divinae,  neque  ut 

finis,  nisi  bonitas  sua;  neque  ut  efficiens, 
nisi  voluntas  sua.  Secundo  modo  potest 

ratio  assignari,  propter  quam  scilicet  illud 
ens  circa  quod  est  actio,  ut  est  ens  ad 

finem,  congruit  fini.  —  Et  quod  aliqua  sit 

ratio  talis  ex  parte  entis  ad  finem,  osten- 
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dit  tripliciter.  Primo,  quia  in  rebus  om- 
nino  sequalibus  electio  nominari  non  po- 
tcst  :  ergo  si  Deus  istum  elegit,  aliqua  est 
differentia  elecli  a  non  eleeto.  Secundo, 

quia  in  omnibus  operibus  misericordiee 
Dei  videtur  concurrere  justitia  :  ergo  ali- 
qua  est  convenientia  ex  parte  ejus  circa 
quein  misericorditer  operatur.  Tertio,  quia 
eonsimiliter  videtur  non  esse  vel  esse  me- 
ritum  electionis  et  reprobationis  :  et  licet 
malitia  quse  est  ex  parte  reprobati,  non 
sit  causa  damnandi  ex  parte  Dei,  ita  quod 
sit  causa  actionis  divinse  reprobativse,  quia 
sic  Deus  esset  passivus,  et  temporale  esset 
causa  seterni ;  tamen  bene  conceditur  ex 

parte  damnandi  ratio  motiva  propter  quam 
recipiatur  in  ipso  actio  ista,  et  sit  circa 
ipsum.  Ergo  a  simili  videtur  ex  alia  parte, 
quod  absque  imperfectione  Dei  in  agendo, 

potest  poni  aliqua  ratio  ex  parte  prsede- 
stinati.  Et  iste  innititur  auctoritati  Augu- 
stini,  quod  prsedestinatio  seu  electio  sit  ex 
occultissimis  meritis  :  quam  auctoritatem 
dicit  non  esse  retractatam  ab  Augustino. 

Ulterius  in  speciali  dicit,  quod  bonus 

usus  liberi  arbitrii  prsevisus  a  Deo  ex  par- 
te  electi,  et  malus  usus  prsevisus  ex  parte 

reprobati,  horum  sit  ratio.  Quod  ita  de- 
clarat  :  Quamvis  gratia  principaliter  ope- 
retur  in  actibus  bonis,  tamen  liberum 

arbitrium  cooperatur.  Quod  probat  per 
ps  Lxxvm,  Augustinum,  super  illud,  Adjuva  nos,  Deus 

9'  salutaris   noster,  dicentem   :   Quum  petit 
nos  adjuvari,  neque  ingratus  est  gratise, 
nec  tollit  liberum  arbitrium.  Quando  ergo 
offertur  gratia  viatori,  si  recipiat  gratiam 
sibi  oblatam  et  ei  per  liberum  arbitrium 
bene  cooperetur,  meretur  habere  gratiam 

secundum  gradum  ulteriorem,  prout  do- 
ctor  ille  exemplificat  in  multis  gradibus 
intermediis  a  statu  peccati  mortalis  usqiie 
ad  statum  glorise  :  sicque  videtur  quod 

totus  bonus  usus  liberi  arbilrii  pro  omni- 
bus  statibus  prsevisus,  potest  esse  ratio 
electionis  seternse  ipsius  bene  usuri,  et  ita 
ex  alia  parte  de  malo  usu.  et  male  usuri 

reprobalione.  —  Et  si  objiciatur,  quia  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii  est  per  gratiam, 

A  ergo  pertinet  ad  effeclum  prsedestinatio- 
nis,  et  ita  non  est  ratio  eligendi ;  respon- 
det,  quod  bonus  usus  quodammodo  non 
includilur  in  prsedestinatione  nec  sub  ejus 
effectu,  licet  non  sit  sine  ejus  effectu,  nec 

sit  distinctum  id  quod  est  prsedestinatio- 
nis,  ab  eo  quod  liberi  est  arbitrii.  —  Et 
sic  secundum  ipsum,  ista  ratio  valet  assi- 
gnari  in  communi ;  et  in  singulari  de  quo- 
cumque  prsedestinato  seu  reprobafo  polest 
assignari  ratio  ex  parte  ipsius,  et  est  ratio 
non  propter  quam,  sed  sine  qua  non  :  non 

B  tamen  est  hominis  illam  in  singulari  in- 
vestigare,  quamvis  non  desit. 

Sed  contra  istud  arguitur  :  primo,  quo- 
niam  Deus  non  prsevidet  istum  bene  usu- 
rum  libero  arbitrio,  nisi  quia  ipse  Deus 
vult  aut  prseordinat  istum  bene  usurum. 
Unde  si  offerantur  Deo  duo  in  naturalibus 

omnino  sequales,  qusero  quare  prseordinat 
istum  bene  usurum  libero  arbitrio,  non 
illum.  Non  videtur  ratio  nisi  voluntas  Dei, 

ad  quam  sequitur  unius  electio,  alterius 
reprobatio.  Ergo  in  prima  distinctione  seu 

G  discretione  pertinente  ad  prsedestinatio- 
nem  et  reprobationem,  sola  ratio  est  divi- 
na  voluntas.  —  Prseterea,  ratio  ista  quam 

ponit,  non  tenet  in  omnibus,  quum  qui- 
dam  prsedestinati  non  habeant  in  hac  vita 

usum  bonum  liberi  arbitrii,  et  aliqui  re- 
probati  non  habeant  usum  malum,  ut  pa- 
tet  in  parvulis  baptizatis  et  non  baptiza- 
tis,  ante  usum  rationis.  Si  dicatur,  quod 

prsevideat  usum  quem  habuissent  si  su- 
pervixissent,  ideo  istum  quem  prsevidit 

bene   usurum  fuisse,  perduxit  ad   Bapti- 
D  smum,  non  alium,  etc.  Contra,  propter 

usum  ita  prsevisum  non  meretur  quis,  nec 

acceptatur,  nec  reprobatur. 
Potest  aliter  dici,  quod  prsedestinationis 

nulla  est  ratio,  etiam  ex  parte  prsedesti- 

nati,  aliquo  modo  prior  ista  prsedestinati- 
one;  reprobationis  tamen  est  aliqua  causa. 

—  Primum  probatur,  quia  volens  ordinate 
finem  et  ea  quse  sunt  ad  finem,  primo  vult 
finem,  et  propler  finem  vult  alia.  Ergo 

in  toto  processu  quo  creatura  beatificabi- 
lis  perducitur  ad  finem  perfectum,  qui  est 
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finis  ultimus  et  beatitudo  perfecta,  Deus  A 

volens  huic  supposito  aliquid  istius  ordi- 
nis,  primo  vult  ei  beatitudinem  istam,  de- 
inde  media  ordinata  ad  illam,  ut  sunt  fi- 
des,  virtus,  gratia,  meritum,  bonus  liberi 

arbitrii  usus  :  quse  omnia  ad  finem  beati- 
ficum  ordinantur.  Et  prius  vult  ista  electo, 
quam  prsevideat  ipsum  hsec  habiturum  aut 

quodcumque  istorum  :  ergo  propter  nul- 
lum  istorum  vult  ei  beatitudinem,  sed 

econtra.  —  Secundum  probatur,  quia  dam- 
natio  non  est  bona  nisi  quoniam  justa. 

Nempe  secundum  Augustinum  super  Ge-  B 
nesim,  undecimo  libro,  non  prius  Deus  est 
ultor,  quam  aliquis  sit  peccalor  :  ergo  non 

prius  vult  Deus  aliquem  punire,  quam  vi- 
deat  aliquem  esse  peccatorem.  Non  ergo 

primus  actus  voluntatis  divinse  circa  Jd- 
dam,est  velle  damnare  Judam  prout  Judas 

offertur  in  puris  naturalibus  :  alioqui  vi- 
deretur  Deus  velle  punire  sine  culpa.  Sed 

videtur  quod  oporteat  Judam  offerri  pri- 
mo  voluntati  divinse  sub  ratione  peccato- 
ris,  antequam  velit  ipsum  damnare.  Ergo 

quum  reprobare  sit  velle  damnare,  repro-  C 
batio  habet  ex  parte  objecti  rationem,  vi- 
delicet  peccatum  finale  praevisum. 

Expositis  istis  omnibus  opinionibus,  ut 
Rom.  ix.  Apostolus  disputans  ad  Romanos,  ego  in 

fine  disputationis  totum  tanquam  imper- 
/fod.xi,33.  scrutabile  derelinquo  :  0  altitudo,  inqui- 

ens,  divitiarum  sapientise  et  scientise  Dei ! 
quam  imperscrutabilia  sunt  judicia  ejus  ! 

is.  xl,  13.  etc.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini  ? 

aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  —  Hsec 
Scotus. 

D 

At  vero  doctor  contra  quem  speciali- 
ter  disputat  Scotus,  est  Henricus,  qui  in 
quarto  Quodlibeto,  quaestione  nonadecima, 
quserit,  utrum  in  singulari  prsedestinato, 

hoc  vel  illo,  sit  causa  suse  prsedestinatio- 
nis.  Videtur  quod  sic  :  quia  finalis  perseve- 
rantia  et  prsedestinatio  in  eumdem  salutis 
effectum  concurrunt;  perseverantia  autem 
habet  causam  in  perseverante  :  ergo  et 

prsedestinatio. 
Dicendum,  quod   omnia   quse   fiunt  in 

universo,  fiunt,  a  Deo  operante  immediate 
aut  mediate,  vel  permittente,  sed  omnia 

ordinante,  quemadmodum  tertio  de  Trini- 
tate  loquitur  Augustinus  :  Nihil  nisi  per 

Dei  fit  volunlalem  ;  sed  quia  hoc  philo- 
sophis  non  apparet,  ideo  placuit  vanitati 

philosophorum,  ea  quse  fiunt  causis  se- 
cundis  adscribere.  Et  paulo  post  subdit  : 

Illam  supernam  atque  coelestem  a  qua  pe- 
regrinamur  patriam,  cogitemus.  Illic  Dei 
voluntas  tanquam  in  excelsa,  sancta  et 

quieta  residens  sede,  inde  per  cuncta  dif- 
fundit  se.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  in- 
visibili  aula  summi  imperatoris.jubeatur 

aut  permittatur  secundum  ineffabilem  ju- 
stitiam  prsemiorum  atque  pcenarum,  gra- 
tiarum  et  retributionum,  in  ista  amplis- 
sima  totius  creaturse  republica. 

Sicque  cuncta  ad  divinam  voluntatem 

relata,  rationabilem  habent  causam,  et  ve- 
luti  necessariam,  in  quantum  respiciunt 
inflexibiles  justitise  regulas  quse  sunt  in 

Deo  et  sunt  omnino  quod  ipse  :  et  ita  cau- 
sa  rerum  qua  vult  ipsas  fieri  aut  non 
fieri,  secundum  quod  fieri  aut  non  fieri 

respicit  ipsum,  non  est  nisi  ipse,  nec  om- 
nino  accipit  causam  vel  occasionem  aliun- 
de  super  quocumque. 

Relata  vero  ad  causas  inferiores,quando- 
que  habent  causas  determinatas  naturales; 

quandoque  vero  habent  causas  indetermi- 
natas  et  per  accidens  :  sicut  quae  fiunt  a 
fortuna  et  casu.  Quorum  tamen  voluntas 
divina  est  causa  determinata,  et  quantum 

est  ex  parte  sui,  certa  et  necessaria,  juxta 

quod  Plato  loquitur  in  Timseo  :  Nihil  fit 

cujus  ortum  non  prsecesserit  causa  legiti- 
ma.  Unde  Augustinus  primo  de  Academi- 
cis  :  Nihil  aliud  in  rebus  casum  et  fortu- 
nam  vocamus,  nisi  id  cujus  ratio  et  causa 
secreta  est. 

Quandoque  vero  habent  causas  determi- 
natas  non  necessarias,  sed  liberas  :  sicut 

quse  fiunt  circa  liberum  arbitrium  creatu- 
rae  intellectualis.  Quorum  unum  est  prse- 

destinatio,  quse  est  operatio  seterna  volun- 
tatis  divinse,  et  connotat  circa  creaturam 
effectum.  Et  in  quantum  divinam  respicit 
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voluntatem,  nullam  aliain  habet  causam  A 

nisi  ipsam,  regulasque  setemse  justitiae, 
quae  sunt  ipsa  :  et  quoad  hoc,  nec  in  hoc 
singulari  praedestinato,  nec  in  communi 
de  praedestinatis,  ulla  est  causa  vel  ratio 
praedestinationis  omuino,  imo  nec  alicujus 
rei  quae  fit;  nec  in  hoc  est  differentia  in 
pra?destinatione  et  in  reprobatioue,  aut  in 

quocumque  alio  actu.  —  Propler  quod  de 
actu  electionis,  qui  in  praxlestinatione  in- 
cluditur,  loquitur  Auguslinus  super  illud 

/•«.xxx,i6.  Psalmi,  In  manibus  tuis  sortes  mese  :  Sor- 

tes  (ut  aestimo)  dicit  gratiam  qua  salva-  B 
mur.  Nam  ubi  dicitur,  Iste  facit,  iste  non 

facit  :  ibi  merita  considerantur  ;  est  ele- 
ctio,  non  sors.  Quando  vero  Deus  nulla 
merita  nostra  invenit,  sorte  voluntatis  suae 

salvos  nos  fecit  quoniam  voluit,  non  quia 
fuimus  digni.  Haec  sors  occulta  in  humano 

est  genere,  veniens  de  occulta  Dei  volun- 
itom.ixM.  tate,  apud  quem  non  est  iniquitas  (non 
Act.x,u.  enim  personas  accipit);  sed  occulta  illius 

justitia  sors  est.  In  alio  quoque  tractatu, 
super  hoc  idem  disseruit  :  Neque  ullum 

video  meritum  quo  de  universitate  gene-  G 
ris  humani  me  elegisti ;  etsi  apud  te  est 
justus  et  occultus  ordo  electionis  meae, 

ego  tamen,  quem  hoc  latet,  ad  curiam  Do- 
mini  mei  sorte  perveni.  Et  super  illud  ad 

CoJoss.i,  Colossenses,  Dignos  nos  fecit  in  partem 
l--  sortis  Sanctorum  in  lumine  :  Omnia,  in- 

quit,    per   justitiam    facit,    quamvis    oc- 
cultam. 

Si  ergo  occultam  quaerimus  causam  prae- 
destinationis  in  preedestinato,  illam  solum 
quaerere  debemus  circa  ipsam  creaturam, 

ut  praetactae  innuunt  auctoritates,  in  quan-  D 
tum  videlicet  praedestinatio  respicit  crea- 
turam  circa  quam  versatur,  connotatque 
effectum  temporalem.  Et  idem  dicendum 
de  aliis  quibusque  divinis  actionibus,  ut 

suut,  electio,  praescientia,  reprobatio,  ob- 
duratio,  etc.  Et  dicendum,  quod  generali- 
ter  omnium  ratio  est  non  solum  ex  parte 
voluntatis  divinae,  quae  aeterna,  necessaria 
immutabilisque  consistit,  sed  et  ex  parte 

ejus  quod  habet  fieri,  quamvis  necessa- 
ria  non  sit,  quoniam  potuit  non  fuisse  : 

ut  el  secundum  illam  quaecumque  fiunt, 

juste  fiant,  quantum  est  ex  parte  creatu- 
rae,  sive  sint  mala  moris,  sive  sint  mala 

pcense,  sive  bona;  et  cum  hoc,  misericor- 
diler  ex  parte  Dei.  Hinc  super  illud,  Diligit  Ps.xxxu,5. 
misericordiam  et  judicium,  asserit  Augu- 
stinus  :  Ne  putetis  quod  ista  a  se  valeant 
in  Deo  separari  aliquo  modo.  Neque  enim 
in  misericordia  amittit  judicium,  neque 

in  judicio  misericordiam. 
Sed  misericordia  aliler  poni  debet  circa 

impios  et  damnandos  in  operibus  obsti- 
nationis  et  reprobationis  quoad  mala  cul- 
pae,  aliter  circa  bonos  et  salvandos  in  ope- 
ribus  electionis  et  praedestinationis.  llla 
enim,  ex  parte  malorum,  habent  causam 
condignam  propter  quam  fiunt  quantum 

est  ex  parte  subjecti,  sine  qua  Dei  justi- 
tia  illa  fieri  non  exigeret,  quamvis  non 
sit  causa  ex  parte  Dei  quare  ea  agat. 
Illa  autem  (utpote  causa  seu  justitia)  alia 
est  circa  bonum  primae  gratiae,  et  alia 
circa  bonum  gratiae  ulterioris  usque  ad 
gloriam  consummatam.  Nam  post  primam 

gratiam  gratum  facientem,  quodlibet  gra- 
tiae  augmentum  in  praesenti  et  consumma- 
tio  ejus  iri  futuro,  causam  in  nobis  habet 
meritoriam  de  condigno,  videlicet  opus 
elicitum  ex  libero  arbitrio  in  adjutorio 

gratiae  praecedentis ;  prima  autem  gratia 

gratum  faciens  non  habet  in  nobis  meri- 
toriam  causam,  quoniam  gratis  data  con- 
donat  peccata.  Unde  super  illud,  Justum  ps.  Vu,  n. 
adjutorium  meum  a  Domino,  Augustinus 
testatur  :  Duo  sunt  opera  medicinae,  unum 
quo  sanatur  infirmitas,alterum  quo  sanitas 

custoditur  ;  peccatori  datur  misericors  ad- 
jutorium,  justo  autem  auxilium  justum. 
Verumtamen  prima  gratia  habet  in  nobis 

causam  congrui,  non  propter  quam,  sed 

sine  qua  non  conferretur  uni  prima  gra- 
tia  gratum  faciens  quae  alteri  denegatur, 

quum  apud  Deum  non  sit  personarum  ac-  Act.x,u. 
ceptio,  sed  aequaliter  omnibus  favet,  ut 
super  illud,  In  circuitu  ejus  tabernaculum  Ps.xvn.12. 
ejus,  Augustinus  fatetur.  Unde  ex  parte 
unius  istorum  respicitur  aliquid  sine  quo 
nullo  modo  esset  alteri  praeferendus,  quod 
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est  ratio  prseferendi  ipsum  alteri  :  et  hoc, 
non  ex  parte  Dei,  et  respectu  actus  ejus 
ut  est  ab  ipso  et  in  ipso,  sed  ex  parte 
subjecti,  in  nobis,  et  ex  parte  actus  prout 

effectus  ejus  in  nobis  recipitur.  Verum- 
tamen  quid  aut  quale  hoc  sit,  imperscru- 
tabile  nobis  est.  Propter  quod  opus  est 

i?om.xi,33.  exclamare  :  0  altitudo  divitiarum  !  etc. 

Ephes.m,  Hinc  super  illud  x4postoli,  Ut  possitis 
comprehendere,  Glossa  :  Quia  isti  dat  et 
illi  non  dat,  de  profundo  judiciorum  Dei 

procedit,  quod  scrutari  nequimus.  —  Ex- 
emplum  tamen  sit  nobis  circa  duos  ha- 
bentes  liberum  arbitrium.  Verbi  gratia  : 
sint  duo  peccatores  vel  infideles  quorum 

corda  uno  motu  gratise  prsevenientis  ali- 
quo  modo  stimulet  Deus,  et  unus  illorum 
respuat,  recalcitret  statimque  contradicat, 

alter  vero  sistat  nec  contradicat,  quam- 
vis  nullum  motum  bonum  eliciat.  Non 

est  congruum  quod  ambobus  sequaliter 
fiat  :  imo  unus  illorum,  videlicet  contra- 

dicens,  forsan  mortaliter  peccat ;  alter  ve- 
ro  quamvis  non  mereatur,  quia  gratiam 

gratum  facientem  nondum  accepit,  con- 
gruum  tamen  est  ut  Deus  sibi  de  gratia  et 

salute  provideat,  quibus  alter  se  fecit  indi- 
gnum  :  nam  ille  aliquo  modo  conversus 
est,  iste  nequaquam. 

Itaque  dico,  quod  in  isto  singulari  prse- 
destinato  est  assignare  causam  et  rationem 

suae  prsedestinationis,  non  prout  prsedesti- 
natio  actio  voluntatis  est  in  prsedestinante, 

sed  secundum  rationem  qua  connotat  effe- 
ctum  receptum  in  prsedestinato  :  non  dico 
causam  seu  rationem  meritoriam  propter 
quam  sit,  sed  congruentise  sine  qua  non, 

sicut  expositum  est.  —  Hsec  Henricus,  qui 
de  his  in  Summa  sua  diffusius  scribit. 

Verum  ista  opinio  multis  non  placet. 
Unde  iEgidius  scribit  :  Quidam  dixerunt, 
gratiam  non  cadere  sub  merito  quantum 
ad  opera  prsecedentia,  sed  posse  cadere 

sub  merito  quantum  ad  opera  subsequen- 
tia  :  ita  quod  Deus  tribuit  uni  gratiam, 
non  alteri,  quia  scit  eum  bene  usurum  ea, 
et  non  alium,  sic  quod  opera  quse  facit 
habendo  gratiam,  habent  se  per  modum 

T.  20. 

A  meriti  ad  gratiam  prius  datam ;  quemad- 
modum  rex  daret  alicui  militi  equum,  si 
sciret  militem  equo  bene  usurum,ita  quod 

bonus  usus  equi  post  dationem  ejus,  me- 
reretur  equum  prius  datum.  Sed  isti  deci- 
piuntur  ex  falsa  imaginatione.  Quamvis 

enim  non  omnis  actio  militis  equum  sus- 
cipientis,  ex  equo  dependeat,  propter  quod 

potest  equum  mereri  post  dationem  ipsi- 
us ;  omnis  tamen  actio  nostra  bona  prin- 
cipaliter  procedit  ex  gratia.  Si  ergo  opera 

bona  post  collationem  gratise,  gratiam  me- 
B  rerentur,  gratia  mereretur  se  ipsam.  Hsec 

JEgidius. 
Sed  ad  hoc  respondet  Henricus,  quod 

gratia  non  cadit  sub  merito  condigni  aut 
digni,  sed  congrui,  quantum  ad  sequentia 

opera;  nec  illud  meritum  est  causa  pro- 
pter  quam  infunditur  gratia,  sed  causa 

seu  ratio  sine  qua  non  :  et  hoc  est  meri- 
tum,  causa  et  ratio  secundum  quid,  non 

simpliciter.  —  Contra  quod  rursus  objici 
potest,  quod  opera  illa  sequentia  gratiam 

jam  infusam  (seu  bonus  usus  liberi  arbi- 
C  trii),  informata,  uncta  et  actuata  per  gra- 
tiam  gratum  facientem,  ,  sunt  meritoria, 
loquendo  simpliciter  :  ergo  si  merentur 
gratiam  prius  datam,  merenlur  eam  de 
condigno  et  simpliciter.  Sed  ad  hoc  forsan 

quis  diceret,  quod  merentur  et  causa  sunt 

secundum  quid,  utpote  in  quantum  pro- 
cedunt  ex  libero  arbitrio,  non  prout  pro- 
cedunt  tam  ex  libero  arbitrio  quam  ex 

gratia. 
In  hac  materia  positio  iEgidii  concordat 

D  omnino  cum  Thoma ;  et  quantum  capere 

queo,  prseinducta  Henrici  responsio  con- 
cordat  cum  prsehabita  Alexandri  positio- 
ne.  Quse  quamvis  quantum  ad  aures  homi- 
num  prsesertim  simplicium,  tolerabilior 
videatur  sonare,  non  tamen  videtur  ita 

consona  dictis  Apostoli  et  auctoritatibus 

Augustini  atque  prseallegatis  locis  Scriptu- 
rse  canonicse,  sicut  positio  S.  Thomse,  ut 

reor  salis  patere,  si  quis  omnia  prsealle- 
gata  rite  consideret.  Nempe  quid  differt 
asserere  bonum  usum  liberi  arbitrii  es- 

35 
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se  causam  seu  rationem  praedestinationis  A 
quantum  ad  ejns  connotatum,  et  dicere 
opera  bona  esse  eansam  seu  rationem  pra> 

destinationis  quantnm  ad  graliae  collatio- 
nem?  siquidem  bonns  usns  liberi  arbitrii 

non  est  nisi  bona  operatio.  Et  tamen  Apo- 
stolus,  sicut  praeallegatum  est,  protestatur, 

quia  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante,  di- 
ctum  est,  etc. ;  el  rursus,  quod  Ghristus 
non  ex  operibus  juslitiae  quae  fecimus  nos, 
sed  secundum  misericordiam  suam  salvos 

nos  fecit.  Insuper  ad  Ephesios  :  Gratia,  in- 
quit,  salvati  estis  per  fidem  :  et  hoc  non  B 
ex  vobis,  Dei  enim  donum  est;  non  ex 

operibus,  ne  quis  glorietur.  Ipsius  enim 
sumus  factura,  creati  in  operibus  bonis, 

quae  praeparavit  Deus  ut  in  illis  ambule- 
mus.  Ecce  in  verbis  his  apertissime  docet 
Vas  electionis,  quod  sicut  Deus  praeparavit 
suis  electis  gratiam,  ita  et  opera  bona,  hoc 
est  bonos  liberi  arbitrii  usus  :  et  ita  haec 

omnia  cadunt  sub  praedestinatione  tan- 
quam  ejus  effectus.  Imo  et  merita  nostra, 
tam  merita  congrui  quam  merita  digni 
seu  condigni,  sunt  munera  Dei.  De  quibus  C 
omnibus  ait  Aposlolus  :  Quid  habes  quod 

non  accepisti  ?  Et  Isaias  loquens  Altissi- 
mo  :  Omnia,  ait,  opera  nostra  operatus  es 
nobis.  Cui  alludens  Aposlolus  :  Deus  est, 

inquit,  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et 

perficere  pro  bona  voluntate ;  itemque,  Fi- 
duciam  talem  habemus  ad  Deum,  non 

quod  sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a 

nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  no- 
stra  ex  Deo  est.  Multa  his  consimilia  scri- 
bit  Apostolus. 

Amplius,  circa  positionem  illam  Alexan-  D 
dri  et  Henrici,  multae  et  magnae  oriuntur 

difficultates.  Ait  quippe  Deus  ad  Ezechie- 
lem  prophetani  :  Fili  hominis,  ecce  mitto 
te  ad  filios  Israel,  qui  nolunt  audire  te, 

quia  nolunt  audire  me  :  non  enim  ad  po- 
pulos  profundi  sermonis  et  ignotae  linguae 
lii  milleris;et  si  ad  illos  mittereris,  ipsi 
audirent  te.  Ecce  quod  Deus  omnipotens 

misit  Prophetam  suum  ad  eos  quos  nove- 
rat  non  acquieturos,  et  non  misit  eum  ad 
eos  quos  sciebat  acquieturos  si  Propheta 

veniret  ad  eos.  Et  si  illi  acquievissent  Pro- 

phelae,  acquievissent  (ut  videtur)  et  inspi- 
rationi,  infusioni  ac  motioni  gratiae  Spiri- 
tus  Sancti,  qui  loquitur  intus,  si  gratia 

illa  allocutioque  interna  ipsis  fuissent  in- 
fusae.  Quomodo  igitur  verum  est  quod 

Deus  gratiam  gratum  facientem  infundit 
his  quos  scit  ea  bene  usuros,  et  quod  illos 

praedestinavit  quos  scivit  gratia  infunden- 
da,  vel  si  eis  infunderetur,  bene  usuros  ? 

Insuper,  Christus  in  Evangelio  exprobrans 

civitalibus  in  quibus  praedicaverat  et  mi- 
racula  multa  peregerat  absque  illarum 
conversione,  inter  cetera  dixit  :  Vae  tibi,  Matth.xi, 

Bethsaida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factae  ' 
fuissent  virtutes  quae  factae  sunt  in  te, 

olim  in  cilicio  et  cinere  poenitentiam  egis- 
sent.  Ex  hac  auctoritate  argui  potest  sicut 

ex  praecedente.  —  Adhuc  autem  videmus 
quam  innumerabilia  sint  millia  pagano- 
rum  et  incredulorum  :  cur  animas  illorum 

infudit  Deus  corpusculis  infantulorum  fi- 
liorum  parentum  incredulorum,  privavit- 
que  animas  illas  Baptismatis  gratia?  Quis 
audeat  dicere,  hoc  ideo  factum  quoniam 

Deus  praevidit  quod  nulla  tot  millium  ani- 
marum,  gratia,  si  ei  infunderetur,  bene 
uteretur?  praesertim  quum  et  (super  illud 

in  Evangelio  :  Quid  hic  statis  tola  die  otio-  /Md.xx,6, 

si  ?  Dixerunt,  Quia  nemo  nos  conduxit)  '' 
dicat  Gregorius  :  Quid  est,  Nemo  nos  con- 
duxit,  nisi,  Nemo  nobis  vitae  semitas  prae- 
dicavit?  Ubi  Gregorius  innuit  illos  fuisse 

credituros  atque  salvandos,  saltem  pro  par- 
te,  si  missus  fuisset  ad  ipsos  praedicator 
verbi  coelestis. 

Praeterea,  positio  illa  videtur  sonare  ac 

si  ad  meritorie  operandum  sufficerent  ha- 
bitualis  gratia  et  liberum  arbitrium,  quum 

tamen  requiratur  et  aclualis  motio  Spiri- 
tus  Sancti.  Quod  si  dicatur,  illam  quoque 

motionem  intelligi  et  includi  nomine  gra- 
tiae  in  praefata  opinione;  objicitur  :  Motio 
illa  non  conferlur  aequaliter  omnibus,  quia 

quibusdam  ita  donatur  quod  tollit  omnem 
obicem  gratiae,  ut  Augustinus  affirmat,  et 
Thomas  in  Summa  contra  gentiles  allegat; 
aliis  autem  non  ita  confertur,  et  quaeritur 
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quare.  Si   dicalur,  quia  uon  bene   usuri  A  sta   consistere   polest.  Unde  ad  Ephesios 

sunt  ea,  hoc  stare  non  valet,  quum  om- 
nem  tollat  obicem  et  abusum.  —  Rursus, 
constat  quod  interdum  homines  quidam 
vagissimi,  vitiis  pleni,  et  sceleratissimse 
vitse,  subito  praeveniuntur,  compunguntur, 

grandemque  gratiam  sortiuntur ;  et  homi- 
nes  minus  mali  meliorisque  indolis  et  for- 
tioris  synderesis,  atque  ad  omnem  profe- 
ctum  gratise  ac  virtutum  magis  dispositi, 
deseruntur  :  de  quibus  valde  probabile 
est,  quod  si  gratia  talis  eis  concederetur, 

ait  Apostolus  :  Et  nos  sorte  vocati  sumus,  Ephes. 

prsedestinati  secundum  propositum  ejus,  ll- 
qui  operatur  omnia  secundum  consilium 
voluntatis  suee.  Quo  verbo  insinuari  cen- 

setur,  quod  voluntas  Dei  secundum  consi- 
lium,  id  est  sapientialiter  et  certa  ratione, 
omnia  operetur,  et  non  solum  quia  sic 
vult.  —  Prseterea,  Deus  excelsus  et  ado- 
randus,  sanctus  et  verus,  non  solum  vult 

in  generali  misericordiam  suam  in  electis 

et  justitiam  suam  in  reprobis  demonstra- 
bene  uterentur  eadem,  et  magis  quam  illi  B  re,  imo  etiam  variis  modis  et  secundum 
duriores  proficerent.  Non  ergo  prsescientia 

boni  usus  gratise  est  causa  aut  ratio  prae- 
destinationis  :  nec,  secundum  hoc,  gratia 
daretur  penitus  gratis,  neque  ex  mera  et 
pura  liberalitate. 

Amplius,  Henricus  in  hac  responsione 
videtur  contrarius  sibi  ipsi  in  aliis  locis. 
Siquidem  respondendo  ad  qusestionem  qua 
quseritur,  an  Paulus  apostolus  poterat  ante 
suam  conversionem  occidi,  inter  cetera 

scribit  :  Prsedestinatio  respectu  alicujus, 

gradus  diversos  vult  ulrumque  peragere. 

Propter  hoc  creavit,  creat  et  creabit  ele- 
ctos,  electiores  et  electissimos,  reprobos 

quoque,  reprobiores  et  reprobissimos.  Et 

in  quolibet  ordine  isti  sunt  gradus  diver- 
si  :  quemadmodum  et  in  naturalibus  Deus 

gloriosus  et  benedictus  potentiam  et  sa- 
pientiam  ac  benevolentiam  suam  multi- 
pliciter  in  diversis  rerum  ordinibus,  spe- 
ciebus  et  gradibus  declaravit.  Sicque  etiam 

in  particulari  videtur  posse  ratio  assigna- 
non  est  ipsius  solius  in  se  et  absolute,  sed  G  ri   prsedestinationis,  et  cur   istum   magis 
cum  tota  coordinatione  omnium  aliorum 

effectuum  seu  non  effectuum  qui  ordinan- 
tur  ad  illum,  hoc  est  ad  ejus  salutem. 
Quum  ergo  bonus  usus  gratise  inter  illa 
contineatur,  patet  quod  ipse  quoque  sit 
prsedestinationis  effectus,  non  causa  aut 

ratio;  et  quod  prsedestinatio  quoad  tota- 
lem  suum  sumpta  effectum,  non  habeat 
causam  rationemve  ex  parte  creaturse.  Hinc 
opinio  illa  non  videtur  idonea. 

Quamvis  autem  positio  Thomse  sit  pro- 
babilis,  attamen,  si  salva  auctoritate  Scri- 

pturse  dici  potest,  rationabiliorem  puto  po- 
sitionem  Bonaventurse  quantum  ad  hoc 

quod  dicit  prsedestinationem  habere  ratio- 
nem  in  particulari  seu  singulari  sicut  in 
communi,  ita  quod  non  sola  Dei  voluntas 

ut  voluntas,  est  ratio  cur  iste  prsedestina- 
tur  magis  quam  ille,  sed  certa  atque  le- 
gitima  ratio  ob  quam  voluntas  sic  agit, 
prsesertim  quum  voluntas  Dei  essentialiter 
sit  ipsa  infinita  sapientia  ac  justitia  ejus  : 

propter  quod  nec  irrationabilis  nec  inju- 

D 

elegit  Deus  quam  illum,  et  illum  magis 

quam  alterum.  Cur  vero  in  isto  voluit  mi- 
sericordiam  suam  mirificare  in  tali  aut 

tali  gradu  potius  quam  in  aliis,  quamvis 
in  Deo  sit  ratio,  nos  tamen  interim  latet 

nisi  desuper  reveletur,  quemadmodum  de 

se  ipso  loquitur  sanctus  Apostolus  ad  Ti- 
motheum  :  Ideo  misericordiam  consecutus  iz%n.i,ns. 

sum,ut  in  me  primum  ostenderet  Christus 

omnem  patientiam,  ad  informationem  eo- 
rum  qui  credituri  sunt. 

Hsec  de  prsedestinatione,  prsescientia  et 
reprobatione  sine  prsejudicio  et  temeraria 
assertione  sint  dicta,  ut  discamus  sancta, 

irreprehensibilia  et  imperscrutabilia  Dei 

judicia  formidare  ac  venerari,  non  irreve- 
renter  scrutari.  Scimus  quod  ipse  sit  bo- 

nitas  pura,  mens  supersanctissima,  et  sa- 
pientia  penitus  infinita  :  ideo  ejus  judicia 
quantumlibet  mira  et  incomprehensibilia 
sint,  tamen  certissimum  est  quod  justa  ac 

sapientialia  in  seternum  consistant. 
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QU^STIO     II 

SEcundo  quseritur.  An  electio  con- 
veniat  Deo,  et  utrum  electio 

prsedestinationem  secundum  rati- 
onem  prsecedat. 

Videtur  quod  non  conveniat  Deo.  Pri- 
mo,  nullus  sapiens  eligit  unum  prae  alio, 

nisi  propter  eminentiam  bonitatis  aut  uti- 
litatis  vel  delectabililatis  unius  prse  alio; 
sed  nihil  horum  convenit  creaturse  nisi  ex 

Deo  :  ergo  non  invenit  nec  conspicit  in 

creaturis  cur  unam  prse  alia  eligat.  —  Se- 
cundo,  si  elegit  unam  intellectualem  cre- 
aturam,  hoc  maxime  esset  propter  ejus 
merita  atque  demerita  :  quod  sicut  jam 
patuit,  dici  non  valet,  prsesertim  quum 
electio  sit  seterna,  cujus  nil  temporale  est 
causa  aut  ratio.  —  Tertio,  Deus  eodem 
modo  se  habet  ad  omnes,  ut  dictum  est 

sa?pe  :  ergo  non  eligit  unum  prse  alio.  — 
Quarlo,  Damascenus  secundo  libro  testa- 
tur  :  Electio  non  est  in  Deo.  Et  juxta  Phi- 
losophum  in  Ethicis,  electio  est  quasi 
conclusio  consilii.  Consilium  autem  est 

ignorantis  naturse,  quum  sit  inquisitio  de 

agendis. 
In  oppositum  est  Scriptura.  Ait  enim 

Joan».  w,  Salvator  :  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego 

elegi  vos. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :Electio  mul- 
tis  modis  accipitur.  Primo,  ut  est  actus 
ralionis  sequens  consilium,  inquisitionem 

et  deliberationem  de  agendis  aut  evitan- 
dis  :  et  ita  non  convenit  Deo,  sed  homi- 
nibus.  Secundo,  ut  est  discretio  vel  segre- 
gatio  aliquorum,  qua  pluribus  propositis, 
unum  prseferlur,  prseoplatur  et  acceptatur 
prse  alio  :  et  sic  convenit  Deo,  qui  inter 

Rom.  ix,  vasa  misericordise  et  vasa  irse  discernit.  — 

2'23'  Duplex  quoque  in  Deo  ponitur  volunlas, 
videlicet  antecedens  et  consequens.  Volun- 
tas  Dei  antecedens  non  habet  connolatum 

in  nobis  nisi  solam  ralionalem  naturam, et 
hac  volunlale  omnibus  vult  salutem  et  ad 

A  omnes  se  habet  sequaliter.  Voluntas  Dei 
consequens  dicit  respectum  prsescientise 

Dei  ad  futura  merita  atque  demerita  :  sic- 
que  est  dissimilium,et  hsec  voluntas  unum 
alteri  prseacceplat. 

Blectio  quoque  prsedestinationem  prse- 
cedit.  Non  enim  in  regnum  eligitur  nisi 

separatus  a  massa  perditionis  :  quse  sepa- 
ratio  fit  per  electionem;  sicque  separatus 

ordinatur  ad  gloriam.  Dilectio  autem  sim- 
pliciter  dicta,  prsecedit  utramque  :  quia 
dilectio  inclinat  ad  separandum  atque  ad 

B  dirigendum  in  finem  salubrem.  Rursus, 
dilectio  est  boni  simpliciter,  electio  boni 

finaliter,  prsedestinatio  boni  finaliter  et 
directi  in  finem  sapienter  :  sicque  obje- 
ctum  unius  addit  super  objectum  alterius, 

et  dilectio  prior  et  simplicior  est  electio- 
ne,  electio  quoque  prsedestinatione.  Hsec 
Albertus. 

Idem  Udalricus,  hsec  ipsa  exponens  dif- 
fusius  in  Summa  sua,  libro  secundo.  Et 

addit,  quod  consilium,  electio,  et  consimi- 
lia  qusedam  quse  aliquid  imperfectionis  in- 

C  cludunt,competunt  Deo  secundum  id  quod 

perfectionis  in  ipsis  est,  omni  imperfe- 
ctione  seclusa;  et  item,  quod  sicut  dile- 
ctionem  sequitur  electio,  ita  electionem 

prsedestinatio :  quse  prsecedentia  non  est  ni- 
si  secundum  rationem  et  ordinem  intelli- 

gendi.  Sic  prsedestinationem  sequitur  voca-  non 

tio,  vocationem  justificatio,  justificationem  30- 
magnificatio  :  quse  tria  sunt  temporalia 
et  duratione  posteriora.  Hsec  Udalricus. 

Thomas  quoque  his  consonans  :  Electio, 

inquit,  importat   segregationem   quorum- 
D  dam,  aliquam  permixtionem  convenien- 

tiamque  habentium.  Hinc  ejus  quod  in  se 
determinatum  est  et  discretum,  non  est 

electio.  Propter  quod  dicitur  tertio  Ethi- 
corum  :  Electio  non  est  ultimi  finis,  qui 

est  unicuique  naturaliter  determinatus,sed 
mediorum  ad  finem,  ad  quem  per  diversa 
media  diversimode  potest  veniri,  quamvis 

qusedam  sint  aptiora,  quse  eliguntur.  Porro 

segregatio  ista  polest  lantum  esse  in  con- 
ceptione  seu  apprehensione  alicujus  ope- 
rantis,  et  etiam  polest  esse  in  operis  ex- 
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secutione.  —  Ex  quibus  tria  constant  circa 
electionem  Deo  convenientem  :  primo, 
quod  electio  non  convenit  Deo  respectu 
sui  ipsius,  quum  ipse  sit  omnium  finis ; 

secundo,  quod  electio  fit  ex  creaturis  sus- 
ceptivis  beatitudinis;  tertio,  quod  electio 

uno  modo  est  seterna,  alio  modo  tempora- 
lis  :  quia  prout  est  in  proposito  Dei,  aeter- 
na  est,  quoniam  ab  aeterno  voluit  bonos 
a  malis  segregare  in  gloriam ;  sed  prout 
est  in  operis  exsecutione,  est  temporalis, 

ut  dum  per  dona  gratia?  discernuntur  ele- 
cti  a  reprobis,  vel  a  communi  statu  in 
praelationis  officium  promoventur,  sicque 

de  aliis  qua?  divino  munere  alicui  speci- 
aliter  conferuntur.  Proprie  tamen  electio 

est  per  ordinationem  et  respectum  ad  glo- 
Matth.xx,  riam  :  propter  quod  pauci  dicuntur  electi. 

Haec  Thomas  in  Scriplo. 

Qui  consequenter  ostendit,  qualiter  ele- 
ctio  praedestinatione  sit  prior  :  Praedesti- 
natio  (inquiens)  et  electio  aliquid  addunt 

super  preescientiam,  quemadmodum  dis- 
positio  et  providentia.  Nam  sicut  dispositio 

et  providentia  habent  se  respectu  univer- 
sorum  communiter,  ita  electio  et  pra?- 
destinatio  respectu  hominum.  Unde  sic- 
ut  providentia  superaddit  dispositioni,  sic 
praedestinatio  electioni.  Dispositio  namque 
divina  attenditur  in  coordinatione  partium 
universi  ad  invicem  et  ad  finem,  secun- 
dum  quod  una  natura  praefertur  alteri  ex 
ordinatione  divinae  sapientiae.  Similiter  est 
in  electione  :  ipsa  quippe  divina  ordinatio 

qua  quidam  aliis  praeferuntur  ad  conse- 
quendam  beatitudinem,electio  dicitur.  Pro- 
videntia  vero  attenditur  in  collatione  eo- 

rum  per  quae  res  finem  attingunt,  et  in 

applicatione  ad  finem.  Similiter  praede- 
stinatio  attenditur  in  hoc,  quod  electis 
pra?parantur  bona  gratia?  et  bona  gloria?, 
quibus  fini  ultimo  applicantur.  Quod  patet 
etiam  ex  consueto  modo  loquendi.  Sicut 

etenim  dicimus  res  ipsas  disponi,  provi- 
deri  vero  tam  res  ipsas  quam  ea  quae 
rebus  conferuntur,  ordinantia  in  finem  ; 

sic  electio  proprie  est  hominum,  praede- 
stinatio  autem  tam  hominum  quam  rerum 

A  qua?  conferuntur  eis  ad  obtinendam  salu- 
tem  :  non  enim  dicitur  quod  gratia  eliga- 
tur  homini,  dicitur  tamen  quod  gratia  ho- 

mini  praedestinatur.  —  Itaque  electio  non 
est  actus  voluntatis  absolute,  sed  in  ordine 

ad  inlellectum  ordinantem;  praedestinatio 
autem  dicit  actum  voluntatis  absolute,  qui 

consequitur  ordinem  istum.  Haec  idem  in 
Scripto. 

Praeterea  in  prima  parte  Summae,  quae- 
stione  vicesima  tertia  :  Praedestinatio,  ait,     art.  4. 

secundum  rationem  praesupponit  electio- 
B  nem,  et  electio  dilectionem.  Cujus  ratio 

est,  quia  praedestinatio  est  pars  providen- 
tiae.  Providentia  autem,  sicut  et  prudentia, 
est  ratio  in  intellectu  exsistens,pra?ceptiva 

ordinationis  aliquorum  in  finem.  Non  au- 
tem  praecipitur  aliquid  ordinari  in  finem, 
nisi  voluntate  finis  praeexsistente.  Unde 

praedestinatio  aliquorum  in  salutem  prae- 
supponit  secundum  rationem,  quod  Deus 
velit  illorum  salutem  :  ad  quod  pertinent 

electio  atque  dilectio.  Electio  tamen  et  di- 
lectio  aliter  ordinantur  in  nobis  et  in  Deo: 

C  quia  in  nobis  voluntas  diligendo  non  cau- 
sat  bonum,  sed  ex  bono  praeexsistente  in- 
citamur  ad  diligendum.  Idcirco  eligimus 

quem  diligamus  :  sicque  electio  praecedit 
in  nobis  dilectionem.  In  Deo  autem  est 

econverso.  Nam  voluntas  ejus  qua  vult, 
bonum  alicui  diligendo,  est  causa  quod 
bonum  illud  insit  illi  sic  electo  seu  dilecto 

prae  aliis  :  idcirco  in  Deo  dilectio  electio- 
nem  praecedit.  Haec  Thomas  in  Summa.  — 
Concordat  Alexander. 

Bonaventura  quoque  hic  loquitur  :  Ele- 
D  ctio  dupliciter  dicitur  :  uno  modo,  prout 

dicit  dilectionem  cum  discretione  tantum, 

et  sic  convenit  Deo ;  secundo,  prout  dicit 
dilectionem  cum  discretione  praecedente 
et  deliberatione  ac  inquisitione,  sicque 
convenit  creaturis. 

Quaerit  quoque  Bonaventura,  quid  sit 
eleclio.  Et  respondet  :  Electio  triplex  est  : 
una  secundum  affectum  dilectionis,  alia 
secundum  effectum  finalis  gratificationis, 
tertia  secundum  statum  praelationis.  Prima 
est  aeterna  et   idem  quod   preedestinatio. 



5oO IN   LIBRUM   I   SENTENTIARUM. DIST.    XLI  ;    QU.EST.    III 

Secunda  est  infallibile  signum  prima?.  Ter 

lia  nec  signum  est  neque  effeclus  pri- 
ma?  electionis,  quonium  reprobi  fiunt  et 
sunt  multi  pra?sidentes,  et  utinam  non 

sint  plures  mali  quam  boni.  —  Insuper 
in  Deo  idem  suut,  propositum,  pra>desti- 
natio  et  electio  secundum  rem,  differunt 
tamen  secundum  rationem.  Propositum 

namque  est  firma  voluntas  aliquid  facien- 
di.  Electio  autem  et  pra?deslinatio  aliquid 

superaddunt,  sed  differenter  :  quia  pra?- 
destinatio  addit  ordinem  et  directionem 

in  finem,  electio  vero  discretionem  et  se- 

gregationem  a  suo  opposito.  —  Ha?c  Bo- 
naventura.  Qui  interdum  videtur  sentire 

quod  electio  et  dilectio  realiter  idem  sint; 

interdum  fatetur  quod  volunlas  Dei  con- 
sequens  exsislat  electio.  Nec  dubium  quin 

in  Deo  sint  idem  in  re,  sed  differunt  ra- 
tione.  In  nobis  vero  plus  differunt,  et 
sicut  Damascenus  teslatur  communiterque 
tenetur,  electio  proprie  est  duobus  aut 

pluribus  propositis,  alterius  pra>acceptio. 
In  Scripluris  vero  quandoque  quidam  vo- 
cantur  electi  ratione  pra?sidentia?  tempo- 
ralis,  aut  eminentia?  specialis  in  donis  gra- 
lia?  gratis  data?  aut  natura?,  juxta  illud  in 

ps.L\\\n,  Psalmo  :  Electos  Israel  impedivit:  et,  Non 

ps.  cxl,  4.  communicabo  cum  electis  eorum. 
Solutio  objeclorum  elucescit  ex  dictis. 

Electio  etenim  Dei  non  causatur  ex  rerum 

bonitate,  sed  causat  illam.  Deus  quoque 
ex  sua  bonitate  et  sapientia  eligit  unum 

pra?  alio. 

Qua?ritur,  An  in  Deo  fuisset  electio,  si 
inlellectualis  creatura  non  corruisset.  Vi- 

detur  quod  non,  quia  sic  fuissent  omnes 
electi,  nec  essent  reprobi  aliqui. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Qlut- 
dam  est  eleclio  qua  separatur  bonus  a 
malo,  alia  qua  melior  segregatur  a  minus 
bono.  Secunda  fuisset  in  casu  proposito, 
sed  non  prima  :  non  quod  lapsus  aliquid 
agat  ad  eleclionem,sed  pra?scientia  lapsus. 

Circa  hoc  scribil  Anlisiodorensis  in  Siun- 

ma  sua,  primo  libro  :  Quamvis  non  nisi 
unus  pra?dcstinatus  esset,  tamen  diceretur 

A  et  esset  eleclus.  Nam  quod  electus  dicitur 

quasi  ex  aliis  lectus,  etymologia  est  nomi- 
nis,  non  de  significatione  vocabuli,  quem- 
admodum  lapis  dicitur  quasi  pedem  la?- 
dens.  Denique,  sicut  studium  dicitur  esse 

in  Deo,  ita  electio.  Unde  in  Psalmo,  An-  Ps.  k,  12. 
nuntiate  inter  genles  studia  ejus,  id  est 

opera  exquisita,  ac  si  per  multum  tempo- 
ris  circa  ha?c  studuisset.  Sic  consilium  Dei 

vocatur  voluntas  aut  determinatio  ejus 

certissima,  ac  si  diu  esset  deliberata.  Ele- 
ctio  demum  Dei   ponit  quatuor  :  primo, 

B  certam  voluntatem  ;  secundo,  divinam  es- 
sentiam,  ut  causam;  tertio,  gratiam  in  pra?- 
senti ;  et  quarto,  gloriam  in  futuro.  Et  tria 
ultima,  pra?destinatio  quoque  significat, 

sed  in  primo  differt  ab  electione,  quia  an- 
tecessionem  designat.  Ha?c  Antisiodorensis. 

QU^ESTIO    III 

TErtio  qua?ritur  hic,  An  prsedestina- 
tio  possit  juvari  meritis  et  pre- 

cibus  electorum. 
Ad  quod  doctores  concorditer  dicunt 

quod  non,  loquendo  de  pra?destinatione 

secundum  se,  prout  est  actus  Dei  pra?de- 
stinantis  :  sic  enim  est  a?terna,  nec  cau- 
sam  nec  adjutorium  habet  ex  crealura. 
Sed  loquendo  de  pra?destinatione  quantum 
ad  ejus  effeclum  et  exsecutionem,  juvatur 

precibus  meritisque  Sanctorum  ac  devo- 
torum  :  non  quod  preces  et  merita  colen- 
tium  Deum  mutent  providentiam  Dei  aut 

D  ejus  propositum,  sed  quia  Deus  ita  pra?- 
ordinavit,  ut  per  talia  aut  talia  media  fiant 
et  obtineantur  qua?  ipse  dare  ac  adimplere 
decrevit,  sicut  ostendit  Gregorius,  tractans 

illud  in  Genesi  :  Deprecatus  est  Isaac  Do-  Gen. 

minum  pro  uxore  sua,  eo  quod  esset  ste- 21, 
rilis ;  qui  exaudivit  eum,  et  dedit  con- 
ceptum  Rebecca?.  Et  tamen  Dominus  pra?- 
ordinavit  ipsum  electum  Jacob  nasciturum 
ex  Rebecca,  cujus  persona?  ac  posterilati 
benediceret,  atque  ex  semine  ejus  faceret 
Christum  nasci.  Sic  et  Christus  in  Evan- 
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Joann.ii.vii, 
i. 
Ibid.  9. 

gelio  legitur  Deuni  Patrem  orasse  pro  sui  A 
corporis  glorificatione,  et  pro  electorum, 

non  pro  reproborum,  salvatione;  quse  ta- 
men  certissime  noverat  ex  divina  praeor- 
dinatione  implenda  :  Pater,  inquiens,  cla- 
rifica  Filium  tuum;  et  item  :  Non  pro 
mundo  rogo,  sed  pro  his  quos  dedisti  mihi 
de  mundo,  quia  tui  sunt. 

Circa  hanc  qusestionem  et  circa  oratio- 
nis  efficaciam  quidam  philosophi  multi- 
pliciter  erraverunt.  Unde  et  Thomas  hoc 

q.xxui,a.s.  loco,  et  in  prima  parte  Summa?  sua?,  atque 
in  Summa  contra  gentiles,  libro  tertio,  B 

eleganter  declarat,  qualiter  divina)  provi- 
dentiae  ac  seternse  praedestinationis  immo- 
bilis  certitudo  invariabilisque  inflexibili- 
tas,  utilitatem  et  efficaciam  orationum  ac 

cultus  divini  nequaquam  excludant. 

QU^STIO    IV 

OUarlo  quasritur,  An  quidquid  Deus 
scivit  aliquando,  hoc  sciat  et  G 

sciet  semper. 
Quod  non  videtur,  quia  aliquando  scivit 

Christum  nasciturum  et  moriturum,et  hoc 

modo  non  scit.  Nunc  quoque  scit  me  scri- 
bere  ista,  et  hoc  post  modicum  tempus 
non  sciet.  Imo  tunc  sciet  me  ista  scri- 

psisse  :  quod  modo  non  scit,  quum  non 
sit  verum. 

In  contrarium  est,  quod  scientia  Dei 
aeternaliter  est  perfecta  invariabiliterque 

persistens. 
D 

Ad  hoc  Alexander  respondet  in  quaestio- 
ne  qua  quserit,  an  scientia  Dei  sit  opposi- 
torum.  Ad  quod  respondet  :  Scientia  Dei 

est  oppositorum  sine  oppositione  et  falsi- 
tate,  quoniam  non  sciuntur  opposita  a  Deo 
secundum  ipsorum  enuntiabilium  modum, 
sed  magis  per  modum  comprehensionis 
rerum  de  quibus  sunt  enuntiabilia  :  quse 

comprehensio  est  omnino  abstracta  a  com- 
positione  et  oppositione  enuntiabilium.  Et 
dico  rerum  enuntiabilium,non  per  modum 

quo  sunt  in  propria  natura,  sed  per  mo- 
dum  quo  sunt  in  causa  sua.  Non  est  autem 
similis  modus  essendi  in  rerum  natura  et 
in  Dei  scientia.  Imo  nec  similis  modus  est 

esse  in  rerum  veritate,  et  esse  in  simili- 

tudine  seu  specie  intentionali  :  quia  con- 
traria  non  sunt  in  eodem  subjecto  simul 
in  natura,  sunt  tamen  simul  secundum 

species  suas  in  intellectu;  imo  et  in  aere 
ct  in  sensu  simul  sunt  colores  contrarii 

secundum  species  suas  intentionales.  Por- 
ro  Deus  in  ipso  nunc  seternitatis  omnia 

simul  uno  noscit  intuitu  :  sicque  scit  enun- 
tiabilia  et  eorum  extrema,  et  quidquid  in 
eis  est,  universosque  anima3  actus.  Ha3C 
Alexander. 

Circa  hoc  scribit  clarius  Bonaventura  : 

Scire,  inquiens,  dupliciter  dicitur.  Uno 

modo,  prout  reflectitur  in  se ;  et  sic  sen- 
sus  est  :  Iste  scit  hoc,  id  est,  habet  cogni- 
tionem  de  hoc.  Et  sic  scire,  nihil  connotat 

ex  parte  sciti  actuale,  nec  veritatem,  nec 

pra3sentiam.  Deus  namque  de  omni  enunti- 
atione  habet  perfectam  cognitionem,utrum 
sit  enuntiatio  perfecta  et  congrua,et  utrum 

vera  vel  falsa.  Secundo,  scire  sumitur  pro- 
ut  est  verbum  proha3reticum;et  sic  transit 

in  actum  extra,  sicque  connotat  verita- 
tem  in  objecto  :  sicque  scire  aliquod  enun- 
tiabile,  est  scire  ipsum  verum  esse.  Unde, 

Scio  te  sedere,  hoc  est  dicere  :  Non  tan- 
tum  habeo  cognitionem  de  hoc,  sed  etiam 

cognitionem  ipsum  esse  verum.Primo  mo- 
do  scire,  importat  nudum  intelligere ;  se- 
cundo  modo,  intelligere  cum  assensu.  — 
Si  ergo  sumatur  scire  primo  modo,  sic 

dico,  quod  quidquid  est,  et  omne  enun- 
tiabile,  et  omne  quod  scivit  Deus,  adhuc 
scit  et  habet  cognitionem  de  illo  :  quia 
de  omni  eo  quod  est  et  quod  esse  potest, 
habet  cognitionem.  Nec  sequitur,  Scit  hoc, 
ergo  verum  est ;  imo  est  ibi  consequens. 

Porro,  si  accipiatur  scire  secundo  modo, 

prout  connotat  veritatem  circa  enuntiabi- 
le,  sic  quidam  dixerunt,  quod  Deus  desinit 

aliquod  enuntiabile  scire,  quoniam  posu- 
erunt  quod  enuntiabile  quod  verum  est, 

potest  esse  falsum.  Alii  dixerunt  contra- 
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rium,  quia  dixerunt,  enuntiabile  quod  se- 
mel  verum  est,  semper  esse  verum,  et  ita 
semper  scitur. 

Ut  autem  veritas  opinionis   evidentius 

pateal,  adverlendum  quod  quidam  dixe- 
runt,  quod  verbi  gratia,  albus,  alba,  al- 
bum,  quum  sint  livs  voces  et  tres  habeant 
modos  significandi,  tamen  quia  eamdem 

significationem  important,  unum  sunt  no- 
men.  Sicque  dixerunt,  quod  unitas  enun- 
tiabilis  accipienda  est  non  ex  parte  vocis 

aut  modi  significandi,  sed  rei  significata>; 
una  autem  est  res  qua?  primo  est  futura, 
deinde  pra?sens,  tertioque  pra?terita  :  ergo 
enuntiare  rem  hanc  primo  esse  futuram, 
deinde  pra?sentem,  et  tertio  praMeritam, 
non  faciet  diversitatem  enuntiabilium,  sed 

vocum.  —  Rursus,  quum  idem  tempus  sit 
primo  futurum,  deinde  prsesens,  et  tertio 
prseteritum  (quod  tempus  est  mensura  rei 
qua?  significatur  per  orationem),  quamvis 
esse  et  fuisse  ac  fore,  consignificent  tria 
tempora,  ratione  tamen  consignificati  non 
diversificant  enuntiabile,  sed  variatur  so- 
lum  ex  parte  temporis  significati.  Unde 
si  dicam  semel,  Socrates  currit  hodie;  et 
cras  dicam,  Socrates  cucurrit  :  quum  hoc 
verbum  non  det  intelligere  aliud  tempus, 
et  ita  nec  aliam  actionem,  enuntiabile  non 

est  mutatum,  quantumcumque  mutata  con- 
significatione  :  et  quia  retenta  eadem  si- 
gnificatione,enuntiabile  verum  semper  est 
verum,  nec  est  idem  nisi  quum  eadem 
significatio  retinetur ;  hinc  dixerunt,  id 

quod  semel  est  verum,  semper  esse  ve- 
rum.  Quumque  Deus  nil  obliviscatur,  di- 
xerunt  quod  omne  enuntiabile  quod  Deus 

scivit,  scit.  —  Quumque  objicitur,  Deus 
scivit  te  nasciturum,  ergo  adhuc  scit  te 
nasciturum;  dicunt,  quod  non  debet  ita 

inferri,  sed  sic  :  ergo  scit  te  fuisse  nasci- 
turum.  Aliter  est  ibi  figura  diclionis,  quia 
procedit  ab  identitate  modi  significationis 
ad  identitatem  rei  :  et  hoc  modo  solvit 

Magister. 
Isla  fuit  opinio  Nominalium  :  qui  dicti 

sunt  nominales,quia  positionem  suain  fun- 
dabant    supra   nominis    unilatem.   Verum 

A  opinio  isla  fuit  contra  Philosophum,  in 

Prsedicamentis  dicentem,  quod  eadem  ora- 
lio  primo  est  vera,  et  postea  falsa.  Fuit 
quoque  contra  communem  positionem. 

Fuit  etiam  contra  veritatem,  quia  nec 
idoneum  habet  fundamentum,  nec  bonam 

adaptationem.  Primo  etenim  si  qua?ratur, 

utrum  albus,  alba,  album,  sint  unum  no- 
men,  respondendum  est  :  Aut  loqueris 

grammatice,  aut  logice.  Quumque  gram- 
maticus  consideret  nominis  impositionem 

modumque  principalem  significandi  sub- 
B  stantiam  cum  qualitate,  dicendum  quod 
grammatice  unum  sint  nomen.  Logicus 
vero  considerat  nomen  in  quantum  est 

vox  expressiva  :  propter  quod  definit  no- 
men,  verbum  et  orationem  per  vocem  tan- 

quam  per  genus ;  et  multiplicato  superio- 
ri,  necesse  est  multiplicari  inferius.  Hinc 
logice  ista  sunt  nomina  plura.  Male  ergo 
sumpserunt  nominis  unitatem  secundum 
quod  congruit  ad  propositum.  Inepta  etiam 

fuit  adaptatio  :  quia  enuntiabile  non  si- 
gnificat   rem,    sed    modum    se   habendi  ; 

C  quumque  per  verbum  pra?sentis  temporis 
et  futuri  res  aliter  et  aliter  significatur  se 

habere,  patet  quod  necessario  aliud  sit 
enuntiabile,  te  esse  nasciturum,  et  te  esse 
natum.  —  Rursus  deficiebant  in  ultimo  : 

quoniam  sicut  homo  non  significat  homi- 
nem  istum  aut  illum,  sic  verbum  pra?- 
sentis  temporis  non  significat  illud  aut 
istud  pra?sens,  sed  pra?sens  in  communi, 
sive  copulet,  sive  consignificet.  Hinc  sicut 
homo  non  aliud  nomen  est,  nec  aliam  ha- 
bet  significationem,  neque  a?quivocum  est, 

D  dum  jam  supponit  pro  Petro,  jam  pro 

Paulo ;  sic  nec  verbum  pra?sentis  tempo- 
ris,  sive  pronuntietur  hodie  sive  cras,  ha- 
bet  aliam  significationem  :  ideo  non  facit 
aliud  enuntiabile.  Propterea  quocumque 

tempore  pronuntietur  te  esse  nasciturum, 

idem  est  enuntiabile,  quod  prius  fuit  ve- 
rum,  et  modo  est  falsum.  Itaque  secun- 
dum  quod  scire  connotat  veritatem  circa 
enuntiabile  scilum,Deus  illud  quod  scivit, 

puta  te  nasciturum,  modo  non  scit  te  na- 
to,  et  ita  in  consimilibus,  nulla  mutatione 
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facta  in  divina  scientia,  sed  solum  in  con-  A 

notato.  —  Goncedendum  igitur,  quod  in 
secunda  acceptione  non  omne  quod  scit 

Deu,s,  semper  scit.  —  Hsec  Bonaventura. 
Consonat  Thomas,  dicendo  :  Scienlia  Dei 

non  tantum  est  rerum,  sed  etiam  enuntia- 
bilium.  Si  ergo  referatur  scientia  Dei  ad 

res,  nulli  est  dubium  quin  omnem  rem 

quam  Deus  scivit,  sciat  et  jugiter  sciet  : 

sicque  optime  procedit  Magistri  solutio  in 

littera,  quoniam  eadem  res  est  quae  diver- 

sis  temporibus  designatur.  —  Si  vero  re- 
feratur  ad  enuntiabilia,  sic  fuit  circa  hoc  B 

duplex  opinio,  etc.  (sicut  in  Bonaventu- 

ra).  U-nde  opinio  dicens,  illud  quod  semel 
est  verum  semper  esse  verum,  est  falsa,  et 

contra  Philosophum,  juxta  quem  Socrate 

sedente,  ista  est  vera,  Socrates  sedet;  et 

eo  surgente,  propositio  illa  fit  falsa.  Prae- 
terea,  si  ab  unitate  rei  enuntiabile  haberet 
unifatem,  eadem  ratione  ex  rei  diversitate 
haberet  diversitatem  :  et  ita  enuntiabile 

'  hoc,  Socratem  currere,  diversis  prolatum 
temporibus,  non  esset  unum ;  nec  aliquod 

nomen  significans  res  diversas  unum  es-  G 

set,  et  periret  tam  aequivocatio  quam  uni- 
vocatio  nominum,quarum  utraque  requirit 

unitatem  nominis  quod  pluribus  convenit. 

c/:p.555A.  Hinc  ab  omnibus  fere  modernis  illa  refu- 

tatur  opinio.  —  Distinguendum  est  ergo 
de  enuntiabili,  quoniam  dupliciter  accipi 

potest.  Primo  quasi  materialiter,  ut  est  res 

rationis  :  sicque  omne  enuntiabile  quod 

Deus  scivit,  scit;  quia  scit  naturam,  partes 

et  dispositionem  cujuslibet  enuntiabilis. 

Secundo  significative,  prout  per  ipsum  de- 
signatur  esse  rei  cum  suis  conditionibus  D 

quse  dantur  intelligi  ex  consignificantia 

verbi  :  sicque  non  omne  enuntiabile  quod 

Deus  scivit,  scit;  quia  aliquando  scivit  hoc 

enuntiabile,  Christus  crucifigetur,  quod 

modo  non  scit.  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summse,  quaesti- 

art.  isadone  quartadecima,  circa  hsec  scribit  :  An- 

ivm'  tiqui  Nominales  dixerunt,  idem  esse  enun- 
tiabile,Christum  nasci,et  esse  nasciturum, 

et  esse  natum,  quoniam  eadem  res  si- 
gnificatur  per  hsec  tria,  videlicet  Christi 

nativitas.  Sed  ista  opinio  falsa  est  :  tum 

quia  diversitas  partium  orationis  diversi- 
tatem  enuntiationum  producit ;  tum  etiam 

quia  sequeretur  quod  propositio  quae  se- 
mel  est  vera,  esset  semper  vera  :  quod  est 

contra  Philosophum.  Concedendum  est  er- 
go,  quod  Deus  non  scit  omne  quod  scivit, 
si  ad  enuntiabilia  referatur.  —  Ex  hoc 

tamen  non  sequitur  quod  scientia  Dei  va- 
riabilis  sit.  Quemadmodum  enim  absque 

variatione  divinse  scientise  est,  quod  eam- 

dem  rem  Deus  scit  quandoque  esse,  quan- 

doque  non  esse  ;  sic  absque  variatione 
divinse  scientiaB  est,  quod  scit  aliquod 

enuntiabile  quandoque  esse  verum,  ali- 
quando  falsum.  Esset  autem  scientia  Dei 
variabilis,  si  enuntiabilia  cognosceret  per 

modum  enuntiabilium,  utpote  componen- 
do  et  dividendo,  sicut  contingit  in  nostro 

intellectu.  Unde  cognitio  nostra  mutatur, 
vel  secundum  veritatem  et  falsitatem,  ut 

si  re  variata,  eamdem  de  ea  teneamus  opi- 

nionem ;  vel  secundum  diversas  opinio- 

nes,  ut  si  primo  opinemur  quemdam  se- 
dere,  et  postea  opinemur  eumdem  non 

sedere  :  quorum  neutrum  potest  esse  in 
Deo.  Heec  Thomas  in  Summa. 

Concordat  Richardus,  dicendo  :  Deum 

scire  quidquid  scivit,  intelligi  potest  du- 

pliciter  :  primo,  ut  sciat  esse  verum  quid- 
quid  scivit  esse  verum;  secundo,  quod 

sciat  scientia  simplicis  intelligentise  quid- 
quid  scivit.  Primo  modo  non  scit  omne 

quod  scivit,  sed  secundo  modo,  quoniam 

omnes  res  et  omnia  enuntiabilia  quse  fu- 

erunt,  sunt,  erunt,  et  esse  possunt,  cogni- 
tione  simplici  intuetur.  Ita  enim  scit  quid 
est  hoc  enuntiabile,  Christum  nasciturum, 

nunc  Christo  nato,  sicut  ante  dum  natus 

non  fuit :  quoniam  ita  scit  terminos  illos  et 

eorum  significafionem,  compositionem  et 

operationem,  nunc  ut  ante.  Haec  Richardus. 

Insuper  Albertus,  propter  reverentiam 

Magistri  in  hac  re  opinionem  Nominalium 

assecuti,  aliqualiter  opinionem  illam  elu- 
cidat  et  colorat;  nihilo  minus  modeste  re- 
probat  eam,dicens  :  Si  vellemus  parumper 

sequi   opinionem  antiquam  Nominalium, 
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diceremus  Deuni  scire  quidquid  scivit,  et 

quod  enuntiabile  seu  propositio  semel  ve- 
ra,  semper  est  vera,  sed  unum  mimero 
enuntiabile  non  est  resumendum  nisi  re- 

spectu  ejusdem  temporis  :  ut  quum  dici- 
mus,  Mundum  fore  esl  verum,  hoc  verum 

est  ralione  seternitatis  antecedentis  tem- 

pus;  si  autem  modo  resumatur,  debet  re- 
sumi  respectu  ejusdem  lemporis.  Hoc  au- 
tem  non  significatur  nunc  ut  futurum  vel 

pra?sens,  sed  ut  praeteritum  :  ergo  signi- 
ficatur  per  isfam,  Mundum  fuisse  est  ve- 
rum;  et  mundum  fore  tunc,  et  fuisse 
nunc,  sunt  unum  enuntiabile,  et  ratione 

ejusdem  temporis  verum,  sed  diversis  mo- 
dis  significati.  Ha?c  Albertus,  qui  conse- 
quenter  reprobat  istud,  ut  supra. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua;  ad- 
ditque  :  Fundamentum  opinionis  illius 
irrationabile  est  omnino.  Unitas  enim  cu- 
juslibet  totius  consistit  in  unitate  partium 
suarum  essentialium.  Pars  autem  essen- 
tialis  ipsius  orationis  seu  propositionis, 
non  est  res  significata,  qua?  est  extra  eam  : 
imo  habent  se  ad  invicem  ut  signum  et 

signatum.  Subjectum  vero  est  materialis 
pars  propositionis,  et  praedicatum  est  pars 

ejus  formalis.  Consignificatum  vero  nomi- 
nis  aut  verbi  diversificat  dicliones.  Nam 
facit  eas  ex  diversis  litteris  constitutas  : 

quamvis  grammaticus  vocet  talia  unum 

nomen  propter  unitatem  principii  nomi- 
nis,  in  cujus  principii  variatione  magis 

variatur  significatum  quam  in  finis  varia- 
tione.  Ergo  etiam  enuntiabilia  constituta 
ex  eis,  diversa  sunt.  —  Demum  ut  in  libro 
Posteriorum  Philosophus  docet,  scientia 
tripliciter  potest  corrumpi  :  corruptione 
scientis,  corruptione  scibilis,  et  oblivione. 
Nullo  horum  modorum  scientia  Dei  mula- 
bilis  est,  quia  in  Deo  non  cadit  oblivio 
neque  mutatio,  nec  ejus  scientia  dependet 
a  rebus.  Ha?c  Udalricus. 

Pra?terea  .Egidius  circa  ha?c  mulla  con- 
scribit,  et  a  pra>fata  responsione  Thoma? 
et  aliorum  nunc  pra?lactorum  videtur  ali- 
qualiler  dissentire.  Verumlamen  ea  qua? 
scribit  quantum  ad  hoc,  parum  important, 

A  imo  finaliter  coincidit  cum  eisdem.  Ponit 

autem  duplicem  verilatem  esse  enuntia- 
tionis,  secundum  quod  duplex  significatio 
competit  ei.  Una  est,  quum  significat  id 
quod  significare  accepit,  id  est,  ad  quod 
significandum  est  instituta.  Alia  est,  quum 

significat  id  ad  quod  significandum  for- 
matur  atque  profertur.  Prima  significalio 
semper  inest  propositioni  :  quoniam  ista 

enuntiatio,  Socrates  currit,  significat  cur- 
sum  inesse  Socrati,  sive  sit  currens,  sive 

non;  et  quoad  hoc,  semper  est  vera,  et 
B  verum  signum,  quia  significat  id  ad  quod 

instituta  est.  Secunda  significatio  depen- 
det  a  re  :  ideo  falsa  est  ha?c,  Socrates  cur- 

rit,  quando  non  currit. 
Istud  Albertus  compendiose  hic  expri- 

mit  :  In  signis,  inquiens,  duplex  est  recti- 
tudo.  Una  est,  facere  hoc  quod  ut  faceret 
a  prima  veritate  accepit.  Alia  est,  facere 

hoc  propter  quod  accepit  illud  a  prima 
veritate.  Sicut  ha?c  oratio,  me  sedere,  ac- 
cepit  a  prima  veritate,  saltem  mediate,  ut 
significet   me   sedere,  sive   sedeam,  sive 

C  non  sedeam  ;  sed  hoc  accepit  propter  hoc, 
ut  significet  me  sedere,  dum  sedeo,  et  non 

significet  hoc  quando  non  sedeo  :  quoni- 
am  quodlibet  signum  accepit  significare 
propter  hoc,  ut  significet  esse  quod  est, 

et  non  esse  quod  non  est;  et  non  ut  si- 
gnificet  esse  quod  non  est,  aiit  non  esse 
quod  est.  Ha?c  Albertus,  qui  ad  hoc  allegat 

Anselmum  in  libro  de  Veritate.  —  Mgi- 
dius  vero  allegat  ad  hoc  Augustinum  in 
libro  de  Veritate.  Et  inde  loquilur  Thomas  summ.ih. 

in  Summa,  de  Veritate.  De  hoc  quoque  su-  ̂VIp!)rtg  ̂  
D  pra  inducta  sunt  dicta  Antisiodorensis.      3»*. 

Pra?terea  advertere  possumus  quam  vere 
dixit  Philosophus,  quod  eaodem  opiniones 
infinities  iterantur.  Hi  enim  qui  a  Thoma 
et  Antisiodorensi  et  Alberto  ac  Bonaven- 
tura  Nominales,  imo  et  antiqui  Nominales 

vocantur,  nunc  usque  vocantur  Termina- 
lista?  :  ac  nominales  dicuntur,  quia  de  ter- 
minis  et  conceptibus  potius  quam  de  re- 
bus  et  rerum  naturis  loquunlur.  Et  nunc 
multi  sunt  tales  :  qui  et  modo  appellantur 
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moderni,  quia  in  brevi  coepit  eorum  reno-  A  cti  sunt  Realistsc,  ut  constat  ex  verbis  An- 
vari  doctrina.  Thomas  vero  in  verbis  suis  tisiodorensis.  Nunc  quoque  vocantur  an- 
praehabitis,  per  modernos  intelligit  eos  tiqui,  quia  revera  viam  antiquorum  et 

qui  nuneupantur  Reales,  et  ab  antiquo  di-     verorum  Peripateticorum  magis  sequuntur. 

DISTINCTIO  XLII 

A.  De  omnipotentia  Dei  :  ubi  prius  consideratur, 

quare  dicatur  omnipotens. 

1%  TUNG  de  omnipotentia  Dei  agendum  est  :  ubi  prima  consideratio  occurrit, 

^  quomodo  vere  Deus  dicatur  omnipotens,  an  quia  omnia  possit,  an  tantum 

Jl.  1  quia  ea  possit  quae  vult.  Quod  enim  Deus  omnia  possit,  pluribus  auctorita- 

tibus  comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  in  libro  Quaestionum  veteris  ac  novse 

legis  :  Omnia  quidem  potest  Deus,  sed  non  facit  nisi  quod  convenit  veritati  ejus  Aug.nusst. 
ex.  N    T 

et  justitiae.  Item  in  eodem  :  Potuit  Deus  cuncta  facere  simul,  sed  ratio  prohibuit  qusest.  97! 

(id  est  voluntas).  Rationem  nempe  ibi  voluntatem  Dei  appellavit,  quia  Dei  voluntas  e[d^ 
rationabilis  est  et  aequissima.  Fatendum  est  ergo  Deum  omnia  posse.  quaesl" 106' 

B.  Quomodo  dicatur  Deus  omnia  posse,  quum  nos  multq  possimus 
quo3  ipse  non  potest. 

Sed  quaeritur,  quomodo  omnia  posse  dicatur,  quum  nos  quaedam  possimus  quse 

ipse  non  potest.  Non  potest  enim  ambulare,  loqui,  et  hujusmodi  :  quae  a  natura 

divinitatis  sunt  penitus  aliena,  quum  horum  instrumenta  nullatenus  habere  queat 

incorporea  et  simplex  substantia.  Quibus  id  respondendum  arbitror,  quod  hujus- 

modi  actiones,  ambulatio  scilicet  et  locutio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  alienae 

non  sunt,  sed  ad  ipsam  pertinent.  Licet  enim  hujusmodi  actiones  in  se  Deus  habere 

non  possit  (non  enim  potest  ambulare  vel  loqui,  et  hujusmodi),  eas  tamen  in  crea- 

turis  potest  operari  :  facit  enim  ut  homo  ambulet  et  loquatur,  et  hujusmodi.  Non 

ergo  per  istas  actiones  divinae  potentiae  detrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest  in 

nobis  facere  Deus  omnipotens. 

C.  De  aliis  objicitur. 

Sed  sunt  alia  quasdam  quae  Deus  nullatenus  facere  potest,  ut  peccata  :  non 

enim  potest  mentiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideo  omnipotentiae  Dei  in  aliquo 

detrahitur  vel  derogatur,  si  peccare  non  posse  dicitur,  quia  non  esset  hoc  potentiae, 

sed  infirmitatis.  Si  enim  hoc  posset,  omnipotens  non  esset.  Non  ergo  impotentiae 
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sed  potentiae  imputandum  est  quod  ista  non  potest.  Unde  Augustinus  in  quinto- 

Aug.de Tri-  decimo  libro  de  Trinitate  :  Magna,  inquit,  Dei  potentia  est,  non  posse  mentiri. 

xvUne'21i'b"  Sunt  enim  quaedam  quae  in  aliis  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  mini- 
me ;  et  quae  in  aliis  laudabilia  sunt,  in  aliis  vero  reprehensibilia  sunt.  Non  ergo  ideo 

Deus  minus  potens  est,  quia  peccare  non  potest,  quum  omnipotens  nullatenus  pos- 

♦siiquihoc  sit  esse  *  qui  hoc  potest. 

D.  Item  de  aliis  opponit. 

Sunt  etiam  et  alia  quaedam  quae  Deus  non  potest,  unde  videtur  non  omnia 

posse.  Non  enim  potest  mori  vel  falli.  Unde  Augustinus  in  primo  libro  de  Sym- 
id.deSym-bolo  :  Deus  omnipotens  non  potest  mori,  non  potest  falli,  non  potest  miser  fieri, 

kch.n.  2."  non  potest  vinci.  Ha?c  utique  et  hujusmodi  absit  ut  possit  Omnipotens.  Si  enim 
hujusmodi  passionibus  atque  defectibus  subjici  posset,  omnipotens  minime  foret  : 

*  indc    et  ideo  *  monstratur  omnipotens,  quia  ei  haec  propinquare  non  valent ;  potest  tamen 
haec  in  aliis  operari. 

E.  Quod  omnipotentia  Dei  secundum  duo  consideratur. 

Hic  ergo  diligenter  considerantibus,  omnipotentia  ejus  secundum  duo  apparet, 

scilicet,  quod  omnia  facit  quae  vult,  et  nihil  omnino  patitur.  Secundum  utrumque 

Deus  omnipotens  verissime  praedicatur  :  quia  nec  aliquid  est  quod  ei  ad  patiendum 

corruptionem  inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impedimentum  afferre.  Ma- 
nifestum  est  itaque,  Deum  omnino  nihil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  praeter 

ea  sola  quibus  ejus  dignitas  laederetur,  ejusque  excellentiae  derogaretur  :  in  quo 

tamen  non  est  minus  omnipotens.  Hoc  enim  posse,  non  esset  posse,  sed  non  posse. 

Nemo  ergo  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat,  qui  omnia  potest  quae 

posse  potentiae  est,  et  inde  vere  dicitur  omnipotens. 

F.  Quibusdam  auctoritatibus  traditur,  quod  dicitur  omnipotens, 

quia  potest  quidquid  vult. 

Ex  quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur,  ideo  vere  dici  omnipotens,  quia 

id.  Enchi-  qnidquid  vult,  potest.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Non  ob   aliud  veraciter 
fiil     c  9G 

vocatur  omnipotens,  nisi  quoniam  quidquid  vult,  potest,  nec  voluntate  cujuspiam 

creaturae,  voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus.  Idem  in  libro  de  Spiritu  et 

id.  dc  Spi-  littera  :  Non  potest  Deus  facere  injusta,  quia  ipse  est  summa  justitia  et  bonitas. 

".\t.  s'cr-  Omnipotens  vero  est,  non  quod  possit  omnia  facere,  sed  quia  potest  efficere  quid- 
mo  214,  n.  ̂ j^  yuj^  j^  u^  n\n[\  valeat  ejus  voluntati  resistere  quin  compleatur,  aut  aliquo 
ci.rysost.  modo  impedire  eamdem.  Joannes  Ghrysostomus  in  homilia  quadam  de  expositione 

in  Symbol. 

iiomii.  2.    Symboli,  ait  :  Omnipotens  dicitur  Deus,  quia  posse  illius  non  potest  inveniri  non 
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posse,  dicente  Propheta  :  Omnia  quaecumque  voluit,  fecit.  Ipse  est  ergo  omnipo-  p*.  cxm,3, sec.  Hebr. 

tens,  ut  totum  quod  vult,  possit.  Unde  Apostolus  :  Ejus  (mquit)  voluntati  quis  Bom.K,i9. 

resistit?  —  His  auctoritatibus  videtur  ostendi,  quod  Deus  ex  eo  tantum  dicatur 

omnipotens,  quod  omnia  potest  quae  vult,  non  quia   omnia  possit. 

G.  Determinatio  prasmissarum  auctoritatum. 

Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  Augustinus  ubi  dicit,  Omnipotens  non  dicitur  quod 

omnia  possit,  etc,  tam  ample  et  generaliter  accepit  omnia,  ut  etiam  mala  inclu- 
deret,  quae  Deus  non  potest,  nec  vult.  Non  ergo  negavit  eum  posse  omnia  quse 

convenit  ei  posse.  Similiter  quum  dicit,  Non  ob  aliud  veraciter  dicitur  omnipotens, 

nisi  quoniam  quidquid  vult,  potest  :  non  negat  eum  posse  etiam  ea  quae  non  vult ; 
sed  adversus  illos  qui  dicebant  Deum  multa  velle  quae  non  poterat,  afflrmat  eum 

posse  quidquid  vult,  et  ex  eo  vere  dici  omnipotentem  non  ob  aliud  nisi  quia  potest 

quidquid  vult. 
Sed  cave  quomodo  intelligas  potest  quidquid  vult :  an  quidquid  vult  se  posse, 

an  quidquid  vult  facere,  an  quidquid  vult  fieri.  Si  enim  dicas,  ideo  omnipotentem 

vocari,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse  :  ergo  et  Petrus  similiter  omnipotens  nunc 

dici  potest,  vel  quilibet  Sanctorum  beatorum,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse,  et 

potest  facere  quidquid  vult  facere.  Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse 

nisi  quod  potest.  Sed  non  potest  facere  quidquid  vult  fieri.  Vult  enim  salvos  fieri 

qui  salvandi  sunt ;  verumtamen  eos  salvare  non  valet.  Deus  autem  quidquid  vult 

fieri,  potest  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per  se,  potest  illud  facere  per  se,  et 

per  se  facit  :  sicut  ccelum  et  terram  per  se  fecit,  quia  voluit.  Si  autem  vult  fieri  per 

creaturam,  et  per  eam  operatur  :  sicut  per  homines  facit  domos  et  hujusmodi  arti- 

ficialia.  Et  Deus  quidem  ex  se  et  per  se  potest ;  homo  autem  vel  angelus  quantum- 
cumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se  vel  per  se. 

H.  Oppositio. 

Sed  forte  dices  :  Nec  Dei  Filius  potest  a  se,  nec  Spiritus  Sanctus,  sed  solus 

Pater.  Ille  enim  potest  a  se  qui  est  a  se ;  Filius  autem  quia  non  est  a  se,  sed  a 

Patre,  non  potest  a  se,  sed  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Ad  quod  dici- 
mus,  quia  licet  Filius  non  possit  a  se  nec  operetur  a  se,  potest  tamen  et  operatur 

per  se  :  sic  et  Spiritus  Sanctus.  Unde  Hilarius  in  libro  nono  de  Trinitate  :  Natura?  Hiiar.  de 

(inquit)  cui  contradicis,  haeretice,  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  iib"x,n.48. 
agat ;  et  ita  non  a  se  agat,  ut  per  se  agat.  Per  se  autem  dicitur  agere  et  potens  esse, 

quia  naturalem  habet  potentiam  eamdem  quam  et  Pater,  qua  potens  est  et  opera- 
tur  :  sed  quia  illam  habet  a  Patre,  non  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  se,  dicitur  posse 

et  agere.  Homo  autem  vel  angelus  gratuitam  habet  potentiam  qua  potens  est.  Ideo 

ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinitas  omnipotens  dicitur,  quia  per  se,  id  est  naturali 
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potentia,  potest  quidquid  vult  fieri,  et  quidquid  vult  se  posse.  Nihil  enim  vult  fieri, 

quod  non  possit  facere  per  se  vel  per  creaturas ;  et  niliil  vult  se  posse,  quod  non 

possit.  Et  omne  quod  vult  fieri,  vult  se  posse;  sed  non  omne  quod  vult  se  posse, 

vult  fieri  :  si  enim  vellet,  et  fieret,  quia  voluntati  ejus  nihil  resistere  potest. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIMjE  SECUND^E 

HIC  declaratur,  qualiter  omnipotentia 
Deo  conveniat,  et  qualiter  ac  cur  ipse 

dicatur  omnipotens,  quiiin  dicatur  quae- 
dain  non  posse.  Et  circa  hoc  introducit 

erroneas  quorumdam  opiniones,  quas  re- 

probat. 

OU^STIO    PRIMA 

HIc  quaeritur,  An  potentia,  imo  et 
omnipotentia,  Deo  vere   con- 

veniat. 
Quod  non  videtur.  Primo,  quia  actus  et 

potentia  dividunt  ens,  ita  quod  Deus  dici- 
tur  purus  actus,  nihil  de  potentia  habens 
admixtum.  —  Secundo,  quoniam  quum  sit 
simplicissimum  agens,per  essentiam  agit 

A  va ;  et  contra  materialia  dicantur  forma- 
lia,  sicut  contra  passiva  activa,  et  contra 

inordinata  ordinata,et  contra  privativa  ha- 
bitudinalia  :  notanda  est  regula  ista,  quod 

nullum  materiale,  nullum  passivum,  nul- 
lum  inordinatum,  nullum  privativum,  est 

Deo  per  se  attribuendum,  quia  haec  omnia 
defectum  includunt  potentiae  :  materiale, 

ut  currere,  ambulare,  comedere;  passi- 
vum,  ut  infirmari,  mori,  affligi ;  privati- 
vum,ut  oblivisci;  inordinatum,  ut  peccare, 

mentiri.  Formalia  vero,  activa,  habitudi- 
B  nalia  et  ordinata  competunt  ei.  Et  quamvis 
qusedam  illorum  non  attribuuntur  divinae 
potentiae,  tamen  subjiciuntur  eidem,  quia 
non  in  se  ipso,  sed  in  creaturis  suis  efficit 

ea,  ut  malerialia  et  queedam  passiva.  Pri- 
vativa  quoque  et  inordinata  ei  aliquo  mo- 
do  subjiciuntur,  quia  et  potest  ea  compe- 
scere,  et  punit  seu  ordinat  ea.  —  Denique 
Deus  omnipotens  nuncupatur,  quoniam 

omnia  possibilia  potest  quge  posse  poten- 
tiae  est,  et  quia  omnino  potest  :  et  in  hoc 
notatur  perfectio  divinae  potentise,  a  qua 

non  ergo  in  eo  est  potentia,  quse  est  id  per  C  longe  sunt  omnis  coactio,  impedimentum 
et  indigentia.  Omnia  ergo  potest,  quia  non 

potest  cogi  nec  impediri,  nec  indiget  adju- 
torio  instrumenti  aut  subjectae  potentiae. 

Idcirco,  secundum  Augustinum,  omnipo- 
tens  dicitur,  quia  quidquid  vult,  potest  : 
estque  omnipotentia  proprie  sumpta,  Deo 

propria.  Haec  Alexander. 
Concordat  Bonaventura,  qui  inter  cetera 

quaerit  hic,  utrum  divina  potentia  exten- 
dat  se  ad  omne  id  quod  aliis  agentibus  est 
impossibile.  Et  respondet  :  Nos  judicamus 

proprietur   potentia  ;  et   quomodo   Filius  D  aliquid  impossibile  quatuor  modis.  Primo, 

quod  quis  agit. 

De   hac  autem   materia  superius  dicta 

dist.vn,q.3.  sunt  multa  :  et  qualiter  Deo  conveniat  po- 
tentia  respectu  emanationum  ad  intra  et 

dist.xx,q.i.  emanationum  ad  exlra;  et  quomodo  Filius 

dicatur  omnipotens,  quum  non  possit  gi- 
gnere  filium  sibi  aequalem  sicut  Pater;  et 

qualiter  Spiritus  Sanctus  appelletur  omni- 
potens,  quum  non  producat  personam  di- 

p.  313,  cvinam  sibi  aequalem ;  cur  item  Patri  ap- 
els.;3l8,  B' et  s. 

p.  351  B. nominelur  virtus  seu  polentia  Palris.  Non 
est  ergo  hic  immorandum. 

Itaque  ad  haec  Alexander  respondet  : 

Quum  quaedam  sint  materialia,  seu  passi- 
va,  quaedam  inordinata,  quaedam  privati- 

per  limitationem  naturalis  potentiae  :  ut 
de  trunco  fieri  vitulum,  seu  virginem  pa- 
rere.  Secundo,  non  propter  limitationem 

potentiae,  sed  intelligentiae  nostrae  :  ut  duo 

corpora  esse  in  eodem  loco,  aut  idem  cor- 
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pus  esse  in  locis  diversis,  vel  majus  cor-  A 
pus  in  loco  minori  :  quse  capere  non  vale- 
mus,  quia  imaginatio  nostra  semper  dicit 
contrarium.  Unde  quum  Deus  sic  facial  in 

Sacramento  altaris,  oporlet  quod  ratio  su- 
per  se  elevetur  ut  credat.  Tertio,  propter 
privationem  omnis  exsistentiae  secundum 
omnem  comparationem,  scilicet  principii 
et  medii  ac  finis  :  ut  prseteritum  non  esse 

prseteritum.  Omnis  namque  potentia  ali- 
quid  faciens,  respicit  ens  in  ratione  prin- 
cipii  aut  termini,  aut  utroque  modo.  Hinc 
Deus  de  ente  potest  facere  non  ens,  et  B 
econtra;  sed  de  non  ente  non  potest  facere 
non  ens.  Quarto,  secundum  illustrationem 

veritatis  seternse  et  ordinem  divinse  sapi- 
entise  :  ut  quod  duo  opposila  insint  eidem 
secundum  idem  :  hoc  enim  veritas  summa 

dicit  impossibile  esse.  —  Itaque  impossi- 
bile  primis  duobus  modis,  est  Deo  pos- 
sibile,  eo  quod  nec  potentia  Dei  nec  in- 
telligentia  ejus  sit  limitata.  Quod  vero 
impossibile  est  aliis  duobus  modis,  Deus 
non  potest  omnino  :  quia  illa  posse  non 
est  posse,  eo  quod  ratio  entis  repugnet  C 
eis,  et  sint  contra  ordinem  sapientise  Dei. 

Sed  objici  potest  :  Deus  facere  potest 

quod  prseteritum  sit  prsesens  ;  sed  prse- 
sens  non  est  prseteritum  :  ergo  potest  fa- 
cere  quod  prseteritum  non  sit  prseteritum. 

—  Propter  hoc  et  alia  qusedam  similia, 
fuit  opinio  Gilberti  Porretani,  quod  Deus 
potest  super  impossibile  per  accidens.  Ad 
auctoritatem  vero  Hieronymi,  asserentis 
quod  Deus  non  potest  facere  de  corrupta 
virginem,  exponit  sic  :  Non  potest,  id  est, 
non  ostendit  se  posse,  quia  hoc  nunquam  D 
fecit.  Similiter  verbum  Augustini  dicentis, 
Yeritatem  de  prseterito  non  potest  facere 
falsam,  exponit  sic  :  Salva  re.  Hujusmodi 
autem  expositiones  extranese  sunt.  Ideo 

opinio  illa  non  est  tenenda  :  imo  contra- 
dictionem  implicat,  prseteritum  non  esse 

praeteritum  seu  non  fuisse,  sicut  triangu- 
lum  non  esse  figuram.  —  Ilsec  Bonaven- 
tura  in  Scripto. 

Hinc  quoque  in  Breviloquio  ait  :  Pri- 
mum  principium  potens  est  potentia  sim- 

pliciter  dicta,  seu  absolute  perfecta;  ideo 

distributio  addita  ei  quum  dicitur  omni- 
potentia,  distribuit  pro  his  quse  posse,  est 
posse  simpliciter.  Ha?c  autem  sunt  quae 

egrediuntur  a  potentia  completa  et  ordi- 
nata.  Potentiam  vero  completam  dico,  quae 

non  potest  deficere  neque  succumbere  nec 
egere.  Porro  potentia  peccando  deficit, 

patiendo  succumbit,  et  in  corporalibus  ac- 
lionibus  indigentiam  includit.  Denique  di- 
vina  potentia  quum  sit  summa  et  perfe- 
ctissima,  non  est  de  nihilo,  neque  sub 

aliquo,  nec  indigens  alio  :  hinc  nec  cul- 
pabilia  agit,  nec  poenalia  sustinet,  nec 
materialia  operatur. 

Potentiam  demum  ordinatam  contingit 

tripliciter  dici  :  primo,  secundum  actum ; 

secundo,  penes  aptitudinem  ex  parte  crea- 
turse  ;  tertio,  secundum  aptitudinem  ex 
parte  solius  virtutis  divinae.  Quod  primo 

horum  modorum  possibile  est,  non  so- 
lum  est  possibile,  sed  etiam  actuale.  Quod 

autem  possibile  est  secundo  modo  dum- 
taxat,  est  simpliciter  possibile,  quamvis 

non  actuale.  Quod  vero  possibile  est  so- 
lum  tertio  modo,  possibile  est  Deo,  et 

impossibile  creaturae.  Sed  quod  nullo  ho- 
rum  modorum  possibile  est,  ut  id  quod 

directe  repugnat  naturse  et  ordini  rerum 

secundum  rationes  et  causas  primordia- 
lissimas  et  seternas,  est  simpliciter  im- 
possibile  :  ut  quod  Deus  faciat  aliquid 
actu  infinitum,  vel  quod  faciat  aliquid 
simul  esse  et  non  esse,  aut  quod  faciat 

illud  quod  fuit,  non  fuisse.  —  Hsec  Bona- 
ventura  ibi. 

Prseinductis  concordat  Albertus  :  qui 

etiam  quserit  hic,  utrum  potentia  Dei 
aequatur  scientise  ejus.  Videtur  quod  non  : 

quia  scientia  est  boni  et  mali,  potentia  ve- 
ro  est  boni  tantum.  Sed  contra  :  scientia 

posita  ponit  potentiam,  non  econtra  :  nam 
sequitur,  Iste  scit,  ergo  potest  scire.  Ergo 

potentia  est  in  plus  et  prius  quam  scien- 
tia.  —  Quseritur  quoque,  an  potentia  se- 

quatur  voluntatem.  Quod  sic  videtur,  quo- 
niam  scriptum  est  in  libro  Sapientise  : 
Subest  tibi,  quum  volueris,  posse.   Ergo  sop.xu.is. 
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voluntas  in  Deo,  secundum  rationem  et  A 

ordinem  intelligendi,  esl  ante  potentiam. 

Praeterea,  Anselmus  in  libro  Cur  Deus  lio- 
mo  :  Jn  oinnibus,  inquil,  habentibus  vo- 
luntatem  el  potestatem,  potestas  sequitur 

voluntatem  :  ut,  possum  ambulare,  si  vo- 
lo;  possum  loqui,  si  volo.  Ergo  et  in  Deo 
sic  esse  videtur. 

Dicendum,  quod  potentia  tribus  mo- 
dis  consideralur.  Uno  modo  ut  est  genus 

omnium  potestatum  quocumque  modo  di- 
claruin  :  el  ila  non  referlur  ad  actum, 

sed  in  inferendo  sequitur  ad  scientiam  ac  B 
voluntatem  el  quamlibet  aliam  potestatem, 
sicut  genus  ad  speciem.  Sicque  potentia 

praecedit  voluntatem  atque  scientiam,  se- 
cundum  quod  ait  Richardus  :  Ex  potentia 
est  scientia,  et  ex  potentia  ac  scientia  est 
dilectio  seu  voluntas.  Alio  modo  dicitur 

potentia  comparata  ad  opus  indefinile  :  et 
ita  dicimus,  quod  Deus  multa  potest  de 

potentia  absolula,  quae  nec  facit  nec  fa- 
ciet.  Tertio  dicitur  potentia  regulata  ab 

arte  operativa,  et  exsequens  praeconce- 
ptum  a  sapientia  et  volitum  a  voluntate  :  G 
et  haec  non  est  nisi  eorum  quae  fuerunt 
vel  sunt  aut  erunt.  Similiter  scientia  du- 

pliciter  sumitur  :  primo,  pro  scientia  spe- 
culativa,  quae  est  boni  et  mali;  secundo, 
pro  scientia  approbationis,  quae  est  boni 

tantum.Voluntas  quoque  accipi  potest  pro- 
ut  est  generalis  omnium  virium  et  poten- 
tiarum  motor  ad  actum  :  quemadmodum 
dicimus,  Intelligo,  quia  volo;  Ambulo,  quia 

volo.  —  Ilaque  potentia  primo  modo  sum- 
pta,  voluntatem  scientiamque  praecedit ; 
non  autem  secundo  et  tertio  modo  acce-  D 

pta.  Scientia  vero  primo  modo  dicta,  prae- 
cedit  potenliam  secundo  aut  tertio  modo 
dictam.  Voluntas  demum  secundo  modo 

dicitur  per  respectum  ad  volitum  quod  est 
bonum  :  et  hoc  modo  dicfa,  est  in  aequo 

cum  potentia  secundo  et  lertio  modo  di- 
cta.  Scientia  autem  secundo  modo  dicta, 

est  in  aequo  cum  potentia  et  voluntate  ul- 
timo  modo  sumptis.  —  Haec  Albertus. 
Idem  Udalricus,qui  in  Summa  sua,  libro 

secundo,  de  potentia  et  omnipotentia  Dei 

scribit  diffuse  :  ex  qua  supra  allegata  sunt 
inulta,  el   infra  qua?dam  tangentur. 

Insuper  Thomas  :  Nomen  (inquit)  po- 

tentiae  primo  fuit  impositum  ad  designan- 
dum  hominum  potestatem,  prout  dicimus 

quosdam  homines  esse  potentes,  ut  loqui- 
lur  Avicenna  ;  deinde  translatum  est  ad 
res  naturales.  Dicitur  autem  in  hominibus 

esse  potens,qui  de  aliis  facere  potest  quod 
vult  sine  impedimento;  et  secundum  quod 

impediri  polest,  sic  minuitur  ejus  poten- 
tia.  Impeditur  vero  potentia  alicujus  nalu- 
ralis  voluntariive  agentis,in  quanlum  pati 

potest  ab  aliquo.  Unde  de  ratione  potentiae 
quantum  ad  primam  sui  impositionem, 
est  non  posse  pati.  Hinc  et  illud  quod  non 

potest  pati,  quum  nec  agere  possit,  dicilur 
potens  :  nam  durum  dicimus,  quod  habet 

potentiam  ut  non  secetur.  —  Ex  quibus 
concluditur,  Deo  convenire  potentiam  se- 
cundum  perfectam  potentiae  rationem  : 
tum  quia  omnia  agit  ut  prima  causa,  quod 

convenit  ei  in  quantum  est  primus  perfe- 
ctusque  actus  et  prima  activa  potentia,  ni- 
hil  etenim  agit  nisi  ut  ens  in  actu;  tum 

quia  nil  patitur,  quod  convenit  ei  in  quan- 
tum  est  purus  actus  sine  admixtione  to- 
tius  materialis  proprietatis  et  potentialita- 
tis.  Quumque  potentia  dicat  principium 
actionis,  quidquid  est  actionis  principium 
vocatur  potentia,  ut  calor  et  frigus.  Sic 
quoque  divina  essentia  secundum  quod 

est  principium  operationis,  vocatur  poten- 
tia;  nec  potentia  in  Deo  est  aliquid  aliud 
ab  essentia. 

Praeterea,  si  quis  instet,  quia  secundum 
Philosophum  quinto  Metaphysicae,  omnis 

polentia  vel  est  activa,  aut  passiva.  Et  cer- 
tum  quod  Deo  non  competat  passiva  po- 
tentia;  et  videtur  quod  nec  activa  :  quia 
ut  ait  ibidem  Philosophus,  potentia  activa 

esl  principium  transmulationis  in  aliud  in 
quantum  aliud,  et  ita  requirit  aliquid  in 

quod  agat :  Deus  autem  in  agendo  non  re- 
quirit  materiam  aut  subjectum,  imo  totum 
simul  producere  potest.  Dicendum,  quod 

activae  potentiae  accidit  quod  requirat  ma- 
teriam  in  quam  agat,  in  quantum  est  im- 
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perfecta,  nec  productiva  lotius  substantiae  A 
rei.  Potest  etiam  secundum  Avicennara  re- 

sponderi,  quod  agens  aliter  dicitur  in  na- 
turalibus  quam  in  divinis.  Agens  namque 
naturale  operatur  per  motum ;  et  quoniam 

motus  est  actus  entis  exsistentis  in  poten- 
tia,  idcirco  requiritur  materia  quae  mo- 
tui  substernatur.  Agens  autem  divinum 
dat  esse  non  per  motuin  :  unde  potentia 
activa  in  eo  est  principium  operationis  in 
aliud  sicut  in  effectuin  productum,  non 
sicut  in  materiam  transmutatam.  —  Sci- 

endum  quoque,  quod  Deus  non  agit  ope-  B 
ratione  media  qua?  sit  distincta  a  sua  es- 
sentia  :  imo  suum  esse  est  suum  agere,  et 
suum  agere  est  sua  essentia.  Nihilo  minus 

sua  essentia  significatur  ut  principium  es- 
sendi,  atque  eadem  ratione  sua  potentia 
significatur  ut  principium  operandi  et 

etiam  operati.  Et  sua  operatio  est  ipsa  po- 
tentia  :  ideo  potentia  operationi  suse  seter- 
naliter  est  conjuncta,  quamvis  inde  non 
sequatur  ipsius  effectum  esse  seternum. 

—  Hsec  Thomas  in  Scripto. 
Porro  circa  omnipotentiam  Dei  inquirit  G 

primo,  utrum  Deus  possit  quidquid  est 
aliis  possibile.  Quod  non  videtur  :  quia 

non  potest  negare  se  ipsum,  ut  ait  Apo- 
stolus ;  nec  manducare,  ambulare,  bibere 
aut  dormire,  loquendo  de  ipso  secundum 
deitatis  naturam. 

Ad  hoc  respondet :  Quidquid  perfectionis 
exsistit  in  creaturis,  totum  ex  perfectione 
Creatoris  exemplariter  est  deductum  :  sic 
tamen,  quod  perfectio  creaturee  distat  ac 

deficit  in  infinitum  a  plena  reprsesentati- 
one  perfectionis  divinse,  similiter  poten-  D 
tia  creaturse  a  potentia  Greatoris.  Idcirco, 

quod  convenit  potentise  rei  creatse  secun- 
dum  quod  est  in  tali  aut  tali  gradu  ac 

ordine  participata  et  constituta,  non  con- 
venit  Creatoris  potentise  ;  sed  quidquid 

perfectionis  et  potestatis  in  creaturis  con- 
sistit,  convenit  Deo  per  modum  infini- 
te  eminentiorem.  Hinc  potentia  Dei  non 
est  potentia  ambulandi  vel  patiendi,  ita 
quod  ipsa  sit  proximum  ambulationis  aut 

passionis   principium,  et   hujusmodi    ac- 
T.  20. 

tio  aut  passio  formaliter  seu  proprie  Deo 

competat. 
Verumtamen  advertendum,  quod  gradus 

potentiarum  creatarum,  sicut  et  natura- 
rum,  divina  dispositione  sunt  ordinati  : 
ideo  quamvis  actus  earum  non  conveniant 

Deo  per  modum  nunc  dictum,  tamen  re- 
ducuntur  in  ipsum  sicut  in  primam  cau- 
sam,  secundum  quod  egrediuntur  actus 

illi  a  suis  potentiis  juxta  ordinem  divi- 
nitus  institutum.  Ideo  quamvis  dicamus 
Deum  non  ambulare  nec  pati,  attamen 

dicimus  quod  causat  ambulationem  et  pas- 
sionem.  Actus  vero  egredientes  a  determi- 
natis  potentiis  prseter  et  contra  ordinem 

illum,  non  reducuntur  in  causalitatem  pri- 
mee  causse  quantum  ad  hoc  quod  prseter 
ordinem  illum  egrediuntur,  ut  fornicari, 

furari.  Idcirco  non  dicimus  quod  Deus  pos- 
sit  peccare,  aut  peccatum  in  aliis  facere. 

Si  vero  objiciatur,  quod  ait  Philosophus 

quarto  Topicorum,  Deus,  et  etiam  studio- 
sus,  potest  facere  prava;  dicendum,  quod 
sumit  prava  materialiter,  ut  sit  sensus  : 
Potest  facere  ea  quse  modo  sunt  prava, 

quse  tamen  prava  non  essent,  si  ipse  fa- 
ceret  ea,  sed  essent  bona,  quum  ipse  sit 

prima  et  summa  totius  virtutis  rectitudi- 
nisque  mensura.  —  Hsec  idem  in  Scripto. 

His  consonant  quse  scribit  in  prima 

parte  Summee,  qusestione  vicesima  quinta. 
Verumtamen  de  omnipotentia  Dei  plenius 
scribit  ibi  :  Omnes,  inquiens,  communiter  art.  3. 
confitentur  Deum  esse  omnipotentem ;  sed 

rationem  omnipotentise  assignare,  videtur 

difficile.Nam  dubium  esse  valet  quid  com- 
prehendatur  sub  ista  distributione,  quum 
dicitur,  omnipotentia,  seu,  Deum  omnia 

posse.  Sed  quum  potentia  referatur  ad 

possibilia,  dum  Deus  dicitur  omnia  pos- 
se,  nil  rectius  intelligitur  quam  quod  om- 
nia  possibilia  possit,  ideoque  omnipotens 

nuncupetur.Porro  possibile,  secundum  Phi- 
losophum  quinto  Metaphysicee,  dupliciter 

dicitur.  Uno  modo,  per  respectum  ad  po- 
tentiam  quaindam  :  sicut  quod  subditur 
humanee  potentise,  dicitur  esse  possibile 

homini.  Nec  dici  potest,  quod  Deus  idcir- 
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co  omnipotens  sit,  quoniam  potesl  cuncta 

possibilia  natura?  creata»  :  quia  divina  po- 
tentia  se  ad  plura  extendit.  Relinquitur 
ergo  quod  vocetur  omnipotens  quoniam 
potest  omnia  possibilia  absolute  :  quod 
est  alter  modus  dicendi  possibile.  Dicilur 
autem  aliquid  possibile  vel  impossibile 

absolute,  ex  habitudine  terminorum  :  pos- 
sibile  quidera,  quoniain  praedicatum  non 
repugnat  subjecto,  ul  Socratem  sedere ; 

impossibile  vero  absolule,  quia  praedica- 
tum  subjeclo  repugnat  omnino,  ul  homi- 
nem  esse  asinum.  —  Insuper  adverten- 
dum.quod  quum  unumquodque  agens  agat 

simile  sibi,  unicuique  activae  potentiae  cor- 
reepondet  possibile  ut  objectum  propri- 
um,  secundum  rationem  illins  actus  in 

quo  fundatur  activa  potentia  :  sicut  po- 
tentia  calefactiva  refertur  ad  omne  cale- 

factibile  tanquam  ad  proprium  suum  ob- 
jectum.  Esse  autem  divinum,  super  quod 
fundatur  ratio  divina?  potentiae,  est  esse 
infinitum,  non  limitatum  ad  aliquod  genus 

entis,  sed  praehabens  in  se  totius  esse  per- 
fectionem.  Hinc  quidquid  potest  habere 

rationem  entis,  continetur  sub  possibili- 
bus  absolutis  quorum  respectu  Deus  no- 
minatur  omnipotens.  Nihil  vero  opponitur 

rationi  entis  nisi  non  ens  :  hoc  ergo  re- 
pugnat  rationi  possibilis  absoluti  subditi 
divina?  potentia?,  quod  implicat  in  se  esse 
et  non  esse  simul.  Et  hoc  omnipotentiae 

Dei  non  subest,  non  ex  imperfectione  om- 
nipotentia?,  sed  ex  infactibilitate,  incapaci- 
tate  impossibilitateque  rei  qua?  non  potest 

habere  rationem  factibilis  neque  possibi- 
lis.  QusBCumque  ergo  conlradictionem  non 

implicant,  Dcus  polest.  Ea  vero  qua?  con- 
tradictionem  implicant,  sub  divina  omni- 
potentia  non  continentur.quia  non  possunt 

habere  possibilium  rationem.  Convenien- 
tius  tamen  dicuntur  talia  contradictionem 

iinplicantia  non  posse  fieri,  quam  quod 
Deus  dicatur  ea  non  facere  posse,  etc.  Haec 
Thomas  ibi. 

Ex  quibus   patet   responsio   quaestionis 
art.  4.     qua  quaeritur,  utrum  Deus  possil   facere 

quod  praeterita  non  fuerint,  et  virginita- 

A  tem  reparare  amissam.  Siquidem  pra?ter- 
ila  non  fuisse,  implicat  contradictionem, 

ut  paluit,  elc.  Hinc  contra  Faustum  lo- 
quilur  Auguslinus  :  Quisquis  dicit,  Si  Deus 
omnipotens  est,  faciat  ut  qua?  facta  sunt 
non  fuerint ;  non  videt  hoc  se  dicere,  Si 
omnipotens  est,  faciat  ut  ea  qua?  vera 
sunt,  eo  ipso  quod  vera  sunt,  falsa  sint. 
Philosophus  quoque  sexto  Ethicorum  :  Hoc 
solo  privatur  Deus,  ingenila  (id  est  non 
facta)  facere  qua?  sunt  facta.  Consimiliter 
omnem   corruptionem   mentis  et  corporis 

B  potest  Deus  auferre  a  muliere  corrupta ; 
sed  hoc  ab  ea  removere  non  potest,  quod 

non  fuerit  corrupta,  sicut  nec  ab  alio 
Iransgressore,  quod  non  sit  transgressus. 
Ha?c  ibidem. 

Prseterea  de  ista  materia  scribit  diffuse 

in  Summa  contra  gentiles,  libro  secundo, 

per  diversa  capitula  :  Unumquodque,  in- 
quit,  agit  secundum  quod  est  actu;  Deus 
autem  est  purus  actus  :  ideo  convenit  ei 
omnia  agere  et  movere,  non  fieri  neque 
moveri.  Quunxiue    sit   simplicissimus   et 

C  per  essenliam  operans,  substantialiterque 
perfectus  et  independens,  constat  quod 

ejus  potentia  non  sit  nisi  sua  essentia.  — 
Amplius,  omnis  virtus  perfecta  ad  omnia 
se  extendit  ad  quae  se  potest  extendere 

finis  per  se  propriusque  effectus  :  quem- 
admodum  ars  eedificativa  si  sit  perfecta, 
se  extendit  ad  omnia  quse  rationem  domus 
seu  a?dificii  queunt  habere.  Divina  autem 
potentia  est  per  se  causa  essendi,  et  esse 

est  proprius  ejus  effectus.  Ideo  omnia  po- 
test  quibus  essendi  ratio  non  repugnat  :  et 

D  hoc  est  esse  omuipotenlem.  —  Rursus, 
omni  passivae  potentia?  correspondet  ac- 
tiva  potentia.  In  potentia  autem  passiva 
entis  creabilis  seu  creati,  est  omne  quod 
enti  creato  non  repugnat  :  ergo  omnia  illa 

potest  Deus  efficere. 
Verum  quum  potentia  Dei  sit  pure  acti- 

va  et  omnino  perfecta,  ideo  non  potest 

quae  sunt  passiva?  potentia?  et  imperfecti- 
onem  includunt,  ita  quod  immediate  egre- 
diantur  ab  ipso  tales  actiones,  vel  in  ipso 

recipiantur  hujusmodi  passiones.  Et  quo- 
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niam  conlradiclio  includitur  in  contrariis 

ac  privative  oppositis  (sequitur  enim,  Hoc 
est  album  et  nigrum,  ergo  est  album  et 
non  album ;  et,  Hoc  est  videns  et  ceecum, 
ergo  est  videns  et  non  videns),  hinc  fieri 

nequit  quod  contraria  aut.  privative  op- 
posita  insint  eidem  secundum  idem,  vel 

quod  alicui  rei  non  conveniat  id  quod  est 
de  propria  ejus  ralione.  Hinc  Deus  non 

potest  facere  verum  Deuin  :  quia  de  ra- 
tione  Dei  est  quod  sit  ens  independens,  et 

de  ratione  entis  facti  est  quod  sit  depen- 
dens.  Nec  facere  potest  quod  aliquid  con- 
servetur  in  esse  sine  ipso.  Quumque  Deus 
sit  voluntarium  agens,  non  potest  facere 
quse  non  potest  velle  :  ideo  non  potest 

facere  se  non  esse  Deum.  Et  quoniam  im- 
mutabilis  est,  non  potest  facere  contraria 
his  quse  disposuit  facere,  loquendo  de  illis 

formaliter  et  in  sensu  composito.  —  Hsec 
ibidem. 

Concordant  per  omnia  Petrus  et  Ri- 
chardus. 

Richardus  tamen  qusedam  subtilia  argu- 
menta  inducit  ad  probandum  quod  con- 
tradictoria  simul  sint  vera  :  ut  si  faba 

sursum  projiciatur  obvietque  saxo  molari, 
videtur  quod  in  eodem  instanti  aderit  et 
aberit  indivisibili  aeris  in  quo  superficies 

fabse  ac  saxi  illius  jungentur  :  alioqui  fa- 
ceret  saxum  illud  quiescere.  Item,  si  pila 
impetuosissime  projiciatur  ad  saxum.  Et 
rursus,  si  Deus  creat  lapidem  in  tali  situ 

quod  superficies  ejus  simul  sit  cum  su- 
perficie  concavi  orbis  lunse,  et  ignis  ele- 
mentaris  ejus  descensui  non  resistat,  nec 

quidquam  prohibeat  ejus  descensum ;  vi- 
detur  quod  in  eodem  instanti  erit  lapis 

in  illo  loco,  et  superficies  separabitur  in- 
de  :  alioqui  corpus  quiesceret  in  loco  non 

naturali  absque  violentia,  quum  inter  quse- 
libet  duo  instantia  tempus  sit  medium. 

Horum  solutionem,  brevitati  studens,  re- 
linquo  scholasticis  :  quse  tamen  a  Richardo 
solvuntur. 

Concordat  quoque  prsedictis  Durandus  : 
Contradictoria,  inquiens,  Deus  non  potest 
facere  simul  esse  vera,  non  ex  impotentia 

A  sua,  sed  propler  incompossibilitalem  ter- 
minorum,  et  quia  unius  posilio,  alterius 
est  remotio. 

/Egidius  demum  :  Summam,  ait,  poten- 
tiam  esse  in  Deo,  quadrupliciter  declara- 
lur.  Primo  ratione  unitatis,  quoniam  quan- 
to  quid  est  magis  unitum  aut  unum,  tanto 
est  fortius,  sicut  in  libro  de  Causis  habe- 
lur  :  Omnis  virtus  unita  est  fortior  quam 

dispersa.  Unde  et  Proclus  ait  :  Omnis  vir- 
tus  unita  magis  est  infinita  quam  multi- 
plicata.   Quemadmodum   ergo  in  Deo   est 

B  summa  et  simplicissima  unitas,ita  et  sum- 
ma  potestas.  Secundo,  ratione  divinae  im- 
mobilitatis.  Nam  quanto  agens  et  movens 
magis  movetur  ab  eo  quod  movet,  tanto 
instabilius  agit  atque  debilius  est.  Quum 

ergo  Deus  sit  primus  motor  prorsus  im- 
mobilis,  constat  quod  maximae  sit  virtutis. 
Tertio,ex  parte  suae  universalitatis.Quanto 

enim  in  aliquo  congregantur  plures  ratio- 
nes  factivae  et  vires  activse,  tanto  poten- 
tius  est  :  ut  patet  de  sole,  in  quo  omnes 

virtutes  generativse  omnium  inferiorum  is- 
C  torum  sunt  unitae.  In  Deo  autem  congre- 
gantur  omnes  virtules  activae  et  produ- 
ctiva?  inferiorum.  Propter  quod  asserit 

Commentator,  quod  universse  proportio- 
nes  et  formee  quse  potentialiter  sunt  in 

prima  materia,  sunt  actu  in  primo  moto- 
re.  Quarto,  est  ex  parle  formalitatis.  Quo 

etenim  aliquid  magis  formale  est  et  actu- 
ale,  eo  causalius  et  efficacius  perhibetur  : 

propter  quod  ignis  inter  elementa  maxime 
est  activus.  Deus  autem  est  ens  formalis- 

simum,  in  quo  nihil  est  de  entitate  aut 

D  proprietate  materiae,  nihil  de  potentiali- 
tate.  —  Has  quatuor  rationes  breviter  tan- 
git  S.  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomi-  caP.  v. 
nibus,  dicens  omnia  esse  in  Deo,  sicut 
omnes  numeri  sunt  in  unitate,  et  lineae  in 

centro,  et  particularia  in  universali,  cor- 
porales  quoque  virtutes  in  anima.  Hsec 

JBgidius. 
Thomas  item  de  Argentina  fatetur  :  Deus 

omnino  omnipotens  est,  quoniam  omnibus 
modis  omnia  potest  :  quia  de  non  ente 

facit  ens  per  creationem,  et  ex  incomple- 
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to  completum  per  propagationem  ;  unum  A  tione,  summam   in  Deo   esse   potentiam, 
qnoque  completum  mulal  in  aliud  per 

transsubstantiationem.  <  Imnipotentiam  quo- 
que  suam   ostendil  in   mundi   creatione, 
cuncta  visibilia  et  invisibilia  producendo ; 
et  indesinenter  eam  ostendit  in  universo- 
rum  conservalione  el  gubernalione;  alque 
in  fine  eam  monslrabit  in  celerrima  mor- 

tuorum  resuscitatione,  in  omnium  festi- 

nanlissima  judicatione  et  justa  remune- 
ratione,  atque  in  mundi  innovatione.  Sed 
et  in  hominibus  eam  demonstrat,  omnem 

respectu  cujus  omnis  aliorum  potestas  est 

imperfecta,  ila  quod  boc  est  quasi  ulli- 
mum  ad  quod  poterit  ralio  naturalis  at- 
tingere  de  eo  cognoscendum;  ex  hoc  ta- 
men  concludi  non  potest,  omnipotentiam 
Deo  convenire  secundo  modo  jam  tacto  : 

quia  quamvis  sit  ita,  non  tamen  est  ma- 
nifestum  naturali  ratione,  quod  habens 
causalitatem  eminentiorem  causalitate  cau- 

sa?  secunda?,  possit  immediate  in  effe- 
ctum  immediate  correspondentem  causali- 

voluntatem   humanam  ad  libitum  immu-  B  tati  causa?  secunda?.Ordo  quippe  causarum 
tando,  flectendo,  ac  variis  modis  afficien- 
do.  Ha?c  ille. 

Circa  ha?c  quaerit  Scotus,  An  nalurali 

possit  ratione  probari  Deum  esse  omnipo- 
tentem.  Quod  sic  videtur  :  quoniam  natu- 
rali  ratione  probatur  Deum  esse  infinita? 

potentia?,  quod  probatur  octavo  Physico- 
rum,  et  duodecimo  Metaphysicae.  Sed  po- 
tentia  infinita  est  omnipotentia  :  maxi- 
me  quum  potentia  major  nequeat  cogitari 

inferiorum  et  superiorum  hoc  non  conclu- 
dit  :  nam  quamvis  sol  habeat  causalitatem 
eminentiorem  leone,  non  tamen  sequitur 
quod  possit  immediate  generare  leonem, 
sicut  leo  hoc  potest.  Insuper,  philosophi 

posuerunt  Deum  immediate  non  produce- 
re  nisi  quid  perfectum,  nec  cognoverunt 

eum  contingenter  et  libere  mundum  pro- 
duxisse,  sed  quasi  naturali  quadam  neces- 
sitate.  Ha?c  Scotus. 

Ha?c  responsio  videtur  probabiliter  posse 
quam  infinita;  omni  autem  potentia  qua?  G  teneri ;    certitudinem    tamen    non   habet, 

non  est  omnipotentia,  major  potest  exco- 
gitari.  —  Contra,  nulli  philosophi  quan- 
tumcumque  acuti,concesserunt  Deum  esse 

omnipotentem  secundum  intellectum  Ca- 
tholicorum. 

Ad  hoc  responderi  polest  distinguen- 
do  :  quia  omnipotens  uno  modo  dici  po- 
test  agens  quod  potest  in  omne  possibile 

mediate  vel  immediate  ;  et  sic  natura- 
liter  potest  concludi  Deum  esse  omni- 
potentem,  quia  in  omnem  effectum  ex- 

nec  insolubilem  probationem.  Nec  sequi- 
tur,  Philosophi  non  cognoverunt  hoc  natu- 
rali  ratione,  ergo  hoc  cognosci  non  potest 
ratione  naturali.  Nam  et  Aristoteles  in  To- 

picis  fatetur  qusestionem  de  mundi  a?ter- 
nitate  esse  problema  neutrum ;  jamque 

ex  auctoritate  ejus  sexto  Ethicorum  indu- 
ctum  est,  quod  ipse  testatus  est  hoc  so- 
lum  excludi  a  divina  potentia,  quod  ea 

qua?  facta  sunt  non  potest  facere  facta 
non   esse.  Nec   implicat,  effectum   causa? 

tendit  se  per  modum  causa?  proxima?  vel  D  secunda?  immediate  produci  a  causa  pri- 
remotae.  —  Secundo,  omnipotens  dicitur 
proprie  tbeologice,  prout  omnipolens  di- 
citur  quod  potest  in  omnem  effeclum  im- 
mediate,  et  in  quodcumque  possibile,  hoc 
esl  in  quodcumque  quod  non  est  ex  se 
necessarium  nec  contradictionem  inclu- 

dit  :  sic,  inquam,  immediate,  quod  sine 
omni  cooperatione  cujuslibet  causa?  agen- 
tis.  Et  hoc  modo  omnipolentia  videlur 
esse  credita  de  Deo,  non  demonstrata. 

Quamvis  enim  probari  valeat  naturali  ra- 

ma  :  imo  quod  potest  in  majus,  videtur 

posse  in  effectum  minorem.  Algazel  quo- 
que  philosophus  emanationem  universo- 
rum  a  Deo  coinparat  emanationi  dono- 
rum  a  datore.  Sic  et  Plato  in  primo  Tima?i 
apertissime  docet  omnia  profluxisse  a  Deo 

per  voluntatem. 
Haoc  in  tantum  teligisse  modo  suffi- 

ciat,  quia  et  supra  plenius  dictum  est  in- 
de,  et  in  secundo  libro  amplius  habent 
locum. 
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QU^STIO   II 

AMplius  quaeritur  hic,  An  Deus  pos- 
sit  ea  quse  impossibilia  sunt 

naturae,  et  omnem  rerum  natu- 
ralem  cursum  ordinemque  tran- 
scendunt. 

Sed  ad  hoc  pafet  ex  inductis  responsio, 
utpote  quod  ea  quse  eontradictionem  non 

implicant,  possit  Omnipotens,  qui  omni- 
potentiam  suam  causis  naturalibus  et  cre-  B 
atis  non  alligavit.  Imo  qui  hoc  maximum 

potuit,  scilicet  universa  creare,  naturas  re- 
rum  et  ordinem  inter  eas  instituere,potest 
de  ipsis  rebus  et  in  ipsis  operari  ut  libet, 

supernaturaliter,  immediate  et  imperiali- 
ter.  Nempe  ad  cujus  imperium  de  non 
esse  surrexerunt  in  esse,  ad  ejus  quoque 
imperium  alterantur  et  operantur  supra 

legem  naturse.  —  Tamen  circa  hoc  quidam 
philosophi  inveniuntur  errasse,  quemad- 
modum  Commentator,  qui  octavo  Meta- 
physicse  ait :  Omnis  alteratio  est  ab  agente  C 

aliquo  corporali.  Ex  quo  conatur  conclu- 
dere,  quod  quum  Deus  sit  agens  incor- 
porale,  nulla  alteratio  possit  ab  eo  fieri 
immediate  in  creatura  inferiori,  sed  solum 

mediante  influentia  coeli,  quod  est  alte- 
rans  non  alteratum,  nec  super  naturam 

agere  potest. 

Itaque  circa  hoc  Thomas  hic  scribit  :  In 
hoc  Commentator  erravit,  imo  et  quidam 
philosophi  sibi  in  hoc  contradicunt,  ut 
Avicenna,  qui  dicit  quod  materia  magis  D 

obedit  apprehensioni  seu  conceptui  sub- 
stantise  separatse,  quam  contrariis  agenti- 
bus.  Tamen  quidquid  sit  de  hoc,  de  Deo 

firmissime  est  tenendum,  quod  ejus  con- 
ceptioni  ac  jussioni  omnis  natura  creata 

obedit.  Ipse  etenim  materiae  prima>,  imo 
et  omni  naturse  createe,  duplices  indidit 
rationes,  utpote  :  obedientiales,  per  quas 
omnes  res  natae  sunt  Deo  obedire,  ut  fiat 

ex  eis  quidquid  ei  placuerit.  Indidit  quo- 
que   eis   rationes   seminales,    puta  activa 

principia,  per  quse  naturales  exercentur 
effectus;  et  supra  has  operatur  Deus  in 
miraculis  variis  modis.  Nec  proprie  agit 

contra,  sed  potius  supra  et  prseter  ratio- 
nes  illas  seminales  :  sicut  dum  corporibus 

humanis  formam  glorificationis  inducit ; 

similiter  quando  sine  officio  naturalium 

causarum  producit  effectum  quem  et  na- 
tura  suo  ordine  potest  producere,  ut  dum 

aquam  repente  convertit  in  vinum.  Et  Joann.u^. 

tunc  proprie  non  agit  contra  naturam  aut 
contra  rationes  seminales,  quia  non  ope- 
ratur  ut  causa  naturalis  activa,  sed  tan- 

quam  agens  extra  et  supra  omnem  cau- 
sam  et  ordinem  rerum.  Ha?c  Thomas. 

De  hoc  Richardus  :  Natura,  inquit, 

dupliciter  sumitur.  Primo,  pro  vi  rebus 
insita  qua  explent  suos  naturales  cursus 

agendo  vel  patiendo.  Sic  sumendo  natu- 
ram,  Deus  multa  facit  et  plura  si  vellet 
faceret  et  absolute  facere  potest  contra 

naturam.  Secundo,  natura  vocatur  possi- 

bilitas  qusedam  rerum  ut  in  eis  fieri  pos- 
sit  divina  virtute  quod  fieri  nequit  per 

naturam  primo  modo  acceptam  :  et  contra 
naturam  hoc  secundo  modo  sumptam  Deus 

non  agit  nec  agere  potest,  quia  hoc  pos- 
sibilis  rationem  non  habet.  Sed  quia  natu- 
ra  communiter  sumitur  primo  modo,  id- 
circo  simpliciter  concedendum  est,  quod 

Deus  potest  facere  contra  naturam.  Haec 
Richardus. 

Ha?c  responsio  ad  preetactam  Thomee  re- 

sponsionem  faciliter  potest  reduci  et  con- 
cordari  :  quia  quod  Thomas  appellat  ra- 
tionem  obedientialem,  Richardus  vocat 

naturam  secundo  modo  acceptam.  Thomas 

quoque  perhibens  supernaturales  et  mira- culosos  effectus  non  fieri  contra  naturam, 

sed  supra  eam,  loquitur  appropriate  et 
magis  subtiliter.  Richardus  vero  affirmans 
eos  fieri  contra  naturam,  extensius  sumit 

hoc  quod  est  esse  vel  fieri  contra  natu- 
ram.  Juxta  quem  modum  loquendi  sancti 
Patres  seepe  sunt  locuti,  ut  quum  super 
Lucam  ait  Ambrosius  :  Contra  naturam 

est  virginem  parere.  Atque  in  libro  de 

Mysteriis,  testatur  quod   contra  naturam 
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ferrum  supernalavil  mittente  sanclo  Eli-  A 
seo  lignum  in  aqnam.  Unde  et  super  Ge- 
nesim  sexlo  loquitur  Augustinus,  dispu- 
tans  de  mulalione  virga?  in  draconem  :Nec 
isla  quum  fiunt,  conlra  naluram  fiunl, 
nisi  nobis,  quibus  aliler  cursus  naturee 
innotuit,  non  Deo,  cui  hoc  est  natura  quod 
fecit.  Quum  enim  primum  Deus  cuncta 
creavil,  ad  ulruinque  modum  res  habijes 
sunt  creata?,  tam  ad  istum  modum  quo 
usitatissime  temporalia  currunt,  tam  ad 
illum  quo  rara  et  mirabilia  fiunt  prout 

facere  Deo  placuerit  quod  tempori  con-  B 
gruat.  Unde  et  nono  super  Genesim  dicit, 

loquens  de  partu  sterilis  locutioneque  asi- 
nse  :  Dedit  Deus  naturis  quas  condidit,  ut 
ex  eis  hsec  fieri  possent;  neque  enim  ex 
eis  ipse  efficeret  quod  ex  eis  fieri  posse 
non  ipse  praefigeret. 

QUiESTIO    III 

OUseritur    consequenter,    Secundum  C 

quas  causas  judicandum  sit  ali- 
quid  esse  possibile  vel  impossibi- 
le,  an  scilicet  secundum  causas  su- 
periores  vel  inferiores. 

Videtur  quod  secundum  causas  inferio- 
res  :  quoniam  Deo,  qui  est  causa  suprema, 
nihil  est  impossibile  neque  difficile,  nec 

verbum  nec  factum.  —  Item,  de  unaqua- 
que  re  judicandum  est  secundum  proprias 
et  proximas  causas  :  et  illa)  sunt  causa3 
inferiores. 

D 

Ad  hoc  Antisiodorensis  respondet  in 
Summa  sua,  libro  primo  :  Circa  hoc  est 
triplex  opinio.  Una,  quod  solum  illud  est 

possibile  absolute,  quod  fieri  potest  se- 
cundum  causas  inferiores.  Unde  secun- 

dum  istos,  virginem  peperisse  est  impos- 
sibile,  quamvis  sit  verum.  Sed  contra  hoc 

\Cor.<, 20.  est  quod  super  illud  Apostoli,  Stultam 

fecit  Deus  sapientiam  hujus  mundi,  lo- 
quitur  Augustinus  :  Sapientia  mundi  im- 
possibile  judicat  quod   in  naturis   rerum 

non  videt.IIanc  sapientiam  Deus  fecit  stul- 
tam,  faciendo  ac  declarando  id  esse  possi- 

bile  quod  ipsa  judicat  impossibile.  —  Alia 
ergo  opinio  est,  quod  omne  et  solum  illud 
est  simpliciler  possibile,  quod  secundum 
causas  superiores  est  possibile,  ita  quod 
sequitur  :  Hoc  est  possibile  Deo,  ergo  est 
possibile.  Sed  objicilur,  quia  secundum 
hoc,virginem  parere  esset  possibile,quum 

tamen  virgo  non  habeat  potentiam  parien- 
di.  Rursus,  ex  hoc  sequi  videretur,  quod 

effectus  supernaturales  non  essent  mira- 
culosi,  quum  sint  absolute  simpliciterque 

possibiles.  —  Hinc  tertia  opinio  est,  quod 
nec  tantum  secundum  causas  superiores, 
nec  tantum  secundum  causas  inferiores, 
sed  interdum  secundum  illas,  quandoque 
secundum  istas,  dicatur  possibile  :  quia 

secundum  diversa  adjuncta,  dictio  ista, pos- 
sibile,  pro  diversis  possibilitatibus  copu- 
lat.  Unde  quum  dicitur,  Deum  esse  est 

possibile,  possibile  copulat  pro  possibili 
secundum  causas  superiores.  Sed  quum 

dicitur,  Possibile  est  ceecum  videre,  co- 

pulat  pro  possibili  secundum  causas  in- 
feriores  :  idcirco  est  falsa.  El  juxta  istam 

opinionem,  Deus  de  impossibili  facit  pos- 
sibile  duobus  modis.  Primo  modo  repa- 
rando  naturam,  sicut  in  ceeco  illuminalo  : 

et  tunc  potentia  est  miraculosa,  sed  actio 

naturalis.  Alio  modo  dando  novam  poten- 
tiara,  sicut  contulit  Virgini  ad  concipien- 
dum  et  pariendum,  virginitate  manente  : 
tuncque  tam  potentia  quam  actio  sunt 
miraculosae.  Verum  huic  opinioni  objici- 
tur,  quia  sicut  nihil  est  album  nisi  per 

albedinem,  ita  nec  possibile  nisi  per  ali- 
quam  possibilitatem  :  sed  virginem  pa- 
rere,  semper  fuit  possibile,  ergo  aliqua 

possibilitate,  et  non  nisi  per  causas  su- 
periores.  Quod  concedimus,  et  secundae 
opinioni  adhaeremus,per  quam  tamen  non 
excluditur  id  quod  possibile  est  secundum 
causas  inferiores,  quum  et  omne  illud  sit 

Deo  possibile,  quod  possibile  est  inferiori- 
bus  causis  :  et  ita  Deus  non  facit  de  im- 
possibili  possibile.  Verba  vero  Augustini 

intelligenda  sunt,  quod  Deus  ostendit  il- 

Luc.  i,  31. 
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lud  esse  possibile,  quod  antequam  fieret,  A 
impossibile  putabatur  :  sicque  virginem 
parere,  ante  Incarnationem  fuit  possibile 
possibilitate  increata,  sicut  et  mundum 
fore,  antequam  fuit,  verum  fuit  veritate 

increata.  De  qua  possibilitate  nil  cognove- 
runt  philosophi.  Ha?c  Antisiodorensis. 

Porro  Albertus  videtur  tertiae  opinio- 
ni  potius  adhfcrere  :  Possibile,  inquiens, 

semper  ponitur  circa  aliquid  ;  atque  se- 
cundum  formam  et  materiam  illius  circa 

quod  ponitur,  de  ipso  est  judicandum.Non 

enim  res  omnes  sunt  eodem  modo  in  po-  B 
tentia  :  idcirco  possibile  dictum  de  ipsis, 
non  dicitur  modo  eodem.  Sed  in  eo  quod 
fit,  est  possibilitas  in  comparatione  ad 
causam  efficientem.  Qua?dam  autem  no- 

minant  possibile  ipsius  materise  cum  dis- 
positione  contraria  ad  illud  quod  fertur 

possibile  :  sicut  quum  dicitur,  Virgo  po- 
test  parere,  csecus  potest  videre.  Et  tales 
videntur  non  esse  possibiles  ante  actum, 

quoniam  simul  datur  eis  actus  atque  po- 
tentia.  Qusedam  vero  ordinantur  sub  fiendi 

potentia,  tantum  sub  ipsa  virtute  divina,  C 
sicut  mundum  possibile  est  fieri,  et  omne 
creatum  possibile  est  compleri.  In  his  non 
supponitur  possibilitas  nisi  obedientiae  ad 
voluntatem  Creatoris,  non  cum  aliquo  ad 
contrarium  disponente.  Ideo  conceduntur 

illse  esse  possibiles  potentia  efficientis  tan- 
tum  :  quamvis  minus  proprie  potentia 
efficientis  dicatur  possibilitas,  imo  magis 

proprie  vocatur  completa  potestas ;  pos- 
sibilitas  vero  dicitur  potentia  materiae  im- 
perfecta ;  potentia  autem  est  ad  utrumque 
communis.  Itaque  mihi  apparet  quod  ist.se  D 

sint  falsse,  Virgo  potest  parere,  csecus  po- 
test  videre  :  quia  virtute  nominis  circa 

quod  ponitur  potentia,  significatur  dispo- 
sitio  et  necessitas  ad  contrarium  ejus  quod 
dicitur  posse  fieri.  Unde  talia  posita  in 

actu,  non  inferunt  suas  potentias  ante  ac- 
tum  in  tempore  prseterito,  quoniam  ante 

actum  nullam  habuerunt  potentiam  ad  il- 
lum  actum.  —  Quidam  vero  aliter  dicunt, 

utpote  possibile  et  necessarium  variari  se- 
cundum    scientias,    ita   quod   in   naturali 

scientia  dicatur  possibile  secundum  cau- 
sas  inferiores,  in  theologia  vero  secundum 
causas  superiores.  Quod  non  videtur,  quia 
simpliciler  possibile,  est  ubique  possibile; 
et  idem  est  de  necessario  et  impossibili. 
Hsec  Albertus. 

Videtur  autem  in  hac  re  positio  illa  An- 
tisiodorensis  rationabilior  esse,et  prseindu- 
ctis  verbis  Augustini  amplius  consonare, 

in  quibus  jam  dictum  est  :  Dedit  Deus  p-  566! 
naturis  quas  condidit,  ut  ex  eis  hsec  fieri 

possent ;  neque  enim  ipse  Deus  ex  eis  ef- 
ficeret  quod  ex  eis  fieri  posse  non  ipse 

prsefigeret.  Si  autem  distinguendo  quis  di- 
cat,  Aliquid  esse  possibile  seu  impossibile 

dupliciter,  utpote  naturaliter  et  superna- 
turaliter;  facililer  pateret  responsio. 

At  vero  Thomas  respondet  :  Aliquid  di- 
citur  impossibile  dupliciter.  Primo  abso- 
lute,ut  quse  contradictionem  includunt;  et 

taliter  impossibilia,  sunt  simpliciter  im- 
possibilia,  et  non  per  respectum  ad  causas 
superiores  vel  inferiores.  Secundo  aliquid 
est  impossibile,  quod  quantum  in  se  est, 

non  est  impossibile  nec  ratiofiem  impossi- 
bilitatis  includit,  sed  in  ordine  ad  aliquid. 

Et  in  istis  est  distinguendum  :  quia  possi- 
bile  dicitur  secundum  potentiam  activam 

et  passivam,  et  utroque  modo  aliquid  ap- 
pellatur  possibile  et  impossibile  simplici- 
ter  per  comparationem  ad  suam  causam 
proximam  activam  vel  materialem,  cujus 
conditiones  sequitur  ejus  effectus.  Verbi 

gratia,  materia  remota  statuse  est  terra  et 
aqua,  proxima  vero  materia,  cuprum  aut 
lignum.  Et  dicimus  statuam  fieri  posse  ex 

cupro,  non  ex  terra  :  hoc  quippe  solum  di- 
cimus  esse  in  potentia  in  aliquo  absolute, 

quod  potest  educi  de  materia  uno  motore, 

ut  nono  Metaphysicse  dicitur.  —  Dicendum 

ergo,  quod  omnes  effectus  qui  sunt  imme- 
diate  ipsius  Dei,  non  per  causam  secundam 
mediam,  ut  creatio,  justificatio,  glorificatio, 

judicandi  sunt  possibiles  vel  impossibiles 
secundum  causam  superiorem  divinam. 

Nihilo  minus  aliqui  eorum  possunt  judi- 
cari  possibiles  secundum  causas  passivas 

inferiores,  qui  scilicet  in  inferioribus  ha- 
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bent  causas  receptivas  :  sicut  corpus  or- 
ganizatum  se  habet  ad  animam.et  liberum 
arbitrium  ad  gratiam.  Illi  autem  effectus 
qui  nati  sunt  esse  e.\  causis  inferioribus 
proximis  activis  et  passivis.  judicandi  sunt 

possibiles  vel  impossibiles  secundum  cau- 
sas  inferiores  :  sicut  in  visione  ca»ci  re- 
surrectioneque  mortui.  Vita  enim  et  visio 
sunl  effectus  immediati  causarum  inferio- 
rum.puta  formarum  corpori  unitarum.Hsec 
Thomas  in  Scriplo. 

Tnsuper  responsio  Richardi  ad  istud,  vi- 
detur  plana.  Antisiodorensique  consona. 

Ait  namque  :  Illud  est  possibile  simplici- 
ter,  quod  contradictionem  non  implicat. 

Eo  etenim  ipso  quod  extrema  contradi- 
ctionis  repugnantiam  non  includunt,  nata 
sunt  quantum  ex  parte  ipsorum  est,  per 
aliquam  conjungi  potentiam,  nisi  ex  parte 

potentia?  sit  defectus.  Et  quia  divina  po- 
tentia  nullum  prorsus  habet  defectum,  id- 
eo  quidquid  contradictionem  non  impli- 
cat,  subest  divina»  potentia?.  Loquendo 
autem  de  possibili  secundum  comparatio- 
nem  ad  aliquam  potentiam,  sic  illud  est 
possibile  secundum  causam  inferiorem, 

super  quod  potest  causa  inferior:  et  pos- 
sibile  secundum  causam  superiorem,  su- 
per  quod  potest  causa  superior,  sive  super 
illud  possit  causa  inferior,  sive  non.  Nam 

pluviam  fore,  possibile  est  secundum  cau- 
sam  superiorem,  quamvis  sit  etiam  pos- 
sibile  secundum  causam  inferiorem :  ani- 

mam  vero  creari,  virginem  parere,  mortu- 
um  resurgere,  ita  sunt  possibilia  secundum 

causam  superiorem,  quod  non  sunt  pos- 
sibilia  secundum  causam  inferiorem.  Sic- 

que  omne  illud  super  quod  potest  causa 

superior  tantum,  vel  causa  superior  et  in- 
ferior  simul,  est  simpliciter  et  absolute 
possibile  quantum  est  ex  parte  sua  :  aliter 

super  ipsum  non  posset  nec  causa  supe- 
rior,  nec  causa  inferior.  Ha?c  Richardus. 

Cujus  responsio  vera  et  plana  censetur. 
Practerea  Doctor  irrefragabilis  de  hac 

materia  exquisitissime  scribit,  et  aliorum 
opiniones  elucidat,  atque  quid  verilatis  in 
eis  contineatur  ostendit.  Ipse  vero  magis 

A  videtur  consentire  positioni  qua?  in  fine 
responsionis  Alberti  jam  tacta  est,  utpote 

aliquid  dici  possibile  vel  impossibile  se- 
cundum  scientiam  naturalem  vel  secun- 
dum  scientiam  theologicam.  Sic  etenim 
ait  :  Sicut  ascendunt  scientise,  ita  et  no- 
mina;  et  quia  theologia  considerat  causam 

supremam,idcirco  in  ea  possibile  perhibe- 
tur  quod  divina?  potestati  subjicitur,  etc, 
ut  supra. 

Bonaventura  quoque  hinc  scribit  satis 
prolixe.  sicut  .Egidius.  Et  plura  inducere, 

B  forsan  obrueret  atque  confunderet  aciem 
mentis  magis  quam  illustraret  :  idcirco 
pertranseo.  Diversitas  etiam  opinionum 

magis  videtur  in  diversa  nominum  acce- 
ptione  consistere  quam  in  re. 

Pra^terea  Henricus  in  Quodlibetis  suis 

tres  movet  queestiones  istam  materiam  con- 
cernentes.  Undecimo  namque  Quodlibeto 
qua?rit,  Utrum  Deus  posset  facere  quod 

non  decet,  vel  quod  eum  non  decet.  Ter- 
tiodecimo   Quodlibelo    sciscitatur,   Utrum 

C  Deus  posset  facere  lapidem  seu  aliud  cor- 
pus  extra  ccelum,  ila  quod  non  tange- 
ret  ccelum.  Quintodecimo  Quodlibeto  in- 
terrogat,  An  Deus  posset  facere  vacuum 
esse. 

Ad  primum  respondet  :  De  utili  et  ho- 
nesto  dubitatio  est,  an  omne  utile  sit  ho- 
nestum  et  econverso.  De  honesto  autem 

determinat  Tullius,  quod  ex  quatuor  con- 
fletur  virtutibus  cardinalibus  :  in  omnibus 

enim  virtutum  operibus  consistit  hone- 
stum.  Ideo  omne  quod   utile  est  ex   sua 

D  natura,  simpliciter  est  honestum,  quum 
virtus  consona  sit  natura3.  Non  sic  autem 
est  de  utili  ex  tempore,  quod  commodum 

appellatur.  quod  in  pravis  hominibus  pu- 
gnat  cum  honesto.  Quod  enim  est  turpe, 

quamvis  sit  utile,  non  tamen  est  eligen- 
dum,  quia  secundum  rationem  hoc  fieri 
nequit.  Quumque  Deus  nil  agat  propter 
utile  quod  dicitur  commodum,  imo  omnia 
secundum  rectam  efficiat  rationem,  con- 
stat  quod  in  Dei  opere  idem  sint  honestum 
atque  expediens.  Nullatenus  igitur  facere 
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potest  quod  non  est  decens  aut  decorum 
sive  honestum. 

Denique  factum  aliquod  dicitur  decens 
sive  honestum  duplici  ratione  :  primo,  ex 

ordine  suo  ad  facientem ;  secundo,  ex  or- 
dine  suo  ad  aliud  factum.  Secundum  pri- 
mum  ordinem,  bonus  et  sapiens  nunquam 
facit  nisi  quod  suum  condecet  statum,  et 

honestum  sit  fieri  :  sicut  rex  sapiens  ta- 
bernam  cum  ribaldis  non  intrat.  Sic  et 

sapientissimus  Deus  nec  facit  nec  facere 

potest  quod  eum  non  decet.  —  Juxta  se- 
cundum  ordinem,  adhuc  dupliciter  dicitur 
quid  decens  sive  honestum,  ut  patet  ex 

suo  contrario,  scilicet  indecente  et  inho- 
nesto  :  quod  uno  modo  dicitur  tale,  secun- 
dum  aliquem  ordinem  particularem  ad 
causam  particularem  et  ad  particularia 

facta ;  alio  modo,  secundum  ordinem  uni- 
versalem  ad  universalem  aliquam  causam, 
et  universaliter  ad  omnia  alia.  Primo  modo 

inhonestum  est  aliquod  malum  poena?  :  ut 
quod   aliquis  sit  csecus,  sicut  is  de  quo 

Joann.  ix,  fertur  in  Joanne.  Hoc  quippe  inhonestum 
et  indecens  fuit  quoad  merita  sua,  quia 

ibid.  3.  ut  legitur  ibi,  nec  ipse  nec  parentes  ejus 

id  meruerunt.  Indecens  quoque  fuit  in  or- 
dine  ad  alios  sensus  :  quemadmodum  in- 
decens  esset  quod  patibulum  statueretur 
in  medio  fori  civitatis  in  qua  cives  non 

promeruerunt  hoc  ipsum.  Secundo  modo 
nihil  est  inhonestum  nisi  malum  culpse. 
Nullum  etenim  malum  pcense  contingit  in 

parte,  quod  non  congruat  universo  habeat- 
que  justam  et  rationabilem  causam,quam- 
vis  nobis  frequenter  incognitam  :  sicque 
decens  et  honestum  fuit  quod  ille  csecus 
nasceretur,  quia  ex  hoc  aliquid  decens  et 

honestum  est  consecutum,  videlicet  glori- 
ficatio  Dei,  ipso  illuminato.  Secundo  modo 
dico,  quod  Deus  non  potest  facere  quod 
non  deceat  facere  eum,  sicut  nec  potest 
peccare.  Attamen  facere  potest  indecens 
primo  modo  (quod  decens  est  et  honestum 

per  oppositionem  ad  indecens  modo  se- 
cundo)  :  non  tamen  sub  ratione  indecen- 
tis,  videlicet  respiciendo  ad  causam  par- 
ticularem  et  ordinem  inferiorem  ;  sed  sub 

A  ratione  decentis,  respiciendo  ad  ordinem 

universalem  et  causam  superiorem  ac  ge- 
neralem,  sicque  fuit  causa  csecitatis  in 
ca?co  illo. 

Itaque  absolute  dico,  quod  Deus  nullo 

modo  facere  potest  quod  secundum  nul- 
lum  ordinem  deceret  eum  :  imo  quidquid 

facit,  decet  eum  facere ;  et  quidquid  face- 
re  potest,  si  faceret,  facere  eum  deceret, 
et  non  nisi  secundum  decentem  faceret 

ordinem.  Unde  si  de  potentia  absoluta  po- 
test  Petrum  damnare  et  Judam  salvare,hoc 

B  non  est  nisi  quia  deceret  eum  hoc  agere 
secundum  aliquem  justitise  ordinem,  si 
faceret  hoc,  nec  aliter  posset  hoc.  Sicque 

nihil  potest  Deus  facere  de  potentia  abso- 
luta,  quin  illud  posset  facere  de  potentia 

ordinata,  quamvis  secundum  alium  ordi- 
nem  quam  sit  ordo  propter  quem  dimittit 
seu  omittit  hoc  facere  :  ita  tamen  quod 

semper  facit  id  quod  melius  rationabilius- 
que  consistit,  adspiciendo  ad  totius  ordi: 
nem  universi,  secundum  quem  multa  non 

facit  quse  facere  posset.  Hsec  Henricus  ad 

G  primum. Insuper  ad  secundum  respondet  :  Deus 
facere  potest  corpus  quodcumque  extra 

mundum  seu  extra  ultimum  ccelum,quem- 
admodum  fecit  terram  infra  ccelum  et  ul- 
timum  ccelum  in  nihilo,  id  est  in  non  ente 

seu  non  in  aliquo  :  non  enim  extra  illud 

fuit  aut  est  dimensio  separata  in  qua  reci- 
pi  valeat  aut  locari.  Juxta  quem  modum 
scriptum  est  in  libro  Job  :  Deus  appendit  Jobxxxi.i. 
terram  super  nihilum,  omnino  videlicet, 

quia  non  super  plenum,  quod  est  aliquid 

D  per  se,  ut  corpus  dimensionatum,  nec  su- 
per  vacuum.  —  Sed  objici  potest,  quia  cor- 
pus  illud  non  distaret  a  coelo,ergo  tangeret 
ccelum.  Dicendum,  quod  aliqua  contingit 
distare  dupliciter  :  primo  per  se,  utpote 
distantia  positiva;  alio  modo  per  accidens, 

utpote  quoniam  juxta  ea  vel  inter  ea  po- 
test  esse  aliquid  dimensionatum  per  quod 

possit  illorum  adverti  distantia,  et  sic  in- 
ter  illa  esset  distantia.  Hsec  idem  ad  se- 
cundum. 

Quocirca  posset  inquiri,  an  lapis  extra 



570 
IN   LIBRUM   I   SENTENTIARUM.    —  DIST.   XLII  ;   QUJEST.    III 

inundum  sic  factus,  in  nihilo  quiesceret, 

an  moveretur;  et  si  moveretur,  quo  move- 
retur,  an  ad  centrum  mundi,  etiam  si  ima- 
ginemur  quod  su!)  mundo  sit  factus,  ita 
quod  naturaliter  ascenderet. 

Circa  tertium,  scilicet,  an  Deus  posset 
facere  quod  vacuum  sit,  arguit  sic  :  Deus 

potesl  nudare  materiam  a  forma  substan- 
tiali  et  quantitate,  et  sic  nudatam  conser- 
vare  :  potest  enim  vim  suam  conserva- 
tivam  abslrahere  a  forma  subslantiali  et 

quanlitate,  et  non  a  materia.  Hoc  itaque 
facto,  necessarium  erit  vacuum  esse,  vel 
erit  motus  in  instanti  :  quia  spatium  quod 
fuit  occupatum  quantitate,  illa  destructa, 
vactium  remanebit,  vel  ab  aere  circum- 

stante  replebitur  et  occupabitur  in  instan- 
ti.  —  In  contrarium  est,  quia  si  Deus 
potest  facere  vacuum  esse,  potest  facere 

quod  contradictoria  simul  sint  vera,  vide- 
licet,  quod  partes  continentis  vacuum  es- 
sent  simul  et  non  simul.  Essent,  inquam, 
simul,  quia  ipsarum  nihil  est  medium  : 
nihil  enim  inter  eas  est  medium  nisi  va- 
cuum,  et  vacuum  nihil  est,  secundum 

Philosophum  quarto  Physicorum.Item  par- 
tes  illius  conlinentis  non  essent  simul, 

quia  distarent  ab  invicem,  et  vacuum  es- 
set  inter  easdem.  Materia  quoque  manens 

est  inter  eas,  nec  ante  materiae  denuda- 
tionem  erant  simul,  nec  ex  illius  denuda- 
tione  aliquid  factum  est  circa  ipsas. 

Hsec  quaestio  (ut  puto)  ideo  mota  est, 
quia  nuper  quidain  posuit,  quod  materia 
non  potest  esse  sine  forma  substantiali  et 
quantitate,  et  quod  Deus  non  potest  hoc 

facere  :  cujus  oppositum  alias  determina- 
vi.  Et  idcirco  ille  sic  posuit,  quoniam  se- 
queretur  aut  vacuum  esse,aut  motum  fieri 
in  instanli.  Ad  quod  dico,  quod  quamvis 

alias  impossibile  esset  maleriam  sic  nu- 
dari,  tamen  hoc  dicere  ex  hac  ratione,  est 

debile  insufficieusque  molivum.  Simili  et- 
enim  ratione  sequeretur,  quod  Deus  non 
posset  totaliler  annihilare  aliquod  corpus 
contentum  infra  ccelum  et  terram  :  imo 

non  soluin  hoc  posset,  sed  eliam  inte- 
grum  aeris  elementum,  et  cum  hoc  con- 

A  linere  ignem  elemenlarem,  ne  rarefactio- 
ne  descenderet,  terram  quoque  et  aquam, 
ne  rarefaclione  ascenderent.  Verumtamen 

islo  admisso,difficuItas  remanet  argumen- 
ti,  quia  in  tali  casu  aut  vacuum  esset,  aut 
instantaneus  motus.  Sed  non  puto,  quod 

aliquis  Catholicus  potius  debeat  negare 

Deum  posse  pra>fata  corpora  annihilare, 
quam  vacuum  posse  esse,  et  Deum  facere 

posse  quod  vacuum  sit.  —  Ad  propositam 
igitur  quaestionem  respondeo,  quod  Deus 
si  vellet,  posset  facere  vacuum  esse,  etiam 

B  sic  quod  perseveraret  in  esse  absque  om- 
ni  spatii  separali  repletione  :  quamvis 

natura  facere  icl  non  possit,  quia  nec  ma- 
teriam  potest  nudare,  nec  corpus  anni- 
hilare  ;  sine  quibus  vacuum  fieri  nequit, 
quia  non  potest  habere  esse  sicut  res  per 
se  exsistens,  nec  per  se  esse  productum. 

Propter  quod  ponebant  philosophi  vacuum 

esse  non  posse.  Et  bene  probat  Philoso- 
phus,  quod  sic  esse  non  valeat;  tamen 

possibile  est  vacuum  esse  posse  Deo  agen- 
te,  sicut  ens  quoddam  per  accidens,  per 

G  modum  jam  tactum  et  alibi  plenius  de- 
claratum.  Nec  ex  hoc  sequitur  contradi- 
ctoria  simul  esse  :  nam  quamvis  in  tali 

casu  partes  continentis  non  distent  ab  in- 
vicem  per  aliquod  medium  positivum  et 
quod  sit  ens  per  se,  distant  tamen  per 

vacuum,  quod  est  ens  per  accidens  et  pri- 
vativum.  —  Heec  Henricus.  Gujus  solutio- 
nem  recitalive  induco,  quia  magni  aliqui 
aliter  sentiunt  non  solum  in  ista  conclu- 

sione,  sed  in  hoc  quoque  quod  dicit  ma- 
teriam  pra?fato  modo  posse  nudari. 

D  Similiter  objici  posset  contra  id  quod 

in  praecedentis  qusestionis  scribit  solutio- 
ne,  exponendo  illud  beati  Job  :  Deus  ap-/0jxxvi,7 
pendit  terram  super  nihilum,  id  esl  super 
non  plenum,  etc.  Manifestum  est  namque, 

quod  terra  non  est  posita  aut  fundata  su- 
per  nihil,  quum  sit  in  medio  elemenfo- 
rum,  nec  in  regione  elementari  est  lale 
nihil  aut  vacuum.  Omnes  autem  partes 
terrae  naturaliter  inclinantur  et  tendunt  ad 

centrum ;  nec  doctor  tantus  hoc  ignoravit, 

quamvis  verba  sic  sonent,  vel  forsitan  ali- 
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um  intellectum  preetendebat  in  ipsis.  Di- 
citur  autem  terra  fundata  seu  appensa 

super  nihilum,  juxta  modum  loquendi 

Scripturae,  quo  loquitur  juxta  eestimatio- 

nem  vulgarium,  qui  opinantur  infra  ter- 
ram  nil  esse ;  vel  quia  id  quod  sub  terra 

est  non  eam  sustentat  ita  quod  super  illud 

quiescat  :  quia  nec  aer  nec  aqua  hoc  age- 
re  posset ;  sed  quoad  hoc,  illud  se  habet 

ut  nihil.  Juxta  preefatum  illum  modum 

is.  xl,  22.  loquendi  scriptum  est  in  Isaia  :  Deus  ex- 

pandit  ccelum  quasi  tabernaculum  ad  in- 
habitandum.  Ubi  Septuaginta  pro  taberna- 
culo  transtulerunt  Cameram,  quasi  coelum 

semicirculus  esset ;  et  ita  exponit  super 
Isaiam  Ambrosius. 

Amplius  queerit  hic  Thomas,  An  in  Deo 

sit  tantum  una  potentia  vel  plures.  Vide- 
tur  quod  plures,quia  in  eo  sunt  intellectus 

et  voluntas,  potentia  quoque  generativa  et 

spirativa,  item  potentia  ordinata  et  abso- 

Ps.  cv,  2.  luta.  In  Psalmo  quoque  cantatur,  Quis  lo- 
quetur  potentias  Domini  ? 

Respondendum,  quod  quum  in  simpli- 
cissimo  Deo  sint  idem  essentia  et  potentia, 

in  Deo  non  est  realiter  nisi  una  potentia, 

sicut  et  una  essentia.  Nam  potentia,  sicut 

et  essentia,  appellatur  id  quod  est  im- 
mediatum  agendi  principium.  Hinc  sicut 
divina  essentia  est  una  re,  pluralitatem 

quamdam  habens  rationum  secundum  dis- 
tincta  attributa  quee  ei  conveniunt ;  ita 

potentia  Dei  in  se  una  est  re,  tamen  secun- 
dum  diversas  rationes  attributorum,  plu- 
ralitatem  accipit  rationum.  Cuilibet  enim 

attributo  convenit  potentiee  ratio,  secun- 
dum  quod  competit  ei  esse  principium 

actionis  :  et  quia  operatio  Dei  est  sua  es- 
sentia,  idcirco  etiam  quoad  hoc,  est  una 

in  Deo  potentia  secundum  rem,  tamen  di- 
versimode  significata  et  nominata,  imo  et 

interdum  pluraliter  dicta,  secundum  dis- 
tinctionem  attributalium  rationum  et  di- 

versitatem  effectuum,  qui  simpliciter  plu- 

res   sunt.  —  Per  quod   patet  ad  objecta 

A  solutio.  Intellectus  etenim  et  voluntas  non 

distinguuntur  in  Deo  realiter,similiter  nec 

absoluta  et  ordinata  potentia.  Potentia  quo- 

que  generativa  et  spirativa  quanturti  ad 
id  quod  essentialiter  absoluteque  dicunt, 

non  distinguuntur  realiter,  ut  supra  ex-  cf.p.ns, 

pressum  est  plenius.  —  Heec  Thomas  in 
Scriplo.  Idem  ̂ Egidius. 

Precterea  Richardus  hic  queerit,  Utrum 

Deus  dicatur  omnipolens  quoniam  omnia 

potest  quee  vult  se  posse.  Videtur  quod 

non,  quia  omnes  Beati  possunt  omnia  qua3 

B  volunt  se  posse,  quum  habeant  omnia  quae 

se  volunt  habere,  ut  tertiodecimo  de  Tri- 

nitate  loquitur  Augustinus.  —  Dicendum, 
quod  Deus  vere  omnipotens  est,  et  potest 

omnia  quee  se  vult  posse.  Sed  ipsum  posse 

omnia  quee  vult  se  posse,  non  est  praecisa 

ratio  omnipotentiee  suse;  sed  idcirco  om- 

nipotens  nuncupatur,  quoniam  potest  om- 
nia  possibilia  absolute,  hoc  est,  omnia  quee 

contradictionem  non  implicant.  Heec  Ri- 
chardus. 

C  Postremo  sciendum,  quod  diversi  diver- 
sum  habent  modum  loquendi  de  his  quee 

supernaturaliter  miraculoseve  fiunt.  Unde 

Alexander  et  Thomas  de  Argentina  affir- 

mant  :  Queedam  fiunt  supra  naturam,  ali- 

qua  preeter  naturam,  nonnulla  contra  na- 
turam.  Supra  naturam  sunt  illa  quibus 
non  est  simile  in  natura  nec  in  naturee 

polentia,  ut  virginem  parere.  Contra  na- 

turam  sunt,  quee  fiunt  usu  naturee  con- 
trario,  attamen  terminantur  ad  conforme 

naturee,  sicut  illuminatio  ceeci.  At  preeter 

D  naturam  sunt,  quee  fiunt  ordine  consimili 

ipsi  naturee,  non  tamen  per  naturee  prin- 

cipium,  sicut  virgee  mutatio  in  serpen-  Exod.  iv,3. 
tem  :  quia  hoc  fieri  potuisset  ordine  et 

causalitate  naturee  per  diuturnam  putre- 

factionem,  quum  ibi  rationes  fuerint  se- 

minales;  tamen  quoniam  ibi  non  fuit  na- 

turee  operatio,  miraculum  fuit.  —  Qualiter 
autem  in  his  alii  alium  habeant  modum 

loquendi,  patuit  paulo  ante.  p.o65,Dets. 
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A.  Opinio  quorumdam,  clicentium  Deum  nil  posse  nisi  quod  facit. 

QUIDAM  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensura  coarctare 

conati  sunt.  Quum  enim  dicunt,  Hucusque  potest  Deus,  et  non  amplius  : 

quid  hoc  est  aliud  quam  ejus  potentiam,  quae  infmita  est,  concludere  et 
restringere  ad  mensuram  ?  Aiunt  enim  :  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit, 

nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  aliquid  praetermittere  de  his  quae  facit.  — 
Istamque  pravam  suam  opinionem  verisimilibus  argumentis  causisque  commenticiis 
necnon  et  sacrarum  auctoritatum  testimoniis  munire  conantur,  dicentes  :  Non  potest 

Deus  facere  nisi  quod  bonum  et  justum  est  fieri.  Non  est  autem  justum  et  bonum 

fieri  ab  eo  nisi  quod  facit.  Si  enim  aliud  justum  est  et  bonum  eum  facere  quam 

facit,  non  ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonum  eum  facere  :  sed  quis  audeat 
hoc  dicere  ? 

B.  Secunda  ratio. 

Addunt  etiam  :  Non  potest  facere  nisi  quod  justitia  ejus  exigit;  sed  non  exigit 

ejus  justitia  ut  faciat  nisi  quod  facit  :  non  ergo  potest  facere  nisi  quod  facit. 

Eademque  justitia  exigit  ut  id  non  faciat  quod  non  facit  :  non  autem  potest  facere 
contra  justitiam  suam.  Non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quae  dimittit. 

C.  Responsio  ad  prius  dictum. 

His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  intelligentiam  aperientes,  et  ab  eis 
involuta  evolventes,  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justum,  id 

est,  non  potest  facere  nisi  illud  quod  si  faceret,  bonum  et  justum  esset;  verum 
est.  Sed  multa  potest  facere  quae  non  bona  sunt  nec  justa  :  quia  nec  sunt  nec 

erunt,  nec  bene  fiunt  nec  fient,  quia  nunquam  fient.  —  Item  quod  secundo  propo- 
situm  fuit,  Non  potest  facere  nisi  quod  justitia  sua  exigit,  et  non  potest  id  facere 

quod  justitia  sua  exigit  ut  non  fiat  :  dicimus,  quia  exactionis  verbum  de  Deo 
congrue  non  dicitur,  nec  proprie  accipitur;  et  in  illis  locutionibus  duplex  est 
sensus.  Si  enim  intelligas  :  Non  potest  facere  nisi  quod  sua  justitia  exigit,  id  est, 
nisi  quod  voluntas  sua  justa  vult;  falsum  dicis.  Justitia  enim  Dei,  ipsius  aequissima 

Aup;.  con- 

irafiau.iou- voluntas  accipitur ;  qualiter  accipit  Augustinus,  illa  verba  Domini  in  Genesi  lo- 
liuni.  lili.  i,  . 

n.  35.        quentis  ad  Lot,  Non  possum  quidquam  facere  donec  lllo  mtroeas,  exponens  :  Non 

jj.         '  posse  (inquit)  se  dixit,  quod  sine  dubio  poterat  per  potentiam,  sed  non  poterat  per 
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justitiam,  quasi  poterat  quidem,  sed  non  volebat;  et  illa  voluntas  justa  erat.  Si 

vero  per  haec  verba  intelligas  eum  non  posse  facere  nisi  illud  quod  si  fieret,  justitiae 

ejus  conveniret;  verum  dicis.  Similiter  distingue  illud  :  Non  potest  facere  quod  sua 

justitia  exigit  ut  non  faciat,  id  est,  non  potest  facere  id  quod  ipse,  qui  est  summa 

justitia,  non  vult  facere;  falsum  est.  Si  autem  his  verbis  intelligas  eum  non  posse 
facere  id  quod  justitias  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 

D.  Tertia  illorum  ratio. 

Addunt  quoque  et  alia,  dicentes  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet.  Non 

autem  debet  facere  nisi  quod  facit  :  si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne 

quod  debet.  Si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet,  non 

ergo  potest  facere  nisi  quod  facit.  Item,  aut  debet  dimittere  quod  dimittit,  ne  faciat, 

aut  non  debet.  Si  non  debet,  non  recte  dimittit;  si  vero  debet  dimittere,  ergo  non 

debet  facere ;  si  autem  non  debet,  nec  decet  nec  oportet  eum  facere ;  et  si  non  decet 

nec  oportet  eum  facere,  ergo  non  potest  facere.  Non  ergo  potest  facere  nisi  quod 

facit ;  nec  potest  illud  dimittere  quod  facit,  quin  faciat  :  quia  debet  illud  facere,  et 

quod  debet  facere,  non  potest  illud  dimittere.  —  Sed,  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum, 
debet,  venenum  habet  :  multiplicem  enim  et  involutam  continet  intelligentiam.  Nec 

Deo  proprie  competit,  qui  non  est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  promisso;  nos  vero 
ei  debitores  sumus  ex  commisso.  Ut  autem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi 

sensum.  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet,  id  est,  nisi  quod  vult ;  falsum 

est :  sic  enim  potest  ipse  dici  debere  aliquid,  quia  vult  illud.  Si  autem  dicatur,  Non 

potest  nisi  quod  debet,  id  est,  non  potest  nisi  illud  quod  si  faceret,  ei  bene  conve- 
niret;  verum  est. 

Addunt  quoque  illi,  dicentes  :  Nihil  facit  aut  dimittit  nisi  optima  et  rationabili 

causa,  licet  nobis  occulta  sit,  secundum  quam  oportet  eum  facere  aut  dimittere  quae 
facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  est  qua  illa  facit  et  illa  dimittit  :  quae  ratio 

aeterna  est  et  semper  manens,  praeter  quam  non  potest  aliquid  facere  vel  dimittere. 

Illa  ergo  manente,  non  potest  quod  facit  dimittere,  nec  quod  dimittit  facere  :  et  ita 

non  potest  facere  nisi  quod  facit.  —  Et  ad  hoc  respondemus,  ambiguitatem  locu- 
tionis  determinantes.  Quum  enim  dicitur,  Ratio  vel  causa  optima  penes  Deum  est 

qua  facit  cuncta  quae  facit,  et  dimittit  ea  quae  dimittit ;  verum  quidem  est  :  quia 

in  eo  voluntas  est  aequissima  et  rectissima,  qua  facit  et  dimittit  quss  vult;  contra 

quam  facere  non  potest,  nec  prseter  eam  facere  potest.  Nec  utique  contra  eam 

faceret  nec  prseter  eam,  si  ea  quae  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittit  faceret;  sed 

eadem  manente  ratione  et  causa,  alia  potuit  facere  et  ista  dimittere.  Licet  ergo 

ratio  sit  penes  eum  qua  alia  facit  et  alia  dimittit,  potest  tamen  secundum  eamdem 

rationem  et  dimittere  quae  facit,  et  facere  quae  dimittit. 
Ipsi  etiam  addunt  :  Ratio  est  eum  facere  quae  facit,  et  non  alia,  et  non  potest 

facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  :  et  ita  non  potest  facere  nisi  quod  facit. 
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Itcm,  ratio  est  oum  dimittere  quod  dimittit,  et  non  potest  non  dimittere  quod 

ratio  est  eum  dimittere  :  et  ita  non  potest  non  dimittere  quod  dimittit.  —  Et  ad 

hoc  dicimus,  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  quum 

dicitur,  Non  potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere,  intelligas  eum  non  posse 

facere  nisi  ea  quae  rationabilia  sunt,  et  ea  quae  si  fierent,  rationabilia  essent;  verus 

est  sensus.  Si  autem  intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona  nisi 

ea  quae  vult  et  facit;  falsus  est  intellectus. 

Item  aliud  adjungunt,  dicentes  :  Si  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  potest 

ergo  facere  quod  non  praescivit ;  et  si  potest  facere  quod  non  praescivit,  potest  sine 

praescientia  operari  :  quia  omne  quod  facturum  se  praescivit,  facit,  nec  facit  aliquid 

quod  non  praescivit.  Quod  si  praeter  scientiam  ejus  aliquid  fieri  impossibile  est, 

omne  ergo  quod  praescitum  est,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  fieri  quam  fit,  nulla 

ratione  possibile  est.  Ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  fit.  —  Hrec  autem  qua?stio 
de  praescientia,  facile  determinari  potest  per  ea  quae  superius  dicta  sunt,  quum  de 

praescientia  ageretur. 

E.  Auctoritatibus  utuntur  in  assertionem  suos  opinionis. 

y.v.  Lxm,  -.        His  autem  illi  scrutatores,  qui  defecerunt  scrutantes  scrutinia,  Sanctorum  anne- 
Au?.  dc  ctunt  testimonia.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Symbolo  :  Hoc  solum  non 

Catech.n.a.  potest  Deus  quod  non  vult.  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod 

vult ;  sed  non  vult  nisi  quod  facit  :  et  ita  videtur  non  posse  nisi  quod  facit.  Illud 

autem  ita  intelligendum  est  :  Id  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se 

id.confes-  posse.  —  Tdem  in  septimo  libro  Gonfessionum,  ad  Deum  loquens,  ait  :  Nec  cogeris 

sion.  i  .vii,  mv^us  a(j  aiiqUi(i  :  cmia  yoluntas  tua  non  est  major  quam  potentia;  esset  autem 
major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.  Ex  hoc  videtur,  quod  Deus  non  possit  plura 

quam  vult,  sicut  non  vult  plura  quam  potest.  Sicut  enim  voluntas  non  est  major 

potentia,  ita  nec  potentia  major  est  voluntate.  Ideoque  sicut  plura  non  vult  quam 

potest,  ita  eum  non  plura  posse  quam  velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  nec 

voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate  major  est  :  quia  una  et  eadem  res  est 

potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset  major  se  ipso,  si  voluntas  major 

esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctoritate  negatur  Deum  plura 

posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  quam  voluntati.  Fateamur 

itaque,  Deum  plura  posse  facere  quae  non  vult,  et  posse  dimittere  quse  facit. 

Quod  ut  certius  firmiusque  teneatur,  Scripturae  testimoniis  asseramus,  Deum 

Afatih.  plura  posse  facere  quarn  faciat.  Yeritas  ipsa,  secundum  Matthseum,  ait :  An  putas 

quia  non  possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  modo  plus  quam  duo- 
decim  legiones  angelorum  ?  Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius 

poterat  rogare  quod  non  rogabat,  et  Pater  exhibere  quod  non  exhibebat.  Uterque 

AuR.Knciii-  ergo  poterat  facere  quod  non  faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait  :  Omni- 
riil    c   ('5 

potentis  voluntas  multa  potest  facere  quae  non  vult  nec  facit.  Potuit  enim  facere 
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ut  duodecim  legiones  angelorum  pugnarent  contra  illos  qui  Christum  ceperunt. 

Item  in  eodem  :  Gur  apud  quosdam  non  factae  sunt  virtutes,  quaa  si  factae  fuissent, 

egissent  illi  homines  pcenitentiam,  et  factse  sunt  apud  eos  qui  non  erant  credituri  ? 

Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet.  Nec  utique  injuste  Deus  noluit  salvos  fieri,  quum 

possent  salvi  esse  si  vellent.  Tunc  in  clarissima  sapientiae  luce  videbitur,  quod 

nunc  piorum  fides  habet  antequam  manifesta  cognitione  videatur,  quam  certa  et 

immutabilis  et  efficacissima  sit  voluntas  Dei,  quae  multa  possit  et  non  velit,  nihil 

autem  quod  non  possit  velit.  Idem  in  libro  de  Natura  et  gratia  :  Dominus  Lazarum 

suscitavit  in  corpore.  Numquid  dicendum  est,  Non  potuit  Judam  suscitare  in 

mente  ?  Potuit  quidem,  sed  noluit.  His  auctoritatibus  aliisque  multis  aperte  docetur, 

quod  Deus  multa  possit  facere  qua?  non  vult.  —  Quocl  etiam  ratione  probari  potest. 

Non  enim  vult  Deus  omnes  homines  justificare,  et  tamen  quis  dubitat  eum  posse? 

Potest  ergo  Deus  aliud  facere  quam  facit  :  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius  ipse 

non  esset.  Et  potest  aliud  velle  quam  vult  :  et  tamen  ejus  voluntas  nec  alia  nec 

nova  nec  mutabilis  aliquo  modo  potest  esse.  Quod  etsi  possit  velle  quod  nunquam 

voluit,  non  tamen  noviter  nec  nova  voluntate,  sed  sempiterna  tantum  voluntate 

velle  potest.  Potest  enim  velle  quod  ab  aaterno  potest  voluisse  :  habet  enim  poten- 

tiam  volendi  et  nunc  et  ab  seterno,  quod  tamen  nec  modo  vult,  nec  ab  seterno  voluit. 

Atig.  Enchi- 
rid.  c.  95. 

Id.  de  Na- 
luraetgrat. n.  8. 

Joann.  xi, 43. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS   QUADRAGESUVLE  TERTI/E 

HIC  Magister  opinionem  narrat  quorum- 
dam  erroneam,  qui  dixerunt  Deum 

non  posse  facere  nisi  ea  quse  facit,  nec 
potuisse  fecisse  nisi  quse  fecit,  nec  posse 
facere  in  futurum  nisi  quse  facturus  est, 
nec  posse  omittere  ea  quse  facit  :  et  sic 

miseri  isti  libertati  ac  dominationi,  omni- 

potentise  quoque  seu  potius  infinitse  po- 
tentise  supergloriosissimi  Dei,  multipliciter 

derogabant.  Quorum  motiva  et  persuasio- 
nes  ponuntur  in  littera  ac  solvuntur.  Ale- 
xander  vero  plenissime  ponit  ea,  discutit, 

solvit  atque  confutat. 

QUiESTIO    PRIMA 

OUaeritur  ergo  hic  primo,  Utrum  po- tentia  Dei  sit  infinita. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia   perfe- 

A  ctio  rei  dependet  a  suo  fine,  vel  consistit 

in  fine  suo  :  quum  ergo  Deus  sit  perfe- 
ctus,  videtur  habere  finem  et  esse  finitus. 

—  Secundo,  quia  tertio  Physicorum  ha- 
betur,  quod  infinitum  est  imperfectum,  et 
habet  rationem  partis  atque  materise  :  ergo 

non  convenit  Deo.  —  Tertio,  Deus  plene 
et  perfecte  comprehendit  se  ipsum  :  ergo 

est  sibi  ipsi  finitus  :  quoniam  omne  com- 
prehensum,  infra  comprehendentis  termi- 
nos  continetur  ac  clauditur.  —  Quarto, 
finiti  et  infiniti  non  consistit  proportio  : 

B  sed  omnis  causa  est  suo  effectui  propor- 
tionata.  Quum  ergo  divina  potentia  sit 

prima  omnium  causa,  videtur  suis  effecti- 
bus  proportionata,  non  infinita. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Infinitum 
multipliciter  dicitur.  Primo  negative,  pro 
non  finito  :  et  ita  si  vis  fiat  in  nomine, 

Deus  dici  potest  infinitus,  id  est  non  fini- 
tus.  Punctus  quoque  et  queedam  causata 
dicuntur  sic  infinita  :  aliter  tamen  Deus 

quam  illa.  Nam  Deus  dicitur  infinitus  tri- 
G  pliciter  :  quia  nec  intellectu  finitur,  nec 
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loco,  nec  tempore.  Non,  inquam,  finitur 
intellectu  definiente  :  cujus  esl  definire, 

quia  circumspicil  lolam  rem  per  lerminos 
sua?  essentiae;  sicque   solus  Deus  definit 
se,  quia  nil  sui  suum  latef  inlelleclum  :  et 

quautum  ad  hoc,  non  dicitur  sibi  ipsi  in- 
finitus,  quia  cognoscit  se  lam  perfecte  sic- 
ut  ex  sua  cognoscibilis  est  natura.  Nec 

loco  finitur  Deus,  sed  magis  finit  et  con- 
tinet.  Nec  tempore  finitur  :  quia  nunc  sua? 

teternitatis  excedit  tempus  ante  et  post.  — 
Secundo,  infinitum  sumitur  prout  tertio 

Physicoruin  a  Philosopho  definitur,  dicen- 
te  :  Infinitum  est  cujus  quantitatem  acci- 
pientibus  semper  est  aliquid  exlra  accipe- 
re.  Et  hoc  potest  dici  dupliciter.  Primo, 
secundum  passivam  potentiam  :  et  sic  est 
in  continuo  et  discreto.  Secundo,  penes 

activam  potentiam  :  sicque  soli  convenit 
divina?  potentia?,  quoniam  sicut  infinitum 
in  continuo  consideratur  secundum  divi- 
sionem  in  partes  semper  divisibiles  ultra, 
sic  infinitum  in  activa  potentia,  est  non 
stare  aut  terminari  in  quocumque  effectu, 

sed  ultra  omnem  magnitudinem  multitu- 
dinemque  effectuum  se  posse  extendere 

quantum  ex  parte  ipsius  est.  Haec  Al- 
bertus. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Infinitum 

dupliciter  dicitur,  scilicet  privative  et  ne- 
gative.  Privative   non   convenit   Deo,  cui 
proprie  loquendo,  nil  convenit  privative, 

cf.  t.xix,  ut  dictum  est  ante;  sed  negative  convenit 
p.366D\     Deo< 

Aliqui  autem,  accipientes  finitum  et  in- 
finitum  solum  ut  sunt  passiones  seu  pro- 
prietates  quanti,  non  poterant  in  Deo  in- 
venire  infinitalem  nisi  secundum  quod 

inveniebant  in  eo  rationem  quantitatis  vir- 
tualis  :  unde  dicebant  Deum  esse  infini- 
tum,  quoniam  virlus  ejus  est  infinila.  Hinc 

quidam  negabant  Dei  essentiam  esse  in- 
finilam  in  ralione  essentia?  consideratam, 
et  sic  eam  a  Sanctis  asserebant  videri.  Sed 

illud  erroneum  est.  —  Ideo  aliter  est  di- 

cendum,  quod  scilicet,  secundum  Philoso- 
phum  quinto  Metaphysica?,  finis  seu  ter- 
minus    multipliciter    dicitur.    Uno    modo 

A  lerminus  quantilafis,  ut  punclus  linea?  : 

sicque  a  positione  et  a  privatione  talis 
finis  dicuntur  finitum  et  infinitum  prout 
passionos  sunt  quantilatis  ;  nec  sic  sunt 
in  rebus  incorporeis.  Alio  modo  dicitur 

finis  quantum  ad  essentiam  rei,  sicut  ul- 
tima  differentia  constilutiva  est  ad  quam 
terminatur  essentia  speciei  :  unde  id  quod 
significat  essentiam  rei,  vocatur  definitio 

vel  terminus.  Sicque  dicitur  unumquod- 

que  finiri  per  id  quod  determinat  et  con- 
trahit  essentiam  ejus  :  quemadmodum  na- 

B  lura  generis,  quae  de  se  est  ad  multa 

indifferens,  finitur  per  differentiam ;  ma- 
leria  quoque  prima,  quse  ex  se  indifferens 
est  ad  omnes  formas,  propter  quod  et  quo- 
dam  modo  infinita  vocatur,  per  formam 
finitur;  et  similiter  forma,  qua?  quantum 
in  se  est,potest  perficere  diversas  materia? 

partes,  finitur  per  materiam  in  qua  reci- 
pitur.  Atque  a  talis  finis  negatione,  divina 
essentia  dicitur  infinita.  Omnis  etenim  for- 

ma,  si  abstracte  sumatur,  in  propria  ra- 
tione  quamdam  habet  infinitatem  :  sicut 

G  in  albedine  abstracte  accepta,  ratio  albe- 
dinis  non  est  finita  ad  aliquid.  Tamen  ad 
certum  gradum  perfectionis  et  entitatis 
determinata  est  :  nam  ratio  coloris  ratio- 
que  essendi  determinantur  in  albedine,  et 

ad  certam  speciem  contrahuntur.  Hinc  il- 
lud  quod  habet  esse  absolutum  et  in  nullo 
receptum  neque  contractum,  imo  quod  est 
ipsum  suum  esse,  hoc  est  simpliciter  ac 
perfectionaliter  infinilum,  ita  quod  ejus 

essentia,ejusque  bonitas,  potentia,et  quid- 
quid  in  eo  est,  est  infinitum.  Et  hoc  ex- 

D  presse  dicitur  in  Hbro  de  Causis,  quod 
ens  primum  habet  virtutem  simpliciter 
infinitam,  quoniam  ipsum  est  sua  virtus. 

—  Nec  obstat  quod  plene  comprehendit 

se  ipsum.  De  ratione  namque  comprehen- 
sionis  sunt  duo.  Unum  est,  quod  finis  rei 

apprehendatur  et  contineatur  infra  com- 
prehendentem  :sicque  infinitum  nulio  mo- 
do  comprehenditur  neque  a  finito  neque 
ab  infinito,  quoniam  finem  non  habet. 

Aliud  est,  quod  nihil  comprehensi  sit  ex- 
tra  comprehensorem  :  et  sic  infinitum  seu 
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Deus  imraensus  comprehendit  se  ipsum.  A 

—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  in  prima  parte  Summse,  quaeslio- 
art.  i.  ne  septima  :  Antiqui  (inquit)  philosophi 

attribuebant  infinitatem  primo  principio, 
quia  videbant  cuncta  indesinenter  ab  illo 
effluere,  ut  dicitur  tertio  Physicorum.  Et 

sicut  erraverunt  circa  primum  principi- 
um,  ita  et  circa  infinitatem  ipsius.  Nam 

primum  principium  putaverunt  esse  ma- 
teriam  :  ideo  primo  principio  attribuerunt 
infinitatem  materialem,  dicentes  aliquod 

corpus  infinitum  esse  primnm  rerum  prin-  B 
cipium. —  Considerandnm  est  ergo,  quod 

aliquid  dicitur  infinitum,  quia  non  fini- 
tur.  Finitur  autem  materia  per  formam  et 

C/-.P.576B'.  econtra,  sed  differenter,  ut  dictum  est.  Id- 
eo  infinitas  quse  est  ex  parte  materiae, 
habet  rationem  imperfecti,  et  actuatur  per 
formam.  Infinitas  vero  ex  parte  formae,  est 
perfectionis,  videlicet  communicativi  seu 
communicabilitatis  :  quumque  Deus  sit 
purus  actus,  convenit  ei  talis  infinitas, 
non  tanquam  formae,  seu  actui  informanti, 
sed  cuncta  formanti.  Haec  ibi.  C 

Petrus  quoque  circa  haec  scribit :  Quem- 
admodum  quantitas  molis  penes  tria  at- 
tenditur,  scilicet,  longitudinem,  latitudi- 
nem,  et  profundum;  sic  quantitas  potentiae 
seu  virtutis,  in  longitudine  durationis,  pula 
aeternitatis,  in  latitudine  extensionis,  id  est 

incircumscriptibilitatis,et  in  altitudine  seu 

profunditate  vigoris.  His  tribus  modis  po- 
tentia  Dei  est  infinita  :  quoniam  caret  ter- 
mino  durationis,  potens  ab  aeterno  et  us- 
que  in  aeternum.  Caret  quoque  termino 
extensionis,quoniam  potest  in  infinita  tam  D 
numero  quam  specie,  id  est  non  in  tot 
quin  in  plura.  Caret  et  termino  vigoris, 

quoniam  intensive  est  infiniti  vigoris  :  cu- 
jus  signum  est,  quod  non  praesupponit 
materiam,  agitque  in  instanti  dum  vult, 
non  exigens  moram ;  nec  eget  auxilio  in 
causando  neque  in  prohibens  removendo. 

Quidam  vero  circa  haec  erraverunt,  di- 
centes  essentiam  Dei  esse  finitam,  sed  in- 
finitam  esse  ejus  virtutem.  Quod  esse  non 

potest,  quoniam  in  essentia  finita  esse  non 
T.  20. 

potest  virtus  immensa.  Alii  dixerunt,  quod 
nec  est  finita  nec  infinita,  sed  omnium 

finis.  Verum  ratio,  auctoritas  et  Scriptura 

testantur,  quod  sit  infinita.  Hinc  quidam 
fuerunt,  dicentes  quod  finita  sit  quoad  se, 

et  infinita  quoad  nos.  Quod  rursus  stare 

non  valet,  quia  secundum  hoc  Deus  ex- 
celsus  et  adorandus  non  esset  ens  absolute 

perfectum,  nec  id  quo  majus  ac  perfectius 

cogitari  non  potest.  —  Idcirco  tenendum, 

quod  divina  essentia  est  simpliciter  infi- 
nita,  quia  non  habet  finem  suae  essentia- 
litatis  nec  virtutis,  nec  ordinis,  quia  non 
ordinatur  ad  aliud,  sed  effective  terminat 

omnia,  et  unicuique  determinatam  perfe- 
ctionem  largitur,  et  omnia  in  ipsam  fina- 
liter  ordinantur.  —  Heec  Petrus. 

Concordat  Richardus  :  Divina  (inquiens) 

essentia  est  infinita  :  quia  ob  suam  omni- 
modam  simplicitatem  non  est  componibilis 
alteri,  idcirco  terminari  non  potest  per 

aliquod  receptivum  ipsius  quo  limitetur; 

nec  aliquid  est  componibile  ei,  ideo  ter- 
minari  non  potest  per  aliquid  quod  reci- 
piatur  in  ipsa.  Quumque  sit  simplicissima, 
est  realiter  sua  potentia.  —  Haec  quoque 

infinitas  quamvis  negative  designetur,  ta- 
men  aliquid  positive  est  in  Deo  :  est  enim 
ipsa  divina  essentia.  Imo  quum  ctmveniat 
Deo  ratione  suae  essentialitatis  et  duratio- 
nis  ac  potestatis,  omnibus  modis  his  ponit 

aliquid  in  Deo,  videlicet  spiritualem  ma- 
gnitudinem  incomparabiliter  transcenden- 
tem  omne  finitum  quod  vel  est  vel  esse 

aut  intelligi  potest.  Sic  autem  transcendere 

omne  finitum,  est  quid  positivum,  cui  ta- 
men  annexa  est  negatio  finis  :  et  quia  hoc 
nomen,  infinitum,  secundum  quod  dicitur 

de  Deo,  impositum  est  ad  significandam 

magnitudinem  transcendentem  omne  fini- 
tum,  atque  imponitur  a  finis  negatione ; 
recte  dicitur,  quod  ratione  ejus  ad  quod 

significandum  imponitur,  importat  nobi- 
lissimam  positionem,  et  ratione  ejus  a 

quo  imponitur,  designat  finis  negationem. 
Hoc  est  quod  alii  dicunt,  quod  significat 

rem  positivam  modo  negativo.  Haec  Ri- chiardus. 
37 
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Praeterea  Alexander  :  Quidam,  inquit,  A 

sophismatibus  suis  decepti,  immensitatera 
divinae  potentise  limitare  conati  sunt  sex 
modis,  videlicet,  actu,  voluntate,  bonilate, 

justitia,  praescientia  el  ratione,  arguentes 
sicut  continetur  in  littera.  Quibus  respon- 

demus,  quia  ul  ail  Augustinus  in  Enchi- 
ridio,  omnipotens  Dei  voluntas  mulla  po- 
test  quse.  nec  vult  nec  facit.  —  Oeabile 
autem  dicitur,  non  potentia  materiae,.  sed 

solum  potentia  Creatoris.  Quae  potentia  po- 
lest  intelligi  absolute,  et  item  cum  dispo- 
sitione  seu  praeordinatione  :  sic  et  creabile  B 
potest  dici,  vel  quod  est  in  potentia  causae 

creantis,  aut  quod  est  in  dispositione  si- 
ve  praeordinatione  ipsius  ut  quandoque 
creetur  ab  initio  mundi  usque  ad  finem. 
Et  si  sumatur  creabile  secundo  modo,  con- 
cedendum  est,  quod  Deus  potest  creare  in 

quovis  instanti  sicut  disposuit.  Ex  hoc  ta- 
men  non  sequitur  quin  possit  poslea  alia 

creare.  —  Et  si  objiciatur,  quod  Augusti- 
nus  ait  in  libro  de  Symbolo,  lllud  solum 

Deus  non  potest  quod  non  vult;  exponen- 
dum  est,  quod  illud  solum  non  potest  C 
facere,  quod  non  vult  se  posse.  Alias  enim 
Deus  multa  et  innumerabilia  potest  quae 
facere  n,on  vult. 

Prseterea  circa  haec  multa  possent  inqui- 
ri.  Primo,  an  Deus  non  possit  nisi  quod 
justum  est,  hoc  est,  an  aliquid  possit  de 
potentia,  quod  non  potest  de  justitia.  Quod 
non  videtur,  quia  super  illud  ad  Galatas, 

Gaiat.  iv,  Si  fieri  potuisset,  oculos  vestros  eruissetis 

,0-  et  dedissetis  mihi,  loquitur  Glossa  :  Non 
potest  fieri  quod  non  fit  juste. 

Dicendum  :  Secundum  Hugonem  in  suis  D 
Sententiis,  sicut  aeternitatem  Dei  non  aequat 

tempus,  nec  immensitatem  locus,  nec  sa- 
pientiam  sensus,  nec  bonitatem  virtus;  sic 

nec  potentiam  opus.  Excedit  enim  in  in- 
finitum  potentia  Dei  suum  effectum.  — 
Quum  itaque  dicitur,  Deus  non  polest 
facere  nisi  quod  bonum  et  justum  est, 
dislinguenduin  est  verbum  hoc,  esl  :  quia 
aut  dicit  praesens  indeterminatum  el  in 
habilu,  aut  dicit  tempus  prsesens  ut  nunc 
el  in  actu.  Primo  modo  Deus  non  potest 

nisi  quod  bonum  et  justum  est,  quoniam 
sensus  est  :  Deus  non  potest  nisi  quod 
bonum  et  justum  esset  si  faceret.  Secundo 
modo  falsum  est  hoc,  quum  sit  sensus  : 

Non  potest  facere  nisi  quod  bonum  el  ju- 
stum  est  nunc.  —  Sic  quoque  est  distin- 
guendum,  quum  dicitur,  Deus  non  potest 

nisi  quod  sua  justitia  exigit  :  quia  si  ver- 
bum  hoc,  exigit,  dicit  congruentiam  in 

habitu,  verum  est,  ut  sit  sensus  :  Non  po- 
test  facere  nisi  quod  justum  est;  id  est,  ni- 
si  quod  justitise  suae  congrueret  si  faceret 
illud.  Si  vero  dicat  congruentiam  in  actu, 
non  est  verum.  Exigere  tamen,  quum  dicat 

exactionem,  non  convenit  proprie  Deo.  — 

Denique  justitia  Dei  uno  modo  notat  di- 
vinae  condecentiam  bonitatis  :  sicque  quid- 
quid  Deus  potest  de  potentia,  potest  de 
justitia.  Alio  modo  notat  congruentiam 
meritorum  :  et  sic  non  quidquid  potest  de 

potentia,  potest  de  justitia,  id  est  secun- 
dum  nostrorum  congruentiam  meritorum. 
In  Deo  etiam  idem  est  posse  de  jure  et 
posse  de  facto,  secundum  quod  jus  dicit 
condecentiam  bonitatis. 

Dum  vero  quaeritur,  an  Deus  possit  Pe- 
trum  damnare  et  Judam  salvare,  dicendum 

quod  potentia  duplex  dicitur  esse  in  Deo, 
videlicet  absoluta  et  ordinata  :  et  dicitur 

ordinata,  secundum  rationem  divinae  prae- 
ordinationis  et  justitiae  reddenlis  unicui- 
que  secundum  merita  sua.  De  potentia 

igitur  absoluta  hoc  posset,  quia  non  im- 
plicat ;  non  de  potentia  ordinata.  —  Haec 
Alexander. 

Responsio  quoque  Bonaventurae  in  prae- 
habitis  virtualiter  continetur,  et  in  respon- 
sione  Petri  pene  formaliter. 

Porro  Durandus  hic  sciscitatur,  an  ra- 

tiones  doctorum  probantium  divinam  po- 
tentiam  esse  infinitam,sufficienter  probent 

intentum.  Et  apparet  ei  aliisque  nonnul- 
lis,  quod  quamvis  habeant  probabilitatem, 
non  tamen  necessilatem.  Potissima  quippe 
illorum  ratio  esse  videlur,  quod  divina 
potentia  idco  sit  infinita,  quoniam  non  est 

limitala  neque  contracta  ad  genus  et  spe- 
ciem,  sed  omnium  specierum  ac  generum 
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perfectiones   in   se   includit.    Haec   autem  A  do  ea  qua3  non  sunt  tanquam  sint,  sit  in-  itom. .v,it. 
ratio  non  concludit  :  quia  quum  genera  et 
species  entium  sint  finita?  perfectione  et 
numero,  ex  hoc  quod  divina  potentia  Iran- 
scendit  omnia  illa,  non  sequitur  quod  sit 
infinita,  sed  quod  sit  major  omnibus  illis. 

Ad  quod  dico,  quod  ratio  illa,  quam 
Alexander,  Thomas,  Albertus,  Bonaventu- 
ra,  Henricus,  Petrus,  Richardus,  et  alii 
multi  inducunt,  sufficienter  omnino  et  ne- 

cessarie  probat  propositum,  prsesertim  si 
integre   proponatur   et  recte   intelligatur. 

finila?  potentiee,  quod  soli  superbenedicto 

ac  superpreestantissimo  convenit  Deo  :  un- 
de  constat  quod  infinita  sit  ejus  potentia. 

Insuper  dicit  Durandus,quod  Aristoteles 

octavo  Physicorum  probat  Deum  esse  in- 
finitae  potentiae  seu  virtutis,  quoniam  tem- 
pore  infinilo  movet  coelum,  et  infinities 
circumvolvit  illud.  Et  addit  Durandus, 

quod  ratio  illa  nil  valet,  quum  et  intelli- 
gentia  movens  orbem  inferiorem,  etiam 
infinito  tempore  moveat  illum,  secundum 

Quum  enim  ultimata  constitutiva  differen-  B  Philosophum,  non  tamen  ob  hoc  infinilse 
tia  contrahat  atque  determinet  genus  ad 
certum  gradum,  ordinem  et  mensuram 

perfectionis,id  de  necessitate  infinitee  per- 
fectionis  consistit,  cujus  natura  ad  nullum 

gradum,  ordinem  aut  mensuram  perfe- 
ctionis  arctatur  aut  limitatur  :  quoniam 

in  se  separate  incommiscibiliterque  sub- 
sistit,  tanquam  ens  imparticipatum,  non 
receptum,  et  absolute  perfectum.  Nec  ideo 

praecise  dicitur  infinitum,  quia  excedit  in- 
cluditque  omnia  illa  finita,  sed  quia  su- 

censetur  virtutis.  Sed  summum  illum  phi- 
losophum  ila  Iractare,  non  videtur  bene 

sonare ;  nec  est  verisimile  quod  tam  pro- 
fundi  ingenii  philosophus  tam  simpliciter 
argumentari  intenderit,  sed  quid  altius 

preetendisse  videtur. 
Hinc  circa  hoc  scribit  iEgidius,  verum 

esse  quod  ratio  illa  Philosophi  secundum 

quod  superficie  tenus  sonat,  non  convin- 
cit,  quum  secundum  eumdem  philoso- 
phum,  sol  tempore  infinito  agat,  moveat, 

pereminenter  et  incomparabiliter  ea  tran-  C  alteret  ista  inferiora,  non  tamen  est  infini- 
scendit  atque  includit,  tanquam  purus  et 
simplicissimus  actus  :  quemadmodum  ex 

hoc  quod  intelligentia  etiam  summa  ali- 
quid  potentialitatis  habet  admixtum,  Deus 
vero  nihil  potentialitatis  admixtum  habet, 
necessario  sequitur  quod  Deus  sit  actus 

purus,  et  per  consequens  incomparabili- 
ter  interminabiliterque  intelligentia  illa, 
imo  et  omni  creatura,  perfectior.  Unde  et 
quamvis  tota  creatura  sit  finita,  tamen  ex 

ejus  consideratione  demonstrative  proba- 

tse  virtutis,  quia  secundum  Philosophum, 
in  corpore  finito  esse  non  valet  potentia 
infinita.  Motor  quoque  qui  in  movendo 

non  fatigatur,  eadem  virtute  et  geque  fa- 
ciliter  movet  per  diem  sicut  per  horam,  et 

per  annum  sicut  per  diem,  sicque  ascen- 
dendo  ad  tempus  quantumlibet.  Ideo  ali- 
quid  plus  est  subintelligendum  ac  sup- 
plendum,  quod  et  ipse  Philosophus  alibi, 
imo  et  octavo  Physicorum,insinuat,utpote 

quod  Deus  est  motor  non   motus,  quum 

tur,  quod  Deus  sit  perfectionaliter  infini-  D  sit   motor   primus  :  ideo   propria   movet 
tus,  et  intensive  infinite  perfectus.  —  Du- 
randus  quoque  non  recitat  rationem  istam 
doctorum  :  quod  scilicet  divina  potentia 
quum  realiter  sit  ipsa  divina  essentia,  non 
est  minus  infinita  quam  divina  essentia, 

qua?  ratio  certissime  atque  clarissime  mon- 
strat  intentum;  item,  quod  propria  virtute 
imperialiter  universa  creare,  naturas  et 

ordinem  universorum  ex  fonte  proprise  sa- 

pientiae  instituere,  et  super  regionem  nihi- 
li  velut  imperium  plenum  habere,  vocan- 

virtute,  et  ceteri  motores  coelestes  ejus 

movent  virtute,  atque  ipsius  innituntur 

potentise  tanquam  primse  et  independenti 
virtuti.  —  Ex  quibus  patet  propositum,  ra- 
tioque  Philosophi  sic  intellecta  convincit. 

Denique  non  est  certum  hoc  fuisse  de 
mente  Philosophi,  quod  Deus  sit  motor 
coeli  tanquam  causa  immediata  effectiva 
motus  coelestis  :  imo  magni  Peripatetici 

aliter  sentiunt,  et  multi  christiani  philo- 
sophi  illis  consentiunt,  protestantes  quod 
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juxla  intentionem  Philosophi,Deus  sil  mo- 
tor  primus  in  genere  causae  finalis,movens 

reliquos  cunctos  motores  sicut  desidera- 
tum  inovet  desiderantem,  prout  super  li- 
bris  de  Causis  scribit  Albertus. 

Insuper  Scotus  hic  quaerit,  an  priina 

ratio  impossibilitatis  rei  fiendae  sit  ex  par- 
te  Dei,  vel  ex  parle  rei.  Quocirca  arguit 
satis  prolixe,  et  tandem  concludit,  quod 
principiative  sil  ex  parle  Dei,  formaliter 
vero  ex  parle  rei,  cui  fontaliter  ex  Deo 
propria  convenit  ratio,  ut  quod  homo  esse 
n 011  possit  leo  aut  asinus. 

At  vero  Thonias  de  Argentina  :  Infini- 
lum  (inquit)  tripliciter  dieitur,  utpote  : 
negative,  pro  non  finito,  et  sic  convenit 
Deo ;  et  privative,  pro  eo  quod  natum  est 
finiri,  non  tamen  finitur,  et  sic  perfeclo 
et  incommutabili  Deo  non  competit;  et 

contrarie  seu  disparate,  pro  eo  quod  con- 
trariam  habet  dispositionem  ad  finiendum 
passive,  sic  etiam  convenit  Deo,  cui  non 
convenit  ab  ullo  finiri,  sed  cuncta  finire. 
Postremo  Antisiodorensis  in  Sumnia  sua, 

primo  libro,  inquirit  id  de  quo  et  ante 

prsetactum  est,  an  scilicet  Deus  posset  Pe- 
trum  damnare  et  Judam  salvare.  Videtur 

quod  sic,  quoniam  super  illud  in  Genesi, 

Non  potero  facere  quidquam  donec  ingre- 
diaris,  loquitur  Augustinus  in  Dei  perso- 
na  :  Non  possum  de  justitia,  sed  de  po- 
tentia.  Quo  constat  quod  multa  possit  Deus 
de  potentia,  quse  non  potest  de  justitia. 
Item,Deus  potest  utrumque  ad  vitam  hanc 

revocare,  in  qua  possent  mereri  ac  deme- 
reri.  —  Sed  contra,  Deus  non  potest  suse 
justitice  derogare,  aut  suse  misericordiae 
contraire,  nec  contra  suam  sententiam  ali- 

quid  agere,  nec  suum  propositum  immu- 
ll7im.ii,  tare,  atque  ut  ait  Apostolus,  se  ipsum 

negare  non  potest  :  quod  totum  fieret,  si 
justum  jam  glorificatum  damnaret  vel  ad 
statum  reduceret  viatorum,  impiumque 
damnatum  salvarel,  praesertim  quum  in 
Genesi  Abraham  dicat  ad  Dominuin  :  Num- 
quid  perdes  jiistum  cum  impio?  Non  est 

hoc  tuum  qui  judicas  omnem  terram;  ne- 
quaquam  facies  hanc  rem. 

78  C. 

p.  D 

Gen.  xix 
22. 

13 

Gen.xviu 

23,  25. 

A  Respondemus,  quod  aliqui  sunt  simpli- 
eiter  condemnati  per  definitivam  senten- 
liam,  ulpole  valde  mali,  et  aliqui  sunt 

absolute  salvati,  ut  valde  boni ;  et  hi  re- 
vocari  non  possunt :  unde  nec  Petrus  revo- 
cari  potest  salva  confirmatione  ipsius.  Alii 
sunt  mediocriter  boni  aut  mali,  qui  non 
sunt  absolute  irrevocabiliterque  salvati  seu 
condemnati  :  ut  Trajanus,  qui  resuscitatus 

fuit  et  revocatus  ad  statum  vitse  pra?sen- 
lis  S.  Gregorii  precibus,  mullique  alii  qui 
Sanctorum  precibus  revocati  leguntur.  De 

B  talibus  dicimus,  quod  Deus  potest  taliter 

bonos  damnare,  et  taliter  malos  salvare.  — 

Insuper  de  sua  potentia  pure  absolute  con- 
siderata  potest  Petrum  damnare,  habilo 
respectu  ad  naturalem  Petri  potentiam, 

qua  potuit  peccare  et  non  peccare.  —  Hsec 
Antisiodorensis. 

Cujus  verba  sunt  sane  intelligenda,  sic- 
ut  quod  ait  :  Alii  sunt  mediocriter  boni 

aut  mediocriter  mali,  qui  non  sunt  abso- 
lute  damnati  aut  salvati.  Quod  non  est 

intelligendum  quasi   mediocriter  boni  et 

C  mediocriter  mali,  communiter  regulariter- 

que  loquendo,  non  damnentur  absolute  ne- 
que  salventur,  nisi  forsitan  dicere  velit, 

quod  ad  tempus  in  purgatorio  detineantur. 
Verum  omnis  homo  in  caritate  decedens 

salvatur,  sic  tanien  quasi  per  ignem,  si 
quid  cremabile  secum  detulerit.  Qui  vero 

extra  caritatem  emigrat,  damnatur,  regula- 

riter  communiterque  loquendo.  Nihilo  mi- 
nus  omnipotens  Deus  omnium  prsescius, 
quorumdam  finalem  suspendit  sententiam 
ac  definitivum  judicium,  sicut  et  Trajani  : 

D  de  quo  sunt  diversse  opiniones  qualiter 
ab  inferni  pcenis  sit  liberatus,  prout  in 
legenda  sancti  continetur  Gregorii. 

QU/ESTIO    II 

SEcundo  hic  principaliler  quaeritur,  An 
Deus  omnipotens  possit  produ- 

cere  aliquod  inflnitum  magnitudi- 
ne  aut  multitudine. 
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Quod  sic  videtur.  Primo,  quia  de  ratione  A 

quantitatis  continuse  est  aliquam  extensi- 
onem  habere  :  ergo  quo  aliquid  grandius 
est  atque  extensius,  eo  plus  sibi  convenit 
ratio  quantitatis  :  corpori  ergo  infinito 

maxime  competit.  —  Secundo,  quidquid 
contradictionem  non  implicat,  Deo  possi- 
bile  est  :  sed  esse  corpus  mole  infinitum, 
non  implicat. 

Similiter  quod  esse  valeat  multitudo  ac- 
tu  infinita,  sic  persuadetur :  Species  rerum, 
saltem  generabilium  et  corruptibilium, 
communicabiles  sunt  individuis  infinitis;  B 

continuum  quoque  divisibile  est  in  partes 
infinitas.Hujusmodi  ergo  potentise  possunt 
ad  actum  reduci,  et  inconveniens  nullum 

sequetur.  —  Item,  infinita?  sunt  species  fi- 
gurarum  et  numerorum.  Rursus,  secundum 
Avicennam  et  Algazelem,  in  his  quse  non 
sunt  essentialiter  subordinata,  nil  prohibet 
esse  multitudinem  actualiter  infinitam. 

Ad  hsec  duo  Bonaventura  una  respon- 
sione  respondet  :  Infinitum  actu  Deus  nec 
facit  nec  facere  potest,  quia  nec  convenit  C 

sibi  nec  creaturse.  Sibi,  inquam,  non  con- 
venit,  quia  quum  sit  summe  bonus,  non 
potest  facere  nisi  bonum  :  ergo  non  nisi 

rem  ad  se  ordinatam.  Quumque  ordo  prse- 

supponat  numerum,  et  numerus  mensu- 
ram,  quia  non  ordinantur  ad  aliquid  nisi 
numerata,  nec  numerantur  nisi  limitata; 

SaP. xi,2i.  ideo  necesse  fuit  omnia  fieri  in  numero, 
pondere  et  mensura.  Nec  etiam  convenit 
creaturse,  de  cujus  ratione  est  habere  esse 

participatum,  contractatum  et  limitatum  : 
alias  esset  purus  actus.  Et  sicut  una  non  D 

potest  esse  infinita  magnitudine  aut  per- 
fectione,  ita  nec  multee  numero  :  quia 

necesse  est  illas  plures  ad  unam  creatu- 
ram  reduci ;  sed  infinita  ad  finitum  redu- 
ci,  est  impossibile.  Quod  autem  necessario 
reducantur  ad  unum,  patet  :  quia  necesse 

est  ponere  ordinationem  in  creaturis  non 
tantum  ad  Deum,sed  etiam  ad  se  invicem. 

—  Si  autem  objiciatur,  quod  Deus  debeat 
infinitatem  suam  demonstrare  producendo 
infinitum  effectum  :  dicendum,  quocl  nec 

decet  neque  possibile  est,  effectum  Crca- 
tori  fequari ;  manifestat  tamen  Deus  infini- 
tatem  prout  creatura  capere  potest.  Quum 
enim  divina  potentia  dicatur  infinita,  hoc 

est  tripliciter,  videlicet,  interminabilita- 
te  durationis,  immensilale  vigoris,  gene- 
ralitate  et  numerositate  suorum  effectu- 
um.  Primum  manifestatur  per  infinitum 

duratione,  quod  est  finitum  actu,  infini- 
tum  potentia.  Secundum  manifestatur  per 
creationem  ex  nihilo,  ubi  est  infinita  di- 
stantia  inter  terminum  a  quo  et  ad  quem, 

propter  omnimodam  improportionem  ipsi- 
us  non  esse  ad  esse.  Tertium  manifestatur 

in  tot  effectuum  productione,  ita  quod 

semper  possit  ad  innumerabiliter  plura. 
Haec  Bonaventura. 

Porro  Thomas  in  Scripto  qusestiones  is- 
tas  non  movet,  sed  in  prima  parte  Sum- 
mse,  septima  qusestione.  Atque  ad  primam,  art.  3. 
videlicet,  an  Deus  facere  queat  infinitum 
actu  secundum  magnitudinem,  respondet 

quod  aliud  est  esse  infinitum  secundum 
essentiam,  et  secundum  magnitudinem. 

Dato  enim  quod  esset  aliquod  corpus  ma- 

gnitudine  infinitum,  ut  ignis  aut  aer,  ta- 
men  essentia  ejus  esset  ad  certam  speciem 

determinata,  et  per  consequens  ipsum  es- 
set  secundum  essentiam  suam  finitum.  — 
Concesso  itaque  quod  nulla  creatura  sit 
infinita  secundum  essentiam,  adhuc  restat 

inquirere,  an  aliqua  sit  aut  esse  possit  se- 
cundum  magnitudinem  infinita.  Sciendum 

ergo  quod  corpus  quod  est  magnitudo  per- 
fecta,  dupliciter  sumitur,  utpote  :  mathe- 

matice,  prout  in  eo  quantitas  sola  attendi- 
tur;  et  item  naturaliter  seu  physice,  prout 
in  eo  considerantur  forma  atque  materia. 

Quod  autem  corpus  naturale  nequeat  es- 
se  magnitudine  infinitum,  constat  ex  hoc 

quod  ad  formam  ejus  substantialem  se- 
quatur  quantitas  determinata  in  majus  et 
in  minus,  sicut  ait  Philosophus  :  Omnium 
natura  constantium  certa  est  mensura  et 

ratio  magnitudinis.  De  corpore  vero  ma- 
thematico  est  eadem  ratio.  Quum  enim 

non  posset  esse  nisi  sub  aliqua  forma,  for- 
ma  autem  quanti  in  quantum  hujusmodi, 
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figuram 
sit  figura;  oporteret  quod  aliquam  haberel  A  Avicenna  secundo  Metaphysica?  sua?  testa- 

lur,  quod  corpus  ex  eo  quod  corpus,  non 
est  necesse  superficiem  habere,  sed  ex  eo 

quod  finitum  est. —  Itaque  Richardus  pro- 
positum  probat  sic  :  Essentia  creatura?  di- 
cit  quid  indifferens  ad  fore  aut  non  fore 
in  effectu  :  idcirco  dum  fit,  determinate 

contrahitur  ad  alteram  partem,  et  ita  fini- 
tur.  Ha?c  Richardus. 

Verum  ha?c  ratio  ejus  videtur  rationibus 
Thoma?  ac  Bonaventuree  infirmior  esse. 

Posset  enim  quis  dicere  :  Verum  est  quod 

ergo  esset  fiuilum,  quia  figura 
est,  qua?  termino  vel  terrainis  clauditur. 

Ad  secundum,  videlicet,  an  possibile  sit 
esse  multa  infinita  secundum  actum,  re- 
spondet  :  Circa  hoc  fuit  duplex  opiuio. 
Avicenna  namque  el  Algazel  dixerunt,quod 

impossibile  est  multitudinem  actu  infini- 
tam  esse  per  se,  non  autem  per  accidens. 
Dicitur  enim  multitudo  esse  infinita  per 
se,quando  infinita  multitudo  requiritur  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  :  et  hoc  impossibile 

est,  quoniam  oporteret  quod  productio  ali-  B  dum  fit,  contrahitur  ad  esse  actualis  ex- 
cujus  dependeret ex  infinitis;  et  sic  nun- 
quam  compleretur,  quoniam  infinita  non 
pertranseuntur.  Per  accidens  vero  dicilur 
multitudo  infinita,  quando  non  requiritur 

ad  aliquid  infinitas  multitudinis,  sed  ac- 
cidit  sic  esse.  —  Haec  autem  opinio  stare 
non  potest,quoniam  omnem  multitudinem 
oportet  esse  in  aliqua  multitudinis  specie. 

Species  autem  multitudinis  sunt  secun- 
dum  species  numerorum.  Sed  nulla  est 

species  numeri  infinita,  quoniam  quili- 
bet  numerus  est  multitudo  mensurata  per  C  infinilo  secundum  mullitudinem,dicit  pro- 

sistentia?,  non  tamen  ad  quantitatem  de- 
terminatam,  quum  esse  tam  communiter 

sumptum,  minus  requirat  quantitatem  li- 
mitatam  quam  forma  substantialis  cujus- 
libet  rei  composita?.  Imo  quum  dicat  Aver- 
roes,  Sicut  res  differunt  suis  figuris,  ita 
et  suis  formis  specificis;  videtur  directe 

repugnare  naturse  rei  corporea?  habere  ma- 
gnitudinem  infinitam. 

Durandus  quoque  hic  multa  inducit,  et 
opinionem  illam  Avicenna?  et  Algazelis  de 

unum.  Prseterea,  omne  creatum  est  sub 

aliqua  certa  intentione  creantis,  qui  non 

in  vanum  aliquid  operatur  :  idcirco  opor- 
tet  sub  certo  numero  creata  omnia  com- 
prehendi.  Verumtamen  esse  multitudinem 

infinitam  in  potentia,  possibile  est.  — Ha?c 
Thomas  in  Summa. 

Insuper  de  his  diffuse  scribit  Richar- 
dus,  et  quamvis  in  conclusione  concordet 
cum  Thoma  et  Bonaventura,  non  tamen 

in  mediis,  quia  apparet  ei  quod   motiva 

babilem  esse,  se  quoque  interdum  esse  sic 
opinatum.  Primo,  quoniam  Deus  potest  tot 
animas  rationales  simul  producere,  quot 

successive.  Ergo  potest  simul  infinitas  cre- 
are  :  quia  quacumque  finita  multitudine 

animarum  assignata,  potest  Deus  successi- 
ve  plures  producere,  imo  et  plures  produ- 
ceret,  si  generatio  in  perpetuum  perdu- 
raret,  quod  Deo  possibile  est.  Item,  Deus 

potest  simul  tot  animas  condere  quot  pos- 
sunt   naturam   anima?   participare   :    qua? 

illorum  insufficienlia  sint.  Quamvis  enim,  D  essent  necessario   infinitse;  alioqui   ultra 

ut  ait,  naturam  corporis  ac  forma?  sub- 
stantialis  sequatur  quantitas  determinala, 
et  hoc  per  naturam;  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quin  supernaturaliter  possit  ei 

indeterminata  et  infinila  quantitas  copu- 
lari,  pra?sertim  quum  Deus  possit  facere 
dimensiones  a  substantia  separatas,  ut  in 
Sacramento  patet  altaris.  Motivum  quoque 
quorumdam  sic  arguentium,  Omne  corpus 

oportet  esse  aliquid  ad  superficiem  termi- 
natum,   insufficiens  arb'tratur  :  quoniam 

mullitudinem  animarum  finitam  non  pos- 
set  unam  aut  duas  plures  creare.  —  Ha?c 
Durandus  prolixe  prosequitur.  Nihilo  mi- 
nus  tandem  ab  illa  resilit  opinione,  et 

pra?facta?  Calholicorum  positioni  consen- 
tit,  et  argumenta  ha?c  solvit.  De  infinilo 
autem  secundum  magnitudinem,  an  fieri 

queat,  non  scribit. 
Ha?c  breviter  tetigisse  sufficiat,  ut  vite- 

tur  prolixilas,  et  studiosis  detur  diligenti- 
oris  inquisitionis  occasio. 
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AMplius  quseritur,  An  Deus  agat  de 
necessitate  naturse  aut  justitise. 

c/u.xrx,      De  qua  quaestione  jam   sparsim   intro- 

ets!'  383A'  dueta  sunt  multa;  estque  ostensum,  quod 
et  s.,  etc.    Dens  gloriosus  et  adorandus  omnia  intel- 

lectualiter  ac  libere  operatur,  atque  totius 

ordinis  rerum  est  causa  :  idcirco  non  ope- 
ratur  ad  extra  de  necessitate  naturee. 

Unde  ad  hoc  Thomas  respondet  :  Omne 

quod  est  ex  necessitate  naturee,  est  inten- 
tum  et  ordinatum  ad  finem,  aut  non.  Si 
non  est  intentum  nec  taliter  ordinatum, 

tunc  est  a  casu,  quum  casus  sit  causa 

agens  prseter  intentionem.  Sic  autem  Dens 

non  agit  :  quia  sic  omnia  casualiter  fie- 
rent,  quum  tamen  videamus  quod  natura- 
lia  regulariter  agunt  propter  finem,  quem 
constat  eis  ab  auctore  naturse  prsefixum, 

a  quo  et  inclinatio  naturalis  ipsis  impres- 
sa  est  ad  proprios  fines.  Deus  igitur  agit 
non  ex  necessitate  naturse,  sed  ex  fonte 

sapientise  suse,  qua  cuncta  ordinate  et  sa- 
pienter  produxit  liberrima  voluntate. 

Pra?terea,  Deum  agere  ex  necessitate  ju- 
stitiae,  uno  modo  sic  potest  intelligi,  quod 

ex  sua  justitia  determinetur  ad  unum  ali- 
quod  faciendum,  ita  quod  aliud  facere  non 

possit.  Et  ita  non  agit  ex  necessitate  ju- 
stitiae  :  quia  dum  tota  determinatio  operis 

est  ex  parte  operantis,  in  ipso  operan- 
te  est  determinare  hoc  aut  illud  ;  quum 

vero  opus  ex  se  determinatum  est,  non 
est  ultra  in  operante  an  illud  sit  bonum 
vel  malum  :  quemadmodum  in  actibus 
humanis  aliquid  est  indifferens,  quod  ex 

parte  hominis  sic  fieri  potest  ut  sit  vir- 
tuosum  aut  etiam  vitiosum ;  aliquid  vero 

ex  sua  ratione  seu  forma  est  vitiosum,  sic- 

ut  mentiri,  ideo  bene  fieri  nequit.  Quid- 
quid  autem  in  rebus  creatis  bonum  aut 
justum  est,  totum  est  ex  voluntate  Dei 
sic  ordinante  et  instituente.  Idcirco  ex  ne- 
cessitate  justitise  non  facit  hoc  ita,  quin 

A  et  aliud  facere  posset  :  quoniam  modum 
ordinis  quem  circa  hoc  ponit,  etiam  circa 
aliud  ponere  posset.  Nam  sicut  scientia 
sua  est  causa  omnis  veri  creati,  sic  justa 
sua  voluntas  est  causa  omnis  justi  creati. 
Unde  si  aliud  faceret,  justum  foret,  et  ipse 

injustus  non  esset.  —  Hinc  si  qusestio  ita 
intelligatur,  quod  nihil  possit  agi  aut  fieri 
a  Deo  quod  non  esset  justum  si  fieret  ab 
eo ;  sic  verum  est  quod  agit  de  necessitate 

justitise  :  quod  libertati  et  voluntati  ne- 
quaquam  repugnat.  Unde  Deus  dicitur  non 

B  posse  injustitiam  facere,  non  propter  con- 
trarietatem  suse  justitise  ad  suam  poten- 

tiam,  sed  propter  incompossibilitatem  in- 
justitige  cum  sua  voluntate  :  quia  hsec  duo 
incompossibilia  sunt,  quod  Deus  aliquid 

faciat,  et  quod  illud  injustum  sit.  —  In- 
terdum  quoque  justitia  Dei  vocatur  con- 
decentia  suse  bonitatis  :  contra  quam  nec 

agere  potest.  —  Hsec  Thomas  iri  Scripto. 
Hinc  ait  Albertus,  quod  Deus  non  potest 

aliquid  facere  contra  justitiam  nec  prseter 

justitiam,  quse  est  condecentia,  nec  inju- 
G  ste  :  quia  hoc  poneret  indecentiam  et  in- 
honestatem  in  Deo. 

J]gidius  demum  hic  scribit :  Secundum 

B.  Dionysium  quarto  de  Divinis  nomini- 
bus,  quatuor  actus  Deo  conveniunt,  ex  qui- 
bus  probatur  quod  suse  voluntatis  arbitrio 

agit.  Primo,  quoniam  omnia  in  esse  pro- 
ducit.  Secundo,  quia  cuncta  conservat.  Ter- 
tio,  quia  sapientialiter  cuncta  producit. 

Quarto,  quoniam  universa  ad  se  ordinate 

reducit.  Agens  autem  naturale  movet  mo- 
tum,  et  est   determinatum   ad  unum,  et 

D  impetu  quodam  naturse  magis  quam  ex 

preecognitione  fertur  in  actum.Deus  autem 
est  agens  immobile,  nec  determinatur  ad 
unum,  sed  causa  est  omnium,  et  ex  ideali 
ratione  suorum  agit  effectuum,  universa 
etiam  ordinat  in  se  ipsum  tanquam  in 
summum  et  ultimum  finem  :  ideo  non 

movetur  a  quoquam,  nec  aliunde  ei  finis 
praefigitur.  Hinc  universorum  finem  ipse  /ooxxvm, 
considerat.  Heec  iEgidius. 

Durandus  item  hic  loquitur  :  Deum  age- 
re  ex  necessitate  naturse  intelligi  potest 
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dupliciter,  secundum  duo  in  quibus  differt 
agens  naturale  ab  ageute  per  artem  aut 
a  proposito.  Unum  est,  quod  agens  per 

artem,  pra?cognoscit  quod  agil;  ageus  ve- 
ro  per  naturam,  non.  Aliud  est,  quod  agens 

per  naturam,  quantum  est  de  se,  non  po- 
test  non  agere;  agens  autem  per  artem 
et  a  proposito,  libere  operatur,  et  potest 
non  agere.  Certumque  est  quod  Deus  non 
agit  de  necessitate  natura?  primo  modo, 
quoniam  quidquid  operatur,  praenoscit.  Si 
autem  intelligatur  qusestio  modo  secundo, 

videlicet,  an  Deus  producat  res  de  neces- 
sitate  natura?,  non  quidem  absque  pra?eo- 
guilione  atque  volitione,  sed  quia  ex  ne- 
cessitate  vult  eas  producere,  nec  potest 
non  velle  hoc;  sic  intellexerunt  philosophi 
quidam  Deum  de  necessitate  producere 

alia,  ita  quod  non  solum  propriam  boni- 
tatem,  sed  et  alia  velit  de  necessitate.  Hoc 
autem  nec  fidei  concordat,  nec  rationi  : 

quoniam  bonitas  Dei  est  quasi  finis  ei. 
Quum  autem  finis  perfecte  et  prompte 
potest  haberi  sine  mediis,  tunc  media  non 
appetuntur  nec  expetuntur  de  necessitate. 
Deus  autem  ad  sua?  bonitatis  plenissimam 
possessionem  et  fruitionem,  rebus  creatis 
non  indiget  :  idcirco  de  necessitate  eas 
non  vult.  Hsec  Durandus. 

Insuper  quseritur  hic,  An  Deus  omnipo- 
tentiam  suam  valeat  creatura?  alicui  com- 
municare. 

Ad  quod  Thomas  respondet  :  Virtus  seu 

potentia  essentiam  rei  semper  consequi- 
tur.  Hinc  impossibile  esl  ut  finitse  essentia? 
insit  aut  conveniat  infinita  potentia.  Ideo 
sicut  impossibile  est  creatam  essentiam 
exsistere  infinilam,  sic  iinpossibile  est  ei 

omnipotenliam  convenire.  —  Et  si  obji- 
ciatur,  quod  sapientia,  bonitas,  potentia, 
et  consimilia  Dei  atlributa,  creaturis  com- 

municantur,  ergo  et  omnipotentia;  respon- 
dendum,  quod  perfectiones  Dei  non  sunt 
coinmunicabiles  creaturis  secundum  emi- 

nentiam  et  plenitudinem  qua  Creatori  con- 
veniunt  :  ideo  omne  nomen  quod  divinam 
designat  perfectionem  absolute,  specialem 

k  moduin  non  concernendo,  est  communica- 

bile  creaturis;  qua?  autem  designant  emi- 
nentia?,  modum  quo  perfectio  est  in  Deo, 

creaturis  non  competunt  nec  communica- 
bilia  sunt,  ut  esse  summum  bonum,  esse 

primam  verilatem,  aut  esse  omnipoten- 
tem.  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus  :  Sicut  nulli  (inquiens) 

creatura?  potest  communicari  divina  es- 
sentia,  ita  nec  divina  omnipotentia,  triplici 

ratione.  Primo,  quoniam  omnipotentia  ha- 
bet  causalitatis   universalitatem,  creatura 

B  autem  solum  habere  potest  causalitatem 

particularem  :  alias  posset  esse  causa  sui 

ipsius,  quum  contineatur  sub  objecto  om- 
nipotentia?,  quod  est  ens  producibile.  Se- 
cundo,  habet  omnipotentia  efficacia?  infini- 
tatem,  creatura  autem  necessarie  est  finita 

in  esse  et  posse.  Tertio,  habet  sufficien- 
tiam,  creatura  vero  semper  innititur  Crea- 
tori  et  indiget  influentiis  ejus.Ha?c  Petrus. 

Hinc  ait  ̂ gidius  :  Omnipotentia  crea- 
turis  repugnat,  quoniam  virtus  ex  hoc 
dicitur  infinita  sive  omnipotens,  quoniam 

C  in  materia  non  est  recepta,  neque  ad  ge- 
nus  differentiamque  contracta,  et  quoniam 
alteri  virtuti  non  innititur  in  agendo.  Et 

quamvis  primum  horum  conveniat  qui- 
busdam  creatis  potentiis,  secundum  tamen 

et  tertium  repugnant  conditioni  et  pro- 
prietati  omnis  creatura?.  Ha?c  JEgidius.  — 
Idem  Durandus. 

Postremo  hic  quaeritur,  An  Deus  aliquid 
possit  de  sua  potentia  absoluta,  quod  non 

potest  de  potentia  ordinata. 
D  Ad  hoc  respondet  Richardus  :  Si  Deus 

dicatur  posse  de  potentia  ordinata  quod  se 

facturum  proposuit  rationabiliterque  dis- 
posuit,  sic  aliqua  potest  de  potentia  ab- 
soluta,  qua?  non  potest  de  potentia  ordi- 
nata  :  quoniam  absolute  potest  quidquid 

contradictionem  non  implicat.  Si  vero  di- 
catur  posse  de  potentia  ordinata  id  quod 
se  facturum  proposuit  atque  disposuit,  vel 

quod  se  facturum  potest  velle  ac  sapien- 
ter  disponere;  sic  nihil  potest  de  potentia 

absolula,  quod  non  possit  de  potentia  or- 



AN  DEUS  AGAT  DE  NECESSITATE  NATURiE  AUT  JUSTITLE 585 

dinata  :  quia  nil  facere  potest  nisi  quod 

potest  velle  et  disponere  se  facturum.  Qui- 
dam  vero  dixerunt  Deum  id  posse  de  po- 
tentia  absoluta,  quod  facere  posset  si  vel- 
let,quamvis  non  possetvelle  id  facere;sed 
prima  responsio  securior  mihi  videtur. 
Ha?c  Richardus. 

Albertus  autem  per  potentiam  ordiua- 
tam  intelligit  potentiam  ad  ordinem  sa- 
pientiae  relatam,  sicque  dicit,  quod  Deus 
non  potest  damnare  Petrum  neque  salvare 
Judam,  quamvis  hoc  possit  de  potentia 

absoluta.  Hanc  tamen  qusestionem  nomi- 
nat  curiosam. 

Ad  quam  Bonaventura  respondens  :  Qui- 
dam,inquit,distinguunt  hic,dicentes  quod 

Deus  potest  salvare  Judam  et  damnare  Pe- 
trum  de  potentia  absoluta,  non  de  poten- 
tia  ordinata.  Verum  ista  distinctio  non 

videtur  sufficiens,  quia  Deus  nil  potest 

nisi  quod  potest  ordinate.  Posse  enim  in- 
ordinate,  est  non  posse  :  sicut  posse  pec- 
care.  Aliqui  vero  dicunt,  quod  potest  sal- 

Ps.cxuv,$.  vare  Judam,  quia  miseratio  Dei  est  super 

omnia  opera  ejus,  et  hoc  esset  superabun- 
dantis  misericordiae ;  sed  non  potest  dam- 
nare  Petrum,  quia  hoc  esset  crudelitatis. 

Quibus  objicitur,  quod  sicut  Deus  est  sum- 
me  misericors,  ita  et  summe  justus  :  ideo 

sicut  non  potest  facere  contra  suam  mi- 
sericordiam,  ita  nec  contra  suam  justi- 
tiam.  Hinc  alii  dicunt,  quod  Deus  nullum 
illorum  potest.  Sed  quis  audeat  dicere, 

quod  Deus  non  possit  exhibere  uni  dam- 
nato  quod  exhibuit  alteri,  vel  non  potuerit 

disponere  de  uno  quod  disposuit  de  alte- 
ro? —  Idcirco  dicendum,  quod  loquendo 
de  Petro  et  Juda  salvis  eorum  meritis,  non 

A  potest  Judam  salvare  nec  Petrum  damna- 
re.  Ufrumque  vero  potest  non  salvis  me- 
ritis  eorumdem  :  quoniam  posset  Judae 
gratiam  dare,  et  sic  ejus  peccata  auferre; 

sic  et  Petro  gratiam  liberaliter  datam  pos- 
set  auferre,  quo  facto  peccaret.  Haec  Bo- 
naventura. 

Haec  autem  solutio  videtur  majori  diffi- 
cultate  mentem  involvere.  Quomodo  enim 

Petro  coiifirmato  in  bono  posset  gratiam 

gloriamque  juste  et  pie  collatam,  sine  ipsi- 
us    praevia   culpa   auferre  ?  Rursus,   quo- 

B  modo  posset  reprobo  et  praescito,  et  jam 

definitive  damnato,  gratiam  et  salutem  im- 
pendere,  quum  non  possit  contra  id  quod 
decrevit  peragere  ?  —  Hoc  quoque  circa 
illam  objectionem  Bonaventurae  sciendum, 

quod  doctores  potentiam  Dei  dividentes  in 
potentiam  absolutam  et  ordinatam,  per 

potentiam  absolutam  non  intelligunt  po- 
tentiam  inordinatam,  prout  illa  praesup- 
ponit  objectio,  sed  potius  potentiam  Dei 
secundum  suam  infinitam  et  incoarctabi- 

lem  potestatem  et  vigorositatem  conside- 
C  ratam.  Et  si  Deus  de  tali  potentia  aliquid 

operaretur,  illud  non  esset  inordinatum  : 

imo  eo  ipso  quo  fieret  a  Deo,  esset  bo- 
num,  decens  et  ordinatum,  dicente  Apo- 
stolo,  Quae  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Ve-  Rom.xm,i. 
rumtamen  non  esset  ordinatum  secundum 

ordinem  justitiae  aut  condecentiae  vel  sa- 
pientiae  a  Deo  altissimo  jam  institutum, 
rebusque  inditum  et  consuetum,  sed  juxta 

alium  ordinem  divinae  et  abyssalis  sapi- 
entiae  increatae  et  infinitse  nobis  prorsus 

ignotum,  prout  hoc  in  prsecedenti  distin- 

D  ctione   in   verbis   Henrici   aliqualiter  est  p.  569 A'. 

praetactum. 
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A.  An  Deus  possit  facere  aliquid  melius  quam  facit. 

NUNC  illud  restat  discutiendum,  utrum  melius  aliquid  possit  facere  quarn 

facit.  Solent  enim  illi  scrutatores  dicere,  quod  ea  quae  facit  Deus.  non  potest 

meliora  facere  :  quia  si  posset  facere  et  non  faceret,  invidus  esset,  et  non 

summe  bonus.  Et  hoc  ex  simili  adstruere  conantur.  Ait  enim  Augustinus  in 

Aug.  nb.  libro  LXXXIII  Quaestionum  :  Deus  quem  genuit,  quoniam  meliorem  se  generare 

Quastq.50.  non  potuit  (nihil  enim  Deo  melius),  generare  debuit  aequalem.  Si  eniin  voluit  et  non 

potuit,  infirmus  est;  si  potuit  et  noluit,  invidus.  Ex  quo  confirmatur,  aequalem 

genuisse  Filium.  A  simili  volunt  dicere,  quod  si  potest  Deus  rem  meliorem  facere 

quam  facit,  invidus  est.  Sed  non  valet  hujus  similitudinis  inductio,  quia  Filium 

genuit  de  substantia  sua  :  ideoque  si  posset  gignere  aequalem  et  non  gigneret, 

invidus  esset.  Alia  vero,  quae  non  de  substantia  sua  facit,  meliora  facere  potest. 

B.   Qucestio  qua  illi  arctantur. 

Verum  hic  ab  eis  responderi  deposco,  cur  dicant  rem  aliquam,  sive  etiam  rerum 

universitatem,  in  qua  major  consummatio  expressa  est,  non  posse  esse  meliorem 

quam  est  :  sive  ideo  quia  summe  bona  est,  ita  ut  nulla  omnino  boni  perfectio  ei 

desit;  siveideo  quia  majus  bonuni  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non  valeat.  Sed  si 

ita  summe  bona  dicitur,  ut  nulla  ei  perfectio  boni  desit,  jam  creatura  Creatori 

aequatur.  Si  vero  ideo  non  potest  melior  esse,  quia  bonum  amplius,  quod  ei  deest, 

capere  ipsa  non  valet,  jam  hoc  ipsum  non  posse,  defectionis  est,  non  consumma- 
tionis;  et  potest  esse  melior,  si  fiat  capax  melioris  boni,  quod  ipse  potest  qui  eam 

fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem  rem  facere  quam  facit.  Unde  Augustinus  super 

i.i.  .ie  r,e-  Genesim  :  Talem  potuit  Deus  hominem  fecisse,  qui  nec  peccare  posset  nec  vellet.  Et 

lUKxi.n.o!  si  talern  fecisset,  quis  dubitat  eum  meliorem  fuisse?  —  Ex  praedictis  constat,  quod 
potest  Deus  et  alia  facere  quam  facit,  et  quae  facit,  meliora  ea  facere  quam  facit. 

C.  Utrum  alio  vel  meliori  moclo  possit  facere  quam  facit. 

Post  haec  considerandum  est,  utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit,  possit 

ea  facere  quae  facit.  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opilicis  referatur,  nec  alius 

nec  melior  modus  esse  potest.  Non  enim  potest  facere  aliquid  aliter  vel  melius 

quain  facit,  id  est  alia  sapientia  vel  majori  sapientia  :  nihil  enim  sapientius  potest 

facere  quam  facit.  Si  vero  referatur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus,  dicimus 
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quia  et  alius  et  melior  potest  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia 
ea  quae  facit,  potest  facere  melius  et  aliter  quam  facit  :  quia  potest  quibusdam 
meliorem  modum  exsistendi  prEestare,  et  quibusdam  alium.  Unde  Augustinus  in 
tertiodecimo  libro  de  Trinitate  dicit,  quod  fuit  et  alius  modus  nostrae  liberationis  Aug.de Tri- 

possibilis  Deo,  qui  omnia  potest;  sed  nullus  alius  nostrae  miseriae  sanandae  fuit  con-  x„tn.'  it 
venientior.  —  Potest  ergo  Deus  eorum  quae  facit,  quaedam  alio  modo  meliori,  quas- 
dam  alio  modo  seque  bono,  quaedam  etiam  minus  bono  facere  quam  facit :  ut  tamen 

modus  referatur  ad  qualitatem  operis,  id  est  creaturae,  non  ad  sapientiam  Creatoris. 

D.  Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit. 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit.  Quod 
quibusdam  non  videtur,  dicentibus  :  Potuit  Deus  incarnari,  et  potuit  mori  et  resur- 

gere,  et  alia  hujusmodi,  quae  modo  non  potest.  Potuit  ergo  quae  modo  non  potest, 
et  ita  habuit  potentiam  quam  modo  non  habet  :  unde  videtur  potentia  ejus  im- 
minuta. 

Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  omnia  semper  scit  quae  aliquando  scivit,  et  semper 
vult  quae  aliquando  voluit,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amittit  vel  voluntatem 

mutat  quam  habuit;  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam 
aliqua  potentia  sua  privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resur- 

gendi,  licet  non  possit  modo  incarnari  vel  resurgere.  Sicut  enim  potuit  olim  incar- 
nari,  ita  et  potest  modo  incarnatus  esse  :  in  quo  ejusdem  rei  potentia  monstratur. 

Ut  enim  olim  scivit  se  resurrecturum  et  modo  scit  se  resurrexisse,  nec  est  alia 

scientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoc  modo  scire,  sed  eadem  omnino;  et  sicut  voluit 

olim  resurgere  et  modo  resurrexisse,  in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur;  ita 

potuit  olim  nasci  et  resurgere,  et  modo  ipse  potest  natus  fuisse  et  resurrexisse,  et 
est  ejusdem  rei  potentia.  Si  enim  posset  modo  nasci  et  resurgere,  non  esset  idem 

posse.  Verba  enim  diversorum  temporum  diversis  prolata  temporibus  et  diversis 

adjuncta  adverbiis,  eumdem  faciunt  sensum  :  ut  modo  loquentes  dicimus,  Iste  po- 
test  legere  hodie;  cras  autem  dicemus,  Iste  potest,legisse,  vel,  Potuit  legere  heri 

ubi*  unius  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  diversis  temporibus  loquentes,  ejusdem  *  ubique 
temporis  verbis  et  adverbiis  utamur,  dicentes  hodie,  Iste  potest  legere  hodie ;  et 

dicentes  cras,  Iste  potest  hodie  legere  :  non  idem  sed  diversa  dicimus  eum  posse. 
Fateamur  ergo  Deum  semper  posse  quidquid  semel  potuit  (id  est,  habere  omnem 

illam  potentiam  quam  semel  habuit,  et  illius  omnis  rei  potentiam  cujus  semel 

habuit),  sed  non  semper  posse  facere  omne  illud  quod  aliquando  potuit  facere. 

Potest  quidem  facere  aut'  fecisse  quod  aliquando  potuit,  similiter  quidquid  voluit 
et  vult  (id  est,  omnem  quam  habuit  voluntatem  et  modo  habet,  et  cujuscumque 
rei  voluntatem  habuit  et  modo  habet) ;  non  tamen  vult  esse  vel  fieri  omne  quod 
aliquando  voluit  esse  vel  fieri,  sed  vult  fuisse  vel  factum  esse.  Ita  et  de  scientia 
Dei  dicendum  est. 
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SUMMA 

DISTINGTIONIS  QUADRAGESIMjE  QUART^; 

I "N  hac  distinctione  Magister  refert  et  re- 
probat  opinionem  limitantiura  poten- 

tiam  Omnipotentis  quantuin  ad  modum, 
dieentes  quod  Deus  non  posset  res  facere 
meliores  meliorive  modo  quam  fecit,  facit 
aut  faciet  eas.  Deinde  inquirit,  an  Deus 
possit  nunc  quod  aliquando  potuit.  Estque 

p.  5bic.  quscstio  ista  similis  qua?stioni  superius  mo- 
tse,  videlicet,  an  Deus  sciat  nunc  omnia 

qua?  aliquando  scivit. 

A  quod  Plato  asserit  in  primo  Timsei  :  Opti- 
mus  (inquiens)  erat,  ab  optimo  autem  in- 
vidia  longe  est  relegata.  Porro  invidentise 

exstitisset,  si  non  contulisset  rebus  quan- 
tum  capere  poterant  :  pra?sertim  quum  et 

Scriptura  testetur,  Dei  perfecta  sunt  ope-  Zteuf.xxxu, 

ra.  Insuper  in  littera  positum  et  ex  verbis  4* 
Augustini  acceptum,  videlicet,  quod  Deus 

vel  potuit  creaturas  facere  meliores  et  no- 
luit,  et  sic  invidus  fuit;  vel  voluit  et  non 
potuit,  sicque  impotens  fuit :  hoc,  inquam, 
argumentum  videtur  procedere,  quoniam 

B  super  Genesim  loquitur  Augustinus  :  Si 

facere  bona  non  posset,  nulla  esset  po- 
tentia;  si  posset  et  nollet,  magna  esset 
invidentia. 

ir 

QUiESTIO    PRIMA 

Ic  quaeritur  primo,  Utrum  Deus 
possit  aut  potuerit  creaturas 

facere  meliores  aut  meliori  modo 
quam  fecit. 

Quod  sic  videtur.  Primo,  quoniam  infi-  C 
nita  est  potentia  ejus,  et  non  terminatur 
ad  aliquid  :  ergo  tam  in  naturalibus  quam 

in  gratuitis,  in  substantialibus  et  acciden- 
talibus,  potuit  creata  facere  meliora,  sed 

et  modo  meliori;  ita  quod  impossibilia  es- 
sent.  —  Rursus,  quod  creaturse,  prsesertim 
rationales,  per  studium  et  laborem  suc- 
cessive  adipiscuntur,  Deus  eis  potuit  con- 
creare,  et  sic  meliores  fuissent  effectse. 

—  Tertio,  potuit  creaturis  conferre  ut  ab 
exordio  generationis  essent  perfectee  con- 
solidationis  ad  ambulandum  et  prolifican-  D 
dum.  —  Quarto,  dccor  atque  perfectio 
ordinis  universi  in  speciebus  et  coordina- 
tione  earum  consistit;  potuit  autem  pro- 
ducere  species  rerum  in  ascendendo  mul- 
to  plures  quam  condidit,  et  sic  universum 

esset  perfectius.  —  Quinto,  mundus  se- 
cundum  certissimam  fidei  veritatem  in- 
novabitur,  et  tunc  meliorabitur  valde. 

lu  oppositum  est,quia  divinus  Dionysius 

cap.  iv.  libro  de  Divinis  nominibus  :  Optimi,  in- 
quit,  est  optima  adducere.  Et  simile  est 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Conce- 
dendum  est  indistincte,  quod  Deus  potuit 
res  facere  meliores  quam  fecit.  Sed  an  res 
potuerunt  fieri  meliores  quam  factse  sunt, 
distinguendum  est  :  quia  res  considerari 
possunt  secundum  se,  et  sic  quselibet  res 
potuit  melior  fieri.  Secundo,  considerari 

possunt  per  respectum  et  ordinem  ad  uni- 
versum  :  sicque  fieri  nequeunt  meliores 
quantum  est  de  potentia  rei  factce ;  sed 
quantum  est  de  potentia  facientis,  fieri 
possent  meliores.  Hinc  Hugo  :  Omne  quod 
fecit  Deus,  melius  esse  potest,  si  tamen 
velit  Deus ;  ideo  non  in  se  sed  in  Deo  hoc 

potest.  —  Quumque  inquiritur,  an  univer- 
sum  potuit  melius  fieri  :  dicendum,  quod 
contingit  loqui  de  universitate  simpliciler, 
vel  de  hac  universitate ;  item  contingit 

loqui  de  universilate  secundum  rationem, 

et  secundum  rem.  Loquendo  de  universi- 
tate  secundum  rationem  sive  simpliciter, 

sic  non  potest  intelligi  aliquod  bonum  ex- 
tra  universitatem;  sed  loquendo  secundum 

rem,  seu  de  hac  universitate,  potest  ali- 
quod  bonum  extra  universitatem  intelligi, 
potestque  universitas  melior  fieri  in  toto 

atque  in  partibus  suis. 
Si  vero  quseratur,  an  res  potuerunt  mo- 

do  fieri  meliori ;  dicendum,  quod  melior 
modus  intelligi  potest  ex  parte  facientis, 
videlicet  Dei  creantis  :  et  sic  non  potest 
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Deus  facere  meliori  modo,  id  est,  meliori  A 

sapientia,  meliori  bonitate,  meliori  poten- 
tia,  quum  ipse  sit  sapientia,  bonitas  et 
potentia  sua.  Si  vero  modus  intelligatur 
ex  parte  rei  factse,  potest  Deus  meliori 
facere  modo,  hoc  est,  ut  res  sit  facta  in 

modo  meliori,  seu  melius  habens.  —  Si 
autem  objiciatur,  quod  Hugo  in  suis  ait 

Sentenliis  :  Quidquid  facit  Deus,  si  me- 
lius  facere  potest  quam  facit,  in  hoc  ipse 
non  bene  facit  quod  non  optime  facit 
quod  facit.  Facere  quippe  et  nolle  melius 
facere,  est  facienti  male  efficere  :  quod  B 
bona  mens  de  Deo  dici  non  sustinet.  Ergo 

non  potest  aliquid  facere  melius,  nec  mo- 
do  meliori  quam  facit.  Respondendum, 
quod  verba  Hugonis  locum  habent  quando 

agens  operatur  ex  debito;  Deus  autem  nul- 
li  est  debitor.  Deus  quoque  optime  ope- 
ratur  quantum  est  ex  parte  sui,  quamvis 
non  ex  parte  creaturse.  Haec  Alexander. 

Porro  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 

primo  libro,  respondet  :  Nonnulli  dicunt, 

quod  si  adverbium  melius  determinat  ver- 
bum  facit  in  ordine  ad  suppositum  seu  G 
rem  nominativi,  non  potest  Deus  aliquid 

melius  facere,  quum  omnia  operetur  ra- 
tione  seterna  et  exemplari,  nec  meliori  ra- 
tione  facere  potest.  Si  vero  determinet 
factionem  ad  rem  accusativi,  facere  potest 

melius,  id  est  rem  meliorem.  Unde  secun- 

dum  Augustinum,  Deus  facere  potuit  ho- 
minem  ita,  ut  homo  peccare  non  posset. 

—  Sed  his  objici  potest,  quia  si  propositio 
illa  est  vera  prout  adverbium  hoc,  melius, 
determinat  rem  nominativi,  vel  hoc  est 

habendo  respectum  ad  effectum,  vel  non.  D 
Si  non  habendo  respectum  ad  effectum, 

nequaquam  determinat  verbum  hoc,  facit. 

Si  ergo  ly  melius  habet  respectum  ad  ver- 
bum,  sequitur  quod  Deus  optime  facit 
quidquid  facit  in  quantum  facit  :  ergo 

propositio  illa  est  vera,  sive  ly  melius  re- 
feratur  ad  nominativum,  puta  ad  Deum, 
sive  ad  accusativum,  scilicet  ad  rem.  Quod 

concedimus.Nec  sequitur,  Deus  potest  rem 

facere  meliorem,  ergo  potest  melius  fa- 
cere  :  sicut  non  sequitur,  Deus  potest  mu- 

tabilia  preevidere,  ergo  potest  mutabiliter 

prsevidere.  Dicimus  ergo,  quod  homo  op- 
time  est  creatus  in  statu  et  ordine  in  quo 

est  creatus,  hoc  est  in  libero  arbitrio.  Un- 

de  loquitur  Auguslinus,  quod  Deus  judi- 
cavit  homines  meliores,  si  deliberative  ei 
servirent.  Quamvis  enim  unum  solum  sit 

optimum  absolute  loquendo,  tamen  com- 
paratis  omnibus  rebus  ad  Deum  prout  ab 

ipco  fiunt  et  ordinantur,  quodlibet  opti- 
mum  est  non  simpliciter,  sed  in  genere 
et  ordine  suo.  Propterea  scriptum  est  : 

Vidit  Deus  cuncta  quse  fecit,  et  erant  val-  Gen.  1, 31. 
de  bona.  Circa  quod  asserit  Augustinus  : 

Unumquodque  per  se  bonum,  sed  in  uni- 
versalitate  valde  sunt  bona.  —  Si  pra?terea 
objiciatur,  Deus  non  potest  facere  nisi 
quod  debet;  dicendum,  quod  verbum  hoc, 
debet,  non  convenit  proprie  Deo,  nec  Deus 

nobis  proprie  obligatur,  quum  ejus  pro- 
missiones  non  sint  nisi  suse  bonitatis  et 

liberalitatis  declarationes.  Hsec  Antisiodo- 

rensis.  Cujus  responsio  videtur  dissentire 
ab  Alexandro. 

Albertus  vero  respondet  :  Qusestio  quae- 
rens  de  bonitate  singularum  rerum  in  se, 

dupliciter  potest  intelligi  :  uno  modo,  de 
bonitate  rerum  quse  sunt  in  se,  in  propriis 

naturis  generibusque  suppositse ;  alio  mo- 
do,  de  febus  exsistentibus  in  Creatoris 

potentia  tantum.  Si  primo  modo,  adhuc 

dupliciter  potest  intelligi  :  primo,  de  bo- 
nitate  pertinente  ad  esse  rei  substantiale ; 
secundo,  de  bonitate  accidentali.  Primo 
modo,  sic  nulla  res  potuit  melior  fieri 

quam  est  facta  :  quoniam  naturalis  capa- 
citas  rerum  juxta  earum  essentialia  prin- 
cipia  determinata  est,  nec  in  principiis 
essentialibus  aliquid  melius  fieri  potest  in 

natura  et  specie  quam  fit.  Si  autem  in- 
telligatur  secundo  modo,  videlicet  de  bo- 
nitate  et  entitate  accidentali,  dico  quod 

potuit  melius  fieri  seu  pejus,  secundum 
quod  res  quotidie  in  melius  deteriusque 

mutantur.  Si  vero  quaestio  intelligatur  so- 
lum  de  rebus  in  potentia  Creatoris  suppo- 
sitis,  dico  quod  possint  melius  et  minus 
bene  fieri  in  utroque  esse,  videlicet  sub- 
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stantiali  et  accidentali,  juxta  Creatoris  vo-  A 
luntatem;  sicque  sumit  Magister  in  littera. 
—  Naturalern  demum  capacitatem  rebus 
contulit  Deus,  sed  non  tribuit  maximam 

quam  potuit.  Et  si  quaeratur  quare,  dico 
quod  ex  sapientia  sua  disposuit  non  dare 
majorem;  et  cur  hoc,  cgo  ignoro,  non  Deus. 

At  vero  dum  quseritur,  an  Deus  potuit 
universum  facere  melius ;  respondendum, 

quod  universitas  potest  tripliciter  consi- 
derari  :  priino,  ut  supposita  in  esse;  se- 
cundo,  ut  supposita  in  potentia  Creatoris ; 
tertio,  ut  in  quibusdam  supposita  in  esse,  B 

atque  in  aliis  posita  esse  in  potentia  effici- 
entis  dumtaxat.  Si  supponatur  in  esse,  sic 

apparet  mihi,quod  in  rebus  quae  sunt,nun- 
quam  poterat  melior  fieri  harmonia  natu- 
ralis  quam  facla  est  quantum  ad  naturalia 

dona;  sed  quoad  accidentalia  atque  gra- 
tuita,  res  poterant  fieri  meliores.  Si  vero 
totus  mundus  supponatur  esse  tantum  in 

potentia  facientis,  videtur  mihi,  quod  me- 
liorem  poterat  facere  mundum  ac  melius 

ordinatum.  —  Si  autem  tertio  modo  po- 
natur,  scilicet  partim  esse  in  re  et  partim  C 

in  Creatoris  potentia,  ut  si  ponamus  cce- 
lum  esse  et  motum,  et  asinos  et  terram,  et 
cetera  non  esse  nisi  in  mente  divina;  sic 

apparet  mihi,  quod  sine  confusione  har- 
monise  mundi  non  possunt  reftquse  res 

melius  fieri  quoad  substantiam,  quam  fa- 
ctae  sunt  :  quamvis  in  nullo  restringam 
potentiam  Dei,  quse  semper  facere  potest 
quod  vult;  sed  loquor  de  fieri.  Et  hoc  ideo 

dico,  quoniam  asinus  seu  alia  species  du- 
plicem  habet  bonitatem  :  unam  in  se,  et 
aliam  in  comparatione  ad  aliam.  Nam  in  D 
comparatione  ad  equum,  est  asinus  vilis ; 
in  comparatione  autem  ad  hominem,  est 

adhuc  vilior.  Si  ergo  omnes  res  alise  fie- 
rent  meIiores,efficeretur  asinus  minus  bo- 
nus  bonitate  comparationis,  quam  esse 
deberet,  et  sic  dislurbaretur  harmonia  seu 
consonantia  ordinis  universitatis.  —  Haec 
Albertus. 

Concordat  Thomas,  dicendo  :  Unicuique 
rei  Deus  conferre  plus  potuit  de  bonitate 
accidentali.  Loquendo  autem  de  bonitate 

essenliali,  facere  poterat  Deus  aliam  rem 
meliorem  qualibet  re  creata.  Non  tamen 
potuit  hanc  rem  facere  meliorem  :  quia 

si  bouitati  essentiali  quid  bonitatis  essen- 
tialis  addatur,  non  manet  eadem  nalura 

seu  species,  sicut  in  numeris  species  va- 
riatur  addila  aut  abslracla  unilate.  Ideo 

sicut  Deus  facere  nequit  ut  ternarius  ma- 
nens  ternarius  habeat  quatuor  unitates, 

quamvis  quolibet  numero  majorem  valeat 
numerum  facere ;  ita  nec  facere  potest 

quod  res  creata  habeat  majorem  vel  mi- 
norem  bonitatem  essentialem,  et  maneat 
eadem. 

Verum  dum  qua?ritur,  an  universum 
melius  facere  potuit;  respondendum,  quod 

bonum  universi  consistit  in  duplici  ordi- 
ne,  videlicet,  in  ordine  partium  inter  se, 
et  in  ordine  totius  ad  Deum,  et  in  hoc 

ordine  principaliter  consistit.  —  Accipien- 
do  ergo  bonum  ordinis  partium  ad  invi- 
cem,  potest  considerari  vel  quantum  ad 
ipsas  partes  ordinatas,  vel  quantum  ad 
ordinem  partium.  Si  quantum  ad  ipsas 

partes,  potest  universum  intelligi  melius 
fieri,vel  per  additionem  plurium  partium, 
ut  scilicet  crearentur  multae  aliae  species, 

quae  possunt  esse  :  nam  et  inter  summam 
creaturam  et  Deum  est  infinita  distantia. 

Et  sic  Deus  potuisset  et  adhuc  posset  uni- 
versum  facere  melius  :  sed  illud  univer- 
sum  haberet  se  ad  istud  sicut  totum  ad 

partem,  et  sic  nec  penitus  esset  idem,  nec 
penitus  aliud;  hsecque  additio  bonitatis 

esset  per  modum  quantitatis  discretae.  Po- 
test  quoque  intelligi  melius  istud  quasi 

intensive,  videlicet  mutatis  omnibus  par- 
tibus  ejus  in  melius,  quia  si  aliquae  partes 
ejus  meliorarentur  aliis  non  melioratis, 
non  esset  tanta  bonitas  ordinis  :  ut  palet 

in  cithara,  cujus  si  omnes  chordae  melio- 
rantur,  fit  dulcior  melodia;  si  vero  aliquae 
chordae  tantum,  fit  dissonantia.  Porro  haec 

melioratio  omnium  partium  intelligi  po- 
test  secundum  bonitalem  accidentalem  : 

et  sic  fieri  potest  a  Deo,  manentibus  eis- 
dem  partibus  et  eodem  universo.  Et  etiam 

potest   intelligi   secundum  bonitatem  es- 
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sentialem  :  et  sic  quoque  Deo  possibilis 

est,  qui  innumerabiles  alias  species  con- 
dere  potest ;  sed  sic  non  essent  penitus 
partes  ea?dem,  nec  prorsus  idem  univer- 
sum,  ut  constat  ex  dictis.  Si  autem  suma- 

tur  partium  ordo,  sic  non  potest  melior 
esse  per  modum  quantitatis  discretae  nisi 
fieret  additio  in  partibus  universi,  quia 
in  universo  nihil  est  inordinatum ;  sed  in- 
tensive  posset  melior  esse  quantum  ad 

ordinem  qui  sequitur  bonitatem  acciden- 
talem,  eisdem  manentibus  partibus  :  quo- 
niam  quanto  aliquid  in  majus  bonum  re- 
dundat,  tanlo  est  melior  ordo.  At  ordo 

sequens  bonitatem  essentialem,  non  pos- 
set  melior  esse  nisi  fierent  aliae  partes  et 

quodammodo  aliud  universum.  —  Simili- 
ter  ordo  qui  est  ad  finem  potest  conside- 
rari,  vel  ex  parte  finis,  et  sic  melior  esse 
non  valet,  quum  universum  ordinetur  in 

Deum,  qui  finis  est  optimus ;  vel  ex  parte 
ordinis,  et  sic  secundum  quod  cresceret 
bonitas  partium  universi  et  ordo  earum 

ad  invicem,  posset  meliorari  ordo  in  fi- 
nem,  eo  quod  tanto  propinquius  se  ad 

finem  haberent,  quanto  similitudinem  di- 
vinae  bonitatis  magis  consequerentur,  quse 
est  omnium  ultimus  finis.  —  Haec  Thomas 

in  Scripto.  Idem  in  prima  parte  Summee, 
art.  6.     qusestione  vicesima  quinta. 

Consonat  Petrus,  dicens  quod  loquendo 
de  universo  in  generali,  non  potest  melius 
esse,  quoniam  extra  ipsum  nullum  bonum 
relinquitur  secundum  intellectum ;  secus 
est  loquendo  de  universo  in  particulari, 
quia  sic  melius  posset  esse,  etc,  ut  supra 
in  verbis  Thomae  nunc  preeinductis. 

Richardus  vero  de  his  scribit  diffuse,  ta- 
men  responsio  ejus  in  verbis  jam  habitis 
totaliter  continetur. 

At  vero  Bonaventura  circa  heec  multa 

quserit.  Primo,  utrum  Deus  potuerit  mun- 
dum  facere  meliorem  quantum  ad  sub- 
stantiam  partium  integrantium  ejus.  Et 
concordat  solutio  ejus  cum  preeinductis, 
videlicet,  quod  istum  eumdem  mundum 
non  potuit  facere  meliorem  quantum  ad 
essentiales  ejus  bonitates  et  perfectiones 

A  specificas;  sed  quoad  accidentalia,  poterat 
major  et  melior  fieri  :  sicut  et  pueruin 
posset  facere  maguitudiuis  gigantese,  et 

lamen  consisteret  idem  homo.  Posset  quo- 

que  et  alium  facere  mundum  isto  majo- 
rem,et  ulroque  modo  meliorem.  —  Secun- 
do  quaerit,  an  mundus  potuit  fieri  melior 
quoad  partium  inlegrantium  proprietates. 
Et  respondet,  quod  si  queestio  intelligalur 

de  partibus  perlranseuntibus,  ut  sunt  in- 
dividua  corruptibilia,  illas  potuit  et  pofest 
hoc  modo  facere  meliores  :  quia  non  sunt 

B  de  integritate  atque  substantia  universi.  Si 

vero  queestio  intelligatur  de  partibus  mun- 
di  quee  sunt  de  constitutione,  integritale 
et  substantia  universi,  et  immediate  a  Deo 

createe  sunt  (ut  sunt  natura  intellectualis, 

rationalis,  coelestis  et  elementaris),  distin- 

guendum  :  quia  loquendo  de  eis  secun- 
dum  se  et  absolute,  poterat  unaquseque 

in  melioribus  proprietatibus  accidentali- 
bus  fieri ;  sed  loquendo  de  eis  secundum 

'  ordinem  earum  ad  invicem  et  ad  Deum, 
non  potuerunt  in  melioribus  proprietati- 

G  bus  effici,  sicut  expositum  est.  Propter 

quod  asserit  Augustinus  :  Meliores  judica- 
vit  Deus  homines,  si  ei  libere  deservirent. 

Similiter  melius  fuit  quod  corpus  animale 

haberent,  atque  ex  primis  prodirent  pa- 
rentibus  :  et  ita  secundum  exigentiam  ho- 
minis,  oportebat  alias  creaturas  corporales 

disponi  in  motu  et  corruptibilitate  et  suc- 
cessione.  Heec  Bonaventura. 

Qui  tertio  queerit,  utrum  Deus  potuit 

mundum  facere  meliorem  quantum  ad  or- 
dinem  partium.   Et  respondet  :  Est  ordo 

D  partium  in  toto,  qui  concernit  sapientiam 
tanquam  causam  quee  relucet  in  ordine 
illo;  et  est  ordo  partium  in  finem,  qui 
ordo  respicit  bonitatem.  Qui  duo  ordines 

ita  conjuncti  sunt,  quod  unus  alteri  con- 
formatur,  et  ordo  partium  in  toto,  est  pro- 
pter  ordinem  qui  est  ad  finem.  Et  utroque 

modo  partes  mundi  principales  optime  or- 
dinatee  sunt;  queedam  tamen  aliquando 

melius  erunt  ordinatee  atque  dispositee  se- 
cundum  exigentiam  status  alterius,  sicut 
in  mundi  innovatione.Unde  universum  est 
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lanquam  pulcherrirauni  carmen  decurrens 

secundum  consonantias  optimas,  aliis  prae- 
euntibus  el  aliis  succedentibus,  quous- 
que  res  perfecte  ordinentur  in  finem.  Haec 
idera. 

Concordat  .Egidius,  de  his  scribens  pro- 
lixe  :  In  productione  (inquiens)  cujuslibet 

rei  est  tria  considerare,  videlicet,  produ- 
centem.moduin  producendi, et  productum. 

llaque  rem  non  posse  fieri  meliorem,  po- 
test  ex  triplici  causa  accidere.  Primo,  ex 

parte  producentis  :  et  hoc  dupliciter.  Pri- 
nio,  quoniam  agit  ex  necessitate  natunc  : 
natura  enim  determinatur  ad  uuum,  et 

agil  seeundum  lotum  posse  suum.  Secun- 
do,  quoniam  tota  bonilas  producentis  re- 
lucet  in  producto.  Ex  parte  quoque  modi 
producendi  potest  hoc  dupliciter  evenire  : 
primo,  dum  agens  prsesupponit  suscipiens 

pr»paratum  seu  materiam  dispositam  ;  se- 
cundo,  quoniam  ipsa  materia  capax  non 

est  formae  nobilioris.  Item  ex  parte  pro- 
ducti  dupliciter  :  primo,  quia  repugnat 

effectui  simpliciter;  secundo,  quia  repu- 
gnat  huic  effectui. —  Quum  ergo  Deus  non 
agat  ex  necessitate  naturae,  et  omnis  crea- 
tura  a  plena  suae  bonitatis  repreesentatione 
deficiat  infinite,  nec  in  agendo  aliquid 

praesupponat,  imo  et  capacitatem  rei  va- 
leat  ampliare ;  conslat  quod  nec  ex  parte 
Dei  producentis  nec  ex  parte  modi  suae 

productionis  sit  defectus  quin  creatura  po- 
tuerit  melior  fieri.  Idcirco  si  defectus  fuit 

aut  est,  ille  fuit  quia  effectui  secundum 

se  repugnat,  vel  quia  repugnat  huic  effe- 
ctui.  Non  autem  repugnat  effectui  secun- 
dum  se,  quia  effectui  secundum  se  seu 

simpliciter  non  repugnat  nisi  quod  im- 
plicat  possibilitatemque  tollit.  Yerum  huic 

effectui  id  repugnat  quod  est  directe  con- 
tra  rationem  ipsius,  ut  essentialem  bonila- 
tem  habere  ultra  gradum  suae  naturse.  Ideo 

quantum  ad  meliorationem,  in  essentia- 
libus  non  poterant  res  fieri  meliores,  sed 
bene  in  accidentalibus,  etc.  Haec  ̂ Egidius. 

Praeterea  Durandus  respondendo  ad  hoc, 
an  Deus  potuit  creaturam  facere  melio- 
rem,  consonat  introductis. 

A  Ad  quaestionem  vero  qua  quaeritur.utrum 
Deus  poluil  universum  facere  melius  quam 
fecit,  respondens  :  Universum,  ait,  accipi 
potest  tripliciter.  Primo,  prout  includit 
omne  ens,  tam  creatum  quam  increatum, 
et  quod  actu  est  et  quod  in  potentia  :  et 

constal  quod  universo  sic  sumpto  non  po- 
test  quid  melius  esse.  Secundo,  prout  in- 
cludit  omneens  actu, tam  increalum  quam 
creatum.  Dicuntque  aliqui  quod  universo 

sic  sumpto  non  potest  aliquid  melius  es- 
se,  quia  in  eo  includitur  Deus,  qui  cum 

B  mille  mundis  et  cum  mundo  melioralo, 

non  est  melior  se  solo,  quemadmodum  li- 
nea  cum  puncto,  non  est  melior  quam 
linea  sola.  Sed  hoc  videtur  mirabile,  ut- 
pole  quod  plura  bona  non  sint  sallem 

extensive  aliquid  melius  quam  unum,  ma- 
xime  quando  unum  non  includitur  forma- 
liter  in  alio.Nec  est  simile  de  linea  et  pun- 
cto,  quoniam  punctus  non  est  res  quanta, 
etiam  dato  quod  sit  aliquid  positivum,  aut 
est  sola  privatio  ulterioris  continuationis 
in  linea. 

C  Tertio  universum  accipitur  prout  in- 
cludit  omne  ens  creatum  actu  exsistens. 

Sicque  quaestio  intelligi  potest  dupliciter. 

Primo,  utrum  Deus  producere  possit  uni- 
versum  aliud  secundum  speciem,  quod 

isto  sit  melius.  Secundo,  utrum  Deus  pos- 
sit  universum  quod  nunc  est,  melius  fa- 
cere  quam  est.  —  Primo  modo  intelligendo 
quaestionem,  dicendum  quod  non  :  quia 
quaecumque  incidunt  in  unum  ordinem 

per  se,  pertinent  ad  unum  et  idem  uni- 
versum.  Universum  quippe  dicit  unum  per 

D  aggregationem  omnium  habentium  per  se 
et  inter  se  ordinem.  Omnes  autem  species 

exsistenles  aut  possibiles,  inter  se  ordi- 
nem  habent  :  quia  se  habent  ut  species 
numerorum.  Ex  quo  patet,  quod  quamvis 

Deus  possit  producere  plures  mundos  solo 
numero  differentes,  non  tamen  specie  : 

quoniam  omnes  species  in  unum  coinci- 
dunt  ordinem. 

Porro  si  quaestio  intelligatur  secundo 
modo,  videlicet,  an  Deus  possit  universum 
quod  nunc  est,  facere  melius  quam  est, 
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vel  aliud,  specie  simile  huic,  melius  isto  A 

(quouiam  quaestio  eadem  esl);  sic  diceu- 
dum,  quod  quum  universum  sit  unum  ag- 
gregatione  plures  continens  partes  haben- 
tes  ordinem  inter  se  et  ad  finem,  bouitas 

ejus  consistit  in  tribus,  puta,  in  bonitate 
partium,  et  in  bono  earum  ordine  inter 
se,  atque  in  ordine  bono  earum  ad  finem. 
Ordo  autein  proprie  consistit  in  speciebus. 
Sed  non  constat  quod  universum  possit 
meliorari  quantum  ad  plurium  specierum 

productionem,  quoniam  species  rerum  pos- 
sibiles  sunt  finita?,  estque  incertum  an  B 

omnes  sint  productee  vel  non  :  imo  vide- 
tur  probabile  quod  omnes  productse  sint, 

quum  non  appareat  ratio  curqueedam  pro- 
ductse  sint,  et  qusedam  non  ;  et  tunc  non 
posset  universum  meliorari  per  novarum 

partium  productionem.  Si  vero  omnes  spe- 
cies  illse  non  sunt  productee,  tunc  produ- 
ctione  earum  posset  universum  meliorari; 
sed  melioratum  haberet  se  ad  se  ipsurn, 

sicut  totum  ad  partem.  —  Si  vero  agatur 
de  melioratione  per  intensionem  bonitatis 
partium  nunc  exsistentium,  sic  meliorari  G 

non  queunt  quoad  bonitatem  substantia- 
lera,  sed  accidentalem,  ut  dictum  est,  et 

per  consequens  totum  :  sic  tamen  ut  par- 
tes  meliorentur  proportionabiliter,  ut  ali- 
qui  dicunt;  aliter  non  maneret  harmonia 

inter  partes.  Quod  non  intelligo,  nisi  gran- 
dem  latitudinem  habeat  illa  proportio  : 
quia  in  statu  innocentiee  natura  humana 

fuit  multo  majoris  perfectionis  quam  post- 
ea  :  non  tamen  ob  hoc  ceteree  partes  uni- 
versi  erant  proportionabiliter  meliores. 

Hinc  dico,  quod  Deus  potest  meliorare  D 
universum,  meliorando  partes  ejus,  vel 
omnes,  vel  quasdam,  vel  unam  tantum. 
Nec  tamen  ob  hoc  solvitur  harmonia  uni- 
versi  :  quoniam  principaliter  consistit  in 

gradu  et  proportione  essentialium  perfe- 
ctionum  ac  bonitatum,  quee  manent;  se- 
cundario  autem  consistit  quantum  ad  esse 

naturee  in  cursu  ac  habitudine  quam  ha- 
bent  inferiora  inter  se  ex  influxu  ccele- 

stium  corporum.  —  Heec  Durandus. 
In  cujus   scriptis  contenta   sunt  multa 

T.  20. 

a  communi  doctrina  doctorum  preecellen- 
tium  aliena.  El  nimis  prolixuui  est  singula 

prosequi  :  quee  etiam  pro  majori  parte 
aptiorem  alibi  habent  locum.  Breviter  au- 
tem  tangendo,  rude  videtur  quod  ait,  bo- 
num  creatum  increato  bono  conjunctum 
constituere  majus  bonum  quam  sit  solum 

increatum  bonum,  quum  quidquid  sit  bo- 
nitatis  in  crealuris,  totum  contineatur  in 

superditissimo  et  superperfectissimo  Deo 
superessentialiter,  idealiter,  causaliter,  at- 
que  per  modum  infinite  eminentiorem,  to- 
tumque  universum  sit  ut  punctum  respe- 
ctu  illius  :  imo  plus  occumbit,  distat  et 
deficit  a  Deo,  quam  punctum  a  linea, 
quum  et  punctum  sit  reductive  in  genere 
quantitatis,  Deus  autem  omne  genus  in 

infinitum  transcendit.  —  Deinde  quod  di- 
cit,  universum  uno  modo  accipi  prout  in- 
cludit  Deum,  est  impropriissime  dictum, 

quum  Deus  supergloriosus  sit  extra  omne 
genus  et  ordinem,  nec  cadat  cum  creatura 

in  numerum.  Unde  divinus  Dionysius  fre- 

quenter  testatur,  quod  ipse  non  est  ali- 
quod  entium,  sed  universis  et  singulis 

superessentialiter  superlocatus.  —  Deinde 
quod  ait,  Deum  non  posse  producere  mun- 
dum  alium  ab  isto  mundo  specie  diffe- 
rentem,  habet  specialem  difficultatem,  vi- 
delicet  an  Deus  posset  producere  mundum 

cujus  species  et  genera  essent  aliarum  ca- 
tegoriarum  quam  species  et  genera  mun- 
di  istius  :  de  qua  difficultate  pertranseo 

modo.  —  Amplius,  qualiter  species  crea- 
biles  ac  possibiles  sint  finitee  vel  infinitee, 

dictum  est  ante.  Verumtamen  omnes  pree- 

allegati  doctores  fatentur  Deum  omnipo- 
tentem  posse  producere  species  multas 
supra  angelum  summum.  Nec  infinita  illa 
potentia  potest  in  tanta,  quin  posset  in 

innumerabiliter  plura.  Cur  vero  non  crea- 
vit  species  omnes,  sed  potius  unam  quam 

aliam,  respondet  Scriptura  :  quia  in  nu- 

mero,  pondere  et  mensura  constituit  om- 

nia;  et  quia  in  sapientia  condidit  univer- 
sa;  et  quis  cognovit  sensum  Domini?  etc. 

Postremo  Scotus  hic  queerit,  utrum  Deus 

possit  res  facere  aliter  quam  ab  ipso  est 
38 

De  Coelest. Iiier.  c.  iu, 

xiu ;  de  Di- 
viu.nom.  c. 

v ;  epist.  ad 
Tit. 

Cf.  dist. 

xxxvi,  q.  3 ; 

xliii,  q.  2. 
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Ps.  ciii,  24. 

Rom.xi.3  i. 
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ordinatum.  Quod  sic,  quia  hoc  uou  inclu- 
dit  contradictionem.  Quod  non,  quia  tunc 
faceret  eas  inordinate. 

Diceudum,  quod  in  omui  agente  per 

intellectum  et  voluntatem  potente  confor- 
miter  agere  legi  recta?,  et  etiam  potenle 

non  necessario  conformiter  agere  legi  re- 
eta\  est  distiuguere  potentiam  ordinatam 

a  potentia  absoluta  :  quia  potest  confor- 
miter  agere  legi  recta?,  et  hoc  secundum 
potentiam  ordinatam.  Ordinata  enim  est, 
in  quantum  est  principium  exsequendi 
conformiter  legi  rectse  secundum  ordinem 

ab  illa  lege  prsefixum.  Potest  quoque  age- 
re  prseter  et  contra  illam,  et  in  hoc  est 

potentia  absoluta,  excedens  potentiam  or- 
dinatam.  Idcirco  non  tantum  in  Deo,  sed 

et  in  omni  agente  libere,  quod  agere  po- 
test  secundum  rectse  rationis  dictamen,  et 

prseter  seu  contra  illud,  est  distinguere  ab- 
solutam  et  ordinatam  potentiam.  Hinc  di- 
cunt  juristse,quod  aliquis  potest  hoc  facere 
de  facto,  id  est  de  absoluta  potentia,  vel 

de  jure,  hoc  est  de  potentia  ordinata  secun- 
dum  jura.  —  Quando  autem  illa  lex  recta 
secundum  quam  ordinate  agendum  est, 

non  est  in  potestate  agentis,  tunc  potentia 

ejus  absoluta  non  potest  excedere  poten- 
tiam  ejus  ordinatam  circa  objecta  aliqua, 

nisi  agat  circa  ea  inordinate,  quum  sub- 
jectum  sit  legi  illi.  Sed  quando  in  potesta- 
te  agentis  est  illa  lex  et  rectitudo  ipsius, 
ita  quod  non  est  recta  nisi  quia  statuta 
ab  ipso;  tunc  potest  ex  sua  libertate  aliter 
agere  etiam  ordinale,  quia  potest  statuere 

aliam  legem  secundum  quam  agat  ordi- 
nate.  Nec  tunc  potentia  sua  absoluta  sim- 
pliciler  excedit  potentiam  suam  ordina- 
tam,  quoniam  ordinata  est  secundum  illam 

aliam  legem  ;  sed  excedit  eam  prsecise  se- 
cundum  priorem  Iegem,contra  seu  prseter 
quam  agere  potest. 

llaec  ad  proposilum  applicando,  dico 
quod  aliquse  sunt  leges  generales  recte 
dictantes,  prsefixae  a  voluntate  divina,  et 

non  ab  intellectu  divino  prout  actum  vo- 
luntalis  prsecedit  :  quia  non  invenitur  in 
legibus    illis    necessitas    ex    terminis,    ut 

A  quod  omnis  finaliter  peccator  damnabi- 
tur,  sed  solum  ex  voluntafe  divina  acce- 

ptante,  quse  operalur  secundum  hujus- 
modi  leges  quas  statuit.  (Vel  sufficit  ad 

propositum  dicere,  quod  statuitur  sic  a 

sapientia  Dei).  Sed  quando  intellectus  of- 
fert  voluntati  divinae  hujusmodi  legem, 

puta  quod  omnis  glorificandus  prius  est 
gratificandus,  si  placet  voluntati  divinse, 
quse  libera  est,  recta  est  lex;  et  ita  de  aliis 
legibus.  Deus  ergo  agere  potens  secundum 
has  leges  rectas  ut  prsefixse  sunt  ab  eo, 

B  dicitur  agere  secundum  potentiam  ordina- 
tam ;  atque  in  quantum  multa  agere  po- 
test  prseter  has  leges,  dicitur  agens  se- 
cundum  potentiam  absolutam.  Quum  enim 
multa  alia  posse  fieri  etiam  ordinate,  ab 
illis  quse  fiunt  secundum  leges  prsefixas, 
non  includat  contradictionem,  talia  potest. 
Nam  rectitudo  legis  secundum  quam  agit, 

est  in  potestate  ipsius  :  imo  nulla  lex 

recta  est,  nisi  in  quantum  a  voluntate  di- 
vina  acceptante  statuta  est.  Et  tunc  poten- 
tia  Dei  absoluta  non  extendit  se  nisi  ad 

C  id  quod  ordinate  fieret,  si  fieret  ipso  vo- 
lente.  —  Insuper  aliquid  est  ordinatum 

dupliciter  :  primo,  secundum  legem  com- 
munem  seu  ordine  generali,  ut  omnem 

finaliter  peccatorem  esse  damnandum;  se- 
cundo,ordine  particulari.Et  praeter  utrum- 
que  ordinem  Deus  agere  potest  potentia 

absoluta,  etiam  ordinate.  Potentia  vero  or- 
dinata  non  dicitur  nisi  secundum  ordinem 

legis  universalis,  non  autem  secundum 
ordinem  legis  rectse  de  aliquo  particulari. 
Quod  apparet  ex  hoc,  quia  possibile  est 

D  Deum  salvare  quem  non  salvat;  non  au- 
tem  conceditur  posse  salvare  Judam  jam 

condemnatum  :  nec  tamen  hoc  est  impos- 
sibile  de  potentia  absoluta,  quia  non  im- 
plicat.  —  Hsec  Scotus  :  cujus  dicta  in  his 
concordant  dictis  Henrici. 

Objeclionum  solutio  patet  ex  dictis.Nam 

quod  qusedam  fieri  nequeunt  meliora  quan- 
tum  ad  essenlialem  bonitatem,  est  ex  li- 
mitatione  et  incapacitate  earum,  non  ex 

impotentia  Dei.  —  Tamen  ad  quartum  no- 
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tanda  est  responsio  Alberti,  qui  ait,  quod 

gradus  entium  non  accipiuntur  penes  hu- 
jusmodi  diversitatem  specierum  ejusdem 

attributi  seu  perfectionis,  quia  sic  univer- 
sum  semper  imperfectum  maneret,  sed 
penes  bonitates  Dei  participabiles  :  quse 

sunt  esse,  vivere,  intelligere,  incorrupti- 
bile  esse,  causam  esse,  praesidere,  etc,  in 
quibus  impletur  universalis  ordo  mundi, 
quoniam  ea  quse  participabilia  sunt  de 
attributis  Dei,  faciunt  gradus. 

QUiESTIO   II 

SEcundo  quseritur  De  excellentiori- 
bus  creaturis,  an  fleri  poterant 

meliores ;  et  primo,  An  Christi  hu- 
manitas  poterat  fieri  melior. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  in  resur- 
rectione  et  ascensione  gloriosior  est  ef- 
fecta.  —  Secundo,  quia  quum  sit  pura 
creatura,  distat  in  infinitum  ab  excellen- 
tia  Creatoris  :  ergo  inter  Creatorem  et 

ipsam  potuit  aliquid  fieri  melius  ea.  — 
ps.  viii,  6.  Tertio,  quoniam  teste  Scriptura,  paulo  mi- 

nus  minoratus  est  ab  angelis. 
Eisdem  rationibus  comprobatur,  quod 

beatissimam  Virginem  potuit  facere  me- 
liorem. 

Ad  hsec  Thomas  :  Quemadmodum  (in- 
quit)  omni  bono  creato,  eo  quod  finitum 
est,  potest  aliquid  melius  esse;  sic  bono 
increato,  quum  sit  infinitum,  nil  melius 

esse  potest.  Bonitas  igitur  creaturse  con- 
sideratur  dupliciter.  Primo,  absolute  in 

se,  secundum  id  quod  est  :  sicque  quali- 
bet  creatura  potest  aliquid  melius  esse. 

Secundo,  per  comparationem  et  relatio- 
nem  ad  Deum;  sicque  dignitas  creaturse 
recipit  quamdam  infinitatem  ex  unione 
cum  bono  infinito  :  sicut  humana  natura 

in  quantum  unita  est  Verbo  seterno  hy- 
postatica  unione,  et  sacratissima  Virgo  in 

quantum  est  mater  vera  veri  Dei,  gra- 
tia  quoque   gratum   faciens   in   quantum 

A  conjungit  Deo,  et  universum  in  quantum 
ordinatur  in  Deum.  —  Verumtamen  in 

comparationibus  istis  est  ordo  dupliciter. 

Primo,  quoniam  quanto  quid  nobiliori 
comparatione  et  unione  in  Deum  refertur, 
tanto  nobilius  est  :  ideo  humanitas  Verbo 

suppositaliter  unita,  est  dignissima;  de- 
inde  felicissima  Virgo,  de  cujus  utero 

accepta  est  caro  unita  Verbo;  sicque  de- 

inceps.  Secundo,  quoniam  qusedam  com- 
parationum  istarum  est  tantum  secundum 
respectum    :    ut   comparatio   universi  ad 

B  Deum  sicut  ad  finem,  et  comparatio  san- 
ctissimse  Virginis  ad  Deum  sicut  ad  fi- 
lium.  Idcirco  ex  dignitate  comparationis 
non  potest  sumi  judicium  de  re  absolute, 
ut  dicatur  quod  gloriosissima  Virgine  non 
potest  aliquid  melius  esse;  sed  secundum 
quid,  ut  dicatur  quod  nulla  potest  mater 
exsistere  melioris,  nec  universum  potest 
ad  majus  bonum  consistere  ordinatum. 
Qusedam  vero  comparatio,  ut  quse  est  per 

hypostaticam  unionem,  est  etiam  secun- 
dum  esse.  Hinc  judicium  de  natura  illa 

C  unita,  est  simpliciter  secundum  bonita- 
tem  comparationis,ut  dicatur  quod  Christo 
homine  nil  melius  esse  potest.  Judicium 

autem  quod  est  prseter  hanc  comparatio- 
nem,est  tantum  secundum  quid:  ut  quum 

dicitur,  quod  humana  natura  in  Chrislo, 
in  quantum  est  creata,  potest  esse  aliquid 

melius;  et  hoc  ideo,  quia  natura  consi- 
derata  prseter  esse  suum,  est  secundum 

rationis  acceptionem  solummodo.  —  De- 
nique  beatitudo  creata  quamdam  habet 
infinitatem,   seu    infinitam   quodammodo 

D  dignitatem,  eo  quod  immediate  conjungit 
formaliter  bono  immenso,  et  est  immedia- 
ta  ac  beatifica  infiniti  boni  fruitio. 

Si  praeterea  objiciatur,  quia  ut  ait  An- 
selmus,  prseelectissima  Virgo  ea  resplen- 
duit  puritate,  qua  major  sub  Deo  nequit 
intelligi  :  ergo  nil  purras  ea  potest  creari, 

imo  nec  apprehendi  aut  cogitari.  Dicen- 

dum,  quod  puritas  intenditur  per  reces- 
sum  a  contrario  :  ideo  potest  creatum  ali- 
quod  inveniri  quo  nil  purius  valeat  esse 
in  rebus  creatis,  si  nulla  contagione  pec- 
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cati  inquinatum  sil;  talisque  fuil  puritas  A  nipotenlia  Dei  sit  penitus  infinita,  quamvis 
excellentissimae  Virginis,  qua>  a  peccato 
originali  et  actuali  fuit  immunis.  Bonitas 
vero  intendilur  per  accessum  ad  summum 
infinitumque  bonuin  :  ideo  quolibet  bono 

creato  potest  aliquid  nielius  fieri.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

In  cujus  verbis  innotescit,  quod  inter- 
dum  sensit  sacratissimam  virginem  Ma- 
riam  ab  originali  peccato  fuisse  immunem, 
quanquam  postea  aliter  sensit. 

Concordat  Albertus  :  cujus  tamen   re- 

non  possit  intelligi.  Haec  Alexander. 

.Egidius  vero  in  praeinductis  jam  re- 
sponsionibus  Thomae   omnino   concordat. 

Porro  Bonaventura  in  litterse  expositio- 
ne:Tripliciter,  inquit,est  loqui  de  Christo: 
primo,  quantum  ad  unionem ;  secundo, 
quantum  ad  gratiam  singularis  personae; 

tertio,  quantum  ad  proprietates  personae. 
Primo  modo  nec  Deus  potuit  plus  dare 
nec  creatura  plus  recipere  :  nam  unionis 

gratia  ex  parte  extremi  alterius  est  digni- 
sponsio  de  sacratissima  Virgine   amplius  B  tatis    infinitae,  ut   quod    homo   sit  Deus, 
placet.  Nam  ait  :  Quidquid  recipere  potest 

pura  creatura  capax  Dei,  hoc  totum  com- 
municatum  est  Matri  Dei.  Attamen  non 

restringitur  divina  potentia  quin  facere 

potuerit  capacitatem  majorem  quam  ho- 
minis  vel  angeli,  et  juxta  hoc  crescere 

posset  et  gratia.  —  Haec  Albertus.  Cujus 
verbis  objici  posset,  quod  anima  Christi 
est  pura  creatura,  et  multo  major  gratia 

et  gloria  communicatae  sunt  ei  quam  be- 
nedictissimae   Virgini.  Verum   ad   hoc  et 

quamvis  ex  parte  humanitatis  quidquid 
ibi  est  sit  finitum.  Si  autem  loquamur  de 

Christo  quantum  ad  gratiam  singularis 
personae,  concedendum  est  quod  Deus  plus 
potuit  dare ;  sed  rationalis  creatura  non 
potuit  amplius  recipere,  quia  capacitas 
animae  ad  gratiam  per  collationem  gratiae 

nec  minuitur,  nec  augetur,  sed  consum- 
matur  atque  completur  :  idcirco  non  est 
possibilis  ad  amplius.  Si  autem  loquamur 

de  Christo  quantum  ad  proprietates  natu- 
ad    consimilia    quaedam   quae    circa    haec  C  rae  humanae,  sic  Deus  potuit  plus  dare  et 
tangi  possent,  responsum  est  plenius  in 
opusculo  de  Laudibus  divinissimae  Vir- 

ginis. 
Insuper  Alexander  circa  haec  loquitur  : 

Est  esse  naturae,  et  esse  gratiae.  Esse  quo- 
que  naturae  potest  considerari  dupliciter, 
scilicet,  secundum  se,  et  in  ordine  ad 

aliud.  Si  ergo  Christus  quoad  humanam 
naturam  consideretur  secundum  se,  potuit 
melior  fieri,  utpote  impassibilis.  Si  autem 
consideretur  per  comparationem    seu   in 

illa  recipere,  videlicet  quoad  corpus  (et 
inferiorem  animae  partem),  quemadmodum 

in  glorificatione  Christi  secundum  natu-  Matth.xvn, 

ram  assumptam  peractum  est ;  sed  quoad  2' 
nostram  reparandam  salutem  non  potuit 
melior  fieri  pro  tunc,  quia  oportuit  nos 

ejus  passione  salvari. 
Conformiter  de  praestantissima  Virgine 

est  loqui  secundum  tres  conditiones,  vide- 
licet,  quantum  ad  gratiam  conceptionis 
qua  Deum  concepit,  quantum  ad  gratiam 

ordine  ad  nostram  redemptionem,  non  po-  D  justificationis,    et    quantum   ad    naturam 
tuit  melior  fieri  :  quia  ad  nostram  libera- 
tionem  plus  expediebat  quod  fuit  passibi- 
lis  et  mortalis.  —  Si  autem  loquamur  de 
bonitate  gratiae,  dicendum  quod  Christus 
fuit  tam  bonus  quod  nullus  fuit  melior. 
Sed  si  dicatur  optimus,  ita  quod  nullus 
potuit  eo  melior  esse,  distinguendum  est  : 
quia  de  polentia  passiva  recipientis  nul- 
lus  quivit  melior  esse;  nihilo  minus  de 
activa  potentia  operantis,videlicet  Dei  om- 
nipotentis,  potuit  melior  esse,eo  quod  om- 

corporis.  Quantum  ad  primum,  habuil  tan- 
tam  bonitatis  dignitatem,  quod  nulla  mu- 
lier  plus  capere  polest,  quia  sic  facta  est 
Genitrix  veri  Dei.  Propterea,  si  universae 

creatura?  essent  congregatae,  quantumcum- 
que  in  gradibus  dignitatis  emineant  et 
ascendant,  tamen  tenerentur  omnes  re- 
verentiam  exhibere  Virgini  gloriosae  tan- 
quam  verae  Matri  Creatoris,  Dei  ac  Domini 
sui.  Si  vero  loquamur  quantum  ad  gra- 
tiam  justificationis,    tantam   habuit  gra- 
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tiam,  quantam  pura  creatura  rationalis 

quae  facta  est,  sic  recipere  potuit.  Quan- 
tum  autem  ad  naturam,  sic  optima  natu- 
ralia  habuit,  prout  fini  competens  fuit,  ut 
scilicet  esset  apta  parere  Salvatorem.  Ha?c 
Bonaventura. 

QU.ESTIO   III 

TErtio  principaliter  qua?ritur,AnDeus 
potest  quidquid  potuit. 

Et  de  hoc  multa  hic  essent  dicenda.  Sed 

difficultas  ista  per  omnia  eadem  est  seu 

conformis  difficultati  qusestionis  qua  su- 

qu«st.  4.  pra,  distiiictione  quadragesima  prima,  qua?- 
situm  est,  an  Deus  scit  quidquid  scivit.  Et 
sicut  ibi,  ita  et  hic  Magister  opinionem 
Nominalium  sequitur,  prout  Albertus  et 
Bonaventura  testantur.  Alexander  tamen 

opinionem  Magistri  hic  pie  exponit,  eluci- 
dat  atque  tuetur.  Bonaventurse  vero  ap- 
paret  quod  stare  non  valeat,  et  sicut  in 
prsefata  distinctione  de  scientia,  ita  hic  de 
potentia  Dei  dicit,  quod  aliquid  connotat 
ex  parte  rei  possibilis  seu  effectus ;  et 

ideo  quamvis  potentia  Dei  in  se  invaria- 
bilis  perseveret,  tamen  ob  hoc  connota- 
tum  et  propter  rerum  variationem,  dicitur 
non  posse  quod  aliquando  potuit,  quia  res 
capax  non  est  ejus  cujus  aliquando  capax 
fuit,  quemadmodum  quod  nunc  factum 
est,  non  potest  non  factum  esse  :  ideo 
dicitur  illud  non  posse,  utpote,  mundum 
non  esse  creatum,  et  prseterita  non  esse 

praeterita,  sicque  in  consimilibus.  Heec  Bo- 
naventura. 

Idem  tenent  hic  Thomas,  Albertus,  Mgi- 
dius,  Udalricus,  ac  alii  multi. 

Unde  ait  Albertus  :  Magister  videtur  fu- 

A  isse  de  opinione  Nominalium.Unde  solutio 

ejus  stat  in  hoc,  quod  una  potentia  sem- 
per  significatur,  quee  refertur  ad  idem 
sub  diverso  modo  significandi  importato 

in  verbo  vel  adverbio  pertinente  ad  tem- 

pus  quo  significatur.  Sed  verius  ac  pro- 
babilius  mihi  videtur,  quod  est  potentia 
absolute  considerata,  et  hsec  semper  est 

eadem;  alia  est  potentia  actui  conjuncta, 
et  ista  determinatur  secundum  modum  si- 
gnificandi  ad  rem  quae  refertur  ad  eam  : 
et  hsec  potentia  secundum  rationem  non 

B  est  eadem  cum  illa.  Hinc  secundum  istam 

Deus  non  potest  quidquid  potuit.  Hsec  Al- 
bertus. 

Thomas  vero  respondet  :  Quod  quis  ne- 

getur  aliquid  posse,  ex  duobus  potest  con- 
tingere.  Primo,  ex  defectu  potentise  :  sicut 

qui  caret  visiva  potentia  non  potest  vide- 
re.  Secundo,  ex  parte  objecti  quod  non 
habet  rationem  possibilis  :  sicut  habens 
visum  dicitur  non  posse  videre  sonum, 

quoniam  sonus  non  est  visibilis.  Primo 
modo  non  dicitur  Deus  aliquid  non  posse, 

C  quum  potentia  ejus  sit  perfectissima.  Se- 
cundo  autem  modo  dicitur  quaedam  non 

posse,  quse  scilicet  implicant.  —  Simili 
modo,  quod  quis  non  potest  quidquid  po- 
tuit,  ex  duobus  potest  contingere.  Primo, 

quia  amisit  potentiam  aliquam  quam  ha- 
bebat  :  quod  incommutabili  Deo  non  con- 
venit.  Secundo,  ex  mutatione  objecti  quod 

amittit  rationem  possibilis  quam  habuit 

prius  :  ut  quod  prsesens  est  actu  aut  fa- 
ctum  est,  non  potest  fieri  nec  possibile 
est  non   fuisse;  sicque   amittit  rationem 

D  possibilis.  Propter  quod  dicitur  Deus  illud 

non  posse,  quamvis  sit  eadem  res,  sed  di- 
versis  enuntiabilibus  diversimode  signifi- 

cata  propter  temporum  diversitatem.  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 
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A.  De  voluntate  Dei,  quoe  essentia  Dei  est  una  et  ozterna, 

et  de  signis  ejus. 

JAM  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum  est. 

Sciendum  est  ergo,  quia  voluntas  sive  volens,  de  Deo  secundum  essentiam 
dicitur  :  non  est  enim  ei  aliud  velle  et  aliud  esse,  sed  omnino  idem.  Et  sicut 

idem  est  ei  esse  bonum,  quod  esse  Deum ;  ita  idem  est  ei  esse  volentem,  quod  esse 

Deum.  Nam  voluntas  qua  semper  volens  est,  non  affectus  vel  motus  est,  qui  in 

Deum  cadere  non  valet,  sed  divina  oucria,  qua  volens  est  Deus,  et  hujusmodi. 

B.  Quod  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest 

dici  Deus  esse  omnia  quai  vult. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  dicendum  est,  Deum  esse 

omnia  quae  vult.  Quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  sentientes  nobis  obji- 
ciunt,  dicentes  :  Si  idem  est  Deo  velle  quod  esse,  ergo  quum  dicimus  Deum  velle 

omnia  quae  facit,  dicimus  eum  esse  omnia  quae  facit  :  alioqui  non  ibi  illo  verbo 
idem  significatur  quod  significatur  hoc  verbo  esse,  quum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ita 

est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  secundum  essentiam.  Si  vero  secundum  essen- 
tiam  non  dicitur  aliquando,  quomodo  ergo  dicitur  de  Deo  ?  Relative  enim  voluntas 

nunquam  dicitur.  —  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  idem  penitus  sit  Deo  velle  quod 
esse,  non  tamen  potest  dici  omnia  qua?  vult  :  sicut  idem  est  Deo  esse  quod  scire, 

nec  tamen  sicut  dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest  dici  esse  omnia. 

C.  Quis  sit  sensus  horum  verborum,  Deus  scit,  vel,  Deus  vult;  item,  Deus 

scit  omnia,  vel,  Vult  aliquid.  Et  quid  de  Deo  in  Jiis  pra?dicetur. 

Et  ubicumque  Deus  dicitur  scire  vel  sciens,  vel  velle  vel  volens,  haec  de  eo 

secundum  essentiam  dicuntur.  Quum  enim  dicitur,  Deus  scit,  vel,  Deus  vult;  sive, 
Deus  est  sciens,  vel  volens  :  essentia  divina  praedicatur,  et  Deus  esse  enuntiatur. 

Quum  autem  additur  omnia,  vel  aliquid,  vel  aliqua,  et  dicitur,  Deus  scit  omnia, 

vel,  Vult  aliquid,  vel  aliqua;  essentia  quidem  divina  praedicatur  non  simpliciter  et 
absolute,  sed  ita  ut  scientiae,  quae  ipse  est,  omnia  subjecta  monstrentur,  et  voluntati, 

quae  ipsa  eadem  est,  aliquid  vel  aliqua  subjecta  esse  dicantur,  ut  talis  fiat  sensus  : 
Deus  scit  omnia,  id  est,  Deus  est  cujus  scientiae,  quae  ipsius  essentia  est,  omnia 

subjecta  sunt;  similiter,  Deus  vult  haec  vel  illa,  id  est,  Deus  est  cujus  voluntati,  quae 
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ipse  est,  haec  sive  illa  subjecta  sunt.  Yolens  ergo  sive  velle  dicitur  Deus  secundum 

essentiam,  cujus  voluntas  essentia  est  sempiterna  et  immutabilis,  licet  ea  varientur 

et  transeant,  quae  ei  subjecta  sunt  :  quse  non  potest  esse  injusta  vel  mala,  quia 
Deus  est. 

D.  Quod  Dei  voluntas  summe  bona,  causa  est  omnium  quce  naturaliter 

sunt  :  cujus  causa  non  est  quairenda,  quia  nullam  habet,  quum  sit 
aiterna. 

Haec  itaque  summe  bona  voluntas,  causa  est  omnium  quae  naturaliter  fiunt,  vel 

facta  sive  futura  sunt  :  quae  nulla  praeventa  est  causa,  quia  aeterna  est.  Ideoque 

causa  ipsius  quaerenda  non  est.  Qui  enim  ejus  causam  quaerit,  aliquid  majus  ea 
quaerit,  quum  nihil  ea  majus  sit.  Unde  Augustinus  in  libro  LXXXTII  Quaestio- 

num  :  Qui  quaerit  quare  voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis    Aug.  iib. L  X  X  X 1 1 1 

Dei.  Omnis  autem  causa  efficiens  major  est  eo  quod  efficitur  :  nihil  autem  majus  QUaest.q.28. 

est  voluntate  Dei.  Non  ergo  ejus  causa  quaerenda  est.  Idem  in  libro  contra  Mani- 

chaeos  :  Si  qui  dixerint,  Quid  placuit  Deo  facere  coelum  et  terram  ?  respondendum    id.  de  Ge- 

est  eis,  qui  voluntatem  Dei  nosse  desiderant,  causas  et  voluntatem  Dei  scire  quae-  Manichlub! 

runt,  quod  voluntas  Dei  omnium  quae  sunt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam  '' n' 4' 
voluntas,  est  aliquid  quod  antecedat  voluntatem  Dei  :  quod  nefas  est  credere.  Qui 

ergo  dicit,  Quare  fecit  Deus  ccelum  et  terram  ?  respondendum  est  illi  :  Quia  vo- 
luit.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et  ideo  major  est  voluntas  Dei 

quam  ccelum  et  terra.  Qui  autem  dicit,  Quare  voluit  facere   cceliim  et  terram? 

majus  aliquid  quaerit  quam  est  voluntas  Dei ;  nihil  autem  majus  inveniri  potest. 

Gompescat  se  ergo  humana  temeritas,  et  id  quod  non  est,  non  quaerat,  ne  id  quod 

est,  non  inveniat.  —  Ecce  his  auctoritatibus  aperte  insinuatur,  quod  voluntatis  Dei 
causa  nulla  est,  et  ideo  quaerenda  non  est. 

E.  Quod  voluntas  Dei  prima  et  summa  causa  est  omnium. 

Voluntas  ergo  Dei,  ut  ait  Augustinus  in  tertio  libro   de  Trinitate,  prima  et  m.  deTri- nitate,   lib. 
summa  causa  est  omnium  specierum  atque  motionum.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  m,  n.  9. 

interiori  atque  intelligibili  aula  summi  imperatoris  egrediatur  secundum  ineffabilem 

justitiam.  Ubi  enim  non  operatur  quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  quae  per-  ibid.  n.  6. 
tingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter  ?  Et  non  solum  Aug.  op.cit. 

facit  ea  quae  perseverantia  consuetudinis  admirationem  non  admittunt,  sed  etiam  llb'"',n'7' 
ea  quae  propter  raritatem  et  insolitum  eventum  mira  videntur,  ut  sunt  defectus 
luminarium,  et  terrae   motus,  et  monstruosi  animantium  partus,  et  his  similia  : 

quorum  nihil  fit  sine  voluntate  Dei,  sed  plerisque   non  apparet.  Ideoque,  placuit 
vanitati  philosophorum,  etiam  causis  aliis  ea  attribuere,  quum  omnino  videre  non 

possent  superiorem  ceteris  omnibus  causam,  id  est  voluntatem  Dei.  Itaque  non 
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nisi  Dei  voluntas  causa  prima  est  sanitatis,  segritudinis,  praemiorum  atque  poena- 
rum,  gratiarum  et  retributionum.  Haec  ergo  sola  est  unde  ortum  est  quidquid  est ; 

et  ipsa  non  est  orta,  sed  seterna. 

F.  Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas. 

Hic  non  est  praetereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate  Dei  variis 

modis  loqui  consuevit ;  et  tamen  non  est  Dei  voluntas  diversa,  sed  locutio  diversa 

est  de  voluntate,  quia  nomine  voluntatis  diversa  accipit.  Nam  voluntas  Dei  vere 

ac  proprie  dicitur  quae  in  ipso  est,  et  ipsius  essentia  est;  et  haec  una  est,  nec 

multiplicitatem  recipit  nec  mutabilitatem,  quae  inexpleta  esse  non  potest.  De  qua 

ps.cxxxiv,  Propheta  ait  :  Omnia  quaecumque  voluit  Dominus  fecit.  Et  Apostolus  :  Voluntati 

itom.re,i9.  ejus  quis  resistet?  Et  alibi  :  Ut  probetis  quse  sit  voluntas  Dei  bona  et  beneplacens 

'  et  perfecta.  Et  haec  voluntas  recte  appellatur  beneplacitum  Dei  sive   dispositio. 

G.  Quod  secundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  pro^ceptio,  prohibitio,  con- 

silium,  permissio,  operatio ;  et  ideo  pluraliter  dicit  Scriptura,  volun- 
tates. 

Aliquando  vero   secundum  quamdam  figuram  dicendi,   voluntas  Dei  vocatur 

quod  secundum  proprietatem  non  est  voluntas  ejus  :  ut  praeceptio,  prohibitio,  con- 

silium,  necnon  permissio  et  operatio.  Ideoque  pluraliter  aliquando  Scriptura  volun- 
Ps.  cx,  2.  tates  Dei  pronuntiat.  Uncle  Propheta  :  Magna  opera  Domini,  exquisita  in   omnes 

voluntates  ejus.  Ouum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei,  quae  ipse  est,  pluraliter  tamen 

dicit  voluntates,  quia  voluntas  Dei  variis  modis  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum 

est.  Ita  etiam  idem  Propheta,  propter  multos  effectus  misericordiae  et  justitiae,  plu- 
rs  lxxxvih,  raliter  dicit  :  Misericordias  Domini  in  aeternum  cantabo ;  et  alibi,  Justitiae  Domini 

Ps.  xviu, o.  rectae,  laetificantes  corda  :  quum  tamen  in  Deo  una  sit  misericordia,  una  justitia,  et 

una  eademque  sit  misericordia  quae  justitia,  scilicet  divina  ouata. 

H.  Quare  pro^ceptio  et  prohibitio  et  consilium  dicantur  Dei  voluntas. 

Ideo  autem  praeceptio  et  prohibitio  atque  consilium,  quum  sint  tria,  dicitur 

tamen  unumquodque  eorum  Dei  voluntas,  quia  ista  sunt  signa  divinae  voluntatis  : 

quemadmodum  et  signa  irae  dicuntur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellantur. 

Et  dicitur  iratus  Deus;  et  tamen  non  est  ira  in  eo  aliqua,  sed  signa  tantum  quae 

foris  fiunt,  quibus  iratus  ostenditur,  ira  ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi  : 

secundum  quam  non  est  falsum  quod  dicitur ;  sed  verum  quod  dicitur,  sub  tropi 

nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  tropos  diversae  voluntates  Dei  dicuntur,  quia 

diversa  sunt  illa  quae  per  tropum  voluntas  Dei  dicuntur. 
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I.  Ubi  voluntas  Dei  pro  prcecepto  et  consilio  accipiatur. 

Pro  praecepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi  :  Fiat  voluntas  Matth.\i, 

tua  sicut  in  coelo  et  in  terra;  et  alibi  :  Qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  coelis  Md.xujo. 
est,  ipse  frater  meus  et  soror  et  mater  est.  Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt. 

Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  Infideles,  inquit,  contra  voluntatem  Aug.dcSpi- 
t\    •    j.      .        ±  -r~,  t  i         ,  ritu  ct  lilt. 
Dei  facmnt,  quum  ejus  Evangeho  non  credunt.  „.  58. 

K.  Quod  Deus  non  vult  ab  hominibus  fieri  omnia  qua3  praicipit, 
vel  non  fieri  quw  prohibet. 

Etsi  illa  tria  dicantur  Dei  voluntas  ideo  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis,  non 

est  tamen  intelligendum,  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque  praecepit,  vel 

non  fieri  quod  prohibuit.  Praecepit  enim  Abrahae  immolare  filium,  nec  tamen  voluit;  Gen.xxn,2. 

nec  ideo  praecepit  ut  id  fieret,  sed  ut  Abrahae  probaretur  fides.  Et  in  Evangelio 

praecepit  sanato  ne  cui  diceret ;  ille  autem  praedicavit  ubique,  intelligens  Deum  non    Marc.  i, 

ideo  prohibuisse  quin  vellet  opus  suum  praedicari,  sed  ut  daret  formam  homini    '  * 
laudem  humanam  declinandi. 

L.  De  permissione  et  operatione,  ubi  dicantur  Dei  voluntas. 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio,  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  accipit 

Augustinus  in  Enchiridio,  dicens  :  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vel  Aug.Enchi- 

sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est,  Deum  facere  bene,  etiam  "bidTc.ge. 
sinendo  fieri  quaecumque  fiunt  male  :  non  enim  haec  nisi  justo  judicio  Dei  sinit,  et 

profecto  bonum  est  omne  quod  justum  est.  —  Ecce  hic  manifeste  habemus,  Dei 
voluntatem  appellari  ipsius  operationem  vel  permissionem,  quum  dicit,  non  fieri 

aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit  :  ubi  includit  et  bona  et  mala  omnia  quae  fiunt. 

Ideoque  aperte  distinguit,  quomodo  Deum  velle  dixerit,  ne  eadem  ratione  intelli- 
geretur  velle  bona  et  mala,  subdens  :  «  vel  sinendo  ut  fiat  »,  hoc  quantum  ad  mala 

dicit;  «  vel  ipse  faciendo  »,  hoc  quantum  ad  bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  non 

facit;  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eum  velle,  quia  et  volens  mala  sinit,  et 
volens  bona  operatur  :  et  ob  hoc,  permissio  et  operatio  voluntas  Dei  dicuntur. 

M.  Quinque  supra  sunt  proposita,  quae  dicuntur  secundum  tropum;  et  ideo 

distinguat  lector  ubique  pro  quo  eorum  accipiatur  voluntas. 

Quinque  ergo  supra  posita  sunt,  quae  dicuntur  secundum  tropum  Dei  voluntas, 

quia  signa  sunt  divinae  voluntatis,  quae  una  est  et  immutabilis,  scilicet  Dei  bene- 
placitum.  Ideoque  diligenter  distinguat  lector,  ubi  de  voluntate  Dei  Scriptura 
commemoratjuxta  quem  modum  accipi  oporteat,  utrum  scilicet  pro  beneplacito  Dei, 
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an  pro  aliquo  signorum  ejus.  Magna  enim  est  discretio  adhibenda  in  cognitione 

divinae  voluntatis,  quia  et  beneplacitum  Dei  est  voluntas  ejus.  et  signum  beneplaciti 

ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  beneplacitum  ejus  aeternum  est,  signum  vero  bene- 

placiti  ejus  non.  Et  consonat  rerum  effectibus  beneplacitum  ipsius,  et  ipsi  effe- 
ctus  rerum  ab  illo  non  discordant  :  fit  enim  omne  quod  beneplacito  vult  fieri,  et 

omne  quod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita  autem  est  de  signis  :  quia 

praecipit  Deus  multis  ea  qua3  non  faciunt,  et  prohibet  quas  non  cavent,  et  consulit 

qua3  non  implent. 

SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM/E  QUINT/E 

H1
 

IC  de  voluntate  Dei  tractatur.  Primo 

ostendit,  quod  in  Deo  consistit  volun- 
tas,  deinde  quod  essentialiter  convenit  ei, 
ila  quod  idem  sit  Deo  esse  et  velle,  cujus 
voluntas   est   sua   essentia.  Et  circa   hoc 

mox  removet  quorumdam  instantiam,  qui 
dicebant  :  Si  idem  est  Deo  esse  et  velle, 

ergo  quum  velit  cuncta  quae  facit,  ipse  est  B 
omnia  illa.  Deinde  osteudit,  quod  voluntas 
Dei  sit  prima  oinnium  causa,  propter  quod 

ipsa  causam  non  habet,  prout  causa  pro- 
prie   dicitur   id    ad   cujus    esse    sequitur 

aliud.  Nihilo    minus  assignatur  ratio  vo- 
pas. 533,.v  luntatis  divinse,  quse  ut  patuit  supra,  nec 

cis.VUV, d  irrationabilis  neque  injusta  consistere  po- 
ct  9-  test.  Deinceps  declarat,  voluntatem  in  Deo 

dupliciter  accipi,  utpote  :  pro  volunlate 
beneplaciti,  quse  semper  impletur;  et  pro 

voluntate  signi,  quse  aliquando  non  im- 
pletur.  Quocirca  declarat,  quod  quinque  G 
sunt  signa  voluntalis  divinse,  quae  sunt  : 
jussio,  prohibitio,  consilium,  pcrmissio  et 

operalio. 

QU^KSTIO    PRIMA 

HIc  qua>ritur  primo,  de  essentia  et 
objecto  voluntatis  divinse,  videlicet, 

Utrum  in  Deo  sit  voluntas,  et  quid 
sit  divinse  voluntatis  objectum.      D 

Videtur  quod  non  sit  in  Deo  voluntas, 

quia  vohmtas  est  ralionalis  appetitus;  ap- 
pelitus  vero  est  imperfecti  ac  indigentia>, 
quum  sit  boni  absentis  et  nondum  adepti: 

ergo  non  convenit  perfectissimo  Deo  bo-  ps.  xv,  2. 
norum  nostrorum  non  indigenti.  —  Se- 
cundo,  ei  non  convenit  voluntas  cui  actus 

et  proprietates  non  competunt  voluntatis. 
Actus  autem  voluntatis  sunt,  desiderare, 

tendere  et  ferri  in  volitum  :  quse  immo- 
bili,  tranquillissimo  ac  prorsus  perfecto 
Deo  non  congruunt. 

In  oppositum  sunt  ratio  et  Scriptura. 

Ad  ha>c  Alexander  respondet  :  Voluntas 
est  vis  intellectualis,  domina  sui  actus, 

super  bruta,  quse  moventur  secundum  im- 
petum,  quia  non  valent  per  rationem  suos 
compescere  motus  et  actus.  Quumque  vo- 
luntas  sit  vis  intellectualis  ac  libera,  cu- 
jus  est  imperare,  adscribenda  est  Deo.  Est 

autem  duplex  voluntas  :  una,  qua  volu- 
mus;  alia,  quod  volumus,  utpote  voluntas 
sumpta  pro  re  volita.  Voluntas  vero  qua 
volumus,  tripliciter  sumitur,  scilicet,  pro 
substantia,  pro  potentia,  pro  aclione  seu 
motu  elicito  ex  potentia  seu  virtute,  se- 
cundum  quod  in  libro  de  Libero  arbitrio 

legitur  :  Voluntas  est  rationalis  motus,  sen- 

sui  ac  appetitui  praesidens.  Voluntas  au- 
tem  prout  competit  Deo,  pro  subslantia 
sumitur. 

Denique  quaeritur,  quid  voluntas  super- 
addat  essentise ;  et  utrum  Deus  volendo 
se  velit  omnia,  sicut  sciendo  se  scit  om- 

nia;  cur  etiam  Deus  potius  appelletur  om- 
nipolens  et  omnisciens,quam  omnivolens. 
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Et  respondendum,  quod  divina  essentia 
quandoque  significatur  ut  substantia,  ut 
quum  dicitur  Deus  aut  Deitas ;  quandoque 

ut  potentia,  ut  quum  dicitur  virtus ;  inter- 
dum  ut  habitus,  sicut  quum  dicitur  scien- 
tia;  aliquando  ut  actus,  ut  quum  vocatur 
voluntas  :  quo  nomine  designatur  essentia 
ut  actus  liber  ab  omni  coactione  in  omne 

quod  placet.  Hinc  quamvis  in  Deo  idem 
sunt  esse  et  velle,  non  tamen  sequitur, 
Deus  vult  illa  et  illa,  ergo  est  illa  :  quia 

est  ibi  commutatio  prsedicamenti  in  ratio- 
ne  dicendi.  Nempe  quum  dico,  Deus  vult 
omnia,  dico  divinam  essentiam  ut  actum; 

sed  quum  dico,  Deus  est  omnia,  dico  di- 
vinam  essentiam  ut  substanliam.  Item,  vo- 
luntas  Dei  dum  exprimitur  cum  respectu 
ad  creaturam,  connotat  effectum  in  crea- 

tura ;  non  autem  essentia  Dei  prout  expri- 
mitur  verbo  essendi.  —  Sed  circa  hoc 
quseritur,  utrum  voluntas  in  Deo  dicatur 
absolute  an  respective.  Dicendum,  quod 
interdum  absolute,  ut  quum  dicitur,  Deus 

vult  se,  vel,  Deus  vult;  aliquando  respe- 
ctive,  loquendo  de  relatione  secundum  ra- 
tionem,  ut  quum  dicitur,  Deus  vult  omnia. 

Insuper,  quamvis  in  Deo  sint  idem  scire 

et  velle,  aliter  tamen  connotatur  respe- 
ctus  ad  creaturas  in  scientia  quam  in  vo- 
luntate  :  quia  quum  dicitur,  Deus  vult  res 
esse,  sequitur  ipsas  res  esse,  quia  notatur 
respectus  ad  res  ut  actualiter  exsistentes. 
Quum  itaque  dicitur,  Deus  vult  se,  non 
connotatur  respectus  rerum  exsistentium 
actu  :  idcirco  volendo  se,  non  vult  omnia, 

quoniam  seternaliter  vult  se,  temporaliter 
autem  vult  alia  esse.  Sed  quum  dicitur, 
Deus  scit  res,  non  sequitur  ipsas  res  esse  : 

quoniam  res  sciuntur  a  Deo  non  secun- 
dum  esse  earum  in  rerum  natura  vel  ac- 
tu,  sed  ut  in  causa.  Idcirco  sciendo  se  scit 

omnia.  —  Hinc  quoque  non  dicitur  omni- 
volens,  quia  non  vult  omnia  secundum 

quod  sunt,  hoc  est  secundum  ea  quse  ha- 
bent  ex  se  ipsis.  —  Ha?c  Alexander. 

Hinc  Thomas  :  In  omni  (inquit)  natura 
in  qua  est  intellectualis  cognitio,invenitur 

voluntas  :  quoniam  omne  quod  habet  vir- 

A  tutem  sic  cognoscitivam,  potest  dijudicare 

conveniens  et  repugnans;  et  quod  appre- 
henditur  ut  conveniens,  fit  volitum  seu 

appetitum.  Idcirco  in  nobis  secundum  du- 
plicem  cognitionem  sensus  et  intellectus, 

est  duplex  appetitiva  :  una  sequens  ap- 
prehensionem  intellectivam,  qua?  vocatur 
voluntas  ;  alia  sequens  apprehensionem 

sensitivam,  qua?  appetitiva  in  concupisci- 
bilem  irascibilemque  dividitur.  Quumque 
in  Deo  sit  intellectualis  cognitio,  oportet 
in  eo  voluntatem  consistere  :  et  hoc,  omni 

B  imperfectione  exclusa  quse  nostrse  volun- 
tati  solet  esse  annexa,  ut  appetere  bonum 
nondum  adeptum,  et  in  illud  moveri.  Hinc 
voluntas  Dei  non  dicitur  proprie  appetitus 

rei,  qui  est  rei  absentis;  nec  divinee  con- 
venit  voluntati  tendere  aut  moveri  in  fi- 

nem  extra  se  aut  supra  se,  quum  propria 
bonitas  sit  ei  pro  fine. 

Pra?terea,  sicut  Deus  cognoscendo  es- 
sentiam  suam,  cognoscit  universa  quse 

sunt  ab  ipso,  in  quantum  sunt  qusedam 
suse  veritatis   similitudo;  ita  volendo  et 

G  amando  essentiam  suam,  vult  omnia  quae 

sunt  ab  eo,  in  quantum  habent  suee  simi- 
litudinem  bonitatis.  Hinc  id  quod  est  pri- 
mo  volitum  a  Deo,  est  sua  bonitas  tantum. 

Alia  vero  vult  in  ordine  ad  suam  propri- 
am  bonitatem  :  non  sic  ut  per  ea  aliquid 
bonitatis  acquirat,  sed  ut  eis  aliquid  suse 
bonitatis  communicet.  Et  ideo  liberalitas 

est  quasi  proprium  ipsius,  secundum  Avi- 
cennam  :  quia  ex  sua  operatione  proprium 

commodum  non  intendit.  Divina  ergo  vo- 
luntas  est  formaliter  circa  propriam  bo- 

D  nitatem  ut  circa  objectum  :  voluntas  enim 
directe  est  ipsius  finis.  Circa  alia  vero  est 
minus  principaliter  et  quasi  materialiter, 

secundum  quod  ordinantur  in  finem  su- 
premum.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summae,  qusestio- 
ne  nonadecima  :  Quemadmodum,  ait,  res  art.  i. 
naturalis  habet  esse  in  actu  per  suam 
formam,  ita  intellectus  est  actu  intelligens 

per  intelligibilem  speciem.  Quselibet  vero 
res  naturalis  ad  suam  formam  habet  hanc 

habitudinem,  ut  quando  non  habet  eam, 
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tendat  in  ipsam,  quumque  eam  babuerit, 
in  ea  quiescat.  Et  ha?c  habitudo  in  rebus 
cognitione  carentibus  vocatur  appetitus 
naturalis.  Hinc  intellectualis  natura  ad  bo- 

num  per  speciem  intelligibilem  apprehen- 
sum,  similem  habitudinem  habet,  ut  sci- 
licel  quiescat  in  ipso  jam  habito,  alque  ad 

ipsum  nondum  adeptum  movealur  ac  ten- 
dat  :  quorum  utrumque  spectat  ad  volun- 
tatem.  Hinc  in  Deo,  qui  est  perfectissimus 

intellectus,  cui  propria  bonitas  seternali- 
ter  prsesens  est,  perfectissima  est  volun- 
tas,  in  ipsa  sua  bonitate  semper  quiescens. 

art.  i.  —  Quemadmodum  etiam  naturalia  non 

solum  inclinationem  sortita  sunt  ad  pro- 
prium  bonum,  sed  etiam  ad  suos  effe- 
ctus,  quibus  suam  bonitatem  communicent 

(nam  et  unumquodque  simile  sibi  produ- 
cit,  et  multse  causse  naturales  suos  con- 
servant  effectus);  sic  et  divina  voluntas 
amat  non  solum  propriam  bonitatem,  sed 

et  suos  effectus,  et  quibus  vult  sua  dif- 
fundere  dona.  Hsec  idem  in  Summa. 

Praeterea  in  Summa  contra  gentiles,  li- 
bro  primo,  per  diversa  capitula  scribit  de 

his  magis  subtiliter  :  Bonum  (inquiens)  in- 
tellectum,  est  proprium  voluntatis  obje- 
ctum.  Ideo  sicut  Deus  se  perfecte  intelli- 
git,  sic  suam  bonitatem  intellectam  amat 

et  vult.  —  Rursus,  omne  ens  juxta  suse 
modum  naturse  appetit  suam  perfectio- 
nem.  Deus  ergo,  qui  summum  ens  est  et 

perfecte  cognoscens,  suam  bonitatem  per- 
fectionemque  amat  :  ideo  habet  volunta- 
tem.  Et  quia  ejusdem  est  velle  finem,  et 
ea  quse  sunt  ad  finem ;  ideo  Deus  non 
solum  vult  propriam  bonitatem,  sed  et 
creata  quse  ad  ipsam  finaliter  ordinantur. 
Uno  quoque  actu  volendi  vult  Deus  se 
ipsum  et  alia,  quum  sua  bonitas  sit  finis 
et  ratio  volendi  cetera  :  quemadmodum 
eodem  actu  vis  visiva  videt  colorem  et 

lumen  quod  facit  colores  actu  visibiles. 
Hscc  et  multa  plura  idem  ibidem. 
Verum  in  his  videtur  Thomas  ab  Ale- 

xandro  aliqualiter  dissentire,  quia  ut  pa- 
tuit  jam,  secundum  Alexandrum,  Deus  vo- 
lendo  se,  non  vull  alia.  Ad  quod  forsan 

A  quis  dicere  potest,  quod  Alexander  non 
intendit  negare  quin  in  simplicissimo  Deo 
sit  idem  numero  actus  quo  Deus  vult  se 
et  alia,  quum  actus  absoluti  non  sint  in 
Deo  diversi,  imo  sunt  ipsa  Dei  essentia; 
sed  intendit,  quod  Deus  volendo  se,  non 
vult  alia  voluntate  practica  actualiter  et 
aiternaliter  productiva. 

Concordat  demum  prseinductis  Alber- 
tus,  dicendo  :  Voluntati  qusedam  conve- 
niunt  per  se,  qusedam  per  accidens.  Per 
se  conveniunt  ei  quatuor  :  quorum  unum 

B  est  de  natura  sua,  videlicet  quod  sit  na- 
turse  rationalis,  et  etiam  in  ratione  :  sicut 

ait  Philosophus,  quod  omnis  voluntas  est 
in  ratione.  Damascenus  quoque  testatur  : 
Omnis  voluntas  rationalis  est;  et  si  non 
est  rationalis,  non  est  voluntas.  Secundum 

est,  quod  sit  quid  liberrimum  in  intelle- 
ctuali  natura  :  et  hsec  est  proprietas  ejus. 

A  duobus  etenim  habet  libertatem,  vide- 
licet  :  a  natura  spiritus  intellectualis  in 
quo  est  :  qui  non  est  corporis  actus  ut 
organo  corporali  affixus,  et  ideo  non  est 

C  obligatus  materise  aut  appendiciis  ejus. 
Secundo  habet  libertatem  a  se,  secundum 

quod  est  vis  potens  acceptare  et  non  ac- 
ceptare  objectum,  quia  spontanee  opera- 
tur.  Tertium  est  comparatio  ejus  ad  bo- 
num  :  quia  voluntas  semper  est  boni,  veri 

vel  apparentis,  et  prsecipue  summi  boni. 

Quartum  est,  quod  voluntas  est  causa  om- 
nium  quse  ab  artifice  fiunt.quemadmodum 

septimo  Primse  philosophise  ait  Philoso- 
phus  :  Omnium  artificialium  principium 

est  voluntas.  Deus  autem  operatur  per  mo- 
D  dum  artificis,  non  per  modum  necessitatis 

naturse.  Hsec  Albertus. 

At  vero  in  commentario  suo  super  li- 
brum  de  Causis,  disseruit  :  Multi  Peripa- 
teticorum,  ut  Aristoteles,  Theophrastus, 
Averroes,  Avicenna,  Porphyrius,  negabant 
voluntatem  esse  in  Deo,  quinque  rationes 
ad  hoc  inducentes.  Prima  est,  quia  omnis 

voluntas  appetitus  est;  omnis  autem  ap- 
petitus  est  non  habiti  ac  boni  deficientis. 
Secunda,  quoniam  appetitus  non  est  nisi 
imperfecti.  Tertia,  quoniam  omnia  bona 
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nobilissimo  modo  sunt  in  Deo  :  idcirco 

non  habet  appetitum.  Quarta,  quia  volun- 
tas  diversificatur  secundum  volita.  Quin- 
ta,  quoniam  omne  volens  est  duo.  Non 
enim.  est  volens,  nisi  nuntium  ei  fiat  de 
volito  :  nuntians  autem  et  volens  sunt 
duo. 

Sed  contra  istud  objicitur,  quia  quod 

habet  in  se  liberum  suse  actionis  princi- 
pium,  volens  est  :  natura  quippe  non  ha- 
bet  in  se  liberum  operationis  suse  prin- 
cipium.  Deus  autem  habet  in  se  liberum 

operationis  suse  principium.  —  Rursus,  se- 
cundum  Philosophum,  voluntarium  est, 

cujus  principium  est  in  se  ipso  consci- 
ente  singula  in  quibus  est  actus.  Et  hoc 
maxime  convenit  Deo  :  quia  universorum 

distinctam  habet  scientiam.  Omnium  quo- 
que  quse  facit,  in  ipso  est  principium  : 
non  enim  aliunde  inducitur  ad  agendum, 

nec  ante  se  causam  habet.  —  Amplius, 
quse  voluntate  non  fiunt,  laudabilia  non 
sunt,  quoniam  libere  non  aguntur.  Si  ergo 

Deus  per  voluntatem  non  operaretur,  ope- 
rationes  ejus  non  essent  laudabiles. 

Sed  ad  hsec  respondere,  istaque  concor- 
dare,  est  facile  :  quoniam  Peripatetici  illi 
non  intenderunt  removere  a  Deo  volun- 
tatem  immobilis  complacentia?  in  bonis 
habitis  et  possessis,  nec  etiam  voluntatem 
quee  est  liber  animi  motor,  de  qua  dicere 
soliti  sumus  :  Si  volo,  ambulo ;  si  volo 

hoc,  facio.  Voluntatem  vero  quse  est  appe- 
titus  boni  non  habiti,  quo  volens  perfi- 
ciatur,  removerunt  a  Deo  :  et  hoc  ratio- 
nabiliter,  sicut  prsetactse  eorum  rationes 

prsetendunt.  —  Hsec  idem  ibidem. 
His  verbis  Alberti  objici  potest,  quod 

Porphyrium  vocat  Peripateticum,  quem 

Augustinus  in  libro  de  Givitate  Dei  et  ali- 
bi  ssepe,  dicit  fuisse  Platonicum.  Dicen- 
dum,  quod  partim  Peripateticus  fuit.  Unde 
et  in  exordio  Praedicabilium  suorum,  Ari- 

stotelis  meminit,  ob  cujus  doctrinam  cla- 
rius  capiendam,  se  libruni  Prsedicabilium 
compilare  fatetur. 

Insuper  circa  hsec  scribit  in  Summa 
sua,  libro  secundo,  Udalricus  :  Amor  est 

A  actus  voluntatis.  Ideo  sicut  in  Deo  est 

amor,  ita  et  voluntas.  Estque  voluntas  Deo 
conveniens  non  ratione  generis  sui,  quod 

est  appetitus,  sed  ex  propria  ratione  :  quia 

ex  propria  ratione  dicit  id  quod  est  per- 
fectionis  in  intellectuali  natura.  Quum 

enim  omnis  natura  habeat  proprium  bo- 
num,  quod  amat  atque  desiderat  desiderio 

competenti  suse  naturse,  intellectualis  na- 
tura  ceteris  omnibus  imperfectior  esset, 

si  vel  bonum  aliquod  suse  naturse  conve- 
niens  non   haberet,  vel   illud   amore  in- 

B  tellectuali,  qui  amor  est  voluntatis,  non 

amaret.  Item,  ex  hoc  patet  quod  Deus  li- 
bere  ac  voluntarie  operatur,  quia  ange- 
licam  naturam  instituit,  omnium  rerum 

generibus  providentem  per  motus  ccele- 
stes,  et  specialiter  hominum  directivam. 

—  Denique  quum  Dei  voluntas  non  sit 
quid  distinctum  ab  ejus  essentia,  constat 

quod  ei  non  convenit  quod  secundum  Phi- 
losophum,  convenit  omni  voluntati  crea- 
tse,  ut  scilicet  moveat  mota  ab  appetibili  : 

quoniam  ipsa  substantialiter  est  summum 
G  bonum,  et  certum  quod  nihil  moveat  se 

ipsum  secundum  idem,  etc.  Dicitur  tamen 
moveri  a  bonitate  et  amore  ad  causandum 

res  :  quemadmodum  S.  Dionysius  prote-  De  Divin. 

statur,  quod  divinus  amor  non  reliquit  nom-cap  IV' Deum  sine  germine  esse.  Quod  verum  est 

in  quantum  unumquodque  istorum  habet 

in  Deo  propriam  rationem.  Sic  enim  bo- 
nitas  voluntatis  sua  benevolentia  movet  et 

excitat  ad  communicandum  aliis  propriam 
bonitatem.  Amor  quoque  quo  suam  diligit 
bonitatem,  movet  voluntatem  ad  ejusdem 

D  bonitatis  multiplicationem.  Similiter  amor 
quo  diligit  creaturas  in  ipso  ab  seterno 
idealiter  exsistentes,  movet  voluntatem  ad 

earum  productionem  et  provisionem.  Hsec 
Udalricus. 

Cujus  verba  partim  aliter  recitavi  quam 
ipse  ponit.  Nempe  pro  eo  quod  dixi,  Sic 
enim  bonitas  voluntatis  sua  benevolentia 
movet  et  excitat  ad  communicandum  aliis 

propriam  bonitatem ;  ipse  sic  scribit  :  Sic 
enim  bonitas  voluntatis  seque  non  potest 

esse  sine  beneficentia,  per  quam  commu- 
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nicat  bonitatem  suam  omni  modo  quo 
communicari  potest  :  aliter  enim  esset  in 

eo  invidia,  quum  non  diffunderet  ef  com- 
municaret  bonum  quod  possit  sine  sui 

detrimento  multiplicari.  Haec  verba  Udai- 
rici  non  bene  sonare  videntur,  quia  haec 
dicit  de  communicatione  bonitatis  divinae 

ad  extra,  qua?  libera  fuit  et  est,  et  potuit 
Deus  esse  sine  ea.  Nec  illa  communicatio- 
ne  ad  extra  communicat  Deus  bonitatem 

suam  omni  niodo  quo  potest  communica- 
qua>st.  i.  ri  :  quia  ut  praecedenti  patuit  distinctio- 

ne,  Deus  potuisset  et  posset  adhuc  res 

facere  meliores  quam  fecit,  in  accidenta- 
libus  saltem ;  atque  innumerabiles  spe- 
cies  intellectualium  substantiarum  conde- 

re  poterat,  quas  non  condidit  nec  creabit. 
Ipsumque  universum  aliquo  modo  melius 

p.  ooo a,  b.  facere  quivit  quam  fecit,  ut  etiam  ex  ver- 
bis  Alberti  ostensum  est.  Imo  adhuc  plura 

universa  facere  posset,  suamque  bonita- 
tem  praeclarius  ac  multiplicius  communi- 
care  ac  multiplicare  in  rebus.  Nec  tamen 
invidiae  potest  adscribi  quod  ita  non  facit, 
sicut  nec  invidiae  fuit  quod  res  ab  eeterno 
non  produxit  :  imo  si  nihil  creasset,  non 
posset  adscribi  invidise,  quum  ipse  nulli 
sit  debitor,  nec  naturali  emanatione  crea- 
tor.  Imo  sicut  ex  rationabilibus  motivis 

mundum  creavit,  nec  aliqua  necessitate, 

sed  liberrima  voluntate ;  sic  ex  rationa- 
bilibus  motivis  poterat  eum  non  creare, 

prout  preecedenti  distinctione  est  decla- 
ratum. 

Prseterea  Bonaventura  :  Voluntatem,  in- 
quit,  in  Deo  esse  ponendam,  ostendunt 
quatuor  rationes.  Prima,  quia  voluntas  est 

illud  penes  quod  inter  creata  residet  sum- 
ma  potestas,  atque  in  regno  animae  om- 
nibus  prasidet,  nec  ei  aliqua  potest  vis 
imperare.  Hinc  constat  quod  omnipotenti 
universorum  principio,  cujus  est  cunctis 
praecipere,  potissime  competat.  Secunda, 

quia  voluntas  est  in  qua  consistit  prseci- 
pua  et  summa  voluptas  sive  felicilas  :  un- 
de  beatus  censetur  qui  habet  omne  quod 
vult;  nec  aliquid  delectatur,  nisi  habens 
voluntatem  aut  aliquid   simile  voluntati. 

A  In  Deo  autem  est  summa  felicitas  atque 
jucunditas,  ergo  voluntas.  Tertia,  voluntas 
est  penes  quam  maxime  residet  justilia 
et  iequitas,  quia  justilia  non  aliud  est 
quam  rectitudo  volunlatis  :  propter  quod 

non  habentia  voluntatem,  non  sunt  capa- 
cia  justitiie.  Deus  autem  justissimus  est  : 
ergo  habet  voluntatem.  Quarta,  voluntas 

est  vis  penes  quam  praesertim  att-enditur 
liberalitas  sumrna  :  liberalitas  namque  ori- 
tur  ex  amore,  qui  actus  est  voluntatis.  In 

Deo  autem  est  ponere  summam  liberali- 
B  tatem,  quia  dat  omnibus  affluenter,  ne- jacob.  i, 

que  improperat  :  ergo  et  amorem  ac  vo- 
luntatem.  —  Imo  voluntas  propriissime 

convenit  Deo.  In  nobis  quidem  est  per  dif- 
ferentiam  a  substantia  et  ab  actu,  per  di- 
stantiam  quoque  a  fine;  in  Deo  autem  per 

omnimodam  indifferentiam  horum,  vide- 
licet  substantise,  virtutis,  actus  ac  finis. 
Idcirco  in  Deo  est  una  et  invariabilis.  Haec 
Bonaventura. 

Insuper,  ad   id   quod   superius  tactum 
est,  scilicet,  an  Deus  sit  omnivolens,  sic- 

C  ut  est  omnipotens  atque  omnisciens,  ita 
respondet  :  Qusestio  ista  dupliciter  potest 

intelligi,  quia  ly  omne  potest  facere  dis- 
tributionem  simpliciter,  et  ut  nunc.  Si 
facit  distributionem  simpliciter  quantum 

ad  actum  et  habitum,  sic  vocatur  omni- 
volens,  quia  vult  omne  volibile.  Si  autem 
distribuit  ut  nunc,  tunc  dicitur  omnivo- 

lens,  quia  vult  omne  volitum.  Et  in  utro- 
que  sensu  habet  falsitatem ;  sed  in  scien- 
tia  ac  potentia  habet  in  utroque  sensu 
veritatem.  Idcirco  simpliciter  conceditur 

D  quod  sit  omnipotens  et  omnisciens,  sim- 
pliciter  vero  negatur  quod  sit  omnivolens. 

Cujus  ratio  est,  quia  divina  voluntas 
importat  causam  actualem,  potentia  vero 

abstrahit  a  ratione  actualitatis  et  ponit  ra- 
tionem  habitualem  causa?,  scientia  autem 
abstrahit  a  ratione  utriusque.  Quumque 
Deus  non  sit  actualis  causa  omnium  quae 
facere  potest  ac  velle,  ideo  sicut  non  facit 
omne  volibile,  ita  nec  vult  omne  volibile. 

Et  quia  polentia  abstrahit  a  ratione  actua- 
litatis,  ideo  dicitur  non   solum   respectu 
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faciendorum  in  actu,  sed  etiam  possibi-  A 
lium  fieri  a  Deo.  Et  quia  scientia  a  ratione 
abstrahit  utriusque,  ideo  est  non  solum 
respectu  faciendorum,  sed  etiam  respectu 
possibilium,  non  tantum  Deo,  sed  et  aliis, 

utpote  possibilium  malorum.  Hinc  scien- 
tia  Dei  est  oinnium  scibilium,  et  potentia 
ejus  est  omnium  possibilium,sed  voluntas 
ejus  non  omnium  volibilium.  Unde  Deus 

non  potest  plura  scire  aut  posse,  sed  po- 
test  plura  velle.  —  Similiter  si  accipiamus 
omne  ut  nunc  respectu  rei  prsescitse  et 
respectu  rei  factae  ac  volitse,  scientia  est  B 
respectu  omnis  rei  in  qua  ratio  scientise 
salvatur,  potentia  quoque  respectu  omnis 
rei  in  qua  ratio  salvatur  potentise ;  sed 
voluntas  non  est  respectu  omnis  rei  in 

qua  ratio  voluntatis  salvatur.Scientia  nam- 
que  est  respectu  omnium  futurorum,  prse- 
sentium  ac  prseteritorum,  tam  bonorum 

quam  malorum  :  quia  in  malis  salvatur 
ratio  nobilitasque  scientiae,  quoniam  scire 
malum,  est  bonum  ac  nobile.  Similiter 

potentia  est  respectu  omnium  bonorum, 

in  quibus  dumtaxat  salvatur  potentise  ra-  C 
tio  :  quia  posse  mala,  non  est  posse;  sicut 
posse  deficere,  non  est  posse.  Ideo  Deus 
omnia  bona  solummodo  potens,  appellatur 

omnipotens.  Porro  voluntas  Dei  est  respe- 
ctu  bonorum  tantum,  non  respectu  malo- 
rum.  Sed  quamvis  in  volendo  malum,  non 

salvetur  dignitas  voluntatis,  salvatur  ta- 
men  ratio  volendi,  quoniam  velle  malum, 
est  velle.  Hinc  Deus  non  vocatur  omnivo- 
lens,  quia  non  vult  malum. 

Et  si  quseratur,  quare  ratio  potentise  non 
salvatur  respectu  mali  culpse,  sicut  ratio  D 
voluntatis;  dicendum,  quod  potentia  hoc 

ipsum  quod  dicit,  dicit  per  modum  habi- 
tus  et  positionis,  loquendo  de  activa  poten- 
tia.  Hinc  quum  dicitur  respectu  privatio- 
nis,non  est  potentia,  sed  defectus  potentia?. 
Voluntas  vero  hoc  quod  dicit,  designat  per 

modum  cujusdam  adhserentise  et  compla- 
centise  :  et  quia  in  malo  salvatur  ratio 

complacentiae  et  consensus,  ideo  velle  ma- 
lum,  est  velle. 

Ex  his  patet  responsio  queestionis  qua 

quseritur,  utrum  Dei  voluntas,  scientia  et 
potentia  sint  sequales.  Dicendum  est  enim 

quod  non,  quoad  objectum  seu  connota- 
tum,  sed  bene  quoad  actum  interiorem,  et 
item  quantum  ad  effectum,  quoniam  nihil 
efficit  Deus  nisi  per  sapientiam,potentiam 
et  voluntatem. 

Si  rursus  objicias,  quia  melior  est  vo- 
lunlas  quse  se  extendit  ad  plura  bona,ergo 
quum  voluntas  Dei  sit  optima,  extendit  se 
ad  omnia  infinitaque  bona  :  ergo  Deus 
potest  dici  omnivolens.  Dicendum,  quod 

major  illa  est  vera  de  voluntate  quse  ali- 
quid  boni  sortitur  a  volito  :  quod  volun- 
tati  Dei  non  convenit.  Ideo  non  est  melior 

volendo  tria  bona  quam  unum,  et  mille 

quam  tria.  —  Potest  etiam  responderi, 
quod  voluntas  est  actus  rationalis  :  ideo 

melior  perhibetur,  non  quia  ad  plura  sim- 
pliciter,  sed  quia  ad  plura  rationabiliter. 
Et  quoniam  ratio  recta  dictat  creaturas 
fieri  debere  in  numero  certo  atque  finito, 
quoniam  numerus  infinitus  non  convenit 

rebus ;  hinc  optima  perfectissimaque  vo- 
luntas  Dei  voluit  omnia  fieri  in  numero,  Sap. xi,2i. 

pondere  et  mensura,  juxta  censuram  sa- 
pientise  increatse.  —  Hsec  Bbnaventura  in 
Scripto. 

Amplius,  in  Breviloquio  suo  compen- 
diose  scribit  de  voluntate  divina  :  Divina 

(inquiens)  voluntas  sic  recta  est,  ut  nullo 

modo  valeat  obliquari ;  sic  efficax,  ut  nul- 
latenus  possit  impediri ;  sic  simplex  et 
una,ut  tamen  multipliciter  designetur.Est 
autem  rectissima,  quum  sit  idem  quod 
veritas ;  et  efficacissima,  quum  sit  ipsa 

Dei  virtus  et  omnipotentia.  Alia  ibi  con- 
tenta  infra  tangentur. 

Prseinductis  concordat  Richardus.Tamen 

sicut  Bonaventura  sequitur  Alexandrum, 

negando  quod  Deus  volendo  se,  velit  alia 

et  omnia  bona,  sicut  cognoscendo  et  in- 
telligendo  se,  cognoscit  et  intelligit  alia 
et  omnia  vera  ;  sic  Richardus  sequitur 
Thomam  concedentem  et  asserentem  hoc 

ipsum  :  quod  qualiter  valeat  concordari, 
tactum  est  supra.  p.  604A\ 

^Egidius  demum  hic  loquitur  :  Secun- 
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dura  Damascenura  libro  tertio,  aliter  di- 
citur  liberum  arbitrium  seu  voluntas  in 

Deo,  in  angelis  atque  hominibus.  Ad  vo- 
luntatem  namque  potissime  pertinent  de- 
lectatio  et  libertas.  Deo  autem  polissime 
convenit  delectari  ac  libere  agere;  aliis, 

per  quanulain  participationem  et  iinitatio- 
nem.  Dt  eniin  septimo  Ethicorum  ait  Plii- 
losophus,  delectatio  in  quadam  immobili- 
tate  et  quietatione  magis  quam  in  inotu 
consistit.  Quumque  Deo  primo  et  per  se 

ac  prmcipalissime  conveniat  esse  immo- 
bilem,  ei  potissime  convenit  delectari. 

Propter  quod  dicitur  ibi,  quod  Deus  sem- 
per  una  simplici  delectatione  gaudet.  Duo- 
decimo  quoque  Metaphysicae  dicitur,  quod 

intelligere  Dei  est  valde  voluptuosum.  — 
Rursus  Deo  convenit  libere  agere.  Libertas 

namque  sequitur  cognitionem  universa- 
lem  et  abstractam.  Propter  quod  bruta, 

quae  non  apprehendunt  nisi  particulare 

objectum,  habere  nequeunt  actus  sui  do- 
minium  nec  libere  agere.  Hinc  quanto 

quis  per  abstractiorem  et  universaliorem 
intelligit  speciem,  tanto  liberius  operatur. 
Quumque  omnis  creatura  sit  aliquo  modo 

particulata,  et  ad  genus  speciemque  con- 
tracta;  ideo  nullum  creatum  per  unicam 
intelligibilem  formam  universa  cognoscit: 

unde  nec  omnifarie  seu  per  omnem  mo- 
dum  libere  agit.  Solus  vero  Deus  ad  nul- 
lum  genus  entium  limitatus,et  per  unicam 

formam,  id  est  per  suam  essentiam,  cun- 
cta  intelligens,  per  omnem  modum  ope- 
ratur  liberrime. 

Amplius,  sicut  intellectus  primo  et  per 
se  fertur  in  cognitionem  principiorum,  et 

quasi  ex  consequenli  tendit  in  cognitio- 
nem  conclusionum  (propter  quod  cognitio 
principiorum  nomen  induit  intellectivae 
potentiae,et  dicitur  inlellectus;notitia  vero 
conclusionum  non  appellatur  intellectus, 
sed  scientia  :  non  quia  conclusiones  non 
intelliguntur,  sed  quia  non  intelliguntur 
priino  et  per  se) ;  conformiter  volunlas 
primo  et  per  se  fertur  in  finem  tanquam 
in  principale  objectum,secundario  vero  in 
ea  quae  sunt  ad  finem  :  et  ipse  actus  quo 

A  fertur  in  finem,  nomen  induit  volitivae  po- 
tentise,  el  nuncupatur  voluntas;  actus  vero 

quo  vult  ea  qua3  sunt  ad  finem,  non  vo- 
luntas,  sed  electio  vocalur.  Hinc  dicitur, 

quod  voluntas  est  ipsius  finis,  electio  au- 
tem,  eorum  quae  sunt  ad  finem ;  sicut 

intellectus  est  principiorum,  scientia  con- 
clusionum.  —  Ha?c  JRgidius. 

Postremo,  prout  circa  lilteram  scribit 
Bonaventura,  quum  dicitur,  Deus  volendo 
suam  bonitatem,  vult  alia  :  verbum  hoc, 

vult,  potest  dicere  causalitatem,  et  sic  non 

J)  est  vera;  vel  complacentiam,  et  ita  veri- 
ficatur,  quoniam  bonitas  sua  est  ratio  quod 
alia  placent  ei  in  quantum  bona  et  prout 

ab  ipso  atque  ad  ipsum  finaliter  ordinan- 
tur.  Per  quod  possunt  concordari  haec  cir- 

ca  quae  praeallegati  doctores  dissentire  vi- 
dentur. 

Hoc  quoque  quod  Magister  ex  Augustino 
allegat,  Placuit  vanitati  philosophorum  is-  P.  590E. 
ta  creata  attribuere  aliis  causis,  secundum 

Antisiodorensem    et   alios,    intelligendum 

est  de  philosophis  qui  effectus  istos  infe- 
C  riores  attribuerunt  causis  secundis  vel  so- 

lum  vel  principaliter;  non  autem  redar- 
guit  Augustinus,  quod  inquirantur  causae 
secundae  simul  cum  causa  prima. 

QU^STIO    II 

SEcundo  principaliter  qua?ritur,  An  VO- 
luntas  Dei  sit  effectiva  et  pro- 

xima  causa  rerum. 
D  Videtur  quod  non.  Primo,  quia  ut  pro- 

bant  philosophi,  Deus  est  agens  per  es- 
sentiam,  ila  quod  per  suam  essentiam 

immediate  est  operans,  non  ergo  per  vo- 
luntatem.  —  Secundo,  potentia  est  imme- 
diatum  et  proximum  operationis  principi- 
um  :  ergo  potius  causat  res  per  potentiam 

quam  per  voluntalem.  —  Tertio  praehabi- 
tum  est,  quod  scienlia  Dei  causa  est  re- 
rum.  — Quarto,  quia  Scriptura  ait  :  Omnia  Ps.ciu,24J 
in  sapientia  fecisti;  et  rursus,  lpse  dixit -P*.xxxu,9. 
et  facta  sunt.  Dicere  autem  actus  est  in- 
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tellectus  :  ergo  intelligendo  creavit.  Unde  A 

et  philosophi  protestantur,  quod  Deus  est 
intellectus  universaliter  agens. 

In   contrarium   sunt  quae   habentur   in 
littera. 

Ad  hsec  Thomas  respondet  :  Opus  de- 
terminatum  non  egreditur  nisi  a  deter- 
minato  agente.  Ideo  quod  est  tantuni  in 

potentia,  non  agit,  quia  se  habet  indeter- 
minate  ad  multa;  sed  forma,qua3  est  actus 

potentiam  determinans,  principium  dici- 
tur  actionis.  Idcirco  in  omnibus  quorum  B 
activa  potentia  determinata  est  ad  ununi 
effectum,  nihil  requiritur  ex  parle  agentis 
ad  agendum  supra  completam  potentiam, 

dummodo  non  sit  ex  parte  recipientis  im- 
pedimentum  ad  hoc  quod  sequatur  effe- 
ctus  :  ut  patet  in  cunctis  agentibus  ex 
necessitate  naturae.  Potentia  vero  Dei  quum 
sit  infinita,  non  magis  determinatur  ad 
hoc  quam  ad  illud,  nec  ex  parte  operis  sui 
determinationem  accipere  potest,  quum 

etiam  formam  et  materiam  seu  recepti- 
vum  ipse  producat.  Hinc  supra  rationem  G 
potentise  oportet  aliquid  esse  per  quod  ad 

opus  determinetur  :  et  hoc  est  per  scien- 
tiam,  quse  propriam  rei  agendae  rationem 
cognoscit.  Sed  quia  scientia  se  habet  ad 

opposita,  quoniam  est  bonorum  atque  ma- 
lorum;  idcirco  oportet  adhuc  secundum 

rationem  aliquid  addere  in  quo  complea- 
tur  ratio  causse  :  et  hoc  est  voluntas,  quia 
determinate  unum  accipit  ex  duobus  quae 

scit  vel  potest.  Hinc  perfecta  ratio  causa- 
litatis  in  his  quse  non  agunt  ex  necessitate 
naturae,  primo  in  voluntate  consistit,  sicut  D 
undecimo  Metaphysicae  dixit  Philosophus  : 

et  hoc  convenit  voluntati  in  quantum  ob- 
jectum  ejus  est  finis,  qui  est  causa  cau- 
sarum,  et  a  quo  sumitur  determinatio 
operis.  Ideo  voluntati  divinse  adscribitur 

causalitas  rerum.Nam  et  voluntas  est  prin- 
cipium  operationis  ut  primum  imperans 
opus,  potentia  vero  ut  exsequens;  atque 

in  hoc  consistit  potentiae  ratio,  ut  sit  pro- 
ximum  principium  operis,  et  non  pri- 
mum  :  sicque  voluntas  Dei  dicitur  potius 

T.  20. 

rerum  causa  quam  potentia.  —  Et  si 
quseratur,  quum  voluntas  sit  causa  con- 
tingens,  utpote  se  ad  ulrumlibet  habens, 
quomodo  possit  esse  ab  ea  necessarius 
effectus ;  dicendum,  quod  voluntas  Dei 

etiam  habet  immutabilitatem,ita  quod  im- 
mobiliter  adha>ret  ei  quod  vult :  quam  im- 
mobilitatem  imitantur  ea  quse  necessaria 
sunt  in  rebus.  Ikcc  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  qua> 

stione  nonadecima,  scribit,  Deum  per  vo-  art.  *. 
lunlalem,non  ex  necessitate  natura3,agere. 

Primo  patet  ex  ordine  causarum  agenti- 
um.  Quum  enim  natura  non  cognoscens 

finem,  agat  propter  finem,  ut  in  secundo 
dicitur  Physicorum,  oportet  ut  ei  finis 
prsedeterminetur  et  de  mediis  pertingendi 
ad  finem  provideatur  a  causa  superiori 

per  intellectum  et  voluntatem  agente.  Se- 
cundo,  quia  omnia  prseexsistunt  in  Deo 

intellectualiter  et  idealiter,  idcirco  sapien- 
tialiter  et  libere  emanant  ab  ipso.  Tertio, 

quia  natura  determinatur  ad  unum ;  Deus 
autem  est  esse  incontractum,omnem  in  se 

perfectionem  essendi  simplicissime  com- 

prehendens  :  non  ergo  insfar  naturse  limi- 
tatur  ad  unum,  sed  modo  nobilissimo, 

utpote  intellectualiter,  sponte  ac  libere, 

Operatur.  —  Verumtamen  quum  sit  causa 
summa  et  universalis,  omnibus  influens 

singulisque  juxta  eorum  capacitatem  dona 
ac  lumina  sua  communicans,  S.  Dionysius 

quarto  de  Divinis  nominibus  capitulo  con- 
testatur  :  Quemadmodum  sol  non  ratioci- 
nans  neque  preeeligens,  ex  sua  plenitudine 
cunctis  capacibus  radios  suos  infundit;  sic 

bonum  divinum  per  suam  naturam  om- 
nibus  radios  suse  bonitatis  immittit.  Haec 

in  Summa.  —  Qui  et  in  Summa  con- 
tra  gentiles,  libro  secundo,  de  his  plenius 
scribit. 

Praeterea  Richardus  hic  loquitur  :  Deus 
est  omnium  bonorum  causatorum  causa 

prima  per  suam  sapientiam  dirigentem,  et 

per  voluntatem  imperantem,  et  per  po- 
tentiam  exsequentem,  secundum  quod  pri- 
mo  libro  de  Sacramentis  asserit  Hugo  : 
Quum  sint  tria  in  Deo,  sapientia,  potentia, 

39 
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et  voluntas,  causto  primordiales  a  volun-  A  tellectus  distinguat  inter  ens  et  hoc  ens, 
tate  divina  tanquam  proficiscuntur,  per 

sapientiam  diriguntur,  per  potentiam  pro- 
ducuntur.  Voluntas  etenim  movet,  sapien- 
tia  disponit,  potentia  explicat.  Haec  sunt 
fundamenta  omnium  causarum  SBterna.  At- 

tamen  quia  scientia  atque  potentia  se  ha- 
bent  indetenniuate  ad  multa,  et  voluntas 
determinat  hoc  vel  illud;  hinc  actualis 

productio  creaturae  magis  adscribitur  vo- 
luntati. 

Deinde  ad  quaBstionem  hanc,  an  volun- 

tainen  potentia  productiva  elicitiveque 

exsequens, non  discernit  inter  ea,nec  Deus 
posset  creare  ens  nisi  creando  hoc  ens, 
nec  econtra.  Ideo  dicunt,  quod  effectus 
talis,  tam  a  prima  causa  quam  a  causa 
secunda  secundum  se  toturn  immediate 

elicitur,  tamen  secundum  alium  et  alium 
modum  :  quia  a  causa  prima  secundum 
superiorem  modum,  et  a  causa  secunda 

per  modum  inferiorem.  Cui  positioni  vide- 
tur  concordare  commentarium  super  pri- 

tas  Dei   sit  iinmediata  et  proxima  causa  B  mam  propositionem  libri  de  Causis,dicens: 

rerum,  respondet  :  Voluntas  Dei  est  bo- 
norum  causatorum  causa  immediata;  et 

quorumdam  est  immediata  causa  tantum, 
puta  eorum  quse  sunt  a  Deo  non  mediante 
causa  secunda.  Effectuum  autem  bonorum 

qua3  sunt  a  causa  secunda,  Deus  est  causa 
mediata,  in  quantum  causa  illa  secunda 
ab  ipso  est.  Est  quoque  illorum  causa 
immediata.  Verumtamen  qualiter  hoc  sit, 
diversae  sunt  opiniones.  Nam  aliqui  dicunt, 
quod  sunt  a  causa  secunda  ut  eliciente,  et 

Causa  prima  adjuvat  causam  secundam 
super  operationem  suam,  quoniam  omnem 

operationem  quam  facit  causa  secunda,  ef- 
ficit  etiam  causa  prima,  verumtamen  per 
modum  sublimiorem.  Dicunt  ergo,  quod 

quamvis  sit  impossibile  eumdem  effectum 

secundum  se  totum  immediate  esse  a  pri- 
ma  causa  et  a  causa  secunda  univoce  agen- 
tibus,  non  tamen  loquendo  de  causis  qua- 
rum  actiones  non  univocantur  in  aliquo, 
sicut   sunt   actio    causee   primse   et  actio 

etiam  immediate  a  Deo  ut  a  causa  impe-  C  causse  secundse.  Hsec  Richardus. 
rante,  non  eliciente,  sine  cujus  imperio 

causa  secunda  non  posset  effectum  pro- 
ducere.  —  Aliis  vero  non  videtur  istud 

sufficere,  quia  voluntas  per  suum  impe- 
rium  nil  extra  se  producit  nisi  per  poten- 
tiam  aliquam  exsequentem  :  sicque  causa 
secunda  dummodo  permaneret  in  esse,  ita 

posset  effectum  suum  producere  sine  pri- 
mse  causse  imperio  sicut  cum  illo.  Ideo 

dicunt  hi,  quod  idem  effectus  qui  secun- 
dum  se  lotum  est  et  elicitur  a  causa  se- 

Porro  de  hoc  Thomas  scribit  in  Summa 

contra  gentiles,  tertio  libro,  ubi  capitulo 
sexagesimo  nono  disputat  contra  eos  qui 

rebus  naturalibus  subtrahunt  proprias  ope- 
rationes  seu  actiones,  dicentes  quod  res 
naturales  materiales  non  exercent  actio- 
nes  quse  fieri  videntur  ab  eis,  sed  virtus 
substantise  spiritualis  penetrans  ipsas  res 
materiales,  sicut  Avicebron  in  libro  Fontis 
vitse  conatur  defendere. 

Deinde  sequente  ibi  capitulo,  docet  qua- 
cunda,  etiain  elicitur  secundum  se  lofum  D  liter  idem  effectus  sit  a  Deo  et  a  naturali 

a  prima  causa  immediale,  tamen  sub  alia 

ralione  :  quia  a  Deo,  quum  sit  generalissi- 
ma  causa,  est  sub  ralione  generalis  inten- 
tionis,  seu  in  quantum  est  ens ;  a  causa 
vero  secunda  est  sub  ratione  qua  est  hoc 
signatum  ens.  Et  quoniam  ens  et  hoc  ens 
sunt  idem  in  isto  effectu,  ideo  effecfns 

iste  immediate  est  a  causa  priina  el  a 
causa  secunda  elicifive  secundum  se  to- 

tum.  —  Verum  et  isla  opinio  non  compla- 
cet  aliis.  Nam   quamvis   consideratio  in- 

agente  :  Quibusdam,  inquiens,  difficile  vi- 
detur  ad  intelligendum,  quod  iidem  effe- 
ctus  naturales  altribuantur  Deo  ac  natu- 
rali  agenti.  Nam  eadem  actio  a  duobus 
agenlibus  non  videtur  progredi  posse  :  si 
ergo  actio  per  quam  naturalis  effectus 
producitur,  procedit  a  corpore  naturali, 
non  procedit  a  Deo.  Iterum,  superfluum 
est  fieri  per  plura,  quod  sufficienter  fit 

per  unum.  Item,  si  totum  naturalem  ef- 
fectum   Deus   producit,  nihil   relinquitur 
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naturali  agenti  ad  producendum  de  ipso  A  piunt  a  voluntate  Dei  operante,  continente 
effectu.  —  Pro  horuin  ergo  solutione  pen- 
sandum,  quod  in  quolibet  agente  pos- 
sunt  duo  eonsiderari,  videlicet,  ipsa  res 

agens,  et  virtus  qua  agit,  sicut  ignis  ca- 
lefacit  per  calorem.  Virtus  autem  infe- 
rioris  agentis  dependet  a  virtule  agentis 
superioris,  in  quantum  agens  superius 
dat  ipsam  virtutem  inferiori  agenti,  vel 
conservat  seu  applicat  eam  ad  agendum. 
Actio  ergo  inferioris  agentis  non  solum 
ab  eo  est  propria  sua  virtute,  sed  et  per 

moventeque  eas,  non  tamen  movent  se- 
cundum  proprietales  divinas,  quoniam  il- 
las  attingere  nequeunt,  sed  seeundum  pro- 
prietates,formas  qualilatesque  proprias.Et 

illas  inquirere  philosophis  licuit.  Augu- 
slinus  vero  illos  redarguit  qui  voluntatem 

Dei  a  naturse  operibus  excluserunt,  dicen- 
tes  Deum  non  posse  movere  nisi  mobile 
primum,  quodcumque  sit  illud,  alia  vero 
moveri  diversimode  secundum  dislantiam 

ab  illo.  Et  tales  abierunt  post  vanitatem, 

virtutem   omnium   superiorum    agentium  B  et  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  :  Rom.i,  21, 
in  quorum  agit  virtule.  Et  sicut  agens  in- 
fimum  invenitur  immediale  activum,  sic 

virtus  primi  agentis  invenitur  immediata 
ad  producendum  effectum.  Virtus  quippe 

infimi  agentis  non  habet  ex  se  quod  pro- 
ducat  effectum  hunc,  sed  ex  virtute  su- 
perioris  :  sicque  virtus  supremi  est  ex  se 

productiva  effectus,  tanquam  causa  im- 
mediata;  quemadmodum  in  demonstratio- 
num  principiis  patet,  quorum  primum  est 
immediatum. 

quemadmodum  Tullius,  qui  negat  provi- 
dentiam  et  praescientiam  Dei,  ut  stabiliat 

casum  atque  fortunam,  et  regat  rem  pu- 
blicam ;  Commentalor  quoque  super  Phy- 
sicam  et  Metaphysicam,  negans  Deum  im- 
mediate  operari  in  quolibet,  ut  stabiliat 
unicuique  propriam  actionem  secundum 
suam  naturam.  Ha?c  Albertus. 

Hinc  in  Summa  sua,  libro  secundo,  scri- 
bit  Udalricus  :  Causa  omnium  est  voluntas 

divina.    Verumtamen    Peripatetici   dicunt 

niens  quod  una  actio  producatur  ex  ali-  C  Deum  per  essentiam  suam  agere  et  cau- 
Sicut  ergo  non  est  inconve- 

Joann. 
17. 

quo  agente  et  ejus  virtute,  ita  non  est  m- 
conveniens  quod  idem  effectus  producatur 
ab  inferiori  agente  et  Deo,  quamvis  alio 
et  alio  modo.  Nec  in  hoc  superfluitas  est, 

quod  Deus  causalitatem  suam  causis  se- 
cundis  communicat.  —  Hsec  Thomas.  —  Et 

de  hoc  Albertus  super  primam  propositio- 
nem  libri  de  Causis  scribit  diffuse.  Nam 

ex  prima  illa  propositione  patet  veritas 
horum.  Haec  etenim  est  :  Omnis  causa 

primaria  plus  influit  super  suum  causa- 
tum  quam  secundaria  causa,  etc. 

Concordat  et  his  quod  hic  scribit  iUber- 
tus  :  Sine  prsejudicio  (inquiens)  dico  cum 

,  Domino  Salvatore  in  Evangelio  :  Pater 

meus  usque  modo  operatur,  et  ego  ope- 
ror.  Idcirco  qusecumque  faciunt  natura  et 
voluntas,  magis  facit  Deus  in  natura  et 

voluntate,  et  ipse  operatur  ut  causa  im- 
mediata  et  universalis.  Et  hoc  est  mirum, 

quod  una  causa  simul  est  immediata  uni- 
cuique,  et  tamen  universalis  est  omnibus; 

et  si  quid  operantur  causse  alise,  hoc  acci- 

sare,  ita  quod  essentialis  actus  ejus  est 

ejus  operatio,  sicut  lucis  lucere.  Utrumque 

est  verum.  Si  enim  loquamur  de  Deo  se- 
cundum  realem  ejus  simplicitatem,  opor- 
tet  fateri  quod  causet  per  suam  essentiam, 

quia  per  nihil  superadditum  ei.  Et  quam- 
vis  voluntas  Dei  sit  sua  essentia,  tamen 

hoc  modo  potius  dicitur  per  essentiam 

operari,  ut  insinuetur  modus  suse  opera- 
tionis,  qui  non  est  per  potentiam  mediam 
inter  essentiam  et  operationem  :  imo  nec 

D  operatio  Dei  est  media  inter  essentiam 

et  effectum.  Si  autem  loquamur  secun- 
dum  rationem  proprietatis  uniuscujusque 

perfectionis  divinse,  sic  differunt  in  Deo 

operatio  generationis,  et  causalitas  opera- 
tionis  :  quoniam  illa  est  naturae,  hsec  ar- 
tis,  cujus  principium  non  est  natura  arti- 
ficis,  sed  ars,  atque  voluntas  ejus  operans 
per  libertatem  et  ordinem  rationis.  Sicque 

magis  proprie  causa  rerum  vocatur  vo- 
luntas  quam  essentia  Dei.  Et  quamvis  ad 
artificiosam  operationem  tria  concurrant 
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ut  causa,  videlicet,  scientia,  potentia  et 

voluntas:  speeialiter  tamen  adscribitur  vo- 
luntati  productio  rerum,  quia  etsi  scientia 
moveat  voluntateiii   per  apprehensionem 
finis,  voluntas  tainen  est  principale  quod 

iinpetum  facit  ad  opus  et  potentiam  opera- 
tivam  movet  ad  hoc.  Quemadmodum  etiam 

intellectus  divinus  non  est  alicujus  ut  ob- 
jecti  proprii  nisi  sui  ipsius,  ita  divina 

cy.p.eoaB'.  voluntas,  etc,  ut  supra.  Ha?c  Udalricus. 
Postremo  Bonaventura  circa  isla  disse- 

ruit  :  Quamvis  divina  essentia  sit  quid 
simplicissimum  unum,  tamen  est  pelagus 

substantice  infinitum.  Hinc  omnia  perfe- 
ctionalia  quse  in  nobis  sunt  per  diversi- 
tatem,  in  Deo  nobiliori  modo  sunt  per 

omnimodam  identitatem,  nihilo  minus  se- 

cundum  omnimodam  perfectionem  et  ve- 
ritatem.  Unde  sicut  in  nobis  sapientia.  po- 
tentia  et  bonitas  est  vere  ens  et  causa 

rerum  qua?  a  nobis  sunt.  sic  et  in  Deo 
sunt,  et  unum  in  eo  sunt  :  et  quamvis  in 
co  sint  unum,  tamen  quoniam  intellectus 

noster  non  potest  infinitatem  illius  sub- 
stantia?  comprehendere  nec  nomine  uno 
exprimere,  ideo  multis  modis  intelligimus 
nominibusque  diversis  exprimimus  eam; 

et  prout  per  illos  modos  intelligimus,  di- 
versa  de  Deo  enuntiamus,  ita  quod  Deo 

aliquid  attribuimus  secundum  unum  mo- 
dum.  quod  non  secundum  alium,  et  vere 

quidem.  quoniam  omnia  perfectionalia  ha- 
bent  in  Deo  exsistentiam  veram.  Idcirco 

quum  alio  modo  intelligamus  Deum.quum 
dicimus  eum  bonum.  et  quum  dicimus 

eum  a?ternum,  concedimus  quod  se  dif- 
fundit  quoniam  bonus  est.  non  quia  a?ter- 
nus  :  diffusio  etenim  sui,  est  proprietas 

bonitatis,  non  durationis.  Quumque  intel- 
ligamus  vere  in  Deo  esse  voluntatem.  at- 
que  proprietas  voluntalis  sit  producere  ea 

qua?  exeunt  et  causantur  per  modum  libe- 
ralitatis;  ideo  dicimus  Deum  in  quantum 
voluntas  est,  esse  causam  rerum.  —  Deni- 

que  ratio  quare  voluntati  attribuitur  cau- 
salilas.  baec  est  :  quia  ratio  causandi  est 
bonitas  tam  in  ratione  effeclivi  principii 
quam   finis.  Bonum    namque  dicitur  sui 

A  diffusivum,  et  bonum  est  propter  quod 
sunt  omnia.  Effeetivum  autem  non  fit  ef- 
ficiens  in  effectu  nisi  propter  finem.  Id 

ergo  quod  dicit  conjunctionem  principii 
effectivi  cum  fine,  est  causandi  ratio  in 
effectu.  Sed  voluntas  est  actus  secundum 

quem  bonum  reflectitur  supra  bonum  si- 
ve  bonitalem  :  ergo  voluntas  unit  effe- 
ctivum  cum  fine.  Propter  quod  capitulo 
quarto  de  Divinis  nominibus  S.  Dionysius 
ait  :  Bonitatem  tanquam  continentiam  et 
principium  et  ut  finem  omnia  appetunt  : 

B  ut  principium  a  quo  sunt,  ut  continentiam 

qua  salvantur  seu  conservantur,  et  ut  fi- 
nem  in  quem  tendunt.  Ha?c  Bonaventura 
de  hoc.  quod  in  Deo  sit  voluntas,  et  quod 
ipsa  sit  causa  rerum. 

Insuper,  quod  voluntas  Dei  sit  imme- 
diata  rerum  causa,  ita  declarat  :  Quum  in 

creaturis  sit  reperire  causam  universalem 

et  particularem.causa  universalis  uno  mo- 
do  plus  influit  in  effectum  quam  particu- 
laris,  et  alio  modo  minus.  Quantum  enim 
ad   intimitatem,    causa   universalis,    quia 

C  agens  potior  est,  plus  influit ;  sed  quan- 
tum  ad  actualitatem.  et  quantum  ad  ea 

qua?  sunl  propria  rei,  influit  minus  :  quo- 
niam  causa  universalis  causata  non  habet 

omnimodam  actualitatem  neque  perfectam 
potentiam.  idcirco  non  potest  pertingere 
ad  formam  specialem  nisi  per  accidens.  ut 
per  formam  particularis  agentis,  quee  non 

est  ab  ipsa.  Divina  autem  voluntas  est  pri- 
ma,  universalissima  et  actualissima  cau- 
sa  :  ideo  potest  in  totum  effectum  et  in 
tolam  rei  substantiam  etiam  sine  admini- 

D  culo  alterius  causa?,  nec  aliqua  causa  po- 
test  aliquid  quautumlibet  modicum  sine 

ea.  Hinc  necesse  est  quod  ipsa  sit  imme- 
diata  causa  in  omni  actione  et  re.  Unde 

Augustinus  tertio  de  Trinitate  :  Divina  (in- 
quit)  voluntas  est  prima  et  summa  causa 

omnium  specierum  ac  motionum.  —  Res 
quoque  non  cognoscitur  nobilissime  atque 

certissime  nisi  per  immediatam  et  proxi- 
mam  causam.  Sed  videns  Deum  clare,  cun- 

cta  in  eo  perfecte  cognoscit.  Ha?c  Bona- 
ventura. 
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Insuper  Albertus  hic  sciscitatur,  Utrum  A 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum  necessaria 

vel  contingens.  Yidetur  quod  non  neces- 
saria,  quia  sic  non  potuisset  non  facere ; 
nec  contingens,  quoniam  oinne  contingens 

est  mutabile,  atque  ut  ait  Philosoplms,  po- 
test  esse  et  non  esse. 

Ad  hoc  respondet  Alberlus,  quod  divina 
voluntas  non  est  causa  contingens,  sed  est 
contingentis  ac  necessarii  causa;  estque 
causa  necessaria,  loquendo  de  necessitate 
immutabilitatis,  qua?  libertati  non  derogat, 

non  de  necessitate  coactionis  aut  obliga-  B 
tionis.  Ha?c  Albertus. 

Verum  ad  hoc  aliter  respondet  Richar- 
dus  :  Quidam  (inquiens)  dicunt  quod  quo- 
rumdam  effectuum  voluntas  Dei  non  est 

causa  necessaria,quoniam  voluit  quod  con- 
tingenter  evenirent,  ideo  pra?paravit  eis 

causas  contingenter  operantes ;  sed  respe- 
ctu  omnium  effectuum  ab  ipsa  immediate 
procedentium,  est  necessaria  causa,  non 
necessitate  coactionis,  sed  immutabilita- 
tis.  Verum  ista  responsio  videtur  directe 
esse  contra  articulum  condemnatum.  Si-  C 
quidem  reverendus  dominus  Stephanus 

episcopus  Parisiensis  excommunicavit  is- 
tum  articulum,  quod  necesse  est  Deum 
facere  quidquid  immediate  fit  ab  eo ;  et 
dicit  quod  sit  error,  sive  intelligatur  de 
necessitate  coactionis,  sive  de  necessitate 

immutabilitatis  :  quia  ponit  impossibili- 
tatem  aliter  faciendi.  —  Hinc  mihi  videtur 

dicendum,  quod  voluntas  Dei  non  est  re- 
rum  necessaria  causa,  quoniam  quamvis 
divinum  velle  secundum  id  quod  est,  sit 
necessarium,tamen  ordinatio  productionis  D 
rerum  ad  ipsum  velle  Dei,  contingens  est. 

Creatura?  namque  non  habent  essentia- 
lem  ordinationem  ad  Dei  bonitatem  :  ideo 

non  oportet  quod  volendo  se,  velit  et  alia. 
Unde  secundo  libro  Cur  Deus  homo,  ait 

Anselmus  :  Si  Deus  proponit  se  aliquid 
immutabiliter  facturum,  quamvis  quod 

proponit  non  possit  non  esse  futurum, 
non  tamen  est  in  Deo  ulla  faciendi  neces- 
sitas  aut  non  faciendi  impossibilitas.  Ha?c 
Richardus. 

Ha?c  autem  concordari  posse  videntur 
ex  his  qua?  Thomas  respondel  in  prima 
parte  Summae,  qua?stione  nonadecima,  ad 

qua?stionem  qua  quaerit,  utrum  Deus  de  ai-t.  3. 
necessilate  velit  quidquid  vull.  Ubi  dis- 
tinguit  quemadmodum  aliquid  dicatur  ne- 
cessariuiu  dnpliciter,  puta  :  simpliciter,  ut 
hominem  esse  aniinal ;  et  ex  suppositione, 
ut  Socratem  sedere  dum  sedet,  ita  quod 
simul  utiiimque  esse  non  valeat,  utpote 
quod  simul  sedeat  et  non  sedeat.  Nam  et 
ipse  Albertus  fatetur,  quod  Deus  volendo 

se,  non  de  necessitate  vult  alia  a  se,  abso- 
lute  simpliciterque  loquendo,  tamen  ex 
suppositione,  videlicet  dato  quod  ea  velit, 
et  quod  munduin  creare  disposuit.  Videtur 
itaque  secundum  mentem  Alberti,Thoma?, 

Udalrici,  Petri,  ̂ Egidii,  et  aliorum  multo- 
rum,  dicendum,  quod  de  necessitate  velit 

et  creavit  ea,  loquendo  de  necessitate  im- 
mutabilitatis  ex  suppositione ;  nec  hoc  vi- 
detur  contra  mentem  domini  Stephani, 

quia  damnavit  errorem  dicentium,  quod 
absolula  necessitate  immutabilitatis  crea- 
verit  Deus  res  ipsas. 

Circa  ha?c  qua?rit  Durandus,Utrum  Deus 
immediatius  agat  per  voluntatem  quam 

per  intellectum.  Quocirca  refert  quorum- 
dam  opinionem,  dicentium  quod  per  in- 
tellectum  immediatius  attingat  effectum, 

quoniam  agit  per  ideam,qua?  est  exemplar 
effectus,  et  immediate  imprimit  ei  for- 
mam  ad  sui  imitationem,  quemadmodum 

sigillum  imprimit  formam  cera?.  Idea  quo- 
que  est  factivum  principium  :  ergo  citius 

prioritate  natura?  ac  rationis  imprimit  si- 
militudinem  sui  factura?  quam  volunfas, 

quasi  applicans  eam.  Deinde  reprobat  is- 
ta,  et  dicit  quod  exemplar  ut  exemplar, 
non  est  factivum  et  causale  principium. 

Propterea  tenet,  quod  voluntas  immedia- 
tius  operatur  atque  attingit  effectum.  —  Et 
verum  reor,  quod  voluntas  quantum  ad 

exsecutionem  immediatius  agat  et  prose- 

quatur  agentis  propositum.  Attaiuen  repro- 
batio  illa  non  valet,  quia  ut  patuit  supra,  dist.xxxvi, 

ubi  tractatum  est  de  ideis,  idea  divina,  se-  P-40i-Aels- 
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cundum  Augustinum  libro  LXXXTll  Quae-  A  tinentur.  Nec  ea  qua?  in  Scripturis  dicun- 
slionum,  est  principiUm  factivum,  non 

factum,  causale  et  formativum  producti- 
vuinquc  ideali.  Unde  el  Deus,  in  quantum 

operatur  per  idealem  entium  rationem,est 

causa  omnium  exemplaris.  Alia  inulta  re- 

probationi  patentia  circa  h;ec  Durandus 

ponil  :  quae  brevitati  studens  pertranseo. 

Verumtamen  Augustinus  et  alii  Sancti  in- 
terdum  insinuare  videnlur,  quod  Deus  sit 
reriitn  immediata  causa  per  iutcllectum 

alque  scientiam  :  quod  et  philosophi  di- 
cunt.  Et  verum  est  quantum  ad  hoc  quod  B  nem.  Ralio  quoque  pandit,  quia  communi 

tur  queunt  salvari  nisi  distinguendo  vo- 
luntatem  in  Deo  mulliplicem. 

Ad  hsec  Bonaventura  respondet  :  Ratio 

cl  auctoritas  compellil  nos  distinguere  vo- 
luulalem  Dei  in  volunlatem  beneplaciti  et 

in  volunlatem  signi.  Quod  enim  ait  Apo- 
stolus,  Haec  est  voluntas  Dei,  sanctificatio  iThess.iv, 

vestra,  non  est  per  essentiam  dictum,  ergo  3" 
per  causam  aut  significationem ;  non  au- 
tem   per   causam,    ergo   per   significatio- 

scientia  et  voluntas  in  ipso  sunt  idem.Imo 

secundum  hoc  dici  potest,  quod  sit  im- 
mediata  rerum  causa  per  suam  essentiam, 
et  item  per  suam  bonitatem,  per  amorem, 

per  liberalitatem  :  qua?  omnia  in  Deo  re- 
aliter  idem  sunt.  Vel  appropriale  loquen- 
do,  per  intellectum  et  scientiam  est  causa 

exemplaris  immediate  per  voluntatem  ef- ficiens. 

Posset  quoque  hic  quseri,  Utrum  Deus 
immediatius  agat  per  potentiam  quam  per 

usu  loquendi,  praeceptum  nostrum  con- 
suevimus  voluntatem  vocare.  Itaque,  sicut 
intellectus  noster  dicilur  vis  intellectiva, 

et  ipsum  inlellectum,  id  est  res  intelle- 
cta ;  ita  voluntas  appellatur  vis  volendi  ac 

ipsum  volitum.  Et  quia  voluntas  Dei  in- 
notescit  nobis  per  volitum  tanquam  per 
visibile  quoddam  signum,  et  signum  est 

quod  in  aliud  facit  venire  dum  offert  se 
sensui ;  hinc  voluntatem  Dei  dividimus  in 
voluntatem  beneplaciti  et  in  voluntatem 

voluntatem.  —  Videtur  quod  sic,  quia  po-  C  signi.  —  Pra?terea  si  qua?ratur,  an  sint  si- 
tentia  immediale  est  exsequens,  voluntas      gna  naturalia  vel  voluntaria,  responden- 
imperans.  Videtur  etiam  quod  non,  quia 
ut  patuit,  voluntas  ipsam  potentiam  de  se 
indeterminatam  ad  hoc  vel  illud,  deter- 
minat  ad  quid  certum  agendum. 

P.  goo,a  Ad  istud  potest  haberi  responsio  ex  pra> 
inductis  Thoma?  responsis. 

QU^STIO    III 

ri^Ertio  principaliter  quseritur  De  divi- 
A  sione  voluntatis  divinae,  et  de 
signis  ipsius. 

Videtur  quod  volunlas  Dei  non  distin- 
gualur,  quoniam  una  et  simplicissima  est, 

non  plures.  —  Ilem,  volunlas  convenit  Deo 
ahsolute  :  non  ergo  per  creata  dividitur. 
—  Ncc  videtur  ratio  cur  voluntas  polius 
quam  scientia  aut  potentia  distiuguatur 

per  signa. 
In  contrarium  sunt  qua?  in  litlera  con- 

dum  quod  signum  est  ens,  et  est  signum. 

Signum  ergo  potest  dici  naturale  in  quan- 
tum  ens,  vel  in  quantum  signum.  Sicque 
signa  ista  voluntatis  divina?,  in  quantum 
entia,  voluntaria  sunt,  quia  a  voluntate 

fluxerunt ;  naturalia  vero  sunt  in  quan- 
tum  signa,  quia  naturaliter  significant, 
sicut  effectus  naturaliter  suam  significat 
causam. 

Porro  numerus  et  sufficientia  signorum 

D  solet  sic  assignari  :  Divina  voluntas,  pro- 

prie  loquendo,  est  praesentium  aut  futu- 
rorum  ;  praeteritorUm  autem  non  est  aliter 

quam  pra?sentium.  Si  est  respectu  pra?sen- 
tis,  aut  illud  est  bonum,  et  sic  est  imple- 
tio;  aut  malum,  et  sic  est  permissio.  Si 

respectu  futuri,  hoc  est  tripliciter.  Aut 
enim  esl  malum.  et  sic  est  prohibitio;  aut 
bonum  neccssarium  ad  salutem,  et  ita  est 

praeeeptio;  aut  bonum  supererogationis, 
et  sic  est  consilium.  Bonum  autem  super- 
erogalionis  non  habet  malum  oppositum  : 
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ideo  nec  consilium  habet  signum  opposi- 

tum.  —  Alio  modo  sic  distinguuntur  : 
Voluntas  divina  aut  vult  aliquid  simplici- 
ter,  aut  conditionaliter  seu  quantum  in 
se  est;  et  utroque  modo  contingit  eam 

significari.  Voluntas  itaque  absolula  po- 
test  ad  aliquid  comparari  dupliciter,  sci- 
licet,  per  modum  complacentiae,  et  per 

modum  displicentia?.  Si  per  modum  dis- 
plicentia?,  illud  nullo  modo  fit  :  ideo  non 
contingit  eam  signo  aliquo  designari.  Si 
autem  per  modum  complacentia?,  aut  hoc 

est  quia  placet  id  quod  fit,  et  sic  est  im- 
pletio;  aut  quia  aliud  placet  ex  illo,  et  sic 

est  permissio.  Potest  rursus  significari  di- 
vina  voluntas  ut  antecedens  seu  condi- 

tionalis;  et  hoc  dupliciter  :  quia  aut  per 
modum  complacenti8e,ita  quod  oppositum 
displicet,  et  sic  est  prseceptio ;  aut  per 

modum  displicentia?,  et  sic  est  prohibi- 
tio;  aut  per  modum  complacentia?,  ita 
quod  oppositum  non  displicet,  et  sic  est 
consilium.  Per  modum  vero  displicentise, 

ita  quod  oppositum  non  placeat,  non  est 
possibile  reperiri.  Sicque  patent  numerus 
et  sufficientia  horum  signorum.  Itaque 

quamvis  voluntas  beneplaciti  non  sit  quo- 
ad  suam  substantiam  multiplex,  tamen 

quoad  connotata  multiplex  perhibetur.  Vo- 
luntas  etenim  absoluta  connotat  effectum, 

voluntas  vere  conditionata  connotat  natu- 
ralem  ordinationem  rei  ad  eventum,  ut 

omnium  ad  salutem.  —  Hsec  Bonaventura. 
Praeterea  Thomas  hic  scribit  :  Qusedam 

dicuntur  de  Deo  proprie,  et  qusedam  meta- 
phorice.  Et  qua?  proprie  de  ipso  dicuntur, 
vere  in  eo  sunt ;  qua?  autem  metaphorice, 

dicuntur  de  ipso  per  similitudinem  pro- 
portionabilitatis  ad  quemdam  effectum  : 

quemadmodum  in  libro  Deuteronomii  di- 
i)eut.ix,-2i.  citur  ignis,  eo  quod  sicut  ignis  se  habet 

ad  consumptionem  contrarii,  sic  Deus  acl 

consumendum  nequitiam;  sic  quoque  pu- 
nitio  Dei  dicitur  ira  ejus.  Et  quia  effectus 
est  signum  causa?,  hinc  ea  secundum  qua? 
attenditur  similitudo  vel  irae  sive  alte- 

rius,  signa  vocantur  :  propter  quod  pu- 
nitio   dicitur   signum   ira?.  —  Juxta  hoc 

A  dico,  quod  Deus  dicitur  aliquid  velle  du- 
pliciter.  Primo  proprie;  sicque  dicitur  vel- 
le  id  cujus  volunlas  vere  in  eo  est,  et 

quod  complacet  sibi  :  et  ha?c  est  voluntas 
beneplaciti.  Dicitur  quoque  Deus  aliquid 

velle  metaphorice,  quia  ad  modum  volen- 
tis  se  habet,  in  quantum  prsecipit  aut  con- 
sulit  aliquid,  aut  aliquid  hujusmodi  facil. 
Unde  ea  in  quibus  attenditur  similitudo 
istius  rei  ad  voluntatem  Dei,  voluntates 

ejus  metaphorice  nominantur;  et  quoniam 
talia  sunt  effectus,  dicuntur  signa. 

B  Denique  ratio  diversitatis  istorum  si- 
gnorum  ha?c  est.  Assignantur  namque  hsec 

signa  voluntati  divina?  secundum  quod  re- 
spicit  res  humanas,  quibus  modo  provi- 
det  speciali.  Potest  ergo  signum  voluntatis 

accipi  aut  secundum  ordinationem  homi- 
num  in  finem  aeternse  salutis,  aut  secun- 
dum  exsecutionem  ordinis.  Ad  finem  au- 
tem  consequendum,  provisoris  est  duo 

largiri,  videlicet,  ea  quibus  res  promovea- 
tur  ad  finem,  et  ea  quibus  ab  impedien- 
tibus  liberetur.  Qiiemadmodum  autem  res 

C  naturales  tendunt  in  fines  suos  naturales 

per  virtutes  naturales  eis  ex  providentia 
divina  collatas,  ita  et  humana  voluntas 

per  consilia  et  pra?cepta  ordinatur  in  fi- 
nem,et  prohibitionibus  retrahitur  a  pecca- 
tis,quse  consecutionem  impediunt  beatifici 

finis  :  sicut  et  animalibus  divina  providen- 
tia  contulit  cornua,  ungues,  et  consimilia, 

quibus  se  juvent  contra  impugnantia.  Si 
vero  pertineat  ad  ordinis  exsecutionem, 

hoc  quoque  potest  esse  dupliciter.  Primo, 
secundum  quod  homo  tendit  in  id  ad  quod 

D  ordinatus  est,  bona  agendo  :  et  respectu 

hujus  est  signum  quod  vocatur  operatio, 

quoniam  Deus  in  nobis  omnia  nostra  bo-  /s.xxvi,i2. 
na  operatur.  Secundo,  exeundo  ac  devian- 
do  ab  ordine  illo,  peccando  :  et  respectu 

hujus  est  permissio.  —  Heec  Thomas  in 
Scripto. 

De  his   scribit  plenissime  Alexander  : 

Super   illud   (inquiens)   ad   Romanos,   Ut  Rom.-niX 
probetis,  etc,  asserit  Glossa  :  Voluntas  Dei 
dicitur  vel  ipsa  qua  vult,  qua?  in  Deo  est, 
sive  id  quod  vult.  Voluntas  qua  vult,  qua? 
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et  seraper  impletur,  est  voluntas  benepla-  A 
citi  :  qua?  secundum  Augustinum,  csl  vo- 
luntas  quieta.  Id  qund  vult,  rst  voluntas 

sigui  :  qiue  improprie  appellatur  volun- 
tas,  juxta  moduin  quo  signa  dileclionis  et 
irae  dicuntur  dileclio  atque  ira,  ut  in  suis 

Sententiis  ait  Ilugo.  —  Volunlatis  vero  be- 
neplaciti  quinque  sunt  signa.qua?  dicuntur 
signa  propter  cointellecta,  qua?  indicant 

aliquid  esse  volitum  voluntate  beneplaci- 
li  :  in  quo  volito  tanquam  in  effectu  vo- 
luntatis  aeternae,  qua?  causa  illius  est,  in- 
dicatur  ipsa  voluntas  aeterna  :  sicque  ista  B 
sunt  signa  voluntatis  illius  per  medium, 

puta  per  volitum.  Voluntas  demum  bene- 
placiti  non  est  multiplex  in  se,  quamvis 

possit  dici  multiplex  in  effectu,  quemad- 
raodum  in  libro  Sapientia?  fertur  de  Spi- 

Sap.vu,22.  ritu  Sancto  :  Spiritus  unicus  multiplex. 

Numerus  vero  signorum  illorum,  secun- 
dum  quosdam  sic  sumitur  :  Nam  divina 
voluntas  aut  respicit  actum  dum  fit,  aut 
dum  faciendus  est.  Si  dum  fit,  aut  ergo 
actus  ille  est  bonus,  aut  malus  :  si  bonus, 

sic  operatio  ejus  est  signum  voluntatis  C 

divina?;  si  malus,  sic  ejus  permissio  si- 
gnum  est  voluntatis  divina?.  Si  autem  dum 
est  faciendus,  aut  ergo  bonus,  aut  malus. 
Si  malus,  sic  prohibitio  signum  est  divina? 

voluntatis  :  si  bonus,  aut  ergo  est  neces- 
sarius  ad  salutem,  sicque  praeceptio  di- 
vinae  voluntatis  est  signum ;  aut  non  est 
necessarius,  sed  tamen  conferens  ad  sa- 
lutem,  et  ita  consilium  divina?  signum  est 
voluntatis.  Vel  ut  aliqui  correxerunt,  si 
est  actus  faciendi,  aut  ergo  est  absolute 
faciendus,  et  sic  est  jussio;  aut  absolute  D 
vitandus,  et  ita  est  prohibitio;  aut  est  in 
comparatione  seu  comparative  faciendus 
sive  vitandus,  et  sic  est  consilium  :  quia 
consilium  non  solum  est  respectu  melio- 
ris  boni  agendi,  sed  et  minoris  mali  de- 
clinandi,  sicut  respectu  culpge  venialis; 
sicque  accipitur  consiliura  in  Scripturis. 
—  Aliter  dicendum  et  melius  secundum 

Hugonem  in  suis  Sententiis,  quod  signum 
voluntatis  divinse  aut  sumitur  generaliter, 
aut  specialiter.   Si   generaliter,  sic   signa 

sunt  operalio  atque  permissio;  sed  opera- 
tio  bonorum,  permissio  autem  malorum. 
Si  specialiter,  videlicet  respectu  rationalis 

creaturae,  sic  sunt  praeceptum  et  prohibi- 
tio  :  praeceptio  bonorum,  et  prohibitio  ma- 
lorum.  Consilium  vero  non  ponitur  inter 
signa  ab  Hugone,  sed  additur  a  magistro 

Petro  tanquam  medium  inter  praeceptio- 
nem  et  prohibitionem. 

Insuper  signa  ha?c  accipi  queunt  active: 

et  ita  sunt  ipsemet  Deus  prohibens,  pra?- 
cipiens,  consulens,  etc. ;  et  connotant  in 
creatura  aliquid  vel  positivum,  sicut  ope- 
ratio  effectum,  pra?ceptio  jussum,  vel  pri- 
vativum,sicut  permissio  non  coercitionem, 
prohibitio  fugam  aut  non  sectationem. 
Item  accipi  possunt  passive.  Sic  praeceptio 
est  res  praecepta,  prohibitio  res  prohibita, 

permissio  res  permissa  :  et  ita  non  signi- 
ficant  divinam  essentiam,  sed  signum  di- 
vina?  voluntatis,  vel  in  ipso  actu,  ut  in 

operatione,  praeceptione,  consilio;  vel  in 
opposito  actus,  sicut  in  prohibitione ;  vel 

in  eo  quod  elicitur,  ut  in  permissione.  — 
Haec  Alexander. 

Praeterea  advertendum,  quod  circa  di- 
stinctionem  praedictorum  quinque  signo- 
rum  voluntatis  divinae,  quidam  aliam  ha- 
bent  considerationem.  Unde  Udalricus  in 

Summa  sua  secundo  disseruit  libro  :  Vo- 

luntas  beneplaciti  Dei,  secundum  Dama- 
scenum  libro  primo,  est  duplex,  videlicet 
antecedens  et  consequens.  Voluntas  vero 
signi  dividitur  in  quinque  species,  quae 
tanguntur  hoc  versu  : 

Prsecipit  ac  prohibet,  permittit,  consulit,  implet. 

Nam  quaedam  sunt  signa  voluntatis  an- 
tecedentis,  quaedam  consequentis,  secun- 
dum  quod  quaedam  eorum  sunt  effectus 

voluntatis  antecedenlis,  quaedam  autem  ef- 
fectus  sunt  voluntatis  consequentis.  Effe- 
ctus  voluntatis  antecedentis,  est  directio 
natura?  intellectualis  in  suum  ultimum  fi- 
nem  secundum  modum  et  institutionem 

legis  divina?,  qua?  intellectum  illuminat 
de  agendis,  et  affectum  retrahit  a  peccatis 
per  pcenas  seu  comminationes,  allicitque 
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ad  desiderium  boni  per  promissiones  prae-  A 
miorum,  et  juvat  ad  desiderati  conseeu- 
tionem  per  gratiam.  Sicque  secundum  tria 
ista  ad  legem  divinam  spectantia,tres  sunt 
voluntates,  id  est  tria  signa,  videlicet  : 
prohibitio  non  solum  per  verba,  sed  etiam 
per  tormenta;  et  praeceptum  legislatoris, 
qui  non  imponit  importabile  onus,  sed 
ipsum  alleviat  auxilio  gratiap,  caritate  et 
spe  pra?miorum,  et  hoc  quoad  necessaria 

ad  salutem ;  et  consilium,  quo  nos  inten- 
dit  ad  potiora  erigere.  Et  ha?c  signa  signi- 
ficant  Deum  velle  voluntate  antecedente  :  B 

idcirco  non  semper  implentur.  —  Porro 
signum  voluntatis  consequentis,  quae  sem- 
per  est  efficax,  est  operatio.  Dupliciter 
autem  dicitur  aliquis  operari,videlicet  per 
se  vel  ut  removens  prohibens.  Sic  Deus 
operatur  bona  in  nobis  per  se  :  et  ita  est 

quartum  signum,  quod  operatio  nuncupa- 
tur.  Mala  vero  non  operatur  directe  in 

nobis,  sed  ut  causa  per  accidens  :  quo- 
niam  voluntati  renitenti  subtrahit  obsta- 

culum  providentiee  suse,  ne  contra  na- 
turam  liberum  cogat  arbitrium,  sed  pro  C 
libito  suo  moveatur  in  malum,  juxta  illud 

Rom. ix,i8.  Apostoli  :  Quem  vult  indurat.  Unde  si- 
gnum  istud  non  designat  Deum  velle  hunc 
pravum  effectum,  sed  aliquid  boni  circa 
ipsum,  quoniam  ex  malo  elicit  bonum  : 

propterea  arbitratur  melius  esse  illi  subtra- 
here  gratiam,quam  non.  —  Hsec  Udalricus. 

Circa  hsec  quaerit  Richardus,  utrum 
quodlibet  signorum  istorum  conformetur 
voluntati  beneplaciti.  Videtur  quod  sic, 
quia  aliud  praetendere  signo  aut  voce 

quam  habetur  in  voluntate,  est  contra  ve-  D 
ritatem.  —  In  oppositum  arguitur,  quia 

Gen.xxn,-2.  Deus  pra?cepit  Abrahae  proprium  filium 
immolare,  et  tamen  non  voluit  hoc.  Eze- 

iv^.xx,  chise  quoque  praedixit  per  Isaiam  quod 

l'  moreretur,et  tamen  convaluit.Sed  et  Chri- 
a/arc.vin,  stus  in  Evangelio  jussit  caeco  illuminato 

"6"  ne  publicaret,  et  tamen  voluit  hoc. 
Dicendum,  quod  quodlibet  signorum  is- 

torum  conformatur  voluntati  beneplaciti 
Dei  secundum  sensum  qui  in  signis  illis 

accipitur  sive  intenditur  a  Deo  significan- 

te,  quamvis  non  semper  conformentur  vo- 
luntati  beneplaciti  secundum  sensum  qui 

in  eis  ab  homine  intelligitur  cui  illa  si- 

gna  praesentantur  ;  atque  per  compara- 
tionem  ad  eos  intelligendum  est  verbum 

Magistri.  —  Itaque  in  praecepto  quo  jussit 
Deus  Abrahae  filium  suum  offerre,  non 

intendebat  Deus  significare  se  velle  hoc 
fieri,  sed  intendebat  significare  se  velle 

quod  Abiaham  haberet  promptam  volun- 
tatem  obediendi.  Sic  quoque  intendebat 

se  significare  quod  Ezechias  de  infirmita- 
te  illa  moriturus  fuit  secundum  exigen- 
tiam  causarum  inferiorum,et  ita  fuit.  Con- 
formiter  Christus  praecipiens  caeco,  Vade,  Marc.\m, 

et  nemini  dixeris,  intendebat  se  velle  dare  26, 
exemplum  fugiendi  laudem  humanam.Pro- 

pter  quod  ait  Glossa  ibidem  :  Dat  exem- 
plum,  ut  sui  in  magnis  quse  faciunt,  latere 

velint;  et  ut  aliis  prosint,  prodantur  in- 
viti.  —  Haec  Richardus. 

QUJESTIO   IV 

AMplius  quseritur,  An  sit  assignare 
aliquam  causam  aut  rationem 

voluntatis  divinee. 
Videtur  quod  sic,  quia  in  libro  LXXXIII 

Quaastionum  loquitur  Augustinus  :  Quis 
audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  omnia 
condidisse  ? 

Ad  hoc  Thomas  respondet  in  prima 

parte  Summae,  nonadecima  qusestione  : 

Quum  voluntas  sequatur  intellectum,  eo-  art.  s. 
dem  modo  contingit  esse  causam  alicujus 
volentis  ut  velit,  et  alicujus  intelligentis 

ut  intelligat.  Porro  in  intellectu,  seor- 
sum  intelligente  principia  et  conclusio- 
nes,  cognitio  principii  est  causa  notitiee 
conclusionis  ;  non  autem  in  intellectu 
utrumque  apprehendente  uno  intuitu,  quia 

idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Ita  in  vo- 
lente  qui  uno  actu  vult  finem,  et  alio 

actu  media,  velle  finem  est  causa  vo- 
lendi  media.  Sed  in  eo  qui  uno  actu  vult 
finem  et  media,  volitio  finis  non  est  causa 
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volendi  mcdia  ipsa  ad  finem  :  quoniam 
idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Dcus  autcm 
sicut  uno  actu  cuncta  intelligit,  ita  et  uno 
actu  omnia  vult.  Hinc  sicut  in  Dco  intel- 
ligcrc  causam  non  est  causa  intelligendi 
effectus,  ita  velle  finem  non  esl  ei  causa 

volendi  media  1'inis.  Vnll  lamen  media 
ipsa  ordinari  in  finem.  Vult  ergo  hoc  esse 
propter  hoc;  sed  non  propter  hoc  vult 
hoc.  Sicque  voluntas  Dei  rationabilis  est, 
in  quantum  vult  unum  esse  propter  aliud. 
Haec  Thomas  in  Summa. 

Hinc  Bonaventura  in  qusestionibus  circa 
litteram  :  Voluntas  (inquit)  nostra  quum 

excitetur  a  volito,  causam  habet  et  ratio- 

nem,  tam  quoad  se  quam  quantum  ad  vo- 
litum,  prcesertim  dum  vult  aliquid  quod 
est  propter  finem.  Sed  voluntas  Dei,  cujus 
actus  est  ipse,  quum  non  excitetur  ratione 
alia  a  se,  causam  quantum  ad  se  nequit. 
habere,  sed  quantum  ad  volitum  :  ita 

quod  volitum  interdum  habet  aliam  cau- 
sam  quam  solam  Dei  voluntatem,  et  tunc 
respectu  ejus  habet  rationem  et  causam ; 
aliquando  solam  Dei  voluntatem,  sicut  in 
mundi  creatione  :  et  tunc  volunfas  divina 

habet  rationem,  non  causam,  quoniam  non 

est  irrationabilis;  nec  habet  rationem  qua- 
si  quid  aliud  a  se,  sed  ut  idem  in  re.  Hinc 
voluntas  Dei  irrationabilis  esse  non  valet. 

Unde  in  his  quae  totaliler  et  immedia- 
te  sunt  a  voluntate  divina,  sufficit  scire 

ipsam,  nec  aliam  oportet  quaerere  causam. 
Ha?c  Bonaventura. 

A  Concordat  Bichardus,  dicendo  :  Effectu- 
uin  qui  egrediuntur  a  Deo  mediante  causa 

secunda,  potest  reddi  ratio  ipsa  causa  se- 
cunda  ;  sed  tandem  resolvendo  usque  ad 

primam  causam,  oporlebit  stare  in  Dei  vo- 
lunlate.  Quod  videtur  sensisse  Philosophus 

primo  Meteororum,  quo  ait  :  Aqua  est  ex- 
sistens  ex  aere,  et  aer  ex  aqua,  per  hoc 

quod  utraque  ita  disposuit  Deus  gloriosus 
et  sublimis.  Effectuum  etiam  aliquorum 

qui  egrediuntnr  a  Deo  non  mediante  cau- 
sa  secunda,  potest  reddi  ratio  congruita- 

B  tis ;  et  tandem  resolvendo  oportebit  stare 

in  Dei  simplici  voluntate  sine  alia  con- 
gruitate:  ut  si  qua^ratur,  quare  voluit  Deus 
mundum  creare,  dici  potest,  quia  voluit; 

ibique  standum  est,  quoniam  etsi  nun- 
quam  creasset  creaturusve  esset  mundum, 
in  nullo  derogaretur  perfectioni  ipsius. 
Ha?c  Bichardus. 

Verumtamen  ratio  assignatur  cur  Deus 
mundum  creavit,  ut  scilicet  sua  bonitas 

in  creatis  reluceret,  et  ipse  suam  bonita- 
tem  ac  beatitudinem  aliis  communicaret, 

C  et  item  ut  ipse  a  creaturis  intellectuali- 
bus  seternaliter  laudaretur  :  quas  rationes 
non  solum  Augustinus,  sed  Plato  etiam 

diu  ante  Augustinum  assignavit  atque  ex- 

pressit.  Verum  si  quis  ulterius  harum  ra- 
tionum  rationem  aut  causam  inquireret, 
standum  esset  in  prima  causa,  dicendo, 
quoniam  Deo  sic  placuit,  et  quia  ipse  sic 

voluit,  et  sua  sapientia  sic  censuit,  et  quo- 
niam  naturaliter  bonus  est. 

DISTINCTIO   XLVI 

A.  Illi  sententim  qua  dictum  est,  Dei  voluntatem  non  posse  cassari 

quce  ipse  est,  qucedam  videntur  obviare. 

H 
TC    oritur    qua^stio.   Dictum    est    enim    in   superioribus,   et    auctoritatibus 

communitum,  quod  voluntas  Dei  quoe  ipse  est  vocaturque  beneplacitum 

Ps.axxn,  jl  jl  ejus,  cassari  non  potest  :  quia  illa  voluntate  fecit  qusecumque  voluit  in  coelo 

jiom. ix,i9.  et  in  terra.  Gui,  teste  Apostolo,  nihil  resistit.  Quceritur  ergo,  quomodo  accipiendum 
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sit  quod  Apostolus  de  Domino  ait  :  Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quum  inm.n,*. 

enim  non  omnes  salvi  fiant,  sed  plures  damnentur,  videtur  utique  non  fieri  quod  chiHd.c.o". 
Deus  vult  fieri,  humana  scilicet  voluntate  impediente  voluntatem  Dei.  Dominus 

quoque  in  Evangelio,  impiam  civitatem  compellans  :  Quoties,  inquit,  volui  congre-    Matth. 

gare  filios  tuos,  sicut  gallina  congregat  pullos  suos  sub  alas,  et  noluisti  ?  Ita  etiam  XM"' ' 
haec  dicuntur  tanquam  Dei  voluntas  superata  sit  hominum  voluntate,  et  infirmissi- 

mis  nolendo  impedientibus,  non  potuerit  facere  Potentissimus  quod  volebat.  Ubi 

est  ergo  illa  omnipotentia  qua  in  ccelo  et  in  terra,  secundum  Prophetam,  omnia 

quaecumque  voluit  fecit  ?  et  quomodo  voluntati  ejus,  secundum  Apostolum,  nihil 

resistit,   si  colligere  filios  Jerusalem   voluit,  et  non   fecit  ?  Hsec  enim  prsedictis 

plurimum  obviare  videntur. 

B.  Solutio,  quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Volui 

congregare  filios  tuos,  et  noluisti. 

Sed  audiamus  solutionem  *  ac  primum  quomodo  accipiendum   sit  illud  quod 
Dominus  ait,  videamus.  Non  enim  ex  eo  sensu  illud  dictum  est,  ut  ait  Augustinus  Aug.op.cit. 

c   97 in  Enchiridio,  prsedictam  quaestionem  solvens,  quasi  Dominus  voluerit  congregare 

filios  Jerusalem,  et  non  sit  factum  quod  voluit,  quia  ipsa  noluerit;  sed  potius  ipsa 

quidem  filios  suos  ab  ipso  colligi  noluit,  qua  tamen  nolente,  filios  ejus  collegit  ipse 

omnes  quos  voluit,  quia  in  ccelo  et  in  terra  non  qusedam  voluit  et  fecit,  quaedam 

vero  voluit  et  non  fecit,  sed  omnia  quaecumque  voluit  fecit  :  ut  sit  sensus,  Quoties 

volui  congregare  filios  tuos,  et  noluisti  ?  id  est,  quotquot  congregavi  mea  voluntate 

semper  efficaci,  te  nolente  feci.  —  Ecce  in  evidenti  positum  est,  quod  illa  Domini 

verba  superioribus  non  repugnant. 

G.   Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Qui  vult 

omnes  homines  salvos  fieri. 

Nunc  videre  restat,  quomodo   etiam  praemissa  verba  Apostoli  praedictis  non 

contradicant,  qui  de  Deo  loquens,  ait  :  Vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quorum 

occasione  verborum  multi  a  veritate  deviaverunt,  dicentes  Deum  multa  velle  fieri 

quse  non  fiunt.  Sed  non  est  intelligendum,  ea  ratione  illud  esse  dictum,  quasi  Deus 

velit  aliquos  salvari,  et  non  salventur.  Quis  enim  tam  impie  desipiat  ut  dicat,  Deum  ibid.  c.  n. 

malas  hominum  voluntates  quas  voluerit,  et  quando  voluerit  et  quomodo  voluerit, 

et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere  ?  Non  est  utique  verum  quod  in  Md.  c.  95. 

Psalmo  dicitur,  Qusecumque  voluit  fecit,  si  aliqua  voluit  et  non  fecit,  et  (quod  est  ps.cxm,s; 

indignius)  ideo  non  fecit,  quoniam  ne  fieret  quod  volebat  Omnipotens,  voluntas  cx 
hominis  impedivit.  Ideoque  quum  audimus,  et  in  sacris  Litteris  legimus,  quod  velit  Aug.op.cit. 

,  c.  103. omnes  homines  salvos  fieri,  [quamvis  certum  sit  nobis  non  omnes  hommes  salvos 

fieri,]  non  tamen  ideo  debemus  omnipotentissimae  Dei  voluntati  aliquid  derogare, 
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sed  ita  intelligere  quod  scriptum  est,  Vult  omnes  homines  salvos  fieri,  tanquam 

diceretur,  nullum  hominem  salvum  fieri  nisi  quem  salvum  fieri  ipse  voluerit  :  non 

quod  nullus  sit  hominum  nisi  quem  salvum  fieri  velit,  sed  quod  nullus  fiat  salvus 

nisi  quem  velit  salvari ;  et  ideo  rogandus  est  ut  velit,  quia  necesse  est  fieri  si 

voluerit.  Non  est  enim  credendus  Omnipotens  aliquid  voluisse  fieri,  quod  factum 

/oann.i.9.  non  sit.  Sic  etiam  intelligitur  illud.  Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 

mundum  :  non  quia  nullus  hominum  est  qui  non  illuminetur,  sed  quia  nisi  ab  ipso 

nullus  illuminatur.  Potest  et  alio  modo  illud  intelligi,  dum  tamen  credere  non 

cogamur,  Omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse,  factumque  non  esse.  Qui  sine  ullis 

amhiguitatihus  sicut  in  ccelo  et  in  terra,  sicut  Yeritas  cantat,  omnia  qusecumque 

voluit  fecit,  profecto  facere  non  voluit  quaecumque  non  fecit.  —  Ex  his  aperte 
ostenditur,  quod  Deus  ea  voluntate  quae  ipse  est,  non  vult  aliquid  fieri  quod  non 

fiat,  neque  non  fieri  quod  fiat. 

D.   Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant,  an  eo  nolente. 

Ideoque  quum  constet,  omnia  bona  quse  fiunt,  ejus  fieri  voluntate,  quae  si  fieri 

nollet,  nullatenus  fierent ;  recte  quseri  solet,  utrum  et  mala  omnia  quas  fiunt,  id  est 

peccata,  Dei  fiant  voluntate,  an  nolente  eo  fiant. 

Super  hoc  diversi  varia  sentientes,  sibi  contradicere  inveniuntur.  Alii  enim 

dicunt,  quod  Deus  vult  mala  esse  vel  fieri,  non  tamen  vult  mala.  Alii  vero  dicunt, 

quod  nec  vult  mala  esse  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt  et  hi  et  illi,  quod 

utique  fatentur,  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  rationibus  et  auctoritatibus 
innituntur  ad  muniendam  suam  assertionem. 

E.  Quare  clicunt  quidam,  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 

Qui  enim  dicunt,  Deum  mala  velle  esse  vel  fieri,  suam  his  modis  muniunt 

intentionem.  Si  enim,  inquiunt,  mala  non  esse  vel  non  fieri  vellet,  nullo  modo 

essent  vel  fierent  :  quia  si  vult  ea  non  esse  vel  non  fieri,  et  non  potest  id  efficere, 

scilicet  ut  non  sint  vel  non  fiant,  voluntati  ejus  et  potentiae  aliquid  resistit,  et  non 

est  omnipotens,  quia  non  potest  omne  quod  vult,  sed  impotens  est,  sicuti  et  nos 

snmus,  qui  quod  volumus,  quandoque  non  valemus.  Sed  quia  omnipotens  est  et  in 

nullo  impotens,  certum  est,  non  posse  fieri  mala  vel  esse  nisi  eo  volente.  Quomodo 

y?0,«.ix,i9.  enim  invito  eo  et  nolente  posset  ab  aliquo  malum  fieri,  quum  scriptum  sit,  Voluntati 

ejus  quis  resistet  ?  Supra  etiam  dixit  Augustinus,  quia  necesse  est  fieri  si  voluerit. 

Sed  vult  mala  fieri,  aut  non  fieri.  Si  vult  non  fieri,  non  fiunt ;  fiunt  autem  :  vult 

ergo  fieri.  Item,  bonum  est  mala  esse  vel  fieri  :  alioqui  summe  bonus  non  per- 
Aug.  En-  mitteret  ea  fieri.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Quamvis  ea  (inquit)  quae  mala 

'  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  non  sunt  bona ;  tamen  ut  non  solum  bona,  sed  etiam 
sint  et  mala,  bonum  est.  Nam  nisi  esset  hoc  bonum,  ut  essent  et  mala,  nullo  modo 
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esse  sinerentur  ab  omnipotenti  bono,  cui  procul  dubio  quam  facile  est  quod  vult 
facere,  tam  faciie  est  quod  non  vult  esse,  non  sinere.  Haec  nisi  credamus,  periclitatur 
nostra  confessio,  qua  nos  in  Patrem  omnipotentem  credere  confitemur.  Ecce  hic 

aperte  habes,  quod  bonum  est  mala  esse.  Omnis  autem  boni  Deus  auctor  est,  qui 
vult  omne  bonum  esse  quod  est.  Quum  ergo  bonum  sit  mala  fieri  vel  esse,  ergo  et 

mala  vult  fieri  vei  esse.  —  His  atque  aliis  hujusmodi  rationibus  et  auctoritatibus 
utuntur  qui  dicunt  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 

F.  Hic  ponit  rationes  illorum  qui  dicunt,  Dei  voluntate 
non  fieri  mala  vel  non  esse. 

Illi  vero  qui  dicunt,  Dei  voluntate  mala  non  fieri  vel  non  esse,  inductionibus 
prgemissis  ita  respondent,  dicentes,  Deum  nec  velle  mala  fieri,  nec  velle  non  fieri 
vel  nolle  fieri,  sed  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  fieri  vel  esse,  faceret 
utique  ea  fieri  vel  esse;  et  ita  esset  auctor  malorum.  Non  est  autem  auctor  malo- 

rum,  ut  Sanctorum  protestantur  auctoritates  :  non  ergo  ejus  voluntate  fiunt  mala. 

Item,  si  nollet  mala  fieri  vel  vellet  non  fieri,  et  tamen  fierent,  omnipotens  non 

esset,  quum  ejus  voluntas  humanae  voluntatis  effectu  impediretur.  Ideoque  non 

concedunt  Deum  velle  mala  fieri,  ne  malorum  auctor  intelligatur ;  nec  concedunt 
eum  velle  mala  non  fieri  vel  nolle  fieri,  ne  impotens  esse  videatur  :  sed  tantum 

dicunt  eum  non  velle  mala  fieri,  ut  non  auctor  sed  permissor  malorum  monstretur. 

Unde  et  Evangelista,  ubi  ostendit  Deum  auctorem  esse  omnium  bonorum,  dicens, 

Omnia  per  ipsum  facta  sunt;  consequenter  malorum  auctorem  esse  negat,  dicens,  j0ann.\,z. 

Et  sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est  peccatum.  Non  dixit,  per  eum  factum  esse,  vel 

eo  nolente  et  invito;  sed  tantum  sine  eo,  id  est  sine  ejus  voluntate,  quia  non  ejus 
voluntate  fit  peccatum. 

Non  ergo  Deo  volente  vel  nolente,  sed  non  volente,  fiunt  mala  :  quia  non  subest 

Dei  voluntati  ut  malum  fiat  vel  non  fiat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere 

mala  fieri ;  et  utique  volens  sinit,  non  volens  mala,  sed  volens  sinere,  sinit  ut  ipsa 
fiant,  quia  nec  mala  sunt  bona,  nec  ea  fieri  vel  esse  bonum  est. 

G.  Quomodo  intelligendum  sit  illud  Augustini :  Mala  fieri  bonum  est. 

Quod  vero  Augustinus  ait,  Mala  fieri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab  om- 
nipotenti  bono  fieri,  nisi  hoc  esset  bonum  ut  ea  essent  :  ea  ratione  dictum  esse 

asserunt,  quia  ex  malis  quae  fiunt,  Deus  bona  elicit,  nec  ipse  permitteret  ea  fieri, 
nisi  de  eis  boni  aliquid  faceret.  Unde  Augustinus  in  eodem  libro  Enchiridii  aperte 

indicans  praedictorum  verborum  talem  esse  intelligentiam,  ait  :  Deus  omnipotens,    Aug.  En- .  cliirid.c.ll. 

cui  rerum  est  summa  potestas,  quum  summe  bonus  sit,  nullo  modo  smeret  ahquid 

mali  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene 
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Aug.  En-  faceret  etiam  de  malo.  Item   in  eodem  :  Melius  judicavit  Deus  de  malis  bona 

"  " '  '  facere,  quam  mala  nulla  permittere. 
Ex  hoc  itaque  sensu  dictum  est  ac  veruin  est,  Bonum  est  mala  fieri,  quia  ex 

Rom.  vin,  malis  craae  fiunt,  bonis  (qui  secundum  propositum  vocati  sunt  sancti)  accidit  bonitas, 

id  est  utilitas.  Talibus  enim,  ut  ait  Apostolus,  in  bonum  cooperantur  omnia,  etiam 

mala,   quia  eis   prosunt  quas   aliis  facientibus   obsunt.  Unde   etiam  aliquando  in 

Pseudo-  Scriptura  legitur  malum  appellari  bonum,  ut  Hieronymus  super  Mnrcum  :  Malum 

Mmc.juv.   (inquit)  Jud^,   bonum   fuit,   scilicet   nobis.  Nec  si  bonum   est   illi  vel   illi,  inde 

sequitur  quod  simpliciter  bonum  sit  :  proprie  enim  ac  simpliciter  bonum  est,  quod 
in  se  et  facienti  bonum  est. 

H.   Quadripartita  acceptio  boni. 

Est  enim  aliquid  quod  in  se  bonum  est  et  cui  fit,  sed  non  est  bonum  facienti  :  ut 

quum  subvenitur  pauperi,  sed  non  propter  Deum.  Et  est  aliquid  bonum  in  se  et 

facienti,  sed  non  ei  cui  fit  :  ut  quum  veritas  propter  Deum  alicui  non  obedienti 

prrcdicatur.  Et  est  aliquid  in  se  et  facienti  et  ei  cui  fit,  bonum  :  ut  quum  veritas 

ii  Cor. ii,  praedicatur  propter  Deum  credenti.  Unde  Apostolus  :  Bonus  odor  sumus  Deo,  aliis 

lo'  ,b'      odor  vitae,  aliis  odor  mortis.  Est  autem  aliud  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti 
nocet  et  damnat  nisi  poeniteat,  ut  malum  :  valet  tamen  ad  aliquid.  Ut  enim  Augu- 

Aug.  En-  stinus  ait  in  Enchiridio  :  A  summe  et  aequaliter  et  immutabiliter  bona  Trinitate 

c,""dc'10' creata  sunt  omnia,  nec  sUmme  nec  aequaliter  nec  immutabiliter  hona;  sed  tamen 
bona  etiam  singula,  simul  vero  universa  valde  bona,  quia  ex  omnibus  consistit 

ibid.  c.  11.  universitatis  admirabilis  pulchritudo.  In  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene 

ordinatum  et  loco  suo  positum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant  et 

laudahiliora  sint,  dum  comparantur  malis. 

I.  Qicoci  mala  universitati  valent,  et  facientibus  sua  propria  vel 

patientibus  aliena  prosunt,  electis  tantum. 

Hinc  patet  quod  ex  malis  quae  fiunt,  aliquod  provenit  honum,  dum  bona  magis 

placent  et  laudabiliora  exsistunt.  Ipsis   etiam   facientibus,  ex  malis  quae   faciunt, 

interdum  bona  proveniunt,  si  secundum  propositum  vocati  sunt  sancti.  Talibus 

id.deCor- enim,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Gorreptione  et  gratia,  usque  adeo  Deus  omnia 

uaPlnel^a'  cooperatur  in  bonum,  ut  si  qui  horum  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum  eis 
ui.  dc  Tri- faciat  proficere  in  bonum,  quia  humiliores  redeunt  atque  doctiores,  ut  Petrus.  Illa 

x!u,  n.  io.  etiam  mala  quae  ab  iniquis  fideles  pie  perferunt,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 

Trinitate,  ipsis  utique  prosunt  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exercendam  proban- 

damque  justitiam,  vel  ad  demonstrandam  hujus  vitae  miseriam.  Ideoque  et  Job  Dei 

manum,  et  Apostolus  Satanae   stimulum   sensit;   et  uterque  bene  profecit,   quia 

malum  bene  portavit. 
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K.  Ex  prcedictis  concludit,  ostendens  esse  bonum  fieri 

mala,  multis  modis. 

Si  quis  igitur  diligenter  attendat  quae  scripta  sunt,  facile  est  ei  percipere,  ex 

malis  bona  provenire,  et  ex  ea  ratione  dictum  esse  quod  bonum  est  mala  fieri  vel 

esse,  non  quia  malum  sit  bonum,  vel  quia  bonum  sit  malum  fieri.  Non  est  enim 

bonum,  malum  fieri  ab  aliquo,  quia  non  est  bonum  ut  aliquis  faciat  malum.  Si 

enim  hoc  esset  bonum,  profecto  hujus  Deus  auctor  esset,  qui  est  auctor  omnis 
boni.  Quod  si  hujus  Deus  auctor  est,  eo  ergo  auctore  homo  agit  mala  :  et  ita  eo 

auctore  homo  fit  deterior.  Et  si  eo  auctore  homo  fit  deterior,  tunc  eo  volente  homo 

fit  deterior.  Idem  est  enim  dicere  aliquid  fieri  Deo  auctore,  quod  Deo  volente;  Deo 

autem  auctore  homo  non  fit  deterior  :  ergo  non  Deo  volente,  ut  Augustinus  in 

libro  LXXXIII  Qusestionum  aperte  adstruit  a  minori,  dicens  ita  :  Nullo  sapiente    au^.  iib. L  X  X  X 1 1 1 

homine  auctore  fit  homo  deterior.  Tanta  en-im  est  ista  culpa,  quae  in  sapientem  QUa>st.q  3. 
hominem  cadere  nequeat.  p]st  autem  Deus  omni  homine  sapiente  praestantior.  Multo 

minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior  :  multo  enim  est  praestantior  Dei  volun- 
tas  quam  hominis  sapientis.  Illo  autem  auctore  quum  dicitur,  illo  volente  dicitur. 

Ergo  est  vitium  voluntatis,  quo  est  homo  deterior  :  quod  vitium  si  longe  abest 

a  Dei  voluntate,  ut  ratio  docet,  a  quo  sit  quaerendum  est.  —  Ecce  aperte  hic  dicit 
Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente  hominem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio 

voluntatis  suae.  Non  est  ergo  Deo  auctore,  quod  malum  fit  ab  aliquo,  et  ita  Deo 
volente  mala  non  fiunt.     . 

L.  Quod  in  Deo  non  est  causa  ut  sit  liomo  deterior. 

Deinde  idem  Augustinus  quaerens  quae  sit  causa  ut  homo  sit  deterior,  in  Deo 

non  esse  asserit,  in  eodem  libro  sic  dicens  :  Ut  homo  sit  deterior,  aut  in  ipso  est,  ibid.q.  4. 

aut  in  alio,  aut  in  nihilo.  Si  in  nihilo,  nulla  causa  est.  Si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut 

in  alio  quolibet  homine,  aut  in  eo  qui  neque  Deus  neque  homo  sit.  Sed  non  in 
Deo  :  bonorum  enim  Deus  tantum  causa  est.  Ergo  aut  in  homine  est,  aut  in  eo  quod 

neque  Deus  neque  homo,  aut  in  nihilo.  —  Et  ex  his  aperte  ostenditur,  quod  non 
est  bonum  ut  sit  homo  deterior,  quia  non  est  Deus  ejus  rei  causa,  qui  tantum  causa 
bonorum  est.  Et  si  non  est  bonum  ut  homo  fiat  deterior,  non  est  ergo  bonum  ut 

ab  eo  fiat  malum  :  non  ergo  vult  Deus  ut  ab  eo  fiat  malum. 

M.  Aliter  probat,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  mala. 

Item  aliter  etiam  ostenditur,  quod  Deo  auctore,  id  est  volente,  non  fiunt  mala, 

quia  ipse  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  Tendere  enim  ad  non  essey  malum 

est :  ipse  autem  auctor  mali  non  est.  Tendit  vero  ad  non  esse  qui  operatur  malum  : 

non  ergo  Deo  auctore  est  quod  aliquis  operatur  malum.  Non  est  ergo  bonum  quod 
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aliquis  operatur  malum,  quia  tantum  boni  Deus  auctor  est.  Hoc  autem  Augustinus 

Au?.  iib.  in  eodem  libro  aperte  explicat,  ita  dicens  :  Qui  omnium  quae  sunt  auctor  est,  et  ad 

Quaesi.q.2L  cujus  bonitatem  id  pertinet  ut  sit  omne  quod  est,  boni  tantummodo  causa  est. 

Quocirca  mali  auctor  non  est  :  et  ideo  ipse  summum  bonum  est,  a  quo  in  nullo 

deficere  bonum  est,  et  malum  est  deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi,  id  est 

tendendi  ad  non  esse,  qui,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est :  quia  omnium  quae  sunt 

auctor  est,  quse  in  quantum  sunt,  bona  sunt.  —  Ecce  aperte  habes,  quod  deficere 
a  Deo,  qui  summum  est  bonum,  malum  est.  Mala  ergo  facere,  malum  est  :  non 

ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  fiunt. 

N.  Objectio  quorumdam  sophistica  qua  probare  nituntur, 

eoc  Deo  esse  quod  mala  flant. 

Jam  sufficienter  ostensum  est,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  mala.  Quidam  tamen 

Eccii.  sophistice  incedentes,  et  ideo  Deo  odibiles,  probare  conantur,  ex  Deo  auctore  esse 

quod  mala  fiunt,  hoc  modo  :  Quod  mala  fiunt,  verum  est;  omne  autem  verum 

quod  est,  a  veritate  est,  quae  Deus  est  :  a  Deo  ergo  est  quod  mala  fiunt.  Quod 

autem  omne  verum  a  Deo  sit,  confirmant  auctoritate  Augustini,  in  libro  LXXXIII 

Aug.op.cit.  Quaestionum  ita  dicentis  :  Omne  verum  a  veritate  verum  est;  est  autem  veritas 

Deus  :  Deum  ergo  habet  auctorem  omne  verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt 

vel  sunt  :  Deo  ergo  auctore  est  quod  sunt  vel  fiunt  mala. 

XXXVII,  -l-i. 

q.  1. 

0.  Responsio,  ubi  concedit  omne  verum  esse  a  Deo, 

et  sopMsma  aperit. 

Quibus  facile  est  nobis  respondere,  sed   indignum  responsione  videtur  quod 

dicunt.  Omne  namque  verum  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus  :  cui  consonat  Ambro- 

iCor.sn,3.  sius,  qui  tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus,  nisi 

Ambr.  in  in  Spiritu  Sancto,  dicit  quod  omne  verum  a  quocumque  dicitur,  a  Spiritu  Sancto 

icop.hi,3.  egt   Quum  jtaque  verum  sit  quod  mala  fiunt,  hoc  verum  quod  dicitur  illa  locu- 
tione,  scilicet,  mala  fiunt,  a  Deo  est ;  sed  non  inde  sequitur,  quod  a  Deo  sit  ut  mala 
fiant.  Si  enim  hoc  diceretur,  auctor  malorum  Deus  esse  intelligeretur.  Quod  ex 

simili  manifeste  falsum  ostenditur  :  Deus  prohibet  furtum  fieri ;  sed  furtum  fieri 

verum  est  :  ergo  prohibet  verum.  Non  sequitur. 

P.  Partem  quazstionis  approbat  illorum  qui  dicunt 

Deum  non  velle  mala  fieri. 

Haec  igitur  et  alia  hujusmodi  inania  relinquentes,  praemissaB  quaestionis  parti 

saniori  faventes,  quae  Sanctorum  testimoniis  plenius  approbatur,  dicamus  Deum 

non  velle  mala  fieri,  nec  tamen  velle  non  fieri,  neque  nolle  fieri.  Omne  ergo  quod 

vult  fieri,  fit;  et  omne  quod  vult  non  fieri,  non  fit.  Fiunt  autem  multa  quae  non 

vult  fieri,  ut  omnia  mala. 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIMiE  SEXT/E 

IN  hac  distinctione  inducit  Magister  quse- 
stiones  qua?  ex  prsedictis  nascuntur, 

quia  Scripturse  canonicae  varias  continent 

auctoritates  de  Dei  voluntate  quee  prima 
facie  sibi  invicem  videntur  esse  contra- 

rise  :  in  aliquibus  etenim  dicitur,  quod 
voluntas  Dei  semper  impletur,  et  quod 
nullus  ei  possit  resistere ;  in  aliis  inveni- 

tur  oppositum.  Hanc  ergo  quaestionem,  vi- 
delicet,  an  voluntas  beneplaciti  Dei  sem- 
per  impleatur,  movet  Magister,  et  arguit 
ad  partem  utramque,  et  solvit.  Deinde 
inquirit,  an  Deus  velit  fieri  mala,  et  an 
ipse  sit  causa  malorum,  et  item  an  bonum 
sit  fieri  mala. 

Q'
 

QU^STIO    PRIMA 

Useritur  ergo  primo,  Utrum  volun- 
tas  beneplaciti  Dei  semper  im- 

pleatur. 
Et  facile  est  per  rationes  et  auctoritates 

probare  quod  imo.  Primo,  voluntas  Dei 
est  omnipotentia  ejus,  ita  quod  ipsa  est 

vere  omnipotens  ac  prorsus  infinitse  po- 
tentise  :  ergo  efficacissima  est,  ac  infinite 
potentior  omni  potestate  creata.  Nil  ergo 

ei  valet  resistere,imo  universa  simul  sum- 
pta,    respectu    ipsius    infirmissima    sunt. 

—  Secundo,  omnis  potestas  creata  in- 
desinenter  dependet  ab  ipsa,  et  si  ipsa 

conservationem  atque  influxum  suum  sub- 
traxerit,  omnis  creata  potestas  omnem 

mox  vigorem  suum  amittet.  —  Tertio,  nul- 
lus  perfecte  beatus  est,  cujus  voluntas 
non  potest  nec  habet  quod  optat  aut  vult. 
Quum  ergo  Deus  excelsus  et  adorandus 

sit  essentialiter  interminabiliterque  bea- 
tus,  constat  quod  omnis  ejus  voluntas  fiat. 

—  Hoc  quoque  testantur  Scripturee.Nempe 
xlvi,io.  per  Isaiam  Dominus  loquitur  :  Consilium 

T.  20. 

A  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet. 

Et  item  per  Jeremiam  :  Quis  similis  mei  ? 
et  quis  sustinebit  me  ?  et  quis  est  iste 
pastor  qui  resistat  vultui  meo  ?  In  libro 
quoque  Esther  legitur  :  Domine  Deus,  rex 
omnipolens,  in  ditione  tua  cuncta  sunt 

posita,  et  non  est  qui  tuse  possit  resistere 
voluntati.  Item  quoque  in  Psalmo  :  Omnia 
quaecuinque  voluit  Dominus  fecit  in  ccelo 
et  in  terra. 

In  oppositum  est,  quod  per  Isaiam  Do- 
minus   ait  iniquis  :  Quae  nolui  elegistis. 

B  Rursus  per  Ezechielem  Dominus  conte- 
statur  :  Qusesivi  virum  qui  staret  opposi- 
tus  mihi,  et  interponeret  se  contra  me,  ne 

dissiparem  terram.  Ergo  viri  sancti  pos- 
sunt  irae  et  voluntati  Dei  resistere  ac  prse- 
valere.  Unde  ad  Jeremiam  Dominus  dixit  : 

Non  obsistas  mihi;  atque  ad  Moysen,  Di- 
mitte  me,  ut  irascatur  furor  meus  contra 

iniquos,  et  deleam  eos.  —  Praeterea  Chri- 
stus  in  Evangelio  ait  :  Non  est  voluntas 
ante  Patrem  vestrum  ut  pereat  unus  de 
pusillis  istis.  Nihilo  minus  multi  pereunt 

C  pusillorum.  Per  Ezechielem  etiam  prote- 
statur  :  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut 

convertatur  et  vivat.  Multi  tamen  pecca- 
tores  moriuntur  morte  culpae  ac  infernalis 
miserise.  Iterum  per  eumdem  Prophetam 

Dominus  fassus  est  :  Numquid  volunta- 
tis  meee  est  mors  impii,  et  non  magis 

ut  convertatur  et  vivat  ?  Hinc  ait  Aposto- 
lus  :  Deus  vult  omnes  fieri  salvos,  etc.  Ad 

hoc  etiam  in  textu  allegatur  quod  Christus 

in  Evangelio  ait  Judseis  :  Jerusalem,  Jeru- 
salem,quoties  volui  congregare  filios  tuos, 

D  etc,  et  noluisti  ? 

Jer.  xux, 

19. 

Estherxm, 
9. 

Ps.CXXSIV, 

6. 

/s.  LXV,  12. 

Ezech. 

xxn,  30. 

Jer.  vn,  16. 

Exod. 
xxxn,  10. 

Matth. 

xvin,    14. 

Ezech. 
XXXIII,    11. 

Ibid.  xviii, 

23. 

lTim.u,i. 

Matth. 
xxiii,  37. 

Ad  istud  respondet  Albertus  :  Solutiones 
Magistri  super  auctoritatibus  istis,  in  duos 

redeunt  modos.  Primus  est,  quod  in  hu- 
juscemodi  auctoritatibus  Deus  insinuat, 

peccatores,  quantum  in  ipsis  fuit,  sibi 
restitisse,  non  tamen  potuisse  prsevalere  : 
ita  quod  salvati  sunt,  Deo  volente  et  ejus 

voluntate  prsevalente,  quoscumque  vole- 
bat  salvare.  Secundus  modus  est,  quod  in 

verbis  illis  Apostoli,  Deus  vult  omnes  ho-  iTim.u,i. 

40 
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niines  salvos  Fieri,  sil  distributio  pro  ge-  A 

neribus  singulorum,  non  pro  singulis  ge- 
joann. sn,  neruin.  sicut  ail  Salvator  :  Omnia  traham 

ad  me  ipsum,  id  esl  quosdam  de  omnibus. 
—  Sed  quoniam  istae  solutiones  videntur 
praetendere  quod  tota  hominum  salus  a 
Dei  dependeal  voluntate,  et  oihil  a  nostra 
voluntate  consentiendo  el  operando;  ideo 

magis  videtur  dicendum  cum  Joanne  Da- 
masceno.qnod  Deus  vull  aliquid  voluntate 
antecedente,  sed  non  consequente.  Quum 

autem  dicitur  voluntas  antecedens,  intel- 
ligitur  voluntas  quae  est  divina  essentia,  B 

•ordinatos  connotans  effectus  ordinantes*  ad  salutem 
t-x  parle  natura?  et  gratiae  :  sicut  est  col- 
latio  naturae  rationalis.  qua?  bonum  co- 
gnoscere  et  cognitum  quaerere,  invenire 
eique  inhaerere,  ex  largitate  suinmi  boni 
valeret  (talis  aulem  ordo  ad  salutem  in 
omnibus  exsistit  hominibus):  similiter  ex 

parte  gratia3.  missio  Redemptoris.  solutio 
pretii  pro  omnibus  quantuin  ad  sufficien- 
tiam,  positio  legum  ordinantium  vilam. 
Qui  enim  ha?c  ordinavit.  omnes  homines 
salvos  fieri  voluit.  Et  dicitur  volunlas  haec  C 

antecedens.  quia  pra?cedit  et  praevenit  in 
his  nostrum  consensum  et  opus.  Porro 

voluntas  consequens.  est  ipsius  voliti  or- 
dinati  ad  noslrum  opus  :  ut  retributionis 
volunlas  sive  pro  bono  sive  pro  malo.  Et 
hac  volunlate  Deus  non  vult  omnes  fieri 

salvos,  quoniam  repugnaret  sua?  justilia?  : 

et  ideo  asserit  Damascenus,  quod  ha?c  se- 
cunda  pendet  ex  nostra  causa. 

Hagistri  autem  temporis  nostri  duobus 
aliis  modis  dicunt  idem  cum  Damasceno. 

Quidam  sic.  quod  Deus  vult  omnem  ho-  D 
minem  fieri  salvuin  quoad  se.id  est.quan- 
liirn  in  se  ijsl.  sed  non  quoad  facta  homi- 

nis  praesentia  vel  futura  :  •■!  hoc  redit  in 
idem.  —  Alii  dicunl  idem  sublilioribus 

verbis,  sic  :  Duplex  esl  voluntas.  Dna  ab- 
soluta,  qua?  absolute  ac  simpliciter  com- 
paratur  ad  volitum  quod  per  se  volitum 

<■-[  et  non  per  aliud.  Quemadmodum  enim 
scientia  Dei  comparatur  per  se  ad  omue 

verum,  et  potentia  Dei  ad  omne  ens  pos- 
sibile   potestate   efficientis;   ita   voluntas 

per  se  esl  omnis  boni  et  non  nisi  boni  :  et 
hoc  modo  vult  omnem  hominem  salvari. 

Alia    est    Dei  volunlas    pendens    t-x    pra>- 
scientia   meritorum.   non   sicut  ex  causa. 
sed  sicut  ex  ratione  concomitante  :  et  hac 

voluntate  non  omnem  hominein  vult  sal- 

vari.  —  Baec   Albertus.   Cujus   responsio 
procedit    secundum    opinionem    superius  distxu.q. 
recitatam  eorum   qui  dicunt,  quod   prae-  c'et&-543^ 

scientia  meritorum    sil   ratio  pranlestina-  Deis.;5i3, 
tionis.   Cujus  oppositum  supra  ostensum 

est,  ubi  de  prajdestinatione  tractatum  est. 
Denique  Udalricus  Alberto  concordans. 

scribit  in  Summa  sua  :  Quum  dicitur.  vo- 
lunlas  beneplaciti.  est  constructio  intran- 
sitiva.  ut   sit   sensus  :  voluntas  quse  est 
beneplacitum   Dei.   Et  sumitur  ex  verbo 
Apostoli  ad  Romanos.  Ut  probetis  qua?  sit  Bom.xu.i. 

voluntas  Dei  bona  et  beneplacens  et  per- 

fecta,  id  est.  qua?  bona  est  in  se.  et  bene- 
placens  per  amorem  boni.  et  perfecta  se- 
cundum  veram  voluntatis  ratiouem. —  Hsec 
voluntas  secundum  Damascenum  est  du- 

plex.  videlicet   :  antecedens.  de  qua  ex- 
ponitur  illud  Apostoli.  Deus  vult  omnes  i  Tim.u, * 
homines  salvos   fieri:  et  consequens.  de 
qua  Psalmisla.  Omnia  qua?cumque  voluit  Ps.cxw^. 

Dominus    fecit.   Hsec   demum    divisio  vo-  6" 
luntatis  beneplaciti.  non  est  voluntatis  be- 
neplaciti  communiter   sumpti   ad  omnia. 
sed    specialiler   sumpti    circa   rationalem 

creaturam  :  de  qua  ita  est  Deo  cura  spe- 
cialis.  ut  dicat  Apostolus.  Numquid  cura  ic«w. ix.9. 
est  Deo  de  bobus  ?  et  Job  miretur,  dicens, 

Aut  quid   apponis  erga   eum  cor  tuum  ?  Job  to,  it. 

Hoc  igitur  beneplacitum.  est  amor  di- 
vinus,  movens  Deum  ad  speciales  effectus 
providentiae  circa  naturam  hanc.Quumque 

sint  quidam  effectus  D»ji  communes  toti 
huic  naturae,  videlicet.  collatio  naturae  qua? 
capax  est  felicitatis.  et  ordinatio  ejus  ad 

supernaturalem  finem,  el  opus  redemptio- 
nis.  etc. :  quidam  vero  sint  effectus  singu- 
larium  personarum  :  ilaque  beneplacitum 

Dei  connolans  istos  effectus,  dupliciter  su- 
mitur  penes  ipsos.  quamvis  in  se  Dei  vo- 
luntas  sit  una.  sicul  et  una  essentia.  —  Si 
eniin  hoc  beneplacitum  Dei  dicat  amorem 
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respectu  communis  natura^  rationalis,  mo-  A 
ventem  ipsum  Deum  ad  exhibendum  be- 
neficia  impensa  toti  creaturse  rationali ;  sic 

est  voluntas  antecedens,  quse  omnia  me- 
rita  nostra  praecedit,  nec  ea  attendit  in 
se  neque  ut  in  prsescientia  sua  sunt.  Ideo 
quidam  voluntatem  hanc  nominant  abso- 
lutam,  quoniam  conditionem  meritorum 

non  attendit.  Et  hsec  non  semper  est  effi- 
cax,  quum  sic  velit  Deus  omnes  homines 
salvari,  nec  tamen  omnes  salvantur,  ut 

Damascenus  exponit.  Nec  tamen  idcirco 
est  defectiva  :  quia  non  vult  effectum  B 

simpliciter,  sed  secundum  quod  in  se  ju- 
stus  et  pius  est,  et  prout  bonum  est  ra- 
tionalem  creaturam  fine  ultimo  ad  quem 

facta  est  non  privari.  —  Si  vero  hoc  bene- 
placitum  dicat  amorem  Dei  ad  quamlibet 
personam  rationalem,  moventem  ipsum 
Deum  ad  providentiam  ejus ;  sic  quum 
providentia  Dei  non  sit  destructiva  sed 

conservativa  naturae  rationalis  quam  con- 
didit,  ipsa  Providentia  regit  liberum  ar- 
bitrium  non  secundum  coactionem,  sed 
secundum  ipsius  naturse  libertatem,  nec  C 
communicat  ei  beatitudinem  nisi  volenti 

voluntate  efficaci,  qua  se  disponit  ad  gra- 
tiam,  gratiaque  recepta,  se  disponit  per 

opera  meritoria  ad  praemium.  Et  sic  vo- 
luntas  Dei  attendit  merita  nostra  :  et  vo- 

catur  voluntas  consequens,  quia  conse- 
quitur  praescientiam  meritorum,  non  ut 
causam,  sed  ut  rationem  voliti,  utpote 

praemii.  Hinc  a  quibusdam  vocatur  volun- 
tas  conditionata,  quoniam  prsesupponit 
meritorum  conditionem.  Et  hac  voluntate 

non  vult  Deus  omnes  salvari,  sed  illos  D 

dumtaxat  quos  justum  est  salutem  sortiri; 
et  ista  est  voluntas  completa  et  efficax, 

qua  Deus  simpliciler  aliquid  vult.  —  Hsec 
Udalricus. 

De  hac  divinse  voluntatis  distinctione 

partim  aliter  loquitur  Thomas  :  Potest  (in- 
quiens)  in  unoquoque  homine  considerari 
natura  se^undum  se,  et  item  natura  cum 

aliis  circumstantiis  :  ut  quod  est  volens 
ac  prseparans  se  ad  gratiam  ac  salutem, 
aut  contrarie   agens.  Si  ergo  in   homine 

consideretur  lantum  natura  ipsius,  aequa- 
liter  bonum  est  omnem  hominem  salvari, 
sicut  omnes  conveniunt  in  natura  huma- 

na.  Quumque  omne  bonum  a  Deo  sit  vo- 
litum,  hoc  etiam,  scilicet  hominem  sic 
consideratum  salvari,  vult  Deus  :  et  hoc 

vocatur  voluntas  antecedens,  qua  omnes 
homines  vult  salvari.  Et  hujus  voluntatis 
effectus,  est  ordo  naturee  in  finem  salutis, 

et  promoventia  in  finem  omnibus  com- 
muniter  proposita,  tam  naturalia  quam 
gratuita,  ut  sunt  potentiae  naturales  et 

praecepta  legis  divinse.  —  Gonsiderata  au- 
tem  natura  hominis  seu  persona  secun- 
dum  omnes  conditiones  et  circumstantias 

ejus,  seu  secundum  merita  atque  deme- 
rita  ejus,  sic  non  esset  bonum  omnem 
hominem  salvari,  quia  [salvari  nolentem] 

derogaret  justilise.  Et  quoniam  ita  se  ha- 
bet  aliquid  ad  hoc  quod  sit  volitum  a  Deo, 
sicut  se  habet  ad  hoc  quod  sit  bonum  ; 

ideoimpios  ut  sibi  rebelles  non  vult  sal- 
vari,  sed  eos  qui  sibi  consentiunt  atque 
obediunt.  Et  hoc  dicitur  voluntas  conse- 

quens,  quia  prsescientiam  meritorum  est 
prsesupponens,  non  ut  causam  voluntatis, 
sed  ut  voliti  rationem.  Hsec  Thomas  in 

Scripto. 

In  prima  autem  parte  Summse,  quae- 
stione  nonadecima,  scribit  hsec  eadem, 

dicens  :  Aliquid  potest  esse  bonum  vel  art.  e. 
malum  in  prima  sui  consideratione,  qua 

absolute  consideratur,  quod  tamen  consi- 
deratum  secundum  aliqua  sibi  conjuncta, 
est  malum  vel  bonum  :  sicut  hominem 

vivere  bonum  est,  et  malum  est  occidi 
hominem,  secundum  absolutam  hominis 
considerationem ;  bonum  tamen  est  occidi 
homicidam  secundum  legis  processum,  et 
malum  est  eum  vivere.  Sicque  rex  seu 

judex  justus  antecedenter  vult  omnes  sibi 
subditos  vivere  in  quantum  sunt  subditi 

sui,  quosdam  tamen  occidit  in  quantum 
maleficos.  Ita  et  Deus  omnem  hominem 

vult  salvari  voluntate  antecedente,in  quan- 
tum  est  sua  creatura,  capax  salutis ;  sed 

consequenter  vult  quosdam  damnare  se- 
cundum  exigentiam  suae  justitise  et  deme- 
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ritorum  ipsorum  :  el  quod  aliquis  sic  vult, 
hoc  siiuplicitcr  vult  ;  quod  autem  vult 
antecedenter,  secundum  quid,  et  dicitur 

qtuedam  velleitas,  non  quod  divina  vo- 
luntas  in  se  ipsa  sil  imperfecta,  aut  quod 
imperfectio  sii  ex  parte  voluntatis  divinse, 

sed  voliti,  quod  vult  non  secundum  ple- 
nam  et  absolutam  considerationem,  secun- 
dum  quod  in  se  ipso  subsistit. 

Itaque  voluntas  Dei  semper  impletur. 
Nain  sicut  est  in  causis  fonnalibus,  ita  et 

in  causis  efficientibus.  Gontingit  autem 
aliquid  impediri  a  consecutione  alicujus 

forma?  particularis,  tamen  a  forma  uni- 
versali  nihil  deficere  potest.  Potest  enim 

aliquid  esse  quod  non  est  homo  nec  vi- 
vum;  non  autem  potest  aliquid  esse  quod 
non  sit  ens.  Unde  et  hoc  idem  in  cau- 
sis  efficientibus  oportet  contingere.  Potest 
enim  aliquid  fieri  extra  ordinem  alicujus 

causa?  particularis  agentis,  non  autem  ex- 
tra  ordinem  causa?  universalis,  sub  qua 

omnes  causa?  particulares  comprehendun- 
tur  :  quia  si  aliqua  causa  particularis  defi- 
ciat  a  suo  effectu,  hoc  est  propter  aliquam 
aliam  causam  particularem  impedientem, 

qua?  continetur  sub  ordine  causa?  univer- 
salis.  Hinc  effectus  ordinem  causa?  uni- 
versalis  nullo  modo  potest  exire.  Et  hoc 

in  corporalibus  patet.  Potest  namque  ali- 
qua  stella  impediri  ab  impressione  sui 
effectus;  verumtamen  quicumque  effectus 
ex  causa  corporali  impediente  sequatur  in 
inferioribus  istis,  oportet  quod  reducatur 
per  medias  causas  in  universalem  primi 
mobilis  cceli  virtulem.  Quumque  voluntas 

Dei  sit  universalis  omnium  causa,  impos- 
sibile  est  quod  divina  voluntas  suum  non 

consequatur  effectum.  Ideo  quod  vide- 
tur  a  divina  volunlate  secundum  ordinem 

unum  recedere,  relabitur  in  eamdem  se- 
ciindum  ordinem  alium  :  sicut  peccalor, 
qui  quantum  iu  se  est,  a  divina  recedit 

voluntate  peccando, recidil  in  ordinem  vo- 
luntatis  divina?  debitas  pcenas  luendo.  — 
IIa?c  Thomas  in  Summa.  Concordant  Pe- 
trus  et  Richardus. 

Bonaventura   quoque   inter  voluntatem 

A  antecedentem  et  voluntatem  consequen- 

tem  distinguens  :  Volunlas  (ait)  antece- 
dens,  est  voluntas  respectu  ejus  propter 

quod  Deus  hominem  fecit,  et  irrefraga- 
biliter  est  bonorum.  Voluntas  vero  conse- 

quens  est  non  qua?  sequitur  merila,  sed 
qua?  vult  aliqua  secundum  praescientiam 
merilorum.  Voluntas  antecedens,  vocalur 

a  magistris  voluntas  conditionalis,  sive  vo- 
luntas  qua  Deus  vult  quantum  in  se  est ; 
secunda  dicitur  absoluta.  Porro  differentia 
inler  eas  non  est  secundum  diversitatem 

B  affectionis,  aut  modi  volendi  qui  sit  in 
Deo,  sed  secundum  distinctam  rationem 
connotandi  et  intelligendi.Nam  prout  Deus 
vult  omnium  salutem  quantum  in  se  est 

et  antecedenter,  connotatur  in  cunctis  ho- 
minibus  ordinatio  ad  salutem,tum  ex  par- 
te  rationalis  natura?  divinitus  datae,  tum 

ex  parte  gratia?  oblatae.  Unde  antecedenter 
velle  salvare,  non  connotat  salutem,  sed 
ordinabilitatem  ad  eam.  Velle  vero  con- 

sequenter  seu  absolute  salvare,  est  velle 
dare   salutem    pra?destinato,   connotatque 

C  salutis  eventum.  Ha?c  Bonaventura. 

Responsio  autem  Scoti  hic  consonat  re- 
sponsioni  Thoma?  in  Summa.  Nam  ait  : 
Voluntas  Dei  quantum  ad  omnia  semper 

dicitur  adimpleri,  quoniam  sicut  omnipo- 
tens  potest  omne  possibile,  ita  quando  vo- 
luntas  divina  determinatur  ad  ponendum 

aliquid  in  esse  ultima  determinatione,  il- 
lud  erit.  Velle  autem  id  voluntate  benepla- 
citi,  est  ultima  determinatio  qua?  potest 

poni  ex  parte  voluntatis  ipsius  omnipo- 
tentis  volentis  ponere  effectum  in  esse  : 

D  ergo  respectu  cujuscumque  effectus  Deus 
ita  est  volens,  ille  effectus  erit.  —  Polest- 

que  ratio  confirmari,  quia  si  causa  deter- 
niinatione  ultima  ad  aliquid  determinata 
non  poneret  effectum  in  esse,  hoc  non 
esset  nisi  vel  propter  impotentiam  ejus, 

utpote  quia  non  sufficeret  ex  se,  vel  quia 

esset  ab  alio  impedita,  vel  propter  muta- 
tionem  ejus  ante  productionem  effectus  : 

quorum  nullum  divina?  omnipotenti  et  in- 
commutabili  convenit  voluntali.  Ha?c  Sco- 
lus.  —  Idem  Durandus. 
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Matth. 
xxiu,  37,. 

Quocirca  sciendum,  quod  voluntas  ante-  A 
cedens  non  dicitur  voluntas  beneplaciti, 
nisi  secundum  quid ;  sed  voluntas  conse- 
quens,  est  voluntas  beneplaciti  absolute. 

Ex  praedictis  patet  responsio  ad  obje- 
cta  :  quae  etiam  magistraliter  solvuntur  in 
littera,  saltem  pro  parte.  Et  ut  Scotus 
hortafur,  diligenter  advertenda  est  solutio 

illa  3Iagistri  qua  solvit  et  exponit  evan- 
gelicam  illam  auctoritatem,  Quoties  volui 

congregare  filios  tuos,  et  noluisti  ?  —  Au- 
iTim. n, 4.  ctoritatem  vero  Apostoli  illam,  Qui  vult  B 

omnes  homines  salvos  fieri,  .Egidius  et 
Richardus  exponunt,  et  instantiam  inde 
sumptam  solvunt,  dicentes  quod  quatuor 
modis  possit  intelligi.  Primo,  quod  nullus 
salvetur  nisi  quem  salvum  fieri  ac  salvare 
voluerit  Deus  :  et  ita  est  distributio  ac- 

Joann.1,9.  commoda,  sicut  quum  dicitur,  Erat  lux 

vera  quse  illuminat  omnem  hominem  ve- 
nientem  in  hunc  mundum,  id  est,  omnem 

hominem  in  mundo  nascentem  qui  illu- 
minatur,  Filius  Dei  illuminat.  Secundo, 

sensus  est  quod  de  quolibet  genere  ho-  C 
minum  velit  quosdam  salvari  :  et  ita  est 

distributio  pro  generibus  singulorum.  Ter- 
tio,  quod  voluntate  antecedente  hoc  velit  : 
et  illa  solutio,  secundum  Bonaventuram, 

est  communior,atque  ut  addit  Scotus,mul- 
to  convenientior.  Quarto,  quod  velit  hoc 

voluntate  consequente  :  et  ita  non  est  ve- 
rum  nisi  secundum  Augustini  expositio- 
nem,  scilicet  primo  et  secundo  sensu. 

QUJESTIO    II  D 

SEcundo  quseritur,  An  mala  fieri  bo- 
num  sit. 

Yidetur  quod  sic.  Primo,  quia  quod  fit, 

est  aliquid,  ergo  est  ens  :  sed  ens  et  bo- 
num  convertuntur.  —  Secundo,  mala  fieri 

est  verum  :  ergo  est  bonum,  quoniam  ve- 
rum  et  bonum  convertibilia  sunt.  —  Ter- 

tio,  multa  peccata  non  solum  sunt  pec- 
cata,  sed  etiam  poena  peccati ;  sed  mala 

pcena?  sunt  a  Deo  :  ergo  sunt  bona.  — 
Quarlo,  ea  quse  Deus  juste  permittit,  bona 
videntur  :  sed  Deus  justo  judicio  permittit 
multos  peccare.  —  Quinto,  bona  sunt  ex 
quibus  Beatorum  gloria  augmentatur,  uni- 
versum  perficitur,  et  multiplex  bonum 

consequitur,  imo  et  divinae  majestatis  per- 
fectio  declaratur.  Sed  omnia  bona  heec  ex 

factione  malorum  sequuntur  et  oriunlur  : 
sicut  ex  persecutione  et  occisione  Christi 

ac  martyrum,  et  commissionibus  flagitio- 
rum,  ex  quorum  punitione  declaratur  di- 
vina  justitia  et  omnipotentia  ejus.  Unde 
ad  Pharaonem  Dominus  dixit  per  Moysen  : 
In  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in  Exod.ta, 

te  virtutem  meain,  et  nomen  meum  an-  ̂>;y'ymix' nuntietur  in  omni  terra. 

In  contrarium  est,  quia  malum  fieri  est 
offensivum  Dei,et  damnationem  meretur  : 

ergo  est  vitiosum,  non  bonum.  Prseterea, 

furari,  moechari,  et  opus  vitiosum  conti- 
nuare,  sunt  fieri  mala,  et  non  sunt  bona. 

Rursus,  mala  fieri  terminatur  ad  mala  es- 
se  :  sed  mala  esse  non  est  bonum. 

Ista  qusestio  non  videtur  difficultatem 
grandem  habere,  estque  intelligenda  de 

malis  culpse.  Hinc  Thomas,  Albertus,  Bo- 
naventura,  ^Egidius,  aliique  concorditer 

dicunt,  quod  mala  fieri,  absolute  loquen- 
do,  non  est  bonum  ;  et  in  hoc  sequuntur 

Magistrum,  qui  sicut  in  littera  continetur, 

duas  super  hac  qusestione  refert  opinio- 
nes,  et  ipse  sequitur  illam  quse  tenet  quod 
malum  fieri  sit  malum. 

De  hoc  itaque  Thomas  scribit  :  Omni- 
bus  constat  quod  malum,  per  se  loquen- 
do,  non  est  bonum ;  sed  per  accidens  po- 
test  aliquo  modo  esse  bonum,  in  quantum 
scilicet  conjungitur  alicui  bono  ad  quod 

per  accidens  ordinem  habet  :  quemadmo- 
dum  sedificator  dicitur  albus  seu  musicus, 

in  quantum  ars  sedificatoria,  albedo  et 
musica  in  uno  subjecto  conveniunf.  Et 

quoniam  esse  vel  fieri  ponit  ordinem 

quemdam,  in  quantum  includit  composi- 
tionem  quamdam ;  ideo  dixit  prima  opi- 
nio,  quod  mala  esse  seu  fieri,  bonum  est. 
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tioncm 

*  composi 
tione 

Scd  istud  non  snfficit  :  qnia  qnnm  dicitnr  A 

mala  esse  absolnte,  nnllo  addito,  ly  esse  de- 

•composi- signat  comparationem *  liujus  privationis 
ad  subjectum,  in  qua  comparatione*  non 
consistit  ratio  bonilatis;  sicut  etiam  quum 

dicimus  albedinem  esse  absolute,  signifi- 
camus  ordinem  ejus  ad  subjectum,  quo- 
niam  esse  accidentis,  est  inesse.  Sed  com- 
paratio  mali  ad  bonum  quod  ex  eo  elicitur, 
designat  ly  esse  positum  in  hoc  dicto  : 
mala  esse  occasiones  bonorum.  Ideo  hoc 

bonum  est,  utpote  mala  esse  occasiones 
bonorum ;  sed  mala  esse  simpliciter,  non  B 
est  bonum.  Itaque  mala  fieri  non  est  causa 
boni,  nisi  occasionaliter  et  per  accidens. 

—  Quocirca  sciendum,  quorl  triplex  est 
causa  per  accidens.  Quaedam  quae  nihil 

operatur  ad  effectum,  sicut  musica  sedi- 
ficatoris  ad  domum.  Est  etiam  qufedam 
causa  per  accidens  quae  attingit  effectum, 

quem  tamen  praeter  intentionem  suam  in- 
ducit,  ut  fortuna  et  casus  :  sicut  patet  in 

fodiente  sepulcrum  et  inveniente  thesau- 
rum.  Tertia,  quae  aliquid  operatur,  non 

tamen  attingit  effectum,  sed  aliquid  effe-  C 
ctui  junctum ;  sicque  mala  fieri  est  per 

accidens  causa  boni  :  quemadmodum  per- 
secutio  tyranni  non  attingit  patientiam 
martyris,  sed  corporis  cruciatum,  qui  est 
patientise  materia.  Et  talis  causa  proprie 
appellatur  occasio.  Idcirco  non  sequitur 
quod  mala  fieri  sit  bonum  :  quoniam  unum 

contrariorum  potest  per  accidens  esse  cau- 
sa  alterius,  sicut  frigidum  per  accidens 
calefacit,  ut  oclavo  Physicorum  habetur. 
Haec  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  quoque  in  prima  parfe  Summae,  D 
quaestione  nonadecima :  Ratio(inquit)boni 

est  ratio  appetibilis;  malum  autem  oppo- 
nitur  bono  :  hinc  impossibile  est  malum 

appeti  in  quantum  hujusmodi,  neque  ap- 
petitu  nalurali,  nec  animali,  nec  intelle- 
ctuali.  Sed  per  accidens  aliquod  malum 
appetitur,  in  quantum  ad  aliquod  bonum 

consequitur  :  quod  patet  in  quolibet  ap- 
petitu.  Nam  agens  naturale  non  intendit 

privationem  neque  corruptionem,  sed  for- 
mam  suam,  cui  conjuugilur  privatio  for- 

art.  9. 

mae  alterius,  et  generationem  unius,  quae 

est  corruptio  alterius.  Leo  enim  occidens 
cervum,  intendit  sui  ipsius  cibationem, 

cui  conjungitur  cervi  occisio;  sic  et  for- 
nicator  intendit  delectationem,  cui  anne- 
clitur  deformilas  culpae.  Malum  autem 

quod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatio 
allerius  boni.  Nunquam  ergo  malum  ap- 
peteretur,  nec  per  accidens,  nisi  bonum 

cui  conjungitur  malum,  magis  desiderare- 
tur  quam  bonum  quod  privatur  per  ma- 
lum.  Nullum  autem  bonum  Deus  magis 

vult  quam  suam  bonitatem  :  vult  tamen 
aliquod  bonum  magis  quam  aliud.  Hinc 
malum  culpae,  quod  privat  ordinem  ad 
bonum  divinum,  Deus  nequaquam  vult; 
sed  malum  naturalis  defectus  et  malum 

pcenae  vult,  volendo  aliquod  bonum  cui 
conjungitur  tale  malum  :  sicut  volendo 

justitiam,  vult  injusti  punitionem,  et  vo- 
lendo  ordinem  naturae  servari,  vult  quae- 
dam  naturaliter  corrumpi.  —  Hinc  quod 
in  Enchiridio  loquitur  Augustinus,  Quam- 
vis  mala  non  sint  bona,  tamen  bonum  est 
ut  non  solum  sint  bona,  sed  etiam  mala  : 

intelligendum  est,  quod  malum  esse  sit 

bonum  per  accidens.  Nam  et  sic  coopera- 
tur  ad  universi  perfectionem  atque  deco- 
rem,  prout  quarto  de  Divinis  nominibus 

capitulo  S.  Dionysius  protestatur.  Augu- 
stinus  quoque  in  Enchiridio  :  Ex  omnibus, 

ait,  consistit  universi  magna  et  admira- 
bilis  pulchrifudo,  dum  et  id  quod  in  se 
malum  est,  bene  ordinatum  et  suo  loco 

positum,eminentius  bona  commendat.Haec 
Thomas  in  Summa.  —  De  hoc  et  in  Sum- 

ma  contra  gentiles,  libro  secundo,  et  po- 
tissime  in  Summa  sua  de  malo,  diffusius 

tractat.  —  Concordat  per  omnia  Petrus. 
Porro  Richardus  hic  loquitur  :  Bonum 

esse  malum  fieri,  intelligi  potest  duplici- 
ter  :  primo  simpliciter;  secundo  alicui. 
Ilaque  malum  fieri  non  est  simpliciter 
bonum,  loquendo  de  malo  formaliter,  in 
quantum  est  malum  ac  deforme  :  quia  sic 
malum  fieri,  est  deficere  et  averti  a  sum- 
mo  bono,  atque  ab  eo  quod  est  secundum 
naturam,  ad  id  quod  est  praeter  naturam. 
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Rursum,  malum  fieri  esse  bonum  alicui,  A 

duobus  potest  modis  intelligi.  Primo,  per 
se  :  et  sic  nulli  est  bonum.  Secundo,  per 
accidens  :  et  ita  interdum  est  bonum 

facienti,  in  quantum  ex  hoc  recognoscit 
suam  infirmitatem,  et  magis  humiliat  se, 

atque  quam  detestabile  sit  snperbire  et 

esse  incautum  in  his  qua?  concernunt  sa- 
lutem,  cautiorque  resurgit ;  et  ila  imple- 

jRom.viii,  tur  in  eo  illud  Apostoli  :  Scimus  quoniam 
diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in 
bonum,  etc.  Interdum  etiam  malum  fieri 

non  est  bonum  facienti,  sed  patienti,  qui  B 
ex  persecutione  et  improbitate  alterius 
exercetur,  patientiam  discit,  et  coronari 
meretur,  ut  in  martyribus  innolescit.  Hsec 
Richardus. 

Prseterea  quaerit  Richardus,  an  mala  fie- 
ri  sit  verum.  Et  respondet  :  In  malo  duo 
considerantur,  videlicet,  res  seu  operatio 

deformitati  peccati  substrata,  et  ipsa  de- 
formitas  culpse.  Primum  realiter  fit,  et 
ipsum  fieri  realiter  verum  est.  Deformilas 
vero  illa  est  privatio  debiti  boni  :  ideo 

non  competit  ei  realiter  fieri,  nisi  per  ac-  C 
cidens,  in  quantum  fit  id  cui  annectitur. 

Sicque  malum  fieri  non  est  verum  reali- 
ter,  nisi  per  accidens  :  sic  enim  malum 

non  habet  causam  efficientem  per  se.  Ve- 

rumtamen  quum  privationes  sint  res  ra- 
tionis  in  quantum  sunt  intellectse  atque 

per  oppositos  habitus  intelligibiles,  ideo 

dicunt  aliqui,  quod  per  se  verum  est  ma- 
litiam  fieri,  loquendo  de  veritate  qiue 

consequitur  rem  secundum  esse  appre- 
hensum  seu  intellectum  :  et  haec  dicitur 

veritas  rationis,  non  rei.  Ifec  Richardus.  D 
Concordat  Thomas  in  Scripto  primi  : 

Veritas,  inquiens,  est  de  his  seu  de  nu- 
mero  horum  quorum  ratio  completur  per 

operationem  animae,  et  fundamentum  ha- 
bent  in  re.  Non  est  autem  inconveniens 

quod  de  re  mala  sit  operatio  seu  conside- 
ratio  animse  bona.  Sic  quoque  non  ens  in 
re,  dicitur  ens  in  anima  ratiocinante,  ut 

negationes  et  privationes,  prout  quarto 
Metaphysicee  asserit  Commentator.  Si  ergo 
a  veritatis   bonitate   prout   complefur  in 

animse  consideratione,  procedatur  ad  bo- 
nitatem  ejus  quod  est  in  re,  erit  fallacia 
accidentis.  Haec  Thomas. 

Insuper  Bonaventura  ad  principale  qua?- 
situm  respondens  :  In  operibus  (inquil)  hu- 
manis  illud  dicitur  bonum,  utile  aut  con- 
ferens,  quod  ducit  in  finem  bonum,  aut 
via  est  ad  bonum.Ducere  autem  ad  bonum 

tripliciter  dicitur  aliquid,  puta,  per  modum 

causa?,  pt^r  modum  casus,  et  per  modum 
occasionis.  Qua?  tria  sic  differunt,  quod 

causa  ducit  per  se  acl  illud  circa  quod  po- 
nitur  quod  est  producens  et  intendens;  ca- 
sus  vero  privat  intentionem,  sed  non  ope- 
rationem,ut  patet  in  fodiente  sepulcrum  et 

inveniente  thesaurum.  Occasio  autem  pri- 
vat  utrumque  :  non  enim  dicit  principium 
producens  vel  intendens,  sed  potius  dicit 
aliquid  quod  principium  afficit  ut  efficiat; 
quemadmodum  si  aliquis  ex  verbo  audito 
percutit  alium,  verbum  illud  auditum,  fuit 
occasio  (non  efficiens  causa)  percussionis, 

nec  percutienti  cooperans,  sed  quodam- 
modo  afficiens.  Ha?c  demum  occasio  du- 

plex  est  :  una  quodammodo  habens  ra- 
tionem  activi,  quia  quodammodo  excitat 

efficientem,  sicut  malum  exemplum  ex- 

citat  ad  peccandum  ;  alia  qua?  habet  ra- 
tionem  passivi,  ut  ex  quo  aliquis  sumit 
rationem,  sicut  aliquis  ex  consideratione 
mali  alterius  excitat  se  ad  bene  agendum. 

Et  juxta  hoc,  intelligendum  quod  malum 
duo  dicit,  puta,  privationem,  et  naturam 
ordinabilem  in  salutem  :  et  ratione  mali- 
tia?  dicit  comparationem  ad  bonum  quod 

elicitur  ex  eo,  sicut  passiva  occasio;  ra- 
tione  boni  quod  substernitur,  sicut  occasio 
aliquo  modo  activa.  Propter  quod  dicitur : 
Malum  est  occasio  boni.  —  Quum  ergo  ali- 
quid  ducat  in  bonum  his  tribus  modis, 
habet  differentiam  in  ducendo.  Aliquid 

enim  potest  ducere  aliquid  ad  alterum  aut 
ex  se,  aut  per  aliquid  sui  :  et  tunc  tenet 

rationem  causa?  per  se,  ut  malitia  tyranno- 

rum  ad  patientiam  martyrum,*et  patien- r  i  emplum  ex 

tia  ad  gloriam.  Aut  potest  ducere  per  alte-  codicemen- 

rum,  ad  quod  tamen  non  ordinatur,  sed  jj™,^ 
illud  ordinatur  ad  tertium,  sumpta  occa-  Ptum. 

Hoc  ex- 
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sione  ex  illo  :  sicque  tenet  rationem  occa- 
sionis.  Aut  ducit  cum  alio,  ad  quod  tamen 
non  ordinatur,  nec  illud  ad  tertium,  sed 
ambo  simul  :  et  sic  tenet  rationem  casns, 

qui  est  ex  concursu  causarum. 

Ex  quibus  conslat,  quod  illud  quod  du- 
cit  per  modum  causse,  habet  in  se  ratio- 
nem  ordinationis  in  finem  :  idcirco  in  ipso 
est  bonitas,  et  recte  bonum  denominatur. 

Quod  vero  ducit  per  modum  occasionis, 
ntillam  habet  intra  se  rationem  ordinatio- 
nis,  ideo  nec  bonitatem.  Propter  hoc  non 
potest  denominari  bonum  per  se,nisi  cum 
additione  illius  per  quod  ordinatur,  in  quo 
scilicet  consistit  ratio  bonitatis  et  ordina- 
tionis,  et  circa  quod  ponitur  bonitas.Quum 
ergo  malum  non  ducat  ad  bonum  per  se, 
sed  per  illud  quod  ex  ipso  a  sapiente  Deo 
elicitur;  hinc  absolute  loquendo,  malum 
fieri  non  est  bonum.  Si  autem  addatur  bo- 
num  quod  elicitur,  vel  ipse  eliciens,  sic 

concedenda  est  ista  atque  consimiles,  Ma- 
lum  fieri  bonum  est  ei  qui  novit  illud  or- 
dinare  in  bonum ;  similiter  malum  fieri 

est  bonum,  ut  probentur  electi.  —  Hsec 
ille. 

Tn  cujus  responsione  hoc  a  prseindu- 
cta  Thomee  responsione  dissonare  videtur, 

quod  malitiam  tyrannorum  dicit  compa- 
rari  ad  patientiam  martyrum  ut  causam 

per  se,  quam  (sicut  jam  patuit)  Thomas 
causam  per  accidens  vocat  patientise  mar- 
tyris  :  quod  verius  reputatur,  quia  si  mali- 
tia,  crudelitas  aut  persecutio  persecutoris, 
esset  per  se  causa  patientise  martyris,  in 
cunctis  martyrium  patientibus  palientiam 
produxisset,  quum  tamen  multi  in  ipso 
suo  martyrio  ex  persecutionis  acerbitate 
defecisse  legantur  :  potest  tamen  vocari 
causa  sine  qua  non,  in  ipsis  martyribus. 

Insuper  Albertus  hoc  loco,  et  Udalricus 
gecundo  sua?  Summae  Hbro,  concorditer  di- 
eunt,  quod  omnes  istae  sint  simpliciter 
falsae  :  Mala  esse  aut  fieri  bonum  est. 

Ait  ergo  Udalricus  :  Dicunt  quidam,  quod 
quamvis  malum  non  sit  bonum,  nec  mala 
facere  bonum  sit,  quia  haec  tantum  dicunt 
comparationem    mali   ad   facientem,   nec 

A  etiam  bonum  sit  malitiam  esse  aut  fieri; 

quoniam  tamen  secundum  Boetium,  ex  or-  DcConsoi. 

dine  ad  bonum  dicitur  aliquid  bonum,  et  I">Proslu 
quum  omne  bonum  volitum  sit  a  Deo,  di- 
cunt  quod  Deus  vult  mala  esse  et  fieri 

non  solum  voluntate  signi,  sed  etiam  vo- 
luntate  beneplaciti. 

Sed  hoc  falsum  est  :  quia  omnis  praedi- 
catio  quse  non  est  per  identitatem,  est  vel 

per  formalem  inhserentiam  vel  per  cau- 
sam;  et  neutra  est  hic  vera.  Si  enim  sit 
prsedicatio  per  inhaerentiam,  sicut  hsec  est 

B  falsa,  Malum  est  bonum ;  ita  et  heec,  Ma- 
lum  esse  est  bonum  :  quoniam  esse  mali, 
est  ipsa  malitia  concreta  suo  subjecto.  Et 
hoc  etiam  significatur,  quum  in  concreto 
dicitur  malum ;  et  per  consequens  haec  est 
falsa,  Mala  fieri  est  bonum  :  quia  quum 
fieri,  sicut  et  omnis  generatio,  a  termino 
denominetur,  cujus  fieri  bonum  est,  ipsum 

quoque  est  bonum.  Si  autem  sit  pra?dica- 
tio  per  causam,  iterum  falsum  est.  Nam 

quamvis  malum  sit  occasio  boni,  non  ta- 
men  est  ejus  causa.  Occasio  namque  non 

C  est  causa,  sed  est  alicui  opportunitas  quae- 
dam  causandi.  Hinc  falsum  est  quod  Deus 
voluntate  beneplaciti  velit  mala  esse  aut 
fieri,  qui  non  vult  nisi  bonum;  sed  verum 

est  quod  vult  malum  esse  occasionem  bo- 
ni.  —  Aucloritas  autem  illa  Boetii  intelli- 

genda  est  de  ordine  naturalis  habilitatis 
ad  bonum  :  qua?  habilitas  necessario  est 
habitus  aut  aptitudo  bonitatis,  per  quam 

subjectum  appetit  perfici  in  bono,  et  mo- 
vetur  ad  ipsum  ratione  similitudinis.  Et 

non  loquitur  Boetius  de  ordinatione  indu- 
D  cta  ab  extrinseco  operante,  qualiter  solum 

ordinabile  est  malum  in  bonum.  —  Ha?c 
Albertus  et  Udalricus. 

Girca  ha?c  scribit  Durandus,  quod  nul- 
lum  malum  culpa?  vel  pcena?  potest  esse 
per  se  volitum  a  Deo  aut  alio  quocumque; 
sed  mala  pcena?  et  natura?  possunt  a  Deo 

volita  esse  per  accidens;  mala  autem  cul- 
pa?  non  possunt  esse  volita  a  Deo  per  se, 
neque  per  accidens.  Malum  namque  sub 

ratione  mali,  non  potest  volitum  esse.  Ma- 
la  tamen  pcena?  et  natura?  possunt  a  Deo 
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volita  esse  per  accidens  :  quoniam  omne 

quod  potest  habere  rationem  boni  secun- 
dum  rectse  rationis  judicium,  potest  ha- 
bere  rationem  recte  voliti ;  sed  malum  na- 
turee  et  pcena?  habet  rationem  boni  per 

accidens  secundum  recta?  judicium  ratio- 
nis  :  quoniam  malum  ex  quo  majus  se- 
quitur  bonum  quam  sit  bonum  quod  per 

ipsum  privatur,  habet  rationem  boni  sal- 
tem  per  accidens,  si  tamen  utrumque  bo- 
num  nequeat  simul  haberi.  Bonum  est 
equidem  propter  majus  bonum  dimittere 
minus  bonum,  dum  ambo  simul  haberi 

non  valent.  Sed  ex  malo  natursc  et  pce- 
na?  sequitur  majus  bonum  quam  sit  illud 
quod  per  talia  mala  privatur.  Nam  nisi 

elementa  corrumperentur,  mixta  non  gi- 
gnerentur ;  et  nisi  mixta  multa  corrumpe- 
rentur,  homines  et  jumenta  non  alerentur 
neque  durarent.  Conformiter  per  malum 

pcena?  puniuntur  peccata,  sicque  ordinan- 
tur  per  bonum  justitia?  :  et  multo  melius 

est  bonum  communis  justitise  quod  resul- 
tat  ex  malo  pcense  quo  puniuntur  culpse, 

quam  sit  bonum  naturae  in  singulari  per- 
sona,  quod  per  pcenam  privatur.  Sicque 
ostensum  est,  quod  mala  pcense  et  naturse 
possunt  a  Deo  volita  esse  per  accidens. 
Hsec  Durandus. 

0'
 

QU/ESTIO  III 

Ueeritur  consequenter,  Cur  bonus  et 

sapiens  Deus  permittat  tot  fie- 
rilnala;  et  an  mala  culpse  ac  poense 
conferant  ad  universi  decorem. 

Sed  de  ista  materia  dicta   sunt  multa 

dist.xxxix,  supra,  ubi  tractatum   est  de   providentia 

Dei,  et  cur  non  excludat  hujuscemodi  ma- 

la.  Et  potest  sic  argui :  Unumquodque  tan- 
to  plus  est  tale,  quanto  minus  permixtum 
suo  contrario.  Si  ergo  nihil  mali  esset  in 

universo,  multo  pulchrius,  melius  perfe- 

ctiusque  consisteret.  Ergo  malum  ad  de- 
corem  universi  non  confert,  sed  impedit, 

minuit,  vitiat   et    obscurat.   —   Secundo, 

q.2 

A  quum  sanctitas  Dei  sit  infinita,  maxime 
detestatur  omnem  impietatem  ;  et  quia 

omnipotens  est,videtur  quod  totaliter  pos- 
sit  ac  debeat  per  anticipationem  impedire 

et  prseservare  ne  veniant. 

Ad  heec  respondet  Albertus  :  Deus  per- 
mittit  mala  fieri,  justitia  condecentia?  sua? 

eequitatis  ac  bonifatis  :  quia  si  non  sineret 
ea  fieri,  tolleretur  ratio  boni  laudabilis  ac 

pra?miabilis.  —  Et  si  objiciatur,  quod  in 

opposito  hujus  permissionis  reluceret  ma- 
B  gis  bonitas  Dei  et  decor  ipsius;  dicendum 

quod  non,  quia  periret  ratio  virtutis  atque 
boni  laudabilis,  et  fierent  opera  bona  qua- 
dam  necessitate. 

Denique  sicut  dicunt  magistri,  aliqua 
ratio  boni  universo  deesset,  si  malum  non 

fieret  :  sicque  concedunt,  quod  occasio- 
naliter  bonum  sit  fieri  mala,  prout  pra?ce- 
denti  patuit  qua?stione. 

Et  si  objiciatur,  quod  malum  est  privatio 

boni,  ergo  privat  aliquo  bono  quod  uni- 
verso  inesset,  si  non  esset  malum  :  imo 

G  sic  multa  bona,  pulchra  ac  sancta  univer- 
so  inessent,  si  non  essent  mala,  pra?sertim 

tot  magna  et  multa.  Ad  hoc  quidam  re- 
spondent,  quod  non  similiter  est  in  bono 
et  privationibus   aliis  :  quoniam  bonum 
quod  aufertur  ab  uno,  tribuitur  alteri.  Ad 
quod  allegant  illud  ex  Evangelio,  Tollite    z»c.  xix, 

ab  eo  mnam,  et  date  illi  qui  habet  decem  2k 
mnas ;  et  illud  ex  Apocalypsi,  Tene  quod    aPoc.  m, 

habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Id- ll" 
eo  nihil  perditur  de  bono  in  universitate, 
quamvis  perdatur  in  isto.  Imo  ex  hoc  quod 

D  fit  malum,  additur  universo  aliqua  ratio 
boni.  Ideo  dicunt  quod  bonum  est  fieri 

mala,  atque  quod  conferat  ad  decorem 
complementumque  mundi,  in  hoc  quod 

adjicit  plures  rationes  utilis  sive  expedi- 
entis,  ac  decorem  justitia?. 
Verum  istam  solutionem  aut  non  intel- 

ligo,  aut  falsa  est  meo  judicio  :  quoniam 
constat  quod  unum  et  idem  numero  quod 

unus  amittit,  non  accipit  alius,  nec  uni- 
versitas  ipsa,  sed  potius  perit  ab  ea.  Idem 
autem  in  specie  et  prius  forsitan  habuit, 
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et  absque  hoc  nialo  posset  accipere.  Porro 
rationem  boni  quse  elicitur  ex  malo,  habet 
quidem  per  rationem  utilis  anl  expedientis 

vel  decoris  justitise;  sed  mirum  mihi  vide- 
tnr,  si  bonnm  per  se  et  abnndantia  gaudii 
quod  esset  in  universitate  bonorum,  non 
posset  recompensare  bonum  illud  quod  ex 
malo  elicitur.  —  Ilinc  mihi  videtur,  qnod 

per  se  loquendo,  malum  non  confert  ali- 
cui,  nec  universitati.  Sed  verum  est  quod 
sinere  mala  fieri,  confert  ad  bonum,  et 

bonum  est  permittere  mala  :  alias  enim 
esset  necessitas  ad  bonum,  et  periret  ratio 
boni  laudabilis  et  virtutis,  ac  prsemii  ratio. 

Auctoritates  autem  Sanctorum  qua?  vi- 
dentur  oppositum  insinuare,  loquuntur  de 
malo,  supposito  (vernm  est  enim)  quod 
permixfa  universitate  cum  bonis  et  malis, 
non  poterat  aliquid  melius  fieri  de  malis, 
quam  quod  bona  elicerentur  ex  ipsis,  et 
qnod  ordinarenlur  per  tenorem  justitise. 
Tainen  si  non  fuissent  nec  essent  mala, 

melior  esset  universilas  quam  sit  modo. 

Imo  etiam  adhuc  maneret  bonum  compa- 
rationis  secundum  gradum  boni  ac  melio- 
ris  :  et  si  ista  ratio  boni  non  maneret,dico 

quod  melior  ea  maneret,  per  quam  ista 
recompensaretur.  Sic  ergo  intelligendum 
est  quod  super  librum  Numerorum  glossa 
loquitur  Origenis  :  Scimus  Dei  providentia 
cuncta  sic  esse  disposita,  ut  apud  Deum 
nihil  sit  otiosum,  nec  bonum  nec  malum. 

Malitiam  autem  Deus  non  facit ;  sed  in- 
ventam  ab  aliis  quum  impedire  possit, 

non  impedit  :  quoniam  utitur  ea  ad  neces- 
sarias  causas,  quia  per  ipsam  probat  eos 
qui  ad  gloriam  tendunt.  Si  enim  non  esset 

malitia,  non  esset  quod  contrariaretur  vir- 
tutibus;  virtus  vero  si  contrarium  non  ha- 
beret,  non  tam  plene  claresceret.  Unde  et 

S.  Dionysius  fassus  est  :  Malum  ad  com- 
plementum  universi  est  conferens.  Glossa 

qnoqne  ad  Romanos  faletur  :  Deus  volun- 
talibus  hominum  ulilur  ad  inclinandum 

eas  quocumque  voluerit,  sive  in  bonuin, 
sive  in  malum.  Non  tamen  directe  inclinat 

eas  ad  malum  culpae  formaliter.  —  Ha-c 
Albertus. 

A  Ouibus  concordans  Ddalricus  :  Quemad- 
modum  (inquit)  Augustinus  in  Enchiridio 
protestatur,  Nihil  fit  aut  est  prseter  Dei 

voluntatem,  etiam  si  fiat  contra  Dei  vo- 
lunlalem.  Quod  sane  intelligendum  est, 

quum  plus  sit  esse  contra  voluntatem 

quam  praeter  eam.  Sunt  etenim  tria,  vide- 
licet  :  esse  secundum  voluntatem,  ut  est 

illud  quod  Deo  est  placitum ;  et  esse  con- 
tra  voluntatem,  videlicet  id  cujus  opposi- 
tum  quis  vult ;  et  esse  prseter  voluntatem, 

ut  id  ad  quod  indifferenter  se  habet  vo- 
B  luntas,  quia  quum  sit  libera,  non  cogitur 

velle  alterum  oppositorum.  —  Itaque  om- 
n ia  mala  culpse  fiunt  pra>ter  voluntatem 
Dei  consequenlem,  et  praeter  signum  ejus 

quod  est  operatio  :  quia  nec  ea  vult  fieri, 

nec  impedit  ipsa  nec  operatur;  sed  volun- 
tatem  sibi  ipsi  relinquit,  qua?  sic  relicfa, 

mox  deficit  :  et  Deus  justo  judicio  sic  de- 
serit  eam.  Imo  fanta  est  potestas  voluntatis 
consequentis  ipsius  Dei,  ut  per  mala  qua? 
fieri  sinit,  ipse  frequenter  adimplet  qua? 
facere  et  fieri  prseordinavit ;  et  bona  illa 

C  elicit  ex  malis  hominum  iniquorum,  quae 

agunt  iniqui  ne  bona  illa  eveniant  :  quem- 
admodum   fratres  ipsius  Joseph  vendide-  Gen.xxwn, 

runt  eum  ne  constitueretur  princeps  eo- 28' 
rum,et  tamen  ex  illa  venditione  consecuta 
est  promotio  Joseph  in  principem  super  /6irfxu,4i. 
eos.  Sic  et  Judsei  crucifixerunt  Christum 

ne  omnes  crederent  in  ipsum,  et  ex  Chri- 
sti  occisione   consecutum  est  mysterium 

humanse  redemptionis,  et  conversio  mun- 
di  ad  fidem  ipsius.  Ha?c  Udalricus. 

Prseterea   Thomas   ad    isfa  respondet    : 

D  Quum  voluntas  Dei  sit  omnium  causa  bo- 
norum,  omniumque  volitorum  suorum,  ita 
se  habet  aliquid  ad  hoc  quod  volitum  sit 
a  Deo,  sicut  se  habet  ad  esse  bonum. 

Quumque  juxta  prsehabita,  malum  fieri  p.  629D\ 
non  sit  bonum  secundum  se,  non  est  vo- 
litum  a  Deo  per  se.  Sed  utrumque  bonum 

sibi  conjunctum,  est  bonum  et  a  Deo  voli- 
tum,  scilicet,  et  antecedens,  quod  est  con- 
ditio  naturse  potentis  deficere,  quam  Deus 
in  fali  conditione  inslituit  et  conservat  : 

propler  quod  dicitur,  quod  Deus  non  vult 
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mala  fieri,  sed  vult  permittere  fieri  mala.  A  sint  deficere  :  quibus  sublractis,  univer- 
sum  imperfectius  esset,  non  impletis  om- 
nibus  gradibus  bonitatis.  —  Aliqua  etiam 
mala  sunt,  qua?  si  non  essent,  universum 
imperfectius  esset,  illa  videlicet  ad  qua? 
consequitur  major  perfectio  quam  illud 

quod  privatur  per  ea  :  sicut  est  corruptio 
elementorum,  ad  quam  sequitur  generatio 
mixtorum,  qua?  nobiliora  sunt  elementis. 

Quaedajn  vero  sunt  mala,  quae  si  non  es- 
sent,  universum  perfectius  esset,illa  videli- 
cet  quibus  majores  perfectiones  privantur 

Vult  etiam  Deus  bonum  consequens  quo 
malum  ordinatur  :  ex  quo  sequitur  quod 
velit  mala  facla  ordinare,  non  quod  velit 
fieri  ea.  Deus  autem  non  vult  mala  culpae 
non  fieri,  nisi  voluntate  antecedente.  Ha?c 
Thomas  in  Scripto. 

Insuper,  de  ordinatione  mali,  et  qualiter 
ad  decorem  conferat  universi,  et  cur  Deus 
sinat  fieri  mala,  scribit  hic  Thomas  :  Ma- 

lum  per  se  ad  universi  perfectionem  non 
confert.  Illud  namque  per  se  confert  ad 

perfectionem  alicujus  1otius,quod  est  pars  B  quam  in  alio  acquiruntur :  quemadmodum 
constituens  ipsum,  vel  causa  per  se  alicu- 
jus  perfectionis  in  ipso.  Sed  malum  non 
est  pars  universi,  quoniam  non  habet  na- 

turam  substantia?  nec  accidentis,sed  priva- 
tionis  tantummodo,  ut  S.  Dionysius  loqui- 
tur;  neque  per  se  aliquod  bonum  causat. 

—  Sed  per  accidens  confert  ad  universi 
perfectionem,  in  quantum  conjungitur  ali- 
cui  quod  de  perfectione  universi  consistit. 
Hoc  vero  potest  esse  antecedens  ipsum 
malum,  vel  consequens  illud.  Antecedens, 

pra?cipue  est  in  malis  culpae,  qua?  ab  uno 
privant  gratiam  et  gloriam,  et  alteri  con- 
ferunt  bonum  comparationis,  aut  aliquam 
rationem  perfectionis,  qua  etiam  non  ha- 
bita,  posset  ultima  acquiri  perfectio  ;  sicut 
sine  patienlia?  actu  in  persecutionibus  il- 
latis  potest  quis  ad  vitam  pervenire  aeter- 
nam.  Unde  si  nullus  homo  peccasset,  uni- 
versum  genus  humanum  melius  esset  : 
quia  etsi  indirecte  salus  unius  occasionetur 
ex  culpa  alterius,  attamen  sine  culpa  illa 

sicut  natura  qua?  quandoque  deficit,  quan-  C  salutem    consequi    posset,    Neque    tamen 
haec  mala  nec  illa  per  se  perfectionem 
faciunt  universo  :  quia  perfectionum  non 
sunt  causa?,  sed  occasiones.  Ha?c  Thomas. 

His  consonat  quod  supra  distinctione 

quadragesima  quarta  asserit  Thomas  :  Uni- 
versum,  inquiens,  in  quo  nihil  mali  esset, 
non  esset  lanta?  bonitatis  quanfae  est  hoc 
universum  :  quia  non  essent  tot  bona?  na- 
tura?  in  illo,  sicut  in  isto,  in  quo  sunt  qua3- 
dam  natura?  bona?  quibus  non  adjungitur 
malum,  et  quaedam  quibus  adjungitur;  et 

doque  non,ut  liberum  arbitrium  hominis ; 
et  sine  tali  natura,ex  cujus  defectu  incidit 
malum,  non  esset  universum  perfectum 

in  omnibus  gradibus  bonitatis.  Porro  bo- 
num  consequens  ipsum  malum,  est  illud 
quod  occasionaliter  oritur  ex  malo  :  ut  est 

decor  resultans  in  bonum  ex  comparatio- 
ne  ad  malum,  quia  opposita  juxta  se  po- 
sita  lucidius  innotescunt  ;  vel  perfectio 

aliqua  ad  quam  materialiler  habet  se  ma- 
lum,  ut  persecutio  ad  patienliam;  seu  aliis 

innumerabilibus    modis,    quoniam   causae  D  melius  est   utrasque  naturas  esse,  quam 
per  accidens  infinitae  seu  indeterminatee 
sunt,  secundum  Philosophum  Physicorum 
secundo.  Heec  Thomas  ibidem.  Qua?  con- 
cordant  praetactis  dictis  Alberti. 

Verumtamen  Thomas  praeinductis  ali- 
quid  addit,  quod  non  videtur  dictis  Alberti 
tam  evidenter  concordare.  Nam  addit  :  De 

omnibus  malis  universaliter  verum  est, 

quod  si  non  permitterentur,  universum 
imperfectius  esset;  quia  non  essent  illae 

natura?  de  quarum  conditione  est  ut  pos- 

alteras  tantum.  Unde  et  quamvis  absolute 
angelus  sit  melior  lapide,  utraque  tamen 

natura  est  melior  quam  altera  tantum.  Id- 
eo  melius  est  universum  in  quo  sunt  an- 
geli  et  aliae  res,  quam  in  quo  essent  angeli 

tantum  :  quia  perfectio  universi  magis  at- 
tenditur  essentialiter  secundum  diversita- 

tem  naturarum  quibus  implentur  diversi 

gradus  et  species  bonitatis,  quam  secun- 
dum  multiplicationem  individuorum  in 

specie  una.  Haec  ibi,  —  Et  haec  ipsa  scri- 
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bit  ibirlem  Albertus.  Idcirco  videntur  ha>c  A  tet  aliter  dicere.  Dicuntque  aliqui,  quod 
concordari  per  distinctionem  mali.ita  quod 
praMacta  verba  Alberti  inlelligantnr  de 

malo  culpa\  de  quo  et  Thomas  in  ver- 
bis  his  loquitnr. 

Insuper  circa  ha>c  Bonavenlnra  disse- 
ruit  :  Quemadmodum  aliquid  dicitur  sa- 

nuin  tripliciter,  primo  suhjective,  ut  ani- 
mal;  secundo  dispositive,  ut  potio  amara; 
lertio  pstensive,  sicut  urina  :  sic  aliquid 

dicitur  ordinabile  tripliciter,  primo  tan- 
quam  ordinis  susceptivum  ;  secundo  sicut 

decor  universi  quidam  est  substantialis, 

seu  quantum  ad  esse;  el  quidam  acciden- 
talis,  et  quantum  ad  bene  esse.  Quantum 
ad  essentialem  decorem  universi,  mala 

non  conferunf,  nec  per  se  neque  per  acci- 
dens ;  sed  quoad  accidentalem  decorem 
conferunt,  non  quoniam  mala,  sed  quia 
sunt  ordinata,  et  ita  per  accidens,  sicut 

per  accidens  ordinantur  :  et  illo  decore 

circumscripto,  adhuc  universum  esset  de- 
corum  et  perfectum.  Et  ad  accidentalem 

dispositivum  ad  ordinem;  tertio  ut  ordinis  B  decorem  faciunt  mala  non  ratione  sui,  sed 
ostensivum.  Primo  modo  nihil  est  ordina- 
tum  aut  ordinabile  nisi  ens  et  natura  ali- 
qua  :  ideo  malum  non  est  sic  ordinahile 

nisi  per  accidens,  scilicet  per  bonum  sub- 
stratum.  Est  vero  malum  ordinabile  tan- 
quam  dispositivum,  non  sicut  dispositio 
positiva,  sed  privativa.  Duplex  quippe  est 

ordo,  puta  natura?  atque  justitise.  Ordo  na- 
tura?  est  institutus,  ordo  justitia?  est  acqui- 
situs.  Malum  autem  privat  ordinem  spiri- 

spcciaiis  tualis*  natura?,  et  ipsum  privando  incurrit 

ratione  subjecti,  quod  ordinatur  in  pcenam 
ad  divina?  manifestationem  justitia?;  vel 

comparative,  quia  opposita  juxta  se  po- 
sita,  etc. ;  vel  ratione  boni  eliciti  :  multa 
etenim  bona  fecit  Deus  et  facta  sunt,  qua? 

facta  non  essent  nisi  peccatum  prsestitis- 
set  occasionem,  ut  sunt  mysteria  redem- 
ptionis  humanae.  Tamen  sine  his  omnibus 
universum  esset  completum. 

Si  vero  quseratur,  utrum  tunc  esset  pul- 
chrius  quam  nunc,  videlicet  si  non  fuis- 

in  ordinem  justitia?,  quia  offendit.  Unde  C  sent  peccata,  nec  bona  inde  elicita  occasi- 
ratio  ordinandi,  sicut  dispositio  in  ordine 

justitiae,  est  meritum  vel  demeritum.  Bur- 
sum  malum  est  ordinabile  et  ordinatum 

tanquam  ostensivum,  quoniam  manifestat 
ordinem  virtuosorum  per  oppositum  :quia 

opposita  juxta  se  posita  clarius  elucescunt. 
Itaque  quamvis  malum  sit  privalio  ordinis 

particularis  natura\  non  tamen  universa- 
lis  providentia?.  Haec  Bonaventura. 

Amplius,  de  hoc,  an  malum  pertineat 

ad  complementum  atque  decorem  univer- 

onaliterve  secuta;  responderi  potest,  quod 
habent  se  sicut  excedentia  et  excessa, 

quemadmodum  dua?  facies  in  quarum  una 

nulla  est  macula,  in  altera  vero  est  qua>- 
dam  cicatrix  bene  sita,  qua?  videtur  fa- 
ciem  venustare.  —  Et  si  ultra  quseras, 

quis  decor  magis  excedit;  potest  sine  pra?- 
judicio  dici,  quod  decor  qui  nunc  est  :  et 

hoc  ideo,  quoniam  vis  divina  eliciens  bo- 
num  ex  malo,  est  pra?potens  ac  prsevalens 

malo.  Hinc  bonum  quod  elicit  inde,  pra?- 
si,  idem  Doctor  :  Circa   hoc,  inquit,  di-  D  valet  bono  quod  malum  corrumpit  :  idcir- 
versi  diversa  senserunt.  Quidam  namque 
dixerunt,  quod  contingit  loqui  de  malo 
prout  est  in  potentia  facientis,  et  item  ut 
est  in  opere  seu  in  facto.  Primo  modo  est 

de  perfectione  universi,  ut  scilicet  sit  cre- 
atura  qiue  possil  peccare  et  peccata  vila- 
re.  Secundo  inodo  non  est  de  universi 

perfectione,  nec  per  se  nec  per  accidens. 
—  Sed  quoniain  Augustinus  expresse  te- 
slalnr,  quod  ex  ordinatione  mali  per  bo- 
nuin  justitia?  qnidam  decor  resullal,  opor- 

co  plus  valet  universum  nunc  quam  lunc, 
in  quo  nunc  plus  commendatur  sapientia 
Creatoris.  Unde  Gregorius  in  benedictione 
cerei  paschalis  :  0  felix  culpa,  qua?  talem 

habere  meruit  Bedemptorem.  Et  exem- 
plum  est  de  scypho  sano  qui  frangitur  et 
religatur  aureo  filo  :  qui  sic  reparatus, 

melior  est  quam  ante,  non  ratione  fracti- 
onis,  sed  religationis.  —  Et  si  rursus  qua?- 
ras  a  me,  nonne  plus  valeret  si  omnes 

essent  beati,  quam  si  quidam  beati  et  qui- 
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dam  miseri?  Dicendum  :  ut  credo,  si  homo 

stetisset,  non  venissent  plures  ad  super- 
nam  Jerusalem  quam  modo  sunt  perven- 
turi,  ita  quod  mali  quasi  ex  abundanti 

sunt,  nec  sunt  in  reputatione.  Sicque  con- 
cedendum  est,quod  ordinatio  mali  facit  ad 
complementum  universi  accidentale,  non 
malum  ut  malum.  —  Ha?c  Bonaventura. 

Hinc  irrefragabilis  Doctor  conscripsit  : 
Hanc  qusestionem  solvit  Augustinus  conlra 
Faustum  libro  secundo  :  Ad  naturalem,  in- 
quiens,  justitise  ordinem  pertinet  ut  aut 
peccata  non  sint,  aut  impunita  esse  non 

valeant ;  et  quodcumque  istorum  contin- 
gat,  naturalis  ordo  servatur,  et  si  non  ab 
anima,  certe  a  Deo.  Ex  quo  constat,  quod 
etsi  lex  seterna  sinat  fieri  mala,  non  tamen 

ea  deserit  impunita. 
Si  autem  objiciatur,  quod  sextodecimo 

de  Givitate  Dei  loquitur  Augustinus  :  Sicut 

non  est  beneficentise  ut  bonum  quod  ma- 
jus  est  dimittatur,  ita  non  est  innocentise 

parcendo  sinere  ne  in  malum  gravius  inci- 
datur.  Sed  permissio  est  respectu  mali  ut 
non  incidatur  in  gravius  malum  :  ergo 
non  spectat  ad  innocentiam  permittere 

mala.  —  Item  Augustinus  ibidem  :  Perti- 
net  ad  innocentis  officium,  non  solum  ne- 
mini  malum  inferre,  verum  etiam  cohi- 

bere  a  peccato.  —  Et  super  illud  Apostoli 
Hom.  i,  32.  ad  Romanos,  Non  solum  digni  sunt  morte 

qui  faciunt  ea,  sed  etiam  qui  consentiunt, 
ait  Glossa  :  Consentire,  est  tacere  quum 

possis  arguere.  Sed  Deus  permittendo  ma- 
la.  tacet  :  ergo  consentit. 

Dicendum  ad  primum,  quod  non  sequi- 
tur.  Sed  istud  sequeretur  :  Deus  sinit  mala 
nec  punit  ea,  ergo  non  est  innocens.  Ita 

autem  non  est,  quum  districte  puniat  ma- 
la.  —  Ad  secundum  dicendum,  quod  illis 
verbis  Augustinus  confestim  subjungit  : 

Aut  punire  peccatum,  ut  ille  qui  plectitur, 

corrigatur  experimento,  alii  vero  corrigan- 
tur  exemplo.  —  Ad  tertium,  quod  Deus 
etiam  in  prsesenti  punit  et  corripit  culpam 
per  remorsum  conscientise  et  inordinatam 
animi  dispositionem,  et  per  Scripturas,  ac 
aliis  modis. 

A  Itaque  Deus  juste  sinit  fieri  mala.  Quod 
lamen  non  potest  dici  de  justitia  quse  est 
exigentia  meritorum,  nec  de  justitia  quse 
est  veritas  Dei  (peccalor  cnim  non  est  tali 
permissione  dignus,  et  veritas  Dei  requirit 
ut  statim  infligatur  ultio  peccalori);  sed 

de  justitia  quse  est  condecentia  bonitatis 
divinse,  de  qua  ait  Anselmus  :  Si  parcis, 
o  Domine,  jusle  parcis,  quia  hoc  tuam 
condecel  bonitatem.  Condecet  enim  Dei 

bonitatem  ut  non  mutet  ordinem  a  se  in- 
stitutum  :  constituit  autem  rationalem  na- 

B  turam  liberam  esse  ut  faciat  quod  vult. 
Denique  triplici  ratione  permittit  Deus 

fieri  mala.  Prima  commendatio  est  bono- 

rum,  quse  ex  comparatione  ad  mala  am- 
plius  placent  et  laudabiliora  apparent. 
Secunda  est  eruditio  electorum.  Unde  Au- 

gustinus  in  libro  de  Correptione  et  gratia : 
Usque  adeo  Deus  cooperatur  electis  in 

bonum,  ut  si  qui  ex  eis  devient  atque  ex- 
orbitent,  hoc  ipsum  faciat  eis  in  bonum 

proficere  :  quoniam  humiliores  et  cau- 
tiores  ex   sua  redduntur  ruina,  ut   patet 

C  in  beatissimo  Petro.  Tertia  est  exercita-  Matth. 

tio  probatioque  bonorum,  quibus  secun-  XXVI' 75- 
dum  Augustinum,  prosunt  mala  vel  ad 
demendum  peccata,  vel  ad  exercendam 

probandamque  justitiam,  vel  ad  demon- 
strandam  hujus  vitse  miseriam.  —  Hsec 
Alexander. 

In  cujus  responsione  id  quod  ait,  Deum 
permittere  mala  fieri,  non  ex  justitia  quse 

est  exigentia  meritorum,  videtur  aliquali- 
ter  dissentire  a  verbis  prsetactis  Alberti, 
dicentis  quod  Deus  mala  fieri  sinit  justitia 

D  condecentise  suse  sequitatis.  Communiter 

quoque  asseritur,  quod  demerito  culpse 

prioris  Deus  permittit  peccantem  non  pro- 
tinus  pcenitentem,  incidere  culpam  se- 
quentem,  ita  quod  culpa  illa  est  peccatum 
et  pcena  peccati  :  et  ita  est  ira  Dei  atque 
punitio  qusedam,  et  exigente  justitia  Dei 

permittitur.  —  Ad  quse  dicendum  videtur, 
quod  diversis  considerationibus  uterque 

illorum  protulit  verum.  Unde  si  ista  per- 
missio  intelligatur  non  coarctatio,  inductio 

seu  instigatio  ad  oppositum,  seu  ad  tem- 
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pus  impunila  dilatio;  non  est  ea  dignus  A  vult,  potesl  virtualiter  una  diclio  esse,  et 
peccalor.  Si  aulein  dicatur  non  retracho  a 

ps.  txxx,  peccalo,  juxla  illud,  Diinisi  eos  secundum 
'•  desideria  cordis  eorum,  ibunl  in  adinven- 

tionibus  suis ;  sic  esl  ira  Dei  et  poena  prae- 
grandis,  qua   peccator  est   dignus,  prout 
secundo  Paralipomenon  fertur  de  Deo  :  Si 
reliqueritis   eum,  relinquet  vos.  Hinc   et 
ipse  Alexander  iatetur  :  Potest  dici,  quod 
peccalor  est  dignus   tali  permissione,   ut 

Apoc.xxii,  qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc,  ut  in 
"•  Apocalypsi  legitur. 

ll/'<u\xv, 

sic  volunlas  inanet  non  negata,  sed  voli- 
lum.  Potest  quoque  virtualiter  esse  oratio 

quaedam,  tuncque  volunlas  negatur  esse 
de  hoc.  —  Ex  hoc  sumitur  quod  ilke  aequi- 

pollent,  Nolo  hoc  fieri,  et,  Volo  hoc  non  fi- 
eri;  et  una  aliam  infert.  Sed  hae  dua?,  Non 

vult  hoc  fieri,  et,  Vult  hoc  ndn  fieri,  ha- 

bent  se  sicut  superius  et  inferius  :  quo- 
niam  ista,  Vult  hoc  non  fieri,  infert  islam, 

Non  vult  hoc  fieri ;  non  autem  converti- 
lur  :  nam  isla,  Non  vult  hoc  fieri,  habet 

Amplius  circa  pramabila  verba  Alberli  B  duos  sensus  veros,  quorum  alterum  tan- 
posset  inquisitio  fieri,  eo  quod  dicat,  Si 
Deus  non  permitteret  fieri  mala,  tolleretur 
ratio  boni  laudabilis  ac  pra?miabilis,  et 
ratio  periret  virtutis,  et  fierent  opera  bona 

quadam  necessitate.  —  Contra  quod  objici 

posset,  quia  Apostoli  iri  die  sancto  Pen- 
tecostes  creduntur  sic  confirmati  in  gra- 

tia,  quod  de  cetero  non  potuerunt  pec- 
care  mortaliter;  et  sacratissima  Virgo  sic 
fuit  in  omni  charismate  Spiritus  Sancti 
firmata,  quod  exinde  nec  venialiter  quivit 

tum  habet  illa,  Vult  hoc  non  fieri.  —  Ha?c 
Albertus. 

At  vero  ad  queestiones  duas  praehabitas, 
scilicet,  an  malum  sit  ordinabile,  et  an  sit 

de  perfectione  universi,  Richardus  omnino 
respondet  sicut  Bonaventura,  et  videtur 
ex  scripto  Bonaventura?  sumpsisse  quod 
inde  conscripsit. 

Postremo  ^Egidius  quoque  praehabitis 
satis  concordat  :  In  ordine,  inquiens,  duo 
considerantur.  Primum  est  ordinis  ratio  et 

peccare  :  nihilo  minus  meruerunt,  lauda-  C  aptitudo  ad  finem  adipiscendum.  Secun- 
biliterque  egerunt.  Et  gratiam  illam  Apo- 
stolis  praestitam  Deus  omnibus  posset  con- 
ferre.  Ad  quod  forsan  quis  dicere  poterit, 
quod  Albertus  loquitur  secundum  cursum 

et  legem  communem.  Decuit  quoque  Apo- 
stolos  primitias  Spiritus  Sancti  recipere, 

tanquam  duces,  magistros  et  pra?latos  to- 
tius  populi  christiani. 

Qua?rit  demum  Albertus,  qua?  sit  diffe- 
rentia  inter  nolle  hoc  et  non  velle  hoc, 
et  inter  velle  hoc  non  fieri  et  non  velle 
hoc  fieri. 

Respondetur  a  quibusdam  :  Quum  dici- 
tur,  nolo,  ita  quod  negatio  per  composi- 
tionem  includatur  cum  verbo,  tunc  non 

negat  voluntalem  secum  compositam,  sed 
tantum  refertur  ad  volitum.  Unde  sensus 

est  :  Nolo  hoc  fieri,  id  est,  volo  hoc  non 

fieri.  Quum  aulem  ly  nolo  habet  condecli- 
nium,  nolo,  non  vis,  non  vult,  etc,  omnia 

qua?  declinanlur  ab  ipso,  vim  habent  eam- 
dem.  Unde  quum  dicitur,  Non  vult  hoc 
fieri,  oralio  duplex  est,  ex  eo  quod  ly  non 

dum  est  exsecutio  ordinis.  Primum  perti- 
net  ad  voluntatem  Dei  antecedentem,  qua 

omnes  et  singulos  vult  salvari,  quemad- 
modum  universis  contulit  ad  hoc  aptam 
naturam,  et  generalia  quaedam  media  ad 
salutem.  Voluntate  autem  consequente  seu 

quantum  ad  ordinis  exsecutionem,  non  ita 

vult  omnes  salvari,  sicut  nec  omnibus  pa- 
ria  media  dedit,  nec  omnium  voluntates 

aequaliter  immulat,  quum  tamen  secun- 
dum  Augustinum  in  Enchiridio,  omnem 

D  voluntatem  quantumlibet  depravatam,pos- 
sit  ad  libitum  commutare  in  melius;  nec 
in  omnibus  operatur  velle  et  perficere  pro 
bona  voluntate  :  nihilo  minus  jugiter  facit 

quod  in  se  est,  nec  ex  parte  ipsius  defe- 
ctus  est. 

Insuper  mala  fieri  non  est  bonum  :  quo- 
niam  mala  fieri,  sonat  quamdam  opera- 
lionem  et  motum.  In  operatione  autem 
bonitas  consideratur  tripliciter  :  primo,  ex 

parte  termini  ad  quem ;  secundo,  ratione 
causa? ;  tertio,  ex  parte  propria?  natura?. 

Philipp.  II 
13. 
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Et  nullo  horum  modorum  bonum  est  fieri  A 

mala  :  quoniam  malum  fieri  terminalur 
ad  malum  seu  vitium,  nec  ex  sua  natura 

est  bonum  ;  is  quoque  a  quo  malum  fit,  in 
quantum  hujusmodi,  non  est  bonus,  quum 

Joann. m,  dicat  Salvator,  Omnis  qui  male  agit,  odit 
20 

Matth.\u,  hicem ;  et  rursus,  Non  potest  arbor  bona 
,s-  fructus  malos  facere,  etc. 

Porro  ad  id,  utrum  Deus  velit  fieri  ma- 
la,  respondet  :  Secundum  S.  Dionysium 

quarto  capitulo  de  Divinis  nominibus,  ali- 
quid  subditur  divinae  providentise  tribus 
modis.  Primo  causaliter  :  sicque  bona  et  B 
entia  subduntur  eidem,  non  mala  culpa?, 
sicut  nec  defectus  neque  privationes,  qua? 
formaliter  non  dicunt  aliquid  positivum. 

Secundo,  quantum  ad  ordinationem.  Ter- 
tio,  quoad  non  impeditionem  :  nam  eo 
ipso  quod  Deus  per  suam  providentiam 

potest  aliqua  impedire  nec  impedit,  provi- 
dentise  suse  illa  subduntur.  Et  istis  duobus 

modis  mala  subduntur  providentiee  Dei, 
quoniam  inordinatio  culpee  recuperatur  et 
ordinatur  ab  ea  per  debitam  poenam,  nec 

Deus  impedit  ea,  sed  fieri  sinit.  —  Hinc  G 
Deus  mala  non  facit,  nec  proprie  vult  fieri 

ea,  nisi  signo  voluntatis,  videlicet  permis- 
sive  :  et  sicut  non  sunt  per  se  bona  nec 
volita,  nec  providentise  Dei  subjecta,  sed 

in  quantum  ordinantur  et  non  impediun- 
tur  a  Deo  ;  sic  Deus  vult  fieri  ea  non  per 

se  neque  directe,  sed  quaulum  ad  eorum 
ordinaliouem  et  non  impeditionem.  Deus 
elenim  bene  utitur  malis  :  et  sicut  B.  Dio-  DeDivin. 

nysius  docet,  Deus  elicit  bonum  ex  malis  nom" c' 1V' 
tripliciter.  Primo,  quantum  ad  utilitatem 

facienlis.  Unde  majores  peccatores  ex  con- 
sideratione  scelerum  suorum  quandoque 
firmiores  humilioresque  fiunt  :  in  quibus 

impletur  illud  Aposloli,  Ubi  abundavit  ini-  Rom.\,2o. 
quilas,  superabundat  et  gratia.  Secundo, 
propter  utilitatem  aliorum,  quod  conlingit 
dupliciter  :  primo,  dum  ex  correptione  et 

punitione  rei,  alii  a  similibus  vitiis  cohi- 
bentur,  ac  bono  communi  consulitur  et 

paci  providetur  multorum ;  secundo,  dum 

quis  ex  delestatione  peccati  alterius  fer- 
ventius  ferlur  in  Deum,  et  haec  est  utilitas 
tertia. 

Nunc  tangendum,  qualiter  malum  con- 
fert  ad  universi  decorem.  Malum  ergo  per 

se  non  potest  ad  decorem  facere  universi, 
sed  solum  ratione  boni  ad  quod  ordinem 

habet.  Et  habet  ordinem  ad  triplex  bo- 
num  :  primo  ad  bonum  quod  est  natura 

potens  deficere,  quse  per  se  ad  ordinem 
confert  ac  pertinet  universi ;  secundo  ad 

bonum  ei  oppositum,  quod  respectu  mali 
amplius  commendatur;  tertio  ad  bonum 

quod  ex  eo  elicitur,  quod  est  bonum  justi- 
tise,  et  aliorum  cautela,  atque  praetactse 
utilitates.  —  Haec  ̂ Egidius. 

DISTINCTIO  XLVII 

A.  Quod  voluntas  Lei  semper  impletur  de  homine  quocumque  se  vertat. 

V 
OLUNTAS  quippe  Dei  semper  efficax  est,  ut  fiat  omne  quod  velit,  et  nihil 

fiat  quod  nolit  :  quae  de  homine  semper  impletur  quocumque  se  vertat. 

Nihil  enim,  ut  ait  Auoustinus,  in  libero  arbitrio  constitutum  superat  volun-  Aug.End.i- rid   c   95 

tatem  Dei ;  et  si  faciat  contra  ejus  voluntatem,  tamen  contra  ejus  voluntatem  quae 

ipse  est,  nihil  putandum  est  ita  fieri,  tanquam  velit  fieri  et  non  fiat,  vel  nolit  fieri 

et  fiat.  Illa  enim  voluntas,  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio,  semper  impletur  aut   id.  Sermo i vi    n.  7. 

de  nobis,  aut  a  nobis.  De  nobis  impletur,  sed  tamen  non  implemus  eam,  quanclo 
lvi,  n.  7. 
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peccamus.  A  nobis  impletur,  quando  bonum  facimus  :  ideo  enim  facimus,  quia 

scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homine  semper  Deus  implet  suam  voluntatem,  quia 

nihil  facit  homo  de  quo  Deus  non  operetur  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus  ut 

peccet  homo  quilibet  :  si  autem  peccaverit,  poenitenti  vult  parcere  ut  vivat;  in 

peccatis  vero  perseverantem  punire,  ut  justitiae  potentiam  contumax  non  evadat. 

Sicut  alios  ab  aeterno  praeparavit  ad  poenam,  ita  alios  prseparavit  ad  gloriam. 

Aug.Encbi-  Et  haec  sunt  magna  opera  Domini,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus;  et  tam 

"p«'.Cct,02.'  sapienter  exquisita,  ut  quum  angelica  et  humana  creatura  peccasset,  id  est,  non 
quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa,  fecisset,  etiam  per  eamdem  creaturae  voluntatem 

qua  factum  est  quod  Greator  non  voluit,  impleret  ipse  quod  voluit,  bene  utens 

etiam  malis  tanquam  summe  bonus,  ad  eorum  damnationem  quos  juste  praedesti- 

*  gioriam  navit  ad  poenam,  et  ad  eorum  salutem  quos  benigne  praedestinavit  ad  gratiam  *. 
Quantum  enim  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt;  quantum  vero  ad 

omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso  quod  contra 

ejus  voluntatem  fecerunt,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus.  Propterea  namque  magna 

opera  Domini  sunt  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus,  ut  miro  et  ineffabili  modo 

non  fiat  praeter  ejus  voluntatem  quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntatem  :  quia  non 

fieret,  si  non  sineret.  Nec  utique  nolens  sinit,  sed  volens ;  nec  sineret  bonus  fieri 

male,  nisi  omnipotens  et  de  malo  posset  facere  bonum  bene.  —  His  verbis  evi- 
denter  monstratur,  quod  voluntas  Dei  aeterna  semper  impletur  de  homine,  etiam 

si  faciat  homo  contra  Dei  voluntatem. 

Sed  attendendum  est  diligenter,  quomodo  in  superioribus  dicitur  fieri  aliquid 

contra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  fit  praeter  eam;  et  qualiter  intelligendum 

sit  illud  :  Quantum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit ;  quantum  vero  ad  omnipoten- 

tiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Videntur  enim  ista  superioribus  obviare, 

ubi  dictum  est,  voluntati  ejus  nihil  resistere. 

B.  Hic  aperit,  dicens  dwersis  modis  supra  accipi  Dei  voluntatem. 

cf.  dist.        Verum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipitur  :  quae  diversitas 
xi.v,  F  et  s. 

in  praedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nihil  contradictionis  reperitur.  Ubi  enim 

dicit,  non  fieri  praeter  ejus  voluntatem  etiam  quod  fit  contra  ejus  voluntatem,  dissi- 
militer  accepit  voluntatem,  et  non  ipsam  voluntatem  quae  Deus  est  et  sempiterna 

est,  sed  ejus  signa  praadictis  verbis  intelligi  voluit,  id  est  prohibitionem  sive  prae- 
ceptionem  et  permissionem. 

Multa  enim  fiunt  contra  Dei  praeceptum  vel  prohibitionem,  quae  tamen  non  fiunt 

praeter  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione  omnia  fiunt  mala,  quae  tamen 

praeter  ejus  voluntatem   sempiternam  fiunt,   sicut  Augustinus  dicit  super   illum 

Pt.  svi,  i.  locum  Psalmi  :  Ut  non  loquatur  os  meum  opera  hominum.  Opera  enim  hominum 
Aug.  iu  I's. 
xvi,  4.       dicit  ea  quae  mala  sunt  :  quas  praater  Dei  voluntatem  fiunt  quae  ipse  est,  sed  non 

praeter  ejus  permissionem,  quae  ipse  non  est;  appellatur  tamen  ipsa  Dei  voluntas, 
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quia  Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem  vel  prohibi- 
tionem,  sed  non  contra  ejus  voluntatem  qua?  ipse  est  :  nisi  dicantur  contra  eam 

fieri,  quia  praeter  eam  flunt.  Contra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut  velit  fieri  quod  non 

fiat,  vel  nolit  fieri  et  fiat.  Quod  evidenter  ibi  Augustinus  notavit,  ubi  ait  :  Quantum  Aug.Enchi- 

ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt;  quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  n  ,o,10°' 
nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Ac  si  diceret :  Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod 

appellatur  voluntas,  sed  non  fecerunt  contra  Dei  voluntatem  omnipotentem  :  quia 

hoc  non  valuerunt,  illud  valuerunt ;  et  ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  volun- 

tatem,  id  est  prseceptum,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas 

ejus  sempiterna,  qua  eos  damnari  volebat. 

Unde  Gregorius  super  Genesim  :  Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mutare  Grcgor.Mo- 

contendunt,  et  consilio  ejus  resistentes  obsequuntur  :  quia  hoc  ejus  dispositioni  n.  28. 

militat,  quod  per  humanum  studium  resultat.  —  Hic  aperte  ostenditur,  quia  dum 

mali  consilio  ac  praecepto  Dei  resistunt,  quod  voluntas  Dei  appellatur,  ea  faciunt 

unde  voluntas  ejus  quae  ipse  est,  impletur,  quae  dispositio  vel  beneplacitum  voca- 

tur.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  :  Quantaslibet  sint  voluntates  angelorum  Aug.Encin- rid.  c.  102. 

et  hominum  bonorum  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus,  vel  aliud  volentium  quam 

Deus,  Omnipotentis  voluntas  semper  invicta  est,  quae  mala  esse  nunquam  potest; 

quae  etiam  dum  mala  irrogat,  justa  est  :  et  profecto  quae  justa  est,  mala  non  est. 

Deus  ergo   omnipotens,   sive   per   misericordiam  cujus  vult  miseretur,   sive  per  Rom.i\,i8. 

judicium  quem  vult  obdurat,  nec  inique  aliquid  facit,  nec  nisi  volens  quidquam 

facit,  et  omnia  quaecumque  vult  facit.  •  Ps.cxxxiv, 

C.  Summatim  perstringit  sententiam  praidictorum,  addens  quare  Deus 

prwcepit  omnibus  dona  facere  et  mala  vitare,  quum  non  velit  hoc  ab 

omnibus  impleri. 

Ex  praedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei  quae  ipse  est,  semper  invicta  est,  nec  in 

aliquo  cassatur,  sed  per  omnia  impletur.  Consilium  vero  ejus  et  praeceptio  sive 

prohibitio  non  ab  omnibus  implentur  quibus  proposita  et  data  sunt.  Neque  ideo 

praecepit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  mala,  vel  consuluit  optima,  quod  vellet  ab 

omnibus  bona  quae  praecepit  fieri,  vel  mala  quae  prohibuit  vitari  (si  enim  vellet, 

utique  et  fierent :  quia  in  nullo  potest  ab  homine  superari  vel  impediri  ejus  volun- 
tas)  :  sed  ut  justitiam  suam  hominibus  ostenderet,  et  mali  essent  inexcusabiles ; 

denique  ut  boni  ex  obedientia  gloriam,  mali  ex  inobedientia  poenam  sortirentur,  sicut 

utrisque  ab  aeterno  praeparavit.  Ea  ergo  quae  omnibus  praecepit  vel  prohibuit,  a  qui- 

busdam  voluit  fieri  vel  vitari,  sed  non  ab  omnibus ;  et  quaedam  personaliter  prae- 

cepit  et  in  veteri  et  in  nova  lege,  quae  ab  eis  quibus  praecepit,  fieri  noluit,  ut 

Abrahae  de  immolatione  filii,  et  in  Evangelio  quibusdam  curatis,  quibus  praecepit  Gen.xxn,2. '  Matth.xm, 
ne  cui  dicerent.  4; ix. 30- 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM/E  SEPTIM/E 

I 'N  hac  disfinclione  declarat  Magisler  dif- fusius  quae  in  prsecedenti  distinctione 
snnt  dicta,  ntpote  volunlatem  Dei  esse 

jtigiter  efficacem  infallibiliterque  imple- 
quaest.  i.  ri  :  quod  juxla  prsehabila  accipiendum  est 

de  voluntate  Dei  proprie  ac  simpliciter 

dicta,  qua?  est  voluntas  beneplaciti,  con- 
sequens,  et  ipsum  velle  omnipotens  in 
Deo  consistens,  et  idem  cum  esse  atque 

Estherxm,  cssentia  Dei  :  cui  volunlali  nulla  polest. 
creatura  resistere  nec  prsevalere.  Deinde 
movet  circa  hoc  dubia,  et  ea  declarat,  ac 

illa  qua3  invicem  videntur  contrariantia 
concordat,  pandendo  qualiter  voluntas  Dei 

in  Scripturis  et  in  verbis  doctorum  mul- 
tipliciter  accipiatur.  Verum,  ut  mihi  vide- 
tur,  omnia#in  distinctione  ista  conlenta, 
in  prsecedenti  distinctione  sententialiter 
continentur.  Solutiones  eliam  qusestionum 

quas  quidam  hic  movent,  ibi  sunt  assi- 
gnatse.  Nam  Thomas,  Albertus,  /Egidius  et 

alii,  quserunt  hic,  utrum  voluntas  bene- 
placiti  Dei  semper  efficaciter  impleatur  : 

ad  quod  prsecedenti  distinctione  formali- 
ter  est  responsum.  Deinde  hic  quaeritur, 
an  aliquid  fiat  prseter  Dei  voluntatem  :  ad 
quod  item  responsum  est.  Et  utrum  id 

quod  fit  prseter  voluntatem  Dei,  obsequa- 
tur  et  serviat  voluntati  ipsius  :  ad  quod 
solulio  est  inducta. 

QU^STIO    UNIGA 

OUaerilur  item  hic,  An  Deus  possit 
prsecipere  ea  quse  sunt  contra 

aut  prseter  voluntatem  suam. 
Ad  quod  nondum  lam  evidenter  solulio 

esl  rxpressa.  Breviler  igilur  langenda  sunt 
aliqua  pro  clariori  intelligenlia  horum. 

Itaque  Alexander  conscribil  :  Sicut  ait 

Ambrosius  in  libro  de  Patriarchis, quando- 

A  que  aliquid  jubendo  signamus  velle  fieri, 

quod  tamen  fieri  nolumus,  sed  tantum  ex- 
perimentum  obedientiae  quserimus  :  quem- 
admodum  Abraliam  a  Domino  tenlatus  Gen.xxu,2. 

legitur  et  jussus  filium  immolare,  quem 
Deus  nolebat  ab  eo  occidi.  Et  hoc  probat 
Ambrosius  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad 

Abraham,  Non  extendas  manum  in  pue-  ibid.  12. 
rum  :  tanquam  dicat,  Affectum  inquisivi, 

non  opus  exegi.  Tentabat  Deus  affectum 
patris,  an  Dei  prsecepta  prseferret  filio 

suo.  Ex  hac  distinctione  patet  quod  du- 
B  plex  est  prseceptum,  videlicet  probationis 

et  exsecutionis.  Vultque  Ambrosius,  quod 

in  praeceplo  probationis  signamus  fieri 
quod  fieri  nolumus,  sed  experimentum 

solummodo  quaerimus ;  in  praecepfo  au- 
tem  exsecutionis  signamus  fieri  quod 
fieri  volumus.  Sicque  prseceptum  illud 
Abrahae  factum  de  filio  immolando,  fu- 
it  praeceptum  probationis,  quod  animi 
prseparationem,  non  facli  exsecutionem 
exegit. 

Praeterea  quserit  Alexander,an  Deus  que- 
C  at  contra  legem  pra?cipere  naturalem.  Et 

respondet  :  Super  illud  ad  Romanos,  Con-  Rom.Ta,n. 
tra  naturam  insertus  es  in  bonam  olivam, 

distinguit  Glossa  contra  naturam  triplici- 
ter.  Et  sumitur  ista  distinctio  ab  Augusti- 
110  contra  Fausjum  dicente  :  Apostolus 
dicit  id  esse  contra  naturam,  quod  est 

contra  consuetudinem  natura  quam  no- 
titia  comprehendit  humana.  Secundo  con- 
Ira  naturam  dicitur,  contra  naturalem  pos- 
sibilitatem  naturse  inditam  ut  de  illa  valeat 

facere  Deus  quidquid  vull.  Sicque  asserit 

D  Augustinus  :  Deus  omnium  conditor  na- 
turarum  nihil  agit  contra  naturam.Id  enim 
erit  unicuique  naturale,  quod  Deus  in  ea 
et  de  ea  effecerit,  a  quo  omnis  modus, 
numerus  et  ordo  fluxit  naturse.  Tertio  di- 

citur  contra  naturam,  contra  summse  na- 
turae  legem.  Et  hsec  est  summa  natura 
quse  est  in  Deo,  alias  regulans  naturas  : 
conlra  quam  Deus  nil  operatur  nec  agere 

potest,  nec  contra  legem  naturae  secun- 
do  modo  acceplam,  sicut  nec  contra  se 

ipsum ;  sed  contra  cursum  et  legem  na- 




