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Vorwort.

Die Grundsitze, welche mich bei der Bearbei-
tung des vorliegenden Dialogs leiteten, sind durchaus
dieselben, welche ich mir bei Platon’s ,Protagoras*
(Wien, bei C. Gerold’s Sohn, 1857) aufgestellt habe.
In ihnen findet sowohl die Beschaffenheit des Commen-
tars als auch die der Einleitung ihre Rechtfertlgung

Vor allem hielt ich es bei der Abfassung einer
Schulausgabe, durch deren Hilfe die Schiiler der Gym-
nasien aus dem ,Gorgias® noch etwas mehr, als grie-
chische Vocabeln, lernen sollen, fiir Pflicht, sammt-
liche "Hilfsmittel, die in den einschligigen Werken
deutscher Gelehrten bisher geboten sind, sorgfaltig zu
beniitzen. Bei den einzelnen Stellen anzufiihren, was
ich meinen Vorgangern verdanke, und was eigene Zu-
gabe ist, war durch die Natur einer Schulausgabe aus-
géschlossen.

In den Anmerkungen nabhm ich vorziiglich auf
die in dieser Hinsicht allgemein geschatzte Ausgabe
von G. Stallbaum (2. Auflage, Gotha 1840) Riick-
sicht; daneben bot der Commentar L. Heindorfs
noch immer Beachtenswerthes. Die Bearbeitung von
C. G. Findeisen (Gotha 1796) leistete namentlich
durch den reichhaltigen index graecitatis gute Dienste,
wihrend dagegen aus der ebenfalls vergliechenen Aus-

gabe von L. Horstel (Gottingen 1797) nichts zu gewin-
nen war.



VI

'Mit C. ist auf die griechische Schulgrammatik
von G. Curtius, mit Kr, auf die gr. Sprachlehre fiir
Schulen von K. W, Kriiger (3. Auflage, Berlin 1350)
verwiesen. _

Der Text ist nach C. Fr. Hermann’s Recension
in der Teubnerischen Ausgabe abgedruckt. Die nicht
erheblichen Abweichungen finden sich am Ende der
Einleitung verzeichnet.

In der Einleitung fanden die bezfiglichen Unter-
suchungen von Schleiermacher und Steinhart
und in der anonym erschiemenen Ausgabe des ,Gor-
gias® bei Engelmann, Leipzig 1857, ihre gebiihrende
Beachtung. Uebexdies wurden die Forschungen von
F. Susemihl, C. Fr. Hermann, Fr. Ast und Jos.
Socher, besonders aber die Monographien von Sy-
brand (dissertatio literaria de Platonis Gorgia, Harlem
1829) und H. E. Foss (de Gorgia Leontino commen-
tatio, Halle 1828), ferner die betreffenden Partien in
den Gleschichtswerken iiber die griechische Philosophie
von Brandis, E. Zeller (2. Auflage, I. Theil, Tii
bingen 18568), A. Schwegler, Ritter und Preller
(2. Auflage, Gotha 1887) sorgfaltig berticksichtigt. In
der Gliederung des Dialogs hielt ich mich zun#chst
an die ,Platonischen Studien® (Wien 1888) meines
hochverehrten Lebrers H. Bonitz, dem ich fiir scine
freundlioche Unterstiitzung in der gegenwirtigen Ar-
beit mich zu imnigstem Danke verpflichtet bekenne.

Troppau den 21. April 1859,

Edll‘l'i Jahn,




Einleitung

I.
Inhalts‘iibersicht.

Sokratos, begleitet von seinem Freunde Chairephon, steht
im Begriffe zn einer éw(dsific des SBophisten Gorgias zu gehen;
erfahrt aber von Kallikles, der eben ans seinem Hause — in
welchem Gorgias als Gast wobnt — heraustritt; dass er bereits post
SJestum komme. Chairephon, welcher an dieser Versiumniss Schuld
trigt, verspricht den Fehler auch wieder gut zu machen; denn Qorgias,
gsein Freund, werde ihnen wohl den Vortreg wiederholen. Sokrates
wiinscht eigentlich nicht diesen zu hdren, soudern vielmehr von
dem Sophisten Aufschluss dber das Wesen seiner Kunst zu ‘erhalten. 447 c.

Da sie mittlerweile, von Kallikles geleitet, in das Haus ein-
getreten sind, fordert Sokrates den Chairephon, der ja mit Gorgias
nAher bekanat zu sein behauptete, anf von diesem 2zu erkunden,
pwer er sei?“ Chairephon wendet sich nan an Gorgias mit der 447d.
Frage, ob er wirklich, wie es heisse, sich Offemtlich bereit erklare
iber jedem beliebigen Gegenstand Rede zu stehen?

Kaum hat sich dieser zun einer Probe hiervon erboten, als
sein Freund P olos sich anheischig macht ihn, der von dem vielen
Reden bereits erschopft sei, zu wvertrétem. Also stellt Chairephon
— seines Meisters Bokrates gewdhnliche .Inductionsmanier nach-
ahmend — an Polos die Frage, welche Kunst Gorgias eigemtlich
verstehe ? da Polos, anstast einfach dieselbe anzugebemn, in hooh-
trabendem Wortschwall erklars, es sei dieses die schinste aller 448c.
Kftinste; so richtet Sokrates mit der Bemerkung, Polos scheire
woh! Redekunst studiert zu haben, wisse aber nieht sich zu unter.
reden, indem er, nach dem Namen der Kuaunst gefragt, ein unnd-
thiges Lob derselben vorgebracht habe, die namliche Frage an Gor-
gins selbst. :
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X EINLEITUNG.

wieder in zwei Theile — die Gesetzgebung (vouoferixs) und die
Gerechtigkeit — zerfallt. Im Korperlichen entspricht der erstern
die Turnkunst (youvaorixi)), der letzteren die Heilkunst. Diesen
vier wahren Kinsten sind eben so viele Afterkidinste, namlich die
vier Arten der Schmeichelei, entgegen gesetzt, welche, obgleich sie
sowohl der Seele als auch dem Leibe nur einen tdéuschendem An-
strich von Wohlbefinder geben, in Wirklichkeit aber Verderben
bringen, bei der kinidisch thdrichten Menge ‘ungleich hoher, als
jene, gesclhiitzt werden. Im Leiblichen ist das Seheinbild der Heil-
kunde die Kochkunst, das der Gymnastik die Putzkunst; im Gei-
stigen birgt sich unter dem Scheine der Nomothetik die Sephistik,

465b, wihrend hinter die Gerechtigkeit sich die Rhetorik versteekt. Diese
ist also eine Art Schmeichelei ; ist hasslich, weil sie nur dem An-
genehmen ohne dem Gute nachgeht; ist keine Kunst, sondern blosse
Fertigkeit ohne rationale Begrtindung.

Gegen die Einreihung der Redner unter die Schmeichler
(#0daneg) weist Polos auf ihre Macht im Staate hin, da sie ja,
wie Tyrannen, nach Gutdiinken Confiscation, Verbannung, sogar
Hinrichtung bewerkstelligen, berhaupt alles durehsetzen kénnen,
was sie wollen. Sokrates erwiedert: Die Redner besitzen keine
Macht, wofern diese fir den Besitzenden etwas gutes sein muss;
und thun aunch nicht, was sie wollen, indem ,thun was man will“
und ,thun wes gut diinkt“ keineswegs identisch ist, wie Poles

467 . glaubt. Denn die Menschen wollen nicht das, was sie eben thun,
468 a. sondern das, weshalb sie es thun. Jedes Ding ist aber entweder
gut oder bdse oder e:m Mittelding zwischen beiden, das bald gut

bald bdse werden kann. Im letzteren Falle beabsichtigt man ein’

solches eben so wenig, als das schlechthin Bbse. Das Gute allein
schwebt als Ziel allen Handlungen vor. Wer nun thut, was ihm

gut dinkt, in Wahrheit aber bise ist, z. B. ungerechter Weise -

468 d. Confiscation, Verbannung oder Hinrichtung verhingt, der thut
nicht, was er eigentlich will. Er besitzst demnach keine grosse
Macht. An und fiir sich erscheint Macht keineswegs begehrens-

werth , wenn sie nicht mit Gerechtigkeit verbunden ist. Denn das-

469b. Unrechtthin ist unter allen Uebeln das grdsste, weit grosser, als
das Unreehtleiden. Darum gewahrt Macht ohne Gerechtigkeit kein

470 a. Gliick, weil den Gewaltthaten Strafe folgt. Der gute Mensch allein
ist glicklich, der BOse jederzeit ungliicklich. Archelaos z. B. (auf
47f.ihn n&mlich beruft sich Polos zum Beweise des Gegentheils) der
sich durch eine Reihe von Freveln zem Konige von Makedomien
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gemacht, und Lente seiner Art verdienen wahrhaftig bemitleidet zu
werden, migen sie immerhin in den Augen der meisten Menschen
beneidenswerth erscheinem. Aber die Meinung der Menge beweist
in so wichtigen Lebensfragen nichts.

Unglticklich_also ist der Ungerechte auf jeden Fall, und zwar
in hoherem Masse, wenn er der Strafe entgeht; weniger, wenn er
die Schuld bfisst. Denn das Unrechtthun ist — wie Polos zuge.
steht — schindlicher als das Unrechtleiden ; somit auch schlechter,
weil das Schone mit dem Guten, das Schindliche mit dem Bdsen
identisch ist. Das Schdne ist nimlich entweder nitiszlich oder an.
genehm oder beides zugleich. Der hthere Grad des Schénen wird 475 a,
folglich durch Ueberwiegen an Lust oder an Nutzen oder an beiden
bedingt. Bei dem H#sslichen findet dasselbe Verhaltniss riick-
sichtlich des Schmerzens (lvwn) und des Uebels (xaxoy) statt.
Beim Unrechtthan im Vergleiche zum Unrechtleiden fiberwiegt nicht
der Schmerz, mithin das Uebel. Demnach ist das Unrechtthun
auch schlechter als das Unrechtleiden. Darum ist dieses jenem vor-
zuziehen.

Strafe leiden heisst mit Recht (gerecht) geztichtigt werden. 476 b,

Alles Gerechte als solches ist schdén. Bei jedem Thun wird das
Betroffene (Passive) in derselben Weise afficiert, in welcher dio
Thatigkeit (Activitit) geschieht. Wenn 2. B. jemand heftig schligt,
wird das Objeckt hefiig geschlagen un. s. w. Wer Strafe leidet, ver-
balt gich passiv. Wird die Strafe mit Recht verhingt, so erfihrt
er Gerechtes. Das Gerechte ist aber mit dem Schonen, also aunch
mit dem Guten, identisch. Dem gerecht Bestraften widerfihrt somit
Gutes, es wird ihm genfitzt: seine Seele wird gebessert und von
der Schlechtigkeit, d. h. von der Ungerechtigkeit, dem grissten477 a,
Uebel, befreit. Denn unter den drei Uebeln — Armuth am Ver-
migen, Krankheit am Korper, Ungerechtigkeit an der Seele — ist
die Ungerechtigkeit weitaus am schlimmsten. Gleichwie die kor-477e.
perlich Kranken beim Arzte Heilung suchen, so sollen die mit der
Ungerechtigkeit Behafteten den Richter behnfs der Bestrafung auf-
suchen. Diejenigen, welche nicht durch Strafe geheilt werden,
sind am ungliicklichster. Zu ihnen gehdren Archelaos und andere478 e,
Tyrannen, auch méchtige Redner. )

Worin bestebt nun der grosse Nutzen der Redekunst? Sich
mittelst derselben die verdiente Bestrafung abwenden whre ja zum
eigenen Nachtheile. Hochstens scheint sie brauchbar um sich selber
und alle, far welche man Sorge trigt, noOthiges Falls anzuklagen,
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480 e. und andrerseits den Feind, wenn er gefrevelt hat, von der gerechten
Strafe zu befreien, damit er in der Ungerechtigkeit verbleibe.

Bei der jetzt eingetretenen Panse — da Sokrates seine Wider-

481 b.legung zu Ende gefthrt hat und Polos nichts mehr zu entgeguen
weigs — wendet sich Kallikles an Chairephon mit der Frage, ob
denn Sokrates dieses im Ernste oder nur im Scherze gesagt habe ?
Chairephon antwortet, ihm scheine alles sehr ernstlich gemeint ;
ibrigens sei es am besten Sokrates selbst darum zu fragen. Kal-
likles erdffnet nun seine Unterredung mit Sokrates durch die Be-
merkung, dass, wenn die so eben dargelegten Grundstitze ihre Rich-
tigkeit hitten, das ganze Treiben der Menschen in Verkehrtheit
versunken wire. Nach einer zum Theile scherzhaft gehaltenen
Einleitung, worin Sokrates seine Liebe zur Philosophie, in welcher
die Principien — und zwar die grade jetzt entwickelten — unver-
&nderlich feststehen, im Gegensatze zu des Kallikles Gunstbuhlen
beim Volke, was stets wechselndes Anschmiegen an die Launen
der Menge (d. h. Gesinoungs- und Charakterlosigkeit) bedingt,
scheinbar -beildufig andeutet, fordert er den neuen Gegner auf den
Grundsatz, dass Unrechtthun ohne Strafe das Ausserste Uebel ist,
zu widerlegen.

482 c. Mit leidenschaftlicher Heftigkeit bricht nun Kallikles los.
Gorgias sei in Widerspriiche verstrickt worden, weil er aus falscher
Scham nicht bestimmt versichert habe- demjenigen, welcher ohne
das Gerechte zu wissen an die Erlernung der Rbetorik gienge, auch
jene mangelnde Kenntniss beibringen zu kdnnen. Dies habe swar
Polos geriigt, sei aber zuletzt selbst in Folge des Zugestindnisses,
dass Unrechtthun schindlicher sei als Unrechtleiden, in des Sokrates
dialektische Schlingen gerathen, der immer schlau das durch Satzung-
(v0pog) Bestimmte mit dem von Natur aus Rechtem vermenge.

483a. Denn der Natar nach sei das Unrechtleiden, ein nur des hilflosen
Sklaven und nicht des freien Mannes wirdiger Zustand, schind-
licher ; das Gesetz hingegen, die Schutzwehr der Schwichlinge,
verwerfe das Unrechtthun. Aber naturgemiss unterjoche der Starke

484 a. den Schwachen und durchbreche die unnatirlichen Gesetzesschran-
ken ; wie die Geschichte durch die Beispiele des Xerxes, Herakles
und unzihlige andere beweise. Auch Sokrates werde moch zu die-
ser Einsicht gelangen, wenn er die Philosophie, die wohl im Ju-
gendalter bis zu einem gewissen Grade betrichen werden konue,
doch fiir das Mannesalter als unpraktisches Geschwiitz sich schlech-
terdings nicht schicke, endlich einmal aufgebend mit wichtigeren
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und nothwendigeren Dingen sich befassen wollte. Wie bei Euri-
pides Zethos seinen Bruder Amphion von der unnitzen Musenkunst
abzuwenden sucht, so rathe er dem Sokrates sich ins praktische
Staatsleben einzufiben, sonst werde er sogar von einem veriicht- 286 a.
lichen Widersacher wehrlos Unbilden erfahren und in Gerichtshan-
deln weder Rath noch Hilfe wissen.
Nachdem Sokrates die freundliche Fiirsorge des Kallikles (iro-
nisch !) belobt hat ,  der gerade der geeignete Mann sei ihm den
rechten Lebensweg zu zeigen, da er ja nebst Wohlwollén die ge-
horige Einsicht sammt dem ndthigen Freimuthe besitze und auch
durch Scham sich nicht beirren lasse, wie Gotgias und Polos; bit-
tet er um genanere Belehrung, zunichst ankntipfend an den von
Kallikles aufgestellten Satz: ,es ist gerecht, dass der Ueberlegene
(xo&ltrov) den Geringeren unterjocht, und dass der Bessere mehr
hat als der Schlechtere.“* Ist ,iiberlegen“ und ,besser“ mit ,stiér-488Db.
ker“ identisch ? Kallikles bejaht es. Demnach ist die Volksmenge,
welche die Gesetze gegen den Einzelnen aufstellt, stirker , somit
fiberlegen, somit auch besser, als dieser einzelne. Folglich erschei-
nen die vom Volke gegebenen Gesetze auch xara @uvoiy als schon.
Nun gilt aber beim Volke allgemein Unrechtthan fiir schindlieher
als Unrechtleiden. Und so bleibt dieser angefochtene Grundsatz auch
»der Natur nach“ richtig. : 489 a.
Nicht ohne spdttische Ausfalle gegen Sylbenstecherei gibt Kal-
likles seinen Worten eine solche Umdeutung, dass nicht an ein
Plus von physischer Kraft zu denken sei, sondern unter ,@berle-
gen“ nur ,verstindiger* gemeint werde. Ein verstdndiger Mann 489 c.
gilt hGoher als tansend unverstindige zusammen. Worin aber soll
sein ,mehr haben“ (wiéev €ye1y) bestehen, und in welcher Bezie-
hung seine bessere Einsicht sich zeigen? Die einzelnen Handwerker
z. B. besitzen von Dingen, .welche in ihr Fach einschlagen, rich-
tigere Kenntniss als- andere Leute. Sollen sie nun an Sachen, wie
Speisen, Kleidern u. dgl. mehr bekommen? Kallikles vervollstindigt491 b,
seine Erklarnng dahin, dass diese bessere Einsicht in Bezug auf
Staatsangelegenheiten statt findet, und dass sie zugleich mit dem
Vermogen, gefasste Pline auszuftihren, verbunden sein muss. Wer
das besitzt, soll von Rechtswegen im Staate herrschen. Ist mis
dieser Herrschaft auch Herrschaft tiber sich selbst, Selbstbeherrschung,
verbunden ? fragt Sokrates. Keineswegs, antwortet Kallikles. -Die
sogenannte Besonnenheit (M#ssigung, ocmgooovyn) ist eigentlich
nur Thorheit. Ganz ungehirig heissen die Beddrfnisslosen gltck-
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lich; sonst wiirde auch den Steinen dieses Pradicat gebithren. Das
Recht nach der Natur (r0 xata @ve» 8(xaiov) fordert, dass der
echte Mann seine Leidenschaften gur grdssten Hohe anwachsem
lasst, aber ihnen volle Befriedigung zu gewihren vermag. Zagel-
§92 c. losigkeit (axeiasle), wofern sie nur sich zu behaupten vermag
(dmenovolay £yer), ist in Wahrheit die nataurgemisse Tugend und
Glackeeligkeit. Wohl gleicht die Seele des Ziigellosen einem
darchlocherten Fasse, das unaufhérlich nener Zufliisse bedarf. Aber
‘ grade hierin, in der Fillung (Stillung der Begierden) besteht die
494 a. Lust, nicht im Vollsein. Dem zufolge mfisste man freilich auch
Kratzen als Stillung des Juckens u. dgl. far einen gliickseligen
Zustand ansehen. Dessenungeachtet behauptet Kallikles nach wie
vor die absolute Identitit des Angenehmen und des Guten. Das
Wissen aber und die Tapferkeit, deren im Friiheren Erwihnung ge-
than worden, scheinen ihm sowohl unter sich als vom Angenehmen,

495 d. somit (nach seiner Meinung) vom Guten ganz verschieden.
Dagegen argumentiert Sokrates also: Entgegengesetzte Zu-
stinde und Beschaffenheiten, wie Gesundheit und Krankheit, Stirke
und Schwiche, gut und bose — erscheinen nicht zugleich, sondern
nach einander. Hungern, Dtrsten, iiberhaupt jedes Bediirfniss und
jede Begierde an sich ist unangenehm. Hungernd essen, ddrstend
_trinken, Oberhaupt die Befriedigung jedes Bedfirfnisses ist ange-
nehm. Jn diesem Momente fallt aber das Unangenebme und das
Angenehme, der Schmerz und die Lust, zusammen. Folglich kann
der Schmerz und das Bise einerseits, die Lust und das Gute an-

497 4. dererseits nicht identisch sein.

Kallikles, nicht mehr, wie frither, im Stande durch Verdrehung
gseinen Sitzen einen anderen Sinn unterzuschieben, will das Ge-
sprich mit Sokrates, der ja immer bloss eitle Spitzfindigkeiten vor-
bringe, nicht weiter fortsetzen. Nur auf Zureden des Gorgias
nimmt er noch langer daran Theil; jedoch mit sichtlichem Un-

. behagem.,

Sokrates fahrt nun die Widerlegung noch auf anderem Wege.
Gut sind die Menschen durch das Vorhandensein des Guten in
ihnen, so wie schon durch das Vorhandensein. der Schinheit. Gus
aber sind die tapferen und verstindigen Menschen, nicht die feigen
und unverstindigen. Die einen wie die andern freuen und betriben
sich. Wire die Lust wirklich mit dem Guten, der Schmerz mit dem
Bosen identisch, so missten die Guten zugleich bise, die Bdsen

499a.b. zugleich gut sein.
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Jetzt auf einmal machit Kallikles, indem er sich zugleich den
Anschein zu geben sycht, als ob er es gleich anfangs gethan hatte,
bei der Linet den Unterschied swischen guter und: schlechter. So-
krates, mit leichtem Seitephiebe das fortwahrende Umschlagen in
die entgegengesetzste Meinung rfigend , nimmt diese Distinction zu
folgender Erbrterung auf: Gut heisst die niitzliche Lust, welche
etwas Gutes bewirkt, z. B. Essen und Trinken, insofern es dem
.Korper Gesundheit, Kraft verschafft; im entgegengesetzten Falle,
wenn gie némlich zum Schaden wirkt, heisst sie schlecht. Derselbe
Unterschied findet beim Schmerze statt. Bereits im Gespriche mit
Polos wurde der Satz bewiesen, den jetzt Kallikles ausdriicklich
anerkennt, dasse man bei allem Thuu, also auch beim Vergafigen,
das Gute bezweckt. Aber nicht jedermann weiss die .gnte und die 500 a.
schlechte Lust in jedem Falle zu unterscheiden : es gehdrt eine
gewisse Kenntniss dazu. Nach dem Friiheren gibt es Ktinste, welche
das klar erkannte Gute zu ihrem Ziele haben; aber auch After-
kinste, welche ganz unbekimmert um das Gute lediglich Lust und
. Gefallen bewirken, und zwar sowohl bei einzelnen als auch bei -
einer versammelten Menge — sie wurden mit dem Gesammtnamen
Schmeichelei (#okaxelx) bezeichmet. Hierher gebdrt die Musik,
nicht minder die Poesie, namentlich .die tragische, welche auch eine §¢2 c.
Art von Volksrednerei (8nunyooie) ist. Und wie steht es mit der
Rhetorik selbst ? Bessern die Redner ihre Zuhdrer, oder trachten
.sie bloss nach Gunst? Das lisst sich nicht so einfach entscheiden,
.antwortet Kallikles ; denn manche Redner wirken fiar die Wohl-
fahrt der Barger, andere nicht. Gibt es wirklich zwei solche Arten
von Redanern, entgegnet Sokrates, so haben wir eine schmeichle-
rische, schiindliche Demegorie und eine wahre Redekunst zu son-§03 a.
dern. Letztere jedoch findet sich in Wirklichkeit nirgends. Auch
Kallikles weiss keinen Vertreter derselben unter den Zeitgenossen
zu nenmen, beruft sich aber auf die friheren Staatsminner Athens,
auf Themistokles, Kimon, Miltiades , Perikles. Sokrates hingegen
-rechnet selbst diese nur in jene erste Kategorie. Denn der gute
Redner (Staatsmann) muss, wie jeder Ktinstler, bei seinem Werke
vor. allem andern Harmonie des Ganzen und seiner einzelnen Theile
erzielen. So ist auch ein Haus, ein Schiff gut bestellt, wenn darin
Ordnung herrscht. Im Korper heisst diese Harmonie Gesundheit,
in der Scele Gerechtigkeit und Besonnenheit (6wgeosvyy). Dar-
nach wird - also der gute Redner streben, dass die Biirger Gerech-
tigkeit und Besonaenheit erlangen, von Ungerechtigkeit aber und 504%d.
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Zugellosigkeit befreit werden. Was hilft es einem nicht gesunden
Korper die angenehmsten Speisen zu bieten? Vielmehr untersa gen
die Aerzte gewihnlich den Kranken das, wornach diese am meisten
begehren. - Ebenso frommt der unverstindigen, ztigellosen, unge-
rechten Seele nicht Befriedigung ihrer Begierden, sondern Ztch-

605 b, tigung. .

Eine Discussion, in welcher das entschiedenste Gegentheil sei-
ner so keck ausgesprochenen Grundsitze zuletzt unumstdsslich fest-
gestellt erscheint, hilt Kallikles nicht langer aus. ,Frage einen
andern“ sagt er. ,Ich mag nichts von'deinem Gerede wissen. Auch
diese Antworten gab ich dir nur dem Gorgias zu Liebe.“ Sokrates
will die Erdrterung keinesfalls unvollendet lassen. Gorgias winscht
nicht minder einen gehdrigen Abschluss. Darum bleibt fir So-
krates nichts #ibrig, als sich ‘selbst fragend und selbst antwortend
die Untersuchung fortzufiihren, '

506 c. Zuvorderst reécapituliert er die bisher gewonnenen Resultate.
Das Angenehme und das Gute ist micht identisch. Das Angenehme
muss des Guten wegen gethan werden. Gut aber ist jegliches
Ding und Wesen durch die ihm eigene Ordnung. Bei der Seele
heisst dieselbe Besonnenheit. Die besonnene Seele also ist gut,
die anders geartete, die ztigellose, ist schlecht. Der Besonnene
thut in Bezug auf Menschen und Gotter das Gebthrende; er ist
gerecht und fromm. Aber auch tapfer muss er sein, weil er stand-
haft beim Rechten ausharrt. Wer gerecht, fromm und tapfer lebt,

507 c, der lebt gut, mithin gliicklich — wahrend der Schlechte elend ist.
Wer nach Gliackseligkeit strebt, muss Besonmnenheit und Gerech-
tigkeit iben, Ziigellosigkeit aber flichen. Er muss sich unstriflich
halten ; hat er jedoch gefehlt, Strafe leiden. So erscheint abermals
bewiesen, was Kallikles anfaugs (pag. 481 b.) nicht far Ernst an-
sehen wollte: dass man die Rhetorik nur bratichen kann um sich
und die Seinigen nothiges Falls zur verdienten Strafe anzuklagen ;
und dass der echte Redner gerecht sein und das Gerechte wisgen
muss, was aus Verschimtheit eingeriumt zu haben Polos dem Gor-
gias zum Vorwurf machte. (pag. 461 b. 482 c.)

908 c, Auf Grund dieser Ergebnisse schreitet nun Sokrates zur Pri-
fung des ihm von Kallikles gemachten Vorwurfes, dass er, unver-
mogend sich selbst zu vertheidigen, jeglicher Unbilde blossgestellt
gsei. Darauf entgegnet er : Nicht misshandelt zu werden, sondern

Ungerechtigkeit zu fben ist das Schindlichste. Diese Wahrheit

steht fest gleichsam durch eherne und stihlerne Grfinde. Gegen
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das grosste aller Uebel, das Unrechtthun, muss der Mann zuerst 509b.
Abwehr sich verschaffen, dann erst gegen des geringere, das Un-
rechtleiden.’ Um sich vor Unrechtthun zu jhewahren, gentigt es kei-
neswegs nicht Unrecht-thun zu wollen, (denn, wie bereits im Ge-
spriche mit Polos dargethan worden, niemand frevelt freiwillig, d.-
h. das Bbse an sich zum' Zwecke setzend) sondern -es wird eine
gewisse Kunst dazu erfordert. Wie] schiitzt man sich aber wo
nicht ginzlich doch grdsstentheils vor Uurechtleiden? Nicht an-
ders, als wenn man entweder ‘selbst im Staate herrscht oder Freund 510 a.
der bestehenden Verfassung ist. ‘
Hier gibt Kallikles, der schon lange die Erorterungen mit un-
verholenem Widerwillen angehdrt hatte , sehr lebhaften Beifall,
da Sokrates seinen eigenen Grundsiitzen beizustimmen scheint.
Dieser ‘fihrt rnhig fort: Wenn in einem Staate ein wilder Ge-
waltherrscher regiert, so wird nur der ihm #hbnlich geartete Blrger
vor Unrechtleiden gesichert sein, nicht aber vor Unrechtthun; in
dieses wird er vielmehr versinken ohne Strafe zu leiden, und-somit
in das hochste Elend stéirzen. Freilich kann ein solcher gerechte 511a.
Ménner um das Vermégen, ja sogar um das Leben bringen. Allein
der Verniinftige schatzt nicht unbedingt das Leben fiber alles.
Sonst wirde jeder Kunst, die aus Lebensgefahr rettet, z. B.
Schwimmen, Schiffstenkpng, Maschinenbaun, Heilkunde — der hichiste
Preis gebiihren, welchen Kallikles der Rhetorik allein zuwenden
will. Angenehm ist es freilich zu leben; wie lange Zeit aber, dar- 512 d.
nach fragt kein rechter Mann. Dasselbe Sc¢hutzmittel gegen Un-
rechtleiden, ndmlich mit der bestehenden Verfassung in Ueberein-
stimmung zu sein, gilt natirlich von allen Staaten. Deshalb kann
Kallikles seinen Wunsch, bei den Athenern als Volksredner Gunst
und Einflugs zu erlangen, nur dann erfiillt sehen, wenn er ihnen in
séinem eigenen Wesen #hnlich ist. Wie muss man aber mit den
Biirgern umgehen? Von den #zwei Verfahrangsweisen, deren eine
nichts weiter als Lust bezweckt, die andere hingegen das Gute
‘anstrebt, ist jeme bereits als schiandliche Schmeichelei zurfickgewie-
sen worden. 513 e.
‘Also muss darauf hingewirkt werden, die Birger moglichst
gut zu machen; sonst helfen alle Forderungen in Macht und Wobhl-

"stand nichts. Gleichwie aber derjenige, welcher im Bauwesen oder

in medicinischen Angelegenheiten Rath geben will, von den betref-
fenden Gegenstinden die erforderliche Kenutniss erworben und

schon bethtigt baben muss; so hat auch der Staatsredner, wel-
Plat. Gorgias, b
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cher seine Mitbfirger zum Guten anleiten soll, erst nachzaweisen,
ob er bereits jemanden gebessert. Kallikles kann sich degsen nicht
hertibmen. Von den vorhia genannten Politikern Athens lisst es
sich gleichfalls micht behaupten. Perikles z. B. erntete vom Volke
schmihlichen Undank. Er hatte es also nicbt sittlich veredelt,
verdient daher eben s0 wenig.das Pridicat eines guten Volksleiters,
als ein' Mensch, welcher die seiner Obhut anvertrauten Pferde oder
Rinder verwildern lésst,. ein guter Thierwirter heissen kaun. Kimon
uad Themistokles warden verbamnt, Miltiades sogar zum Tode ver-
urtheilt. Gate Wagenlenker werden nicht, nachem .gie ihr Gespann
lange Zeit in Hinden gehabt, zuletzt von demselben abgeworfen,
und grade so verhilt es sich in allem &bhnlichen. Die Genanaten
waren also keine. guten Staatsménner,

»3ie brachten aber doch viel Grosses zu Stande.“ — Aller-
dings, z. B. Gebéude, Flotten, Manern u. dgl., was allzumal die
Biirger nicht bessert, sondern nur die materielle Wohlfahrt unter-
stiitst. Aber der KOrper und =alles ihm Angehorige soll, wie zu
wiederholten Malen bewiesen wurde, der Seele als seiner Herrsche-
rin dienen. Staatsdiener also migen jene Politiker genannt wer-
den, Staatsl en k er nicht. Durch sie gerieth Athen trotz allem
dusseren Glanze in moralische Fiulniss, da Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit fehlt. Gleichwohl stehen sie in ruhmreichem Andenken,
und statt ihrer werden, sobald einmal irgend eine Katastrophe ein-
tritt, die jetzt lebenden Politiker, vielleicht Alkibiades und Kalli-
kles selbst, bfissen; freilich nicht ohne eigene Schuld. Denn vbdllig
grundlos klagt ein Staatsmann, der vom Volke Uebles erfihrt, ilber
Ungerechtigkeit ; eben so grundles wie die Sophisten, welcne sich
fir Tugendlehrer ausgeben und gegen ihre Schitler wegen Undank,
der sich mit Tugend nicht vertrig:, Klage fihren.

Kallikles protestiert gegen die Gleichstellung der Sophisten mit
den Rhetoren. Sokrates aber erinnert an ;die (im Gespriche mit
Polos bewiesene) nahe Verwandtschaft beider und bedeutet ihn
dass eigentlich die Sophistik Vorzug verdient, in so fern die No-
motbetik, deren Scheinbild die Sophistik dort genannt wurde , der
Genchtspﬂege, hinter welche sich die Rhetorik steckt, vorgeht.

Nachdem nunmmehr beide Arten den Staat zu bebandeln —
namlich sittliche Besserung anzustreben und nach Gunst zu dienen
— hinlanglich sind beleuchtet worden, wiederholt Sokrates seine
Frage, zu welcher von beiden ihn Kallikles auffordere? Dieser
entgeguet: zum Dienen; sonst werde er vermuthlich einmal in arge
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Gerichtshindtl verfallen. Das gibt Sokrates gerne zu, behauptet
jedoch, dass er, ein unstrkflicher MaBn, nur von einem Bsewicht'
kdnne angeklagt werden. Er sei @berhaupt so ziemlich der ein-521d.
zige von simmtlichen Athenerh, der die wahre Politik verstehe und
iibe; denn er rede niemals nach Gunst, sonderm zur Besserung,
und rige alles Schlechte rtickéidhtslos. Darum séi es auch wohl
mbglich , dass er von derh unverstindigen Volke verirtheilt werde.
Misste doch ein Arst, fibér welchen einsichteslose Kinder wegen
seines oft schmerzlichen Heilverfahrens zu Geriechte sissen, dasselbe
Schicksal gewirtigen., Indessen wemn er gleich aus Mangel ah
schmeichlerischen Redekfinsten sterben sollte , werde er sich wenig:
hirmen, wofern nur die Seele nicht mit Ungerechtigkeit angef@llt in
den Hades kdmmt. Denn die Ungerechtigkeit ist ja das grdsste Uebel. 5223

Um diesen Fundamentalsatz bildlich zu veranschaulichen er-
zahlt Sokrates zum Schlusse folgenden Mythos, der gleichwohl nur
Wahrheit enthalte.

Schon zu Kronos’s Zeiten bestand das Geésetz, dass die Guten593a,
nach ihrem Erdenleben auf die Inseln der Seligen, die Bosen in
den Strafort Tartaros kamen. Damals aber, und auch in der ersten
Regierungszeit desZeuns, warden sie am Todestagé noch Jebénd von -
lebenden Richtern abgeurtheilt. Da klagten Pluton und die Auf-
secher der seligen Inseln, dass an beiden Orten Leute snkamen,
welche es nicht verdienten. Zeus erkannte die Ursache der fehler:
haften Urthéile darin, dass die Menschen lebend, also mit Korpei-
schonheit uud Vornehmheit und Reichthum angethan, vor Gericht
erschienen, und verordnete, dass sie kfinftighin erst nach dem Tode
von gleichfalls verstorbenen Richtern sollten geprifc werden. Zm
Richtern setzte er drei seiner S80hne ein.- Auf dem Kreuzwepé in
der Asphodeloswiese des Hades sitzzt Rhadamanthys fiber die Asiaten,
Aiakos @iber die Europier zu Gerichte. Minos entscheidet in zweis
felhaften Fallen.

So weit der Mythos. Nun die Folgerungen daraus.

Der Tod ist die Trennung der Seele vom Korper. Wia.dieser §24D.
im Leben beschaffen war, verbleibt er auch nach dem Tode eine
Zeit lang. Grosse, Dicke, Form der Haare , Narben von Geissel-
hieben oder Wunden u. &. erscheinen unverindert. Das gleiche
Verhiltnis findet bei der Seele statt: sobald sie des Leibes ent-
kleidet ist, zeigen sich ibre urspriinglichen Anlagen so wie alle
Eindricke, welche sie unter den verschiedenen Bestrebungen erlite
ten hat. Der Todtennchter findet nun oft die Seele eines Gewalt-

b*
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habers schwielig und verrenkt und verunstaltet durch Ungerechtig-
keit, Meineid , Lige, Ausschweifung und andere Laster. Solche
Seelen schickt er in den Tartaros zur Strafe,

526b. Jede richtig verhingte Strafe soll entweder den Gestraften bes-
sern, oder fir andere zum abschreckenden Beispiele dienen. Bes-
serungsstrafe trifft diejenigen, welche sithnbare Fehltritte begangen
haben. Unverbesserliche Frevlier werden im Hades gepeinigt, damit
geringere Verbrecher durch den Anblick ihrer Qualen vom Bosen
zurfickgebracht werden. Zu solch einem Exempel wird auch Ar-
cheldos dienen, falls ihn Polos mit Recht so grosser Unthaten be-
schuldigt hat. Ueberhaupt besteht bei weitem die Mehrzahl dieser
Erzfrevler aus Tyrannen und Gewaltigen. Schon Homeros bezeugt

“es, indem er Tantalos und Sisyphos und Tityos in ewigen Strafen

haftend vorfiilbrt, nicht aber Thersites und seines gleichen; denn
so anbedeutende Leute haben zu ihrem Glficke nicht die Moglich-
keit grossartige Frevel zu veriiben. Freilich gibt es auch unter
den Michtigen treffliche Ménner; Aristeides kann als Beispiel die-
nen; die meisten aber lassen sich durch die Macht zum Unrechte
verleiten. Wenn nun die Todtenrichter die Seele eines solchen vor
ihrem Richterstuhle erblicken, gewahren sie von seiner frétheren
Herrlichkeit nichts ; wohl aber bemerken sie die Stindenmale und
verhingen die entsprechende Strafe im Tartaros. Hinwiedernm sen -
den sie die makellose Seele, selbst die eines geringen Mannes, vor

526 c. allen die eines echten Philosophen, auf die Inseln der Seligen.

Ich bemithe mich deshalb, schliesst Sokrates, meine Seele
dereinst den Todtenrichtern mdglichst rein vorzustellen. Unbekéim-
mert um die Ehren der Welt trachte ich nach sittlicher Vollkom-
menheit im Leben und im Tode und fordere auch nach Kriften
andere hierzu auf, insbesondere aber dich, Kallikles! damit du vor
jenem Seelengerichte dir zu helfen wissest. Denn unwiderleglich
fest steht der Grundsatz, dass Unrechtthun mehr gemieden werden
muss, als Unrechtleiden. Gerechtsein ist das Beste. Diesem zu.

527 b. nichst kdmmt das Strafebissen, wenn man gefehlt hat. Schmeichelei,
gleichviel ob gegen einzelne oder gegen die Volksmenge, ist zu
fliechen. Die Rhetorik soll, wie alles andere, nur zum Gerechten
gebrancht werden. Diesen Grundsitzen folgend lasse dich immerhin
von Unverstindigen verachten, sogar beschimpfen. KEs schadet dir
nichts, wofern du nur tugendhaft bist. An Staatsgeschifte werdeu
wir allenfalls spiter gehen, wenn wir dazu die néthige Einsicht er-
worbep haben. Einstweilen wollen wir uns an die sicherste Lebens-
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regel halten, nimlich Gerechtigkeit, und Tugend tberhaupt, zu
@ben bis in dem Tod; deann deine friher aunfgestellten, entgegenge-
setzten Maximen taugen nichts, o Kallikles !

1. o
Eintheilung des Dialoges. Zergliederung
der einzelnen Abschnitte.

Der ganze Dialog zerfillt mit Ausschluss der Einleitung und
des Schlusses in drei Haupttheile,

-In der Einleitung (pag. 447 a. — 448 d.) werden uns die Perso-
nen aufgefihrt, welche sich am Gespriche betheiligen: Sokrates,
Gorgias , Polos und Kallikles. Ausser ihnen erscheint noch Chai-
rephon, welcher dann splter im eigentlichen Gespriche mit Aus-
nahme von zwei ganz kursen Zwischenbemerkungen (pg. 458 c. und
481 b.) keinen thitigen Antheil nimmt. Die .Bedeutung dieser
Nebenperson ist eine zweifache. Einmal dient sie #usserlich zur
Aubahnung der Unterredung zwischen Sokrates und Gorgias. Denn
Sokrates selbst ist mit Gorgias nicht n@her bekannt, Cha.irephon'u7 b.
sber r6hmt sich der Freundschaft des berthmten Sophisten; des-
halb beginnt er das Gespriich. Zweitens soll der Gegensatz zwi-
schen den Jiingern der Sophisten und den Anhéngern des einzig
wahren Philosophen — als solchen stellt Platon den Sokrates iiber-

all dar — veranschaulicht werden. Cbairephon, welcher in der 448 a.

kleinen ibm zugetheilten Rolle hinlinglich zeigt, dass er das

dialéysodar mit Geschick zu fiben versteht, betrligt sich durchaus

als bescheidener Begleiter (beinabe 6xicr) seines verehrten Freundes.

Sobald dieser selbst das Wort ergreift, wird er schweigender Zu-448d.

horer. Sogar von Kallikles zum Reden aufgefordert, verweist er 481D,

ohne weiteres auf Sokrates. Wie ganz anders benimmt sich Polos.

Kaum ist Gorgias angeredet, so dringt er sich zum Antworten vor

und gibt hierbei nicht undeutlich zu verstehen, dass er sich seinem

Lehrer @iberlegen dfiunkt. 448 b,
In den beiden Einleitungscapiteln — welche faglich dem mgoloyog

ciner antiken Tragddie vergleichbar sind — wird das Thema des gan-

zen Dialogs nicht eben ausdriicklich angegeben (denn dieses ver-

meidet Platon .durchaus als unkfinstlerisch), sondern angedeutet.

Sokrates erklart nimlich gleich anfangs, er wiinsche von Gorgias 447c,

tber die Kunst, welche derselbe @bt und lehrt, Auskunft zu er-

halten.
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Der erste Theil, das Gesprich zwischen Sokrates und Gorgias
(pg. 448 d. — 461 b.) hat die Erdrterung der Frage: was-ist die
Rhetorik ? zum Gegenstande. Gorgias definiert sie als die Kunat
der auf Glauben, nicht auf Wissen, begrindeten Ueberredung in
Versammlungen bezfiglich des Gerechten und des Ungerechten. Da
er hierbei von der Mdoglichkeit einer unrechten Anwendung spricht,
aber zugesteht, der Redner miisse vom Gerechten auch Wissen be-
sitzen, womit zugleich — nach sokratisch-platonischen Grundsitzen
— das Wollen und das Vollbringen unzertrenmlich verbunden ist,
verwickelt er sich in Widerspruch,

Im zweiten Theile (pg. 461 b. — 481 b.) untersucht Sokrates
mit Polos: welchen Werth hat die Rhetorik ? Sokrates erklars sie
als cine in hloaser Fertigkeit bestehende Afterkunst, als eine Art
der. xolaxsia, welche im Gegensatze zu den wahren Kinsten, deren
Eadzweek das Gute ist, nur die Lust zum Ziele hat, deshalb schlecht
und schindlich ist, Da Polos, ohne die¢ Richtigkeit dieser Defini.
tion selbst in Krage zu stellen, nur gegen das geringschitzige Utr-
theil einwendet, die Redner, im Stande durchazusetzen was ihnen
beliebt, saien im Staate sehr michtig; so entwickelt Sokrates, wie
dieses a)s kein Beweis von Macht, d. h. dem Vermdgen aussufiih-
ren, waq man will, gelten darf, indem nur das Gute (als Zweck)
gewollt wird, Unrechtthun hingegen unbedingt ein' Uebel ist —
drger als Unrechtleiden, weil hisslicher — am meisten, wenn es
upgestraft bleibs, da die Strafe, als Heilmittel von der Schlechtig-
keit, das Becht, worin die einzige svdaspovia besteht, wieder her-
stellt. Demuach gewdhrt die Rhetorik , das Mittel zu atraflosem
Uprechtihun, keine wahre Macht und bat keinen Nutzen, ausser
hochstens falls sie zur Herbeifihrung verdienter Strafen angewendet
wijrde. |
Im dritten Theile (pg. 481 c. — 522 c¢.) untersucht Sokrates
mit Kallikles, welche Lebensbahn — ob Philosophie oder politische
Rhetorik — im Staate zu verfolgen sei. Kallikles, ein Verichter
der Philosophie, empfiehlt die Beredsamkeit zur Erreichung der
eudaepovia, welche, da die Lust mit dem Guten und der Schmerz
mit dem Bosen identisch sei, in der nach der Natur (xaza Quoey)
berechtigten, durch Herrschaft @iber die Mitbitrger ermoglichten
Befriedigung seiner ungezfigelten Begierden bestehe, Diesen Sats
fabrt Sokrates ad absurdum, indem er einerseits nachweist, dass
dann die contradictorisch entgegengesetzten. Begriffe Gut und Bose
bei der Befriedigung einer Begierde, wo Imst und Schmerz in einem
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Momente zngleich statt findet, zusammen fallen mfissten ; anderer-
geits, dass Einsicht und Tapferkeit, welche als gut anerkannt wer-
den, nicht nothwendig mit der Lust verbunden sind. Hierdureh
sieht sich Kallikles geawungen bei Scheidung der Lust in gute und
gschlechte nicht mehr diese selbst, sondern das ihr erst Werth ver-
leihende Gute als alleiniges Ziel aller Bestrebungen anzuerkemnen
und in Folge dessen nur denjenigen Kfinsten, welche das Gute be-
zwecken, wahren Werth beizumessen. Sollte zu ihnen auch die
Rhetorik gehdren, so milsste durch sie, weil das Gute in massvol-
ler Ordnung, nicht in Zfigellosigkeit besteht, Selbstbeherrs¢hung
mit welcher Gerechtigkeit und alle fibrigen Tugenden zusammen-
hingen, herbeigefihrt werden. Ks misste ferner Uarechtthun, zu-
mal wenn es ungestraft bliebe, weit mehr als Unrechtleiden von ihr
verhiitet werden, gleichviel, ob hierbei die eigene Existenz geschiitut °
oder gefihrdet wirde, da micht Jas Leben an sich, soadern die
Tugend, diber alles zu schiitzen ist. Eine solche Rhetorik besteht
aber in Wirklichkeit weder jetzt, poch wurde sie von den berthm-
ten, doch keineswegs sittlich bessernden, Politikern friiherer Zeit je-
mals in Anwendung gebracht. Sich, den Philosophen, allein nenns
Sokrates den wahren Staatsmann, weil er durch Wort und That
seine Mitbirger zum einzig wahren Endziel des menschlichen Stre.
bens, zum QGuten, anregt: im Bewnstsein des Rechten unbekdm
mert um schlimme Folgen {fir sein Leben. -

Welcher von den beiden Lebenswegen, ob Rhetorik oder Phi-
losophie, zu wandeln sei, beantwortet sich hiernach von selbst.

Der Schluss zeigt in einem der Hauptsache nach dem Volks-
glauben entnommenen Mythos, wie der im Dialoge begrifflich er<
orterte Grundsatz, dass der Gute allein glacklich, der Bdse aber
auf jeden Fall elend ist, auch fiir das Leben nach dem Tode gilt
und dort noch evidenter verwirklicht wird. 8o erscheint die von
Sokrates dialektisch entwickelte, zur bestimmten Klarheit gebrachte
Lehre bereits seit alter Zeit vom religitsen Bewunsstsein geahnt.

Diese eben bezeichnete Eintheilung in drei Hauptabschnitte
wird sowohl durch die ganze Anlage des Dialogs als auch durch
die Ausfohrung im Einzelnen begriindet.

Drei Mitunterredoer fiibren das Gesprich mit Sokrates. Sie
treten- nach einander anf, so dass zuerst Gorgias allein, dann ebevso
Polos, rzuletzt Kallikles ihre Rollen als Antagonisten des Sokrates
abspitlen. Nothwendig treten sie in dieser bestimmten Reihenfolge -
suf, und zwar jeder einizeln, weil diese drei I.’ersone‘n — wie weiter
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unten erdrtert wird — als Reprasentanten der drei Entwickelungs-
stufen desselben Principes vorgefihrt werden. In Gorgias sehen
wir den theoretischen Begrtinder der sophistischen Beredsamkeit.
Kallikles verficht das Extrem derselben in seiner praktischen An-
wendung. Polos steht zwischen beiden in der Mitte. Mit jenem hat
er die reig theoretische Austtbung der Rhetorik, mit diesem die aus
Sophistik nethwendig erfolgende Immoralitit der Gesinnung- gemein.

Darnach erklart sich auch die verschiedene Linge der einzel-
nen Abschnitte. Sachgemlss ersc heint Gorgias am kirzesten, Kal-
likles am langsten als Triger des Gespriichs.

Allein nicht drei gesonderte Ganze haben wir vor uns, sondern
nur drei Glieder eines organischen Ganzen.

. Um den jedem Kunstwerke nothwendigen einheitlichen Charak-
ter schon #usserlich zu wahren (womit der Nebenzweck, durch
Abwechselung das Interesse des Lesers rege zu erhalien, sich wohl
verhinden lisst) theilt Platon gelegentlich einer andern Hauptperson
Zwischenbemerkungen zu., Der Umstand, dass gleich im Anbeginne
Polos dem Gorgias so zu sagen das Wort vor dem Munde wegzuneh-
men sucht, lasst fortwihrend darauf gefasst sein, dass, sobald nur
der greise Meister die Fehde aufgibt, der kiihne Jiinger unverzfig-
lich auf den Kampfplatz springt. Als Gorgias dem Gespriche
ausweichen will , wird er von Chairepbon und Kallikles sehr ariig
davon abgebalten. 458 ¢. d. In den beiden andern Abschnitien
tritt Gorgias zu wiederholten Malen vermittelnd auf. Zuerst ermahnt
er den Sokrates, welcher aus Schonung gegen ihn die Rbetorik fiir
einen Theil der xolaxela zu erkliren Bedenken trigt, zu riick-

483 a. sichtsloser Entwickelung seiner Ansichten. Bald darauf nimmt er

463.

608 b.

46101,

das Gespriach, in dessen streng geordneten, schrittweise sich fort-
bewegenden Gang sich Polos nicht schickt, fir kurze Zeit selber
aufl. Endlich bestimmt er den bereits in dem Netze seiner Wider-
spriiche gefangenen Kallikles zur Fortsetzung der Unterredung.
Auch Chairephon wird — gleichsam im Zwischenacte — von Kal-
likles zu einer Entgegnung veranlasst. (s. oben.)

Diese Aeusserlichkeit der Composition steht im Einklange mit
dem Inhalte. Die drei Redner bewegen sich ja nicht auf ganz ge-
trennten Bahnen, sondern der nachfolgende nimmt anf den vorher-
gehenden Bezug. Polos kntipft seine Discussion an den Paukt aa,
wo QGorgias in Verwirrung gerieth. Kallikles greift im Anfange

488 c. seiner Unterredung unmittelbar den Polos, mittelbar den Gorgias an.

Geflissentlich wird mit 8em auch #usserlich dadurch, dass So-
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krates die Ergebnigse der vorausgegangenen Erorterung resumierend 460 e.
im lingeren Znsammenhange bespricht, markierten Anuftreten einer 480aff.
neasen Hauptperson, wobei jedesmal (pg. 461 b; 481 b.), in Folge
des formlichen Abschlusses einer bestimmten Gedankenreihe, eine
kurze Paunge anszunehmen ist, dem Gespriche eine entscheidende
Wendaug .gegeben, einerseits durch ausdriickliche Verwerfung des
unmittelbar vorher — wenigstens scheinbar — gewonnenen Resul-
tates , andererseits durch Aufstellung neuer Gesichtspunkte. Die.
von Gorgias theils selbstatdndig erklirten, theils anerkannten Sttse
fasst Sokrates bfindig zusammen und fiigt, da sie wegen ihres in-
nern Widerspruches sich schlechterdings nicht vereinigen lassen,
schliesslich hinza: tavsa ovy ony wot: &y&1 ... ovn SAlyne 46]a.
covovaiag oty wote (naveg Sixoxépacdar. d. h. — wenn man
ihnliche Aeunsserungen des Platonischen Sokrates in anderun Dia-
logen damit susammenbdlt — ,in dieser Weise kann die Erirterung
nicht fortgefahrt werden.* (Dass gleichwohl des Wahren viel wirk-
lich festgestelit sein kann, wird damit nicht geliugnet.) Polos er-
offaes einen neuen Weg, indem er den Stein des Anstosses dadurch
wegriumt, dass er das Wissen des Gerechten und die Fihigkeit es 481 c.
anderen zu lehren flir jedermann voraussetst. Nachdem er aber
selbst durch ‘die aus seinen eigenen Behauptangen gezogeneu Con-
sequenzen dermassen geschlagen ist, dass er weiter kein Wort der
Enigegnung findet, trist Kallikles mit einem neuen ¥Fundameatal-
satze, nimlich mit der Unterscheidung des xaloy xare guary und 482ef,
xate »euow, hervor. Indem er die vorangegangene Discussion als
vermuthlich nur schershaftes Wortgefecht bezeichnet, gibt er deut.
lich genug su merken, dass er um die angeregte Verhandlung aus-
zufdbren einer ganz anderen Grundlage bendthigt.

Jede der drei Abtheilungen hat einen bestimmten, von den bei-
den andern deutlich verschiedenem, in sich selbst gleichartigen Cha-
rakter sowohl in Bezug auf den Inhalt und seine Verarbeitung als
auch hinsichtlich der Darstellungsform.

In jedem einzelnen Abschnitte wird erstlich eine besondere
Frage gelost.

In dem Gespriche mit Gorgias handelt es sich um Definition
der Rhetorik, (pg. 447 c; 449 a, d.) Diese wird gegeben (endgiltig
455 a.) und fortan festgehalten. Mit Polos wird die &ussere Gel-
tung der Rhetorik besprochen. Gleich in dem Vorgespriche mit
Chairephon bringt er anstatt der verlangten Begriffsbestimmung ein .
fynouioy der Redeknnst vor. Jetst mit Sokrates disputierend geht
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er — ganz seiner oberflichlichen, nur dem Zusseren Scheime suge.
wandten Natur gemiiss (wovon weiter unten die Rede ist) — die
von Sokrates aufgestellte Definition, dass die Rhetorik .kejue Kunst,
sondern eine blosse Routine und ein Theil der xolaxsfe ist, ruhig
462 c. annehmend sofort zur Frage tiber, ob die Rhetorik etwas schines
4661b.gei? Das Schone findet er in der Macht, welche der Redner im
Staate besitzt. Der Abschnitt schliesst mit dem Resultate, dass
die Rhetorik Gberhanpt keinen Nutzen gewihrt, also auch in Wahr-
heit keoine Macht verleiht. Die ganze Unterredung mit Kallikles
sucht zu ermitteln, welche Lebensbahn der Staatsbilrger verfolgen

487 e. 50ll. Diese Frage wird von Sokrates nicht nur gleich anfangs aus-

dricklich als Thema bezeichnet, sondern wihrend des Gespriches
selbst, so oft dieses eine neue Wendung erhilt, - wiederholt (pg.

527b.492 d; 500 ¢; 512 e; 531 a, d.) und am Schlusse fiir rolhw.ndg
gelOst erklirt.

Drei verschiedene Stufen der sophistischen Weltansehanung in
Bezug auf das Staatsleben sind ums in. den drei .Abtheilangen dar-
gestellt. Ihre Reprasentanten sind keine allegorischen Erscheinungen
far blosse Abstractionen ; es sind historische Personen. QGewinnt
dadurch- einestheils die Darstellung besondere Lebendigkeit, so dér-
fen hinwiederum diese Manner keine Rollen spielen, welche mit ihrem
anderweitig (wenn anch une nur wenig, 80 doch den Zeitgenossen,
als das Werk verdffentlicht wuarde, vollstindig) bekannten Charskter
im augenfiilligen Widerspruche stiinden. Freilich ist Plason in
Ricksicht auf die dramatische Gestalt seiner Dialoge szugleich
Dichter; er bedient sich des Rechtes seine Personen zu idesalisieren
(vorsugsweise bei Sokrates) oder manches an ihnen mit grelleren
Farben zu schildern, ohne jedoch irgend nach Art der Komddie bis
zur Carricatur za fibertreiben. Darum haben wir Grund za glauben,
dass z. B. der wirkliche Kallikles kaum so verwerfliche Grundsitae
bekannt hat, als ihm hier in den Mund gelegt sind. Wohl keine
Charakteristik in den Platonisehen Dialogen darf als ein sprechend
ahnliches Bild angesehen werden.

Von diesem Gesichtspunkte aus ist auch die Schilderung der
drei Sophisten in vorliegendem Werke aufzufassen.

In dem Gespriiche mit Gorgias sehen wir veranschaulichs, wie
rein persinliche Achtung vor Recht und Tugend, wenn sie nickt in
der ganzen, duorch klare -Ueberzeugung gelauterten Denkungsart
ihre feste Grnndlage hat, sondern .dem theoretischen Principien,
selbst nar theilweise, entge gen sireitet, aunvermeidlich in Wider-
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spritche fthrt, wo gegen di¢ Consequenzen der vertheidigten Grund-
sitge das angeboreme Sittlichkeitsgefiihl sich striwbt. Gorgias, selbst
eine durchaus achtungswerthe Persinlichkeit,. will von seiner Kunst
nur gerechte Anwendung gemacht sehen. Indem er aber des Wis-
sens vom Gerechten, also (nach Platon’'s Lehre) der Gerschtigkeit
selbst und somit, wegen des untrennbaren Zusammenhanges aller
einzelnen Tugendarten, der wahren Tugend @berhaupt entbehrt,
vielmehr all’ seine Kunst auf den blossen Schein, welcher, wo nicht
in den meisten, so doch in sehr vielen Fillen geradesu Trug ist,
griindet: erscheint er, wenagleich unbewusst, auf dem Boden der
Immoralitdt stehend. . :

Im zweiten Abschunitte, dem Gespriche mit Polos, wird tref-
fend die Unhaltbarkeit der charakterlos zwischen Recht und Un-
recht hin und her schwankenden Halbheit gezeigt. Ehrgeizx und
Herrschaucht driingen dazu, Glanz und Macht um jeden Preis an-
zastreben, selbst wenn dieses Ziel mur auf dem Wege des Frevels
(nach dem Deispiele des Archelaos) erreichbar sein solite. Ja das
VermOgen Unrecht 2u thun selbst erscheint als etwas -Grosses,
dessen ungeachtet muss andrerseits sugleich die Schiindlichkeit der
Ungerechtigkeit bei allem ihren Zusseren Scheine zugestanden, so-
mit die unbedingte Schionheit der Gerechtlgken und der Tugeund
fiberhanpt anerkannt werden.

Im dvitten Theile, der Unterredung mit Kallikles, wird die
siegreiche Bekimpfung -der bewussten, principiellen Unsittliehkeit
gefilhrs, Schrankenlose Selbstsucht, welche kein hdheres Gut sls
den Sinnengenuss kenut und gelten lisst, darch seichte Aufklirung
(denn echt philosophische Durchbildang .vertrigt sich mit derlei
Maximen nicht) den Anstrich folgerichtiger - Begrindung vorkeh-
rend, bei villligor Knechtschaft unter dem Joche unbezihmbarer
Leidenschaften sich als  Freiheit von enghersigen Vorartheilen
britstend — sie stellt sich als das Extrem der Sophistik im prak-
tischen Leben dar, :

Diese drei -Stufen der sophistischen Weltanschanung Jassen
sich mit den drei Comparationsgraden vergleiehen, so dass Gorgias
den Positiv, Polos den Comparativ, Kallikles den 8uperlativ ver-
tritt. Dazu passt gar wohl die mit feinen Zugen gezeichnete
Selbstiiberhebung jedes nachfolgenden Sprechers tiber seinen Vor-
ginger. Polos trifft ganz richtig den Pankt, wo Gorgias in Wider- 461 b.
spriche gerieth. Dabei gibt er mit schlecht verhehitem Hochmuthe
zu verstehen, dass ihm mit dergleichen dialektischen Schlingen zu
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umstricken dem.Sokrates wohl nicht so leicht gelingen solite. Von
Ehrfarcht vor seinem alten Lehrer wird er sehr wenig beirrt. Pie-
tit gegen .Auctorititen, die eigenen Meister keineswegs ausgenom-
men, war nicht Sache . der Sophisten, denen unbedingte Geltung
des Subjectes im Gegensatze zu jéglichem allgemein bindenden Ge-
setze das eigentliche Grundprincip war. (N&heres s. weiter unten.)

482cff. Polos muss sich aber von Kallikles noch derbere Zureechtweisungen
gefallen lassen. ‘

Den drei Stufen der Sophistik ist die Wiederlegung von Seiten
des Sokrates genau angemessen. Betrachten wir zuerst die Griinde,
womit die einzelnen Gegner bekimpft werden. QGorgias greift die
Gerechtigkejt und die Tungend fiberhaupt nicht im geringsten an.
Er dringe im Gegentheile daranf, dass von der Redekunst nur rech-
ter Gebrauch gemacht werde. Mit lebhaftem Eifer verwahrt er die

456¢cff. Lehrer. der Rhetorik, also zuniéchst sich selbst, gegen dem Vor-
wurf, dass durch ihre Kunst die Sittlichkeit gefithrdet werde. Die
Widerlegung ist also durch den einfachen Nachweis gefihrt, dass

diese Achtung vor der Tugend — die ja ein Wissen ist — mit der
sophistischen Rhetorik , einer lediglich auf den Schein gerichteten,

auf blosses Meinen ohne Wissen absehenden Afterkunst, in Wahr-

heit unyereinbar bleibt. Polos erschien uns durchams in Halbhei¢
schwankend, Er widerlegt sich selbst , sobald aus seinen unklaren

und, weil sie anf Beispiele im Lieben und auf die gewdhnliche Mei-

nung der Menge gestiitzt sind, der Begriindang ermangelnden Be-
bauptungen die Consequenzen gezogen werden, Macht, zu welcher
hauptsiichlich die Rhetorik verhelfen soll, hilt er fiir unbedingt

gut, also auch fiir schon, gleichviel ob siec durch Recht oder Un-
recht erlangt wird. Andrerseits riumt er ein, dass Unrechtthun
schiindlicher und &rger ist als Unrechtleiden. Die Folgerungen aus
diesen sich widersprechenden Sitzen bringen ibn zum Verstammen.
Schirfere Waffen sind wider XKallikles nothwendig. Er reisst alle
Sittlichkeit mit der Wurzel aus, indem er unbeschrinkte Herrschaft

491 e. aller Leidenschaften fir gut und schin ausgibt, also das Laster
492 c. geradezu als die wahre Tugend hinstellt. Einen Gegner, welcher
das Princip selbst angreift, zu widerlegen gibt es kein anderes
Mittel, als eben dieses Princip in seiner unumstdsslichen Richtigkeit

zu beweisen. Die absolute Giltigkeit des Guten im Gegensatze

zum Angenehmen wird von Sokrates streng dialektisch dargethan.

Hierzu im entsprechenden Verhiltnisse steht die Methode der
Widerlegung. Das Gesprich mit Gorgias findet seinen Ausgangs-
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punkt in der Definition der Rhetorik, Diese wird zu weit gegeben. 449d.
Sokrates fiihrt zur Berichtigung des Fehlers auf seinem gewohnten
Wege, niimlich mit Hilfe der Induotion den Umfang der gegebenen
Definition immer enger begrenzend und so schrittweise auf dae rich-

tige Mass einschrinkend. Im Sinne des Gorgias kann keine andere
heranskommen, als die pg. 455 int. aufgestellte. Nan' wire fir
Sokrates nur eine Moglichkeit zur - Fortfdahrung des Gespriches
ibrig geblieben: die Berechtigung einer solchen auf Schein und
Trug beruhenden Afterkunst durch Darlegung ihrer Unsittlichkeit in
Abrede zu stellen. Dazu wiire grtindliche Erdrterung des obersten
Moralprincips unerlésslich gewesen, d. bh. die consequent fortge-
fihrte Unterredung mit Qorgias wire nothwendig auf alle dieje-
nigen Punkte gekommen, welche erst in dem (Gespriiche mit Kalli-

kles ihre Erledigung finden. (Darauf deumten die Schlussworte des
ersten Abschnittes Tavre ovy 67n x. z. 4. hin.) Dies aber lag 461a.
nicht im Plane.  Denn- Gorgias selbst steht gemau betrachtet mit
Kallikles auf gleichem Bodén, aber nicht auf gleicher Stufe. Jener

hat sich die Folgerungen aus seinem falsehen FPrincipe noch gar
nicht zum Bewusstsein gebracht , wogegen dieser ihr Extrem wohl-
fiberlegt vertritt. Bei jenem sind die der Sittlichkeit zuwiderlan-
fenden . Grundsitze — um einen Terminus des Aristoteles anzuwen-

den — nur xera dvvapty vorhanden ; bei diesem erscheinen sie

¢v évegyeig. Darnach muss die Bekimpfung des alten Meisters,
welcher selbst nicht absieht, wie gefihrliche Waffen seine Kunst
liefert, eine ganz andere sein, als die seines' Jlngers, welcher diese
Waffen ristig zu sehwingen‘weiss. - Mit feiner Berechnung ldsst .
also Platon den Gorgias gleichsam im Voriibergehen vor dem c
Missbrauche der Redekunst warmen ; d. h. er lisst ihn die eigent-

liche Hauptsache, n&mlich die Unsittlichkeit der sophistischen Rhe-
torik, nur nehenher fliichtig bertihren. Das genfigt jedoch um Wi-
derspriiche in den Behauptungen .des Sophisten aufzudecken; und
weiter geht die Widerlegung nicht. Polos wird von vornherein als

zwar der Rhetorik kundiger, in der Dialektik aber unerfahrener 448 d. 471 d.
Mann bezeichnet; ein Vorwurf, welcher alle Sophisten trifft, in un-
serem Dialoge aber gegen diesen allein ausdrBicklich erhoben wird.
Zugleich ist wiederholt auf sein Buch, worin ‘er die verschiedenen
Redefigaren behandelt hatte, angespielt. Diese An(ieutungen leiten

den Leger darauf, in dem. mit Polos gefiihrten Theile des Dialogs
fiberwiegend auf die Form der Gesprichsfibrung seine Aufmerk-
samkeit zu spannen.- Hier wird das Formale der sophistischen Be-
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redsamkeit’ sur Anschauung gebracht. Polos, unvermigend das

418 c. gegebene Thema streng logisch su erdrterm, will sogleich sierliche
Reden vorbringen , wodurch der Geguer von dem eigentlichen
Fragepunkt soll abgelenkt werden. Gr@indliche Begriffsentwickelung

ist seine Sache nicht; daftir sucht er sich mit rhetorischen Kunst-

461 d. stiicken auszuwhelfen. Zunkchst muss Sokrates gegen seine paxgo-
Aoylx Protest einlegen. Anstatt aus inneren Griinden die entge-
gengestellten Ansichten zu bestreiten beruft er sich auf Beispiele

471 ¢. (z. B. auf Archelaos 470 ¢. ff.) und bringt udervess fiir seine
472 a. cigenen Grundsdtze bei. Ein ander Mal trachtet er den Gegner
473 d. durch imponierende Aeusserungen einzuschiichtern oder zieht es vor
473 ¢ bluss hOhnisch zu lachen. Gegen die Spiegelfechtersien eines sol-
chen Mitnnterredners muss Sokrates seine philosophische Methode

in ihrer innern Siegesgewalt zur QGeltung hringen. Alle die pro.
teusartigen Wendungen hindurch wird Polos von der prunklosen,

ohne Riicksicht nur die Wahrheit suchenden, durch Blendwerk nie
beirrten Dialektik des Sokrates festgehaiten, bis er endlich keine
Aunsflucht mehr finden kann. Ist Polos nur Vertreter der sophi-
stischen Rhetorik nach ihrer iussern Form, 8o steht Kallikles als

der eigentliche Repriisentans ihres ganzen Wesens da. Ausdriicklich

wird er dafdr erklirt: pg. 486 {. &v o8’ 6nr xrl. und 487 e. oy

7t 6v xtd. d. h., wenn von Kallikles irgend ein philosophischer

Saty anerkannt wird, so ist #iberhaupt vom sophistischen Stand-
punkte kein Einwand weiter moiglich: und deshalb soll auch die
Widerlegnag des Kallikles als Sieg #ber die Sophistik in ihrer
hochsten Potenz gelten. Allein diesen Sieg vermag Sokrates nur

mit Aufgebot aller ihm eigenen Weisheit zu erringen. Sein kfihner
Gegner, der sogar die @ussersten Extreme jener unsittlichen Schein-
weisheit 2u verfechten kein Bedenken trigt, erscheint sowohl in
klarer Gedankenentwickelung den beiden friheren Sprechern Gber-
legen, als auch mit allen Schlichen der Reduerei genau vertraut.

481 d. Er allein ist ein praktischer Demagog (pg. 519 s. sogar mit Alki.
biades zusammengesteilt); Gorgias und Polos sind blosse Theore-

tiker. In der That erweist er sich als ein Mann, der, wenn er

nicht grade einen Sokrates zum Gegner hat, Debatten wohl mit
Gewandtheit und Schlanheit zu fiihren versteht. So beschuldigt er
497b; 511a,2. B. den Sokrates der sophistischen -Finten, die er selbst begeht;
515b. erklirt die Consequenz desselben fliir starrsinnige Rechthaberei ;
klagt, da ihm sein taschenspielerisches Begriffverwechseln geragt

489 c. wird, fiber pedantische Sylbenstecherei; gibt vor, wenn er seine
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hinlinglioh bestimmten Aeusserungen berichtigem muss, eigentlich

das Rechte gleich anfangs gemeint su haben, oder lediglich um den 489c¢; 491a.
Sokrates zu versuchen etwas unrichtiges absichtlich gesagt zu ha- 499 b,
ben ; macht die Zugestindnisse, welche ibm durch unwiderlegliche
Grfinde abgeswungen werden, mit der vornehmen Bemerkung, dass

er aus blosser Gefalligkeit .gegen Sokrates (510 a; 513 e; 514 aj

516 b, c.) oder auch gegen Gorgias (501 c.) beipflichte. Als er
endlich, in unentwirrbare Widerspriiche verwickel:, seine Niederlage
entschieden sieht — die freilich auch ohne sein aasdr@ckliches Zu-
gestiindnis zweifellos ist — verweigert er ‘weitere Antworten:
natfirlich nur weil ibm das Gesprich schon langweilig ist! Uebri-

gens sind diese verkebrten Grandsitze, welche er.so schlau zu ver-
theidigen saucht, nicht einmal seine feste Ueberzengung. Verrkth 513 c.
er doch, dasg auch er die Wahrheit der sokratischen Lehre wohl
erkenne, aber nur nicht anerkenuen wolle.

Charakteristisch fir die einzelnen Abschnitte ist schliesslich
der Ton, in welchem Sokrates mit den drei Sophisten redet. Eigen-
thmlich vor allen @brigen Dialogen Platon’s ist dem ,Gorgias“ eine
gewisse Bitterkeit und Herbheit (Naheres s. im folgenden Capitel),
welche nicht sowohl durch einzelne hervorgehobene Stellen veran.
schaulicht als vielmehr durch den Gesammteindruck des ganzen
Werkes gefthlt werden muss. Allein dieser scharfe Grundton ist
in den drei Theilen unseres Dialoges keineswegs gleich. Gegen
Gorgias wird so viel Schonung und Respect beobachtet , alsg einer-
scits die Bejahrtheit und personliche Achtungswiirdigkeit, anderer-
seits der grosse Buhm dieses Mannes gebieten. Mit Kallikles, der
ja trotz seiner mehrfach bewiesenen feinen Manieren (man beachte
nar z. B. den hoflichen Emwpfang pg. 447 a ff.) sich einige Male
im Eifer der Polemik gradezu bis zur Grobheit hinreissen lasst (vgl
485 ff.; 489 b; 490 e; 494 d; s. die Anmerkung zu 511 b. inz.),
wird schon weniger glimpflich verfahren. Sokrates greift ihn nicht
nur mit seiner bekanuten Ironie an, sondern lisst es auch an eini- .
gen derberen Seitenhieben nicht fehlen. Gegen den Schluss hin
wird der 'Ijon immer ernster; namentlich machen die letzten Worte
des Sokrates, die feierliche Verdammung der von Kallikles ver-
theidigten unsittlichen Grundsitze, einen gewaltigen Eindruck. (Sehr
bedeutsam erscheint die Anrede o Kallixdetg zu Ende des letzten
Satzes!) Bei alledem wird eine gewisse Ricksicht gegen Kallikles
als Herrn des Hauses nicht ausser Acht gelassen. Minder schroff,
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doch bei weitem spOttischer wnd mitumter wahrhaft geringschiitzig
ist der Ton, in welchem Sokrates mit Polos spricht. Letsteorer
gibt hiersu vollen Anlass. Einmal fordert das anmassende Wesen
des jungen Mannes, welches seinem greisen, beriihmten Lehrer Gor-
gias und dem weit dlteren Sokrates gegenfiber (vgl. pg. 478 a.; 461
b; 462 a; 467 b. u. '8.) um so ungezogener erscheint, despectierli-
che Zurechtweisung heraus. Sodann gibt sich der unphilosophische
Rhetor sowohl durch seine Unkunde der Dialektik so viele und so
bedeutende Bldssen, dass er bei seinem fiberlegenen Gegner jeden
Anspruch auf Achtung verliert. Demnach finden wir nattirlich, dass
381 ¢; 466a.ibhn Sokrates durch Hinweisung auf seine Jugendlichkeit und anf
463 e.sein hitsiges Gebahren zwar indirect, aber eindringlich genug, zu
grosserer Bescheidenheit vermahnt ; ihn gleich anfangs, wo er sich
448 e. als Ersatzmann des Gorgias zur Unterredung aufdringt, ohmne viel
Umsténde bei Seite schiebt; die Versuche von allerlei rhetorischen
Kunststiicken kurzweg als wirkungslose Trugmittel zurickweist (vgl.
' pg. 461 d; 471 e; 472 a; 473 d, e.). Auch Chairephon legt eben
nicht zu grossen Respect vor dem allzu feurigen jungen Manne (qui
nomen et omen habet; s. die A. zu pg. 463 e. 8, 51) an den Tag,
448 a.indem er ihn hShnisch fragt, ob er sich etwa seinem Lehrer Gor-
gias fiberlegen dfinke? (vgl. die ganz #hnliche, nicht weniger ironi-
sche Frage des Sokrates pg. ‘462 a., welche schlechthin zu bejahen
gich der dinkelvolle Polos keinen Augenblick bedenkt.) ' Gorgias
selbst scheint ihn nicht sonderlich hochzuhalten. Mindestens J&sst
sich aus dem alle rovrov piv fx, pg. 463 e. (tber das mdglicher
Weise verachtliche ovrog s. die A. zu pg. 452 e. S. 21) eine ge-
wisse Geringschiitzung entnehmen; was durch keine Stelle von ent-
gegengesetztem Charakter paralysiert wird. Kallikles tadelt seine
482 d. Ungeschicklichkeit in der Gesprichsfohrung. Aechnlichen Tadel
gpricht er allerdings eben so gut fiber Gorgias aus. Gegen diesen
aber Buscert er an andern Stellen seine Achtung (vgl. 497 b., wo
er sich bei ihm fiber Sokrates beschwert; 501 c¢., wo er ihm zuGQGe-
fallen sich zur Fortsetzung der Unterredung herbeiliéisst): gegen Po-

los wird nichts dergleichen ge#&ussert. :
Recht einleuchtend wird die Herbheit des ,Gorgias,* wenn
man die ungleich glimpflichere Behandlung des in seinem Forma-
lismus vielfach mit Polos verwandten Prodikos im ,Protegoras,* und
des Thrasymachos in der ,Politeia,* des Geistesbruders unseres Kal-

likles, in Vergleichung zieht.
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Hebt man den dramatischen * Charakter des Dialegs (vgl. ob..
8. XXL s. E\) herver, so stellt gich nach dem Umfange der Rollen
Kallikles als mgaraywsiorng, Polos als dsvtepaymwyiarijg, Gorgiss
als toinaymviergg dar. Dass dessem ungeachiet von dem letstge-
nannten der Titel genommen ist, hat nichts befremdliches. Er. bleibs.
der Bedentuvg nach die Hauptperson. Di¢ beiden andern stehen
auf seinen Schultern. In ibnen wird dep Gorgias Geist bekampft,
Auch dap Chorpersonale fehlt nioht**; freilich bleibt es sturam : xen
mfeste demn den ddgwfog, das Beifalitosen, woven su Anfang des
dreizehnten Capitels die Rede ist, als eime Urtheilsdussernng im 458 c.
Sinne des Chores der attischen Tragoddie verstehen ***.

Die von Ariatoteles fiir das Drama geforderte Einbeit des Or-
tes ist gleichfalls beobachtet. Das ganze Gespriich wird in dem
Hause des Kallikles gefiihrt. Ohne Zweifel haben wir uns alg Schau-
plats ein &hnliches Locale zu denken, wie im ,Protagoras“-t. Je-
desfalls muss ein geriumiger Platz als Scene voransgesetzt werden;
denn das Auditorium besteht aus vielen Personen. (pg. 490 b. int.
Cap. 45 zu Anf. éav & t6 avTé Quey, G oxsQ viv, xoAiol
av@owmor ntl.)

Zweck des Dialogs. Philosophische Er-
gebnisse,

Der jedem Kunstwerk nothwendige einheitliche Charakter be-
dingt, dass anch ein Platonischer Dialog nur einen Hauptzweck
baben kann. Dadurch wird jedoch keineswegs die Erreichung ver-
schiedener mit ihm in natiirlichem Zusammenhange stehender Ne-
benzwecke ausgeschlossen,

Aus einem Gesammtiiberblicke der Werke Platon’'s erhellt,
dass dieser auch in Anlage und Form seiner Schriften bewanderungs-
werthe Philosoph im Allgemeinen bei seinen Dialogen (nur wenige
der kleineren abgerechnet) ein dreifaches Ziel zugleich 2m errei-
chen sucht: a) die Erdrterung einer bestimmten philogsophischen
Frage; b) die Widerlegung der entgegengesetzten Ansichter — bei

* Vgl. die Einleitung zu ,Protagoras,“ III. Abschnitt, I.
* 8, pg. 447 c; 455 c; 458 c; 473 e; 490 b,
*»% ygl. Horatius, Epist. 2, 8, 194,

t S. Protag. pg. 314 e. f. Einleitang IIL. 1, 34 zu Ende.

Plat. Gorgias. C
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weitem am meisten richtet sich seineé Polemik gegen die Sophisten*
— in Betreff dieses Gegenstandes; c) die Verherrlichung, beziehungs-
weise Vertheidigung, seines Meisters Sokrates, des Philosophen zat’
dEozrv. Dieses dreifache Ziel nun wird immer unter Einem erreicht.
Sokrates disputiert mit irgend einem der bedeutenderen Sophisten,
welchem nicht selten ein oder mehrere Parteigenossen. zur Seite ste-
hen (oder auch, wie z.B. im ,Phaidros,“ ,Menon“ u.a., mit einem
Anhinger der sophistischen Bildung), widerlegt ihn schlésslich und
erkimpft so den Sieg der wahren Weisheit ber die Scheinweisheit.
In den meisten Dialogen erscheint jedoch bald die eine, bald die
andere Seite dberwiegend bertcksichtigt **. EKaum noch in einem
zweiten finden sich alle drei Zwecke so harmonisch vereinigt, wie
im ,Gorgias.“

Betrachten wir zunichst das in ihm behandelte philosophische
Problem. Zu wiederholten Malen erklart Platon die Frage: wel-
chen Lebensweg soll men wandeln? ausdriicklich fiar den
eigentlichen Gegenstand der Unterredung. 487 e. fin. 8. 118. f. mdy-
oy 8% nalllory fotly 7 oxépug ... megl TovTov @v 6o 01 por
éxeriunong, moiov teva g7 elvar Tov &vdoa nal i
dmiTndevery nal péyor o, nel mosofvregoy nal vewregoy
ovea . . . Ixavag por Evdelon, v ot vrovto 6 émerndev-
téov pot, xal tiva Teomoy ntncaluny &y avrd xtd. 492 d. int.
8. 126. ddopar o0y dyd cov undsvl tTedmw dvsivar, fve td
6vtL xatddnlov yévnrar wag frotéor. 500 c. it S.
146 /. opdg yag, 07t megl Tovzov eloly 7juiv of Adyor, 0 Tl av
pdlloy omovdaosié Tig xal ouingdy oty Eyov Evdommog, %
todto, O ¥Tive 2@ TQO WOV L1jv, mirepoy dxl Ov 69 mwoa-
nalels dué, Ta ot dvdeds 7 ravra modrrovew, Adyoved te by
@ O7po xal §ntoQixny donovvre xal wolirevdpe-
Yov TOUTOY TO¥ TQOmOY, GOv Dusis oy molirsveode, 7 éxmi
tdv3e 7oy flov tov év gprlocogplea, xal 7/ mor dorly 0v-
tog éxsivov Siapépmy, "Iowg odv Pélniardy doriw, g dett byo

* 8. Einleitung za Protag. II, 5, 28,

** So sehen wir im ,Hippias* (d. Gr.), nErotagoras,*  Euthy-
demos,“ ,Sophistes ,“ ,Theaitetos* das meiste Gewicht auf
die Polemik gelegt; wahrend hingcgen im ,Philebos,® »Sym-
posion,“ in der ,Politeia“ u. a. derselben weniger Raum ge-
geben ist. Wieder andere, wie ,Euthyphron,“ »Kriton,*

vielleicht auch der ,erste Alkibiades,“ haben vorzugsweise
apologetische Tendenaz.
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ixeyelonon, Srargeiodas, diclopévovg 3% xal duoloyfoarrag di-
Irdoig, &l fate rovr0 FitT0 T Blw, oxépacdar, vl Te
Sragpégecoy aldyloy nal 6xdzegoy ﬂzmcéoﬂ axdtoly.
512 e. med. 8. 178. 10 éxl zovto anunéov, tly dv roomoy
tovroy ov pélior yeovoy ﬂwwm og &otora Brdn xTd. 521 8.
int. S. 198, é=m) worépav ovy ue naouualecg Ty Sege-
melav tij¢ wolemg, dudoiody por* Ty Tov Sraudyecdar
Adnyalows, ommg eg félviaror Ecovrar, . . . 9] g Buexovrigorra
xal m@og 7doLy outlijcovre.

Die hohe Bedeutsamkeit dieses Gegenstandes wird wiederholt
nachdriicklich betont. Ausser den oben (aue 487 e. und 500 ¢. —
man brachte 00 / dv pdiloy omovddosié Tig xel opingdw
vovv ymyv avPowmog! —) angeftthrten Stellen geniigt es nur
noch folgende Aeusserung des Sokrates (pag. 505 e; 8. 160.) her-
vorzuheben: arwg xivdvvévs avayxatdzacoy slvac‘(niml. dued-
Deiv Tov ldyov) ovsamg . . olpcu fyoye zgﬁvm RavTOg NUAG
qu).ove{umc Execy moog 10 oldévan o dAnddg tf dori mspl
o ls'yopev xol Ll 1psvdoc XOLY OV gmb ayadoy dxaoc. pa-
veQoy yevécdor avta.

Dass ¢és sich aber nicht etwa um die gesammte Moral, son-
dern lediglich um die politischen Lebensgrundsitze, d. h. um die
Beantwortung der Frage: wie soll man Bich gegen seine
Mitbfirger im Staate verhalten? hier handelt, ergibt sich so-
wohl aus bestimmten Erklirungen — s. besonders die oben aus
pag. 500 c. beigebrachte — als auch aus dem ganzen Dialoge. Denn
nirgends kOmmt etwas anderes, als das politische Leben, in Betracht,
fiberall wird der Mensch nur in seinem Verhiéltnisse zur
biargerlichen Gesellschaft aufgefasst. S8chon der einzige Um-
stand, dass im ganzen Buche der Weiber, der Sklavem, der noch
nicht zur politischen Milndigkeit gelangten Jfinglinge mit keiner
einzigen Sylbe gedacht wird, die ja doch allzumal nur von der staat-
lichen Thatigkeit, nicht aber von allen moralischen Pflichten ausge-
schlossen sind, beweist, dass die Frage, nwag¢ frwréoy; gleichbedeu-
tend ist mit maog dsi moiirevesdar; Ueberdicss war im alten Grie-
chenland (und Rom) das Wirken eines freigebornen Mannes ohne
irgend eine unmittelbare Theilnahme an den Staatsangelegenheiten
gradezu undenkbar. Man lebte im Staate, nicht in der Familie.

Die Frage, wie soll man sich gegen seine Mitbiirger im Staate
verhalten? findet zwei diametral entgegengesetzte Beantwortungen.

Kallikles erblickt das summum bonum in der Lust. S8ie wird

c.
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dutch Herrschaft dber die Nebenmenschen- ersielt, Das
wirksamste Mittel, diese zu erlangen, ist die (eophistische) Rede-
kunst. In demselben Sinme lisst sich Polos vermehmen. Solch
masslose Selbstsucht ergibt sich folgerichtig aus sophistischen Prin-
cipien, indem ja die unbedingte Geltung der Subjectivitit mit Ver-
werfung dér objectiven Wahrheit die Wurzel aller Sophistik ist *,

Sokrates dagegen vertheidigt dem Grundsatz: man muss das
Gute, das allein wahre Ziel alles Strebens, zu verwirklichen su-
chen ; daher ohne jede eigennfitzige Nebenriicksicht auf die sitt-
liche Vervollkommnung seiner Mitbtirger hinwirken. Dies
ermoglicht die Philosophie. 8Sie verleiht das Wissen vom Gaten
und wahre Tugend @iberhaupt.

Demnach formuliert sich das oben bezeichnete Thema so: ist
im Staatsleben Philosophie oder Rhetorik ** zu d#iben?

Dass hiermit das Thema ftir die drei Haupttheile des Dialo-
ges nicht nur im Ganzen, sondern auch fir alle in ihnen erdrterten
Einzelnhéiten begeichnet ist, erhellet aus der obigen Inhaltstibersicht.

Im ersten Theile entwickelt Gorgias, der vorstiglichste Be-
griinder der sophistischen Beredsamkeit, das eigentliche Wesen sei-
ner Kunst. Dass vor allem andern eine genaune Begriffsbestimmung
der Rhetorik als Grundiage fiir die ganze Untersuchung zu geben
ist, leuchtet ohne weiteres ein. Denn die Rheterik, der falsche
TQo0x0g 70U moAirevecdor, soll eben im wahren Lichte dargestellt
und somit — da jeder Trug, sobald er durchschaut wird, vernichtet
ist — widerlegt werden. Daher kann der umstindlichen Ermittlung
der Definition keineswegs der Vorwurf der Weitschweifigkeit ge-
macht werden.

Im szweiten Theile wird die angebliche Macht der Rhetorik
kritisch belenchtet und als Illusion erkannt. Ihr vermeintlicher
Nutzen wird in Abrede gestellt, weil strafloses Unrechtthun, wozu
sie allenfalls verhelfen mag, nicht nar schlimmer als Unrechtleiden,

* 8. Emlextung zu ,Protagoras® II, 6. 27.

** Dass in unserem Dialoge unter éqzmg iberhaupt Staats-
mann — nach den sophistischen, nicht nach den philosophi.
schen (d. i. sokratisch-platonischen) Grundsitzen — verstan-~
den wird, ist in den Anmerkungen gehoriges Ortes gezeigt.
Eine ausdriickliche Erklirung gibt Platon 500 c. l.eyowa
te év 1t drjuo xal $nrogixny aoxodvre xal zolnsv 0-
BEVOY TOVTOY T0Y TQO®mOY, Ov vueis vov moldi-
tevecde nrd. Alle drei Ausdricke sind synonym.
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sondern fQberhaupt das Zusserste aller Uebel ist. : Daher erscheint
. genaues Eingehen auf das gegenseitige Verhlltmss von &dixedy und
adixsicfar als vollkkommen sachgemiiss.

Im dritten Theile wird das (far die beiden andern eben so
gut geltande) Thema so bestimmt angegeben, dass jeder weitere Nach-
weis nur unnfitze Weitliufigkeit wire, Die darin emthaltene grtind-
lich ausgefihrte Discussion tiber 7dv und dyalld» dildet den inner-
sten Kern des ganzen ,Gorgias®; denn jenes ist der Endsweck der
falschen, dieses der der wabren Politik. Die specielle Kritik endlich,
welcher die gefeiertsten Staatsmiinner Athen's untersogen wepden,
dient dazu, um an hervorragenden Beispielea zu seigen, dass ¢ine
Staatsverwaltung, welche ihre Warzeln im Boden des S8ophistenthume
hat, nur schlechte Frichte hervorbringen kann. Denn im sophisti-
schen Geiste wirkten nach Platon’s (einseitiger) Auffassung jene
grossen Politiker. Der Mythos veranschaulicht die unausbleiblichen
Folgen der beiden Systeme: einerseits die Strafen, zu denen der
verkehrte Lebensweg jedesfalls nach dem Tode fahrt, amdererseits
das Gliick des Rechtschaffenen, insbesondere des avzne @iidcogog
(vgl. peg. 526 c. 8, 211). Wie enge die von der Kuynst — nament-
lich von der Dichtkunst, vorzugsweise yon der Trag8dié — handeln-
den Partien mit dem Thema znsammen]mngen » Wird weiter unten
erdrtert,

Als Gegenbild der sophistischen Stastsweisheit zeigt sich die
phbilosophische. Jene, auf Schein und Trug gegriindet und des-
halb in ewigen Widerspriichen schwankend , besweckt bloss Befrie-
digung der sinnlichen Ltiste eines Individuums selbst durch Frevel,
ist also nichts anderes, als die roheste Selbstsucht. Sie sttirzt in’s
Elend, wenn nicht wihrend des Erdenlebens, so doch unfehlbar im
kiinftigen Sein. Diese, in sich durchans wahr und consequens,
strebt allgemeine Wobhlfahrt durch sittliche Veredlung an, jeglichen
Eigenvortheil hintansetzend und sogar zur Aufopferung des Lebens
um der Gerechtigkeit willen bewegend. Sie ist die reine Tugend,
weleche ohne alle dussere Motive — denn selbst die wahre svdou-
povie ist notbwendige Folge, nicht Zweck — das Gute an sich
selbst iibt, gleichsam als Naturnothwendigkeit. Denn Harmonie,
welche im Sittlichen aus Besonmenheit und Gerechtigkeit, kurs als
Tugend, zur Erscheinung kémmt, herrscht als Grundgesets durch
das Weltall (pag. 508 e. f.). Somit hat sich Folgendes als Grund-
gedanke des ,,Gorgias“ herausgestellt: '

Die rechte Lebensweise in der biirgerlichen Ge-
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sellschaft idt nicht die sophistische Rhetorik (staatemin-
nische Thatigkeit), welche ohne Rficksicht auf Recht und
Gesetzs nur Macht und Sinnenlust anstrebt, sondern
die philosophische Tugend, welche, als Gerechtigkeit
sich offenbarend, ausser dem absolut Guten kein.an-
deres Ziel verfoigt.

Dass hiermit Platon’s Absicht wirklich getroffen wird, erhel-
Jet aus seiner ausdriicklichen Erklirung am Schlusse.  Denn wider
seine sonstige Gewohnheit, das Endresultat der Erdrterung ans dem
Gespriche selbst herauscombinieren. zu lassen, wodurch viele Dia-
loge den Anschein gewinnen, als ob sie eines vollstindigen Ab-
schlusses entbehrten; wird hier das oben bezeichnete Problem mit
Bestimmtheit fir vollstindig geldst erklart. pag. 527 b. S. 213. ovx
£yeve anodsifas, g 3el dlloy Tiva Plov iy 1) TovTov xtd.

Den harmonischen Abschiuss des Werkes bilden die Worte
(pag. 527 e. 8. 214 f.): doxsQ 0vy 7ysudve T ldyw yenoousdao
TG viy maQapavéve , 0g Nuiv onuaivel, 0TL 0UTOE 0 TEOTOG
¢Quezog Tot flov, xal Ty Jixaiocveyy xal Ty Cliny age-
Ty doxovvrag xal {fv xal tedvovai. TovTE 0UY Exapcda,
xal Tovg dilovg mapaxalduey, w1 dxelvw, & 6V morevoy fud
mogaxaleis £6te yag ovdevog afiog.

In dieser Stelle findet sich der Inhalt.des ganzen Dialogs in
der prignantesten Fassung ausgesprochen. Etwas ausfthrlicher ge-
schieht dasselbe auch- zu Anfang des 63. Capitels (pag. 507 c, —
e. 8.167). éyad ulv 0dy Tavra ovre tiPsuar nal PRuL TavT
@An®i elvoar (ndml. 7oy ev modrrovre uandeidy te xal svdol-
uove slvar, tov 0% movneoy nal xaxdg meatsovra adiiov) sl
3t foriy dln®ij, tov Poviduevoy . . . evdalpova elvoe cogeo-
ovyny piv Jioxtéov xal aoxnyréov, axoloasluy 3% gsviréoy ag
fye. moddy fxaorog Npdy, nal mapuonsvaosriov udiicre ude
pnddy dsicBar tot wolafeoBar, dav Ok 8endyj 7 avog 7 aliog
tig Ty oluslow, 7 (didtng ] mddig, émberéov Sixny xal xo-
Aaotéoyv, &l ubller evdalpwy elvar. ovtog fporys Sonei o
oxomog elvar, weog Ov Plémovra el {ijy, xal wivia
elg tovro xal Ta wvrod ovsrslvovia xal ta Tig moliwmg,
oxwg Sincioovyy wagéorar ral coPQocTYy Te paxaglm uéllovee
fosobar, ovTm mocttrELy, 0vx émibBoulag édvea dxoldazovg elvae
xtid.

Mit dem Endergebnisse der vorliegenden Untersuchung voll-
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kommen .in Uebereinstimmung bezeichnete schon Olympiedoros*
den Zweck des ,Gorgias* folgender Massen: gaulv zolwvy, Gte
ononog avte wigl todv x@ydv (,Principien®) dialeydivar tav
Peeovody Npds éxl Ty WOALTLANY svdaspcviar.

Bs ist nunmehr der zweéite Hauptpunkt in Betracht zn zichen,
die Polemik gegén die Bophistik **. In unserem Dialoge °
handelt es sich zwar beinahe ausschliesslich um die Bekimpfung
der sophistischen Rhetorik. Allein wie Platon nur eine Philoso-
phie anerkennt, welche das ganze Leben nach allen seinen Richtun-
gen umfasst, and von welcher die Politik ein Theil ist; so fasst er
auch alles ihr Entgegengesetzte, was nicht auf klar erkanntem Wis-
sen beruht und das absolut Gute zum Ziele hat, als eins auf, -als
Sophistik. Die Rhetorik ist ihre Manifestation auf einem bestimm-
ten Gebiete. Die Bekimpfung einer eingelnen Erscheinungsform
weiss Platon nicht ohne Kritik des falschen Principes selbst zu fih-
ren. Daher kémmt es, dass in allen Dialogen, welche Streit wider
die Sophisten zum Gegenstande haben, mancherlei vorgebracht wird,
was bei oberflichlicher Betrachtung nicht zur Sache gehodrig erschei.
nen mag.' In unserem Dialoge finden wir zwei Stellen dieser Art,
die nur durch die Berticksichtigung, dass nicht eine fir sich selbst-
standig und unabhiingig bestehende S8ache, sondern ein integrierender,
mit dem Ganzen organisch zusammenhingender Bestandtheil des
Einen Sophistenthums er0rtert wird, ihren berechtigten Platz finden.
Die erste enth&lt die Besprechung der Kunst, insbesondere der dra-
matischen Poesie, pag. 501 8. — 502 d. S.148 ff. Sie wird als eine

* Yon Olympiodoros, einem neuplatonischen Philosophen
aus Alexandreia, welcher im sechsten Jahrhunderte n. Chr.
lebte, sind nach der Aufzeichnung seiner Zuhdrer (wie die
Eingangsworte oyoliax ovv Qs@ &lg tov zov Illdzmvos
Iogylay axo @ wvij¢ 'Olvuniodagov Tot psyalov @ilo-
oopov beweisen) Scholien zu Platon’s ,Gorgias“, eben so zu
»Phaidon“, ,Philebos* und dem ,ersten Alkibiades* vorhan-.
den. Obige Stelle ist citiert aus: Platonis Goryias elc. recen-
sutt Ch. G. Findeisenius. Gotha 1796. Als Anhang ist
dem Buche beigeftigt (S. 603 — 616) : Praefatio scholiis Olym-
piodori in Gorgiam praemissa e codice manu scriplo nunc pri-
mum edita a Routhio. Die Ausgabe von Routh (Platonis Eu-
thydemus et Gorgias. Recensuit, vertit notasque suas adjecit
Martinus Josephus R.) erschien zu Oxford 1774.

** Ueber die polemische Seite der platonischen Philosophie im
Allgemeinen s. Einleitang zum ,Protagoras* §. 28 ff.
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der Rhetorik an Zweck und Wesen hdchst verwandte Bethitigung
des Sophistengeistes verworfen. Die gweite umfasst die detaillierte
Erklairung der xolaxele pag. 464 b. — 466 a. 8. 52 ff. Dass im
weiteren Verlanfe des Gespriches nux die eine der aufgerihlten Ar-
ten, dia Rhetorik nimlich, besprochen wird, "lasst nicht vergessen,
dass hiermi¢t keine erschopfende Ldsung gegeben ist — um so mehr,
da gegen den Schluas, pag. 520, a, b. 8. 196 ausdricklich an jene
Eintheilung erinnert wird — und der ,Gorgias“ a0 gut wie jeder
‘andere Dialog Platon’s erst im Zusemmenhsnge mit den @&brigen
vollkommeneg Verstindnisse gewinnt.

Die Sophistik fand ihre Eststehung in der Uebergangsperiode
am Ende des fiinften Jabrhunderts v. Chr., wo in dem politisehen
und geistigen Leben Athen’s ein grosser, tiefeingreifender Umschwung
vor sich gieng. Zwei sehr bedentende philosophische Systeme — die
Lehren des Herakleitos und der Eleatem — hatten im Allgemeinen,

- da in dem inmersten Geist des einen wie des andern Systems nur

iusserst wenige eimsudringen fihig waren, Skepsis hervorgerufen.
Man kam dahin, das sabjective Vorstellen fir allein messgebend su
halten; jedem einzelnen ist das wahr, was ibm als wahr erscheint *.
Sobald numn auf sichere Erkenntniss versichtet und keine Befriedi-
gung in der geistigen Forschung selbst mehr gefumden wird, bleibt
nur Selbstbefriedignng im Handeln und Gepiessen #@brig. Daram
hatte dip Bophistik vom Anheginne praktische Tendenz. Weit mehr
auf Erreichung gewisser materieller Zwecke ** als auf Entwickelung
der Theorie kam es an. Die Sophisten woliten Lehrer der prakti-
schen Tuchtigkeit sein. Bei der Oeffentlichkeit und Miindlichkeit
aller Verhandlungen musste nothwendig Redegewandtheit eine sehr
hohe Bedeutung im Staatsleben erlangen. Beredsamkeit wurde das
erste Erforderniss eines Staatsmannes, da keine specielle Befihigung
(bestimmte Studien u. s. w,) verlangt wurde, sondern jeder vollbe-
rechtigte Biirger als solcher politisch thitig sein konnte. Darum
hatte es die Sophistik vorzugswcise auf die Ausbildung der Rede-
kunst abgesehen. Da ferner wegen ihres skeptischen Grundcharak-
ters positiver Inhalt abgieng, musste sie um so mehr formelle
Bildung pflegen. Dem Denken wurde innere Gewissheit abgespro-

* vgl. Einleitung zum ,Protagoras® §. 387.

** Damit steht wohl das Unterrichtgeben der Sophisten gegen
Honorar, was Platon so oft rigt — vgl. Einleitung gum , Pro-
tagorag §. 81. — im Zuwsammenhange.
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chen. BEs galt also nicht Walirtheit su erforschen, sendérn durch
gewandte suf Schein bereclinete Rede in den Zuhdrern solche Vor-
stellurgen and Meinungen hervorzurufen, wie es jedesmal vértheil.
haft war. Alle Sophisten, auch diejenigen, welche sich mehr fir
Togendichrer ausgaben (Protagoras, Prodikos u. a.), befassten sich
ernstlich mit Rhetorik. ‘'Wie sehr hierbei die &ussere Form als Haupt-
sache hehandelt wurde, bewelsen die éwedelfecg (Prunkreden s s. zu
pag. 447 a. med. 8. 1). '

Da es um Wahrheit ganz und gar nicht zu thun war, viel-
mehr der echte Sophist mit eben so viel Schein das Gegentheil je-
der Bache zu verfechten verstand, tibten sie sich fiber jedes belie-
bige Thema pro et contra zu reden, gegen alles Widerspruch zu er-
heben und sich in leerer Eristik gza tumnieln, wobei sie keinerlei
Resultat ersielen, sondern nur ihre Gewandtheit zeigen wollten. So-
bald einmal der Sinn far Wahrheit so ginelich erstorben ist, kann
auch das Rechtsgeftihl nicht lange lebendig bleiben. Daher wurde
bald den Sophisten sum Hauptvorwurfe gemacht, dass-sie der schlech-
ten Sache den Anechein der guten giben [rov 7)rTm 1dyoy xpelrre
noteiv. Apelogie-19 b. Aulas Gellius 5, 8, 7. pag. 162 Hertz: Pro-
tagoras . . . acerrimus sephistarum . . . pecuniam ingentem cum a disci-
pulis acoperet annuam, pollicebatur se id docere, gquanam verborum
tndustria causa infirmior fieret fortior, quam rem graece ita dicebat:
6y firtw Adyer xpslrvew mowtlw. Cicero, Académiéa 2, 28, 72, Illi
quum res mon bonas tractent, similes bonorum videri volunt. Aristopha-
nes ,Wolken* 98, ovvor (die peorpvopoovuicral) Siddonovs’, do-
yooiov %y tig 81505, Aiyevea winby nol 8fnona nddine. Ferner
112. f. slvex mad abrois puoly duym tod idyw, oy #eefrzor,
oorig fovl, wel tév 7rvove. tovrosy Tov Eregov voly 1oyerw,
Tov Rrrove, ninuy Aéyoved puct sudinavega]. Ist das Gute und
Schlechte nur willkfirliche Menschensatzung , so hat jeder, der es
vermag, das unzweifelhafte Recht, solche Satzungen umzustossen
(vgl. pag. 484 a. 8. 108). Das beste Mittel hierzn ist Ueberredung *.

* Bei Aristophanes, ,,Wolken“ (V. 1420 — 1424) sagt der alte
Strepsiades tu seinem sophistisch gebildeten Sohne Pheidippi-
des, von dem er geschiagen wurde: «il ovdapov vou{{fs-
Tt toy mworéoa Tovro xmacyery — und erhdlt folgende Ent.
gegnung : 0Ux0vy avie 0 TOv womoy Tovd v Tdelg o
nQBTOY , BOWEQ OV Aayw, wnul Aéywy Emerde Tods ma-
Aaiovs; Nrrey v 37 Efeor napol xaivov av 7o
Aotméy &eivar vopoy roig viddv, rovs metéous avii-

TUTTELY.

A}
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Ihre Immoralitat heblten die Sophisten gemeiniglich durch die Un-
terscheidung. von &{xmiov xata vopovg und dixauoy xusx PUeLy
(vgl. pag. 481 e. ff. 8. 100... Protag. 337 d.). Unter letsterem
aber verstanden sie bloss, was. ibrer eigenen individuellen .Ansiclit
entsprach *. Dass bei soicher (gsinnnng auch ein feindliches Ver-
hilltniss zur Volksreligion nicht ausbleiben konnte, ist selbstver-
stdndlich. KEinige der bedeutendsten Sophisten (s. B. Protagoras **,
Diagoras u. a.) waurden wegen Atheismus verfolgt. Sokrates selbst
wurde verschiedentlich — wie weiter unten su ‘erwihnen ist — mit
den Sophisten zusammengeworfen und sowohl von Aristopbanes in
den ,Wolken“ als auch bei seinem Processé wegen Irreligiositit
angegriffen.

Die Sophistik war der treug Abdruck des damaligen Zeitgei-
stes. Platon selbst bezeugt es Politeia 6, 493 a. Exacrag TaY
piodagrovrtay [Siotdy, ovg 37 ovteL GoQicTag Axiodol, u
alie mudevely 1 tadra Ta tay morlady ddypasa, @ Jo-
Exfovery oray ddeoicddoi, nal coplay taveny xalsiv ugi., Die
demokratische Kreiheit war bis zum Uebermasse erweitert. Der will-
kfirlichen Aeusserung der Individualitit wurde ungemein viel Spiel-
raum geolassen.. Namentlich herrschie unbeschrinkte Redefreiheit ***.
Jeder uinzelne suchte sich mdglichst geltend zau machen. Die Leich-
tigkeit Gesetze zu geben und umsustossen benahm die Khrfurcht
vor denselben und liess sie als Ausgeburtem des zufilligen Belie-
bens -eracheinen. So entstand nach und nach in den meisten Ko-
pfen arge Begriffsverwirrung. Thukydides 3, 82, 3. xal sq¥ slm-
Oviav aflooiy tdv dvopctoy ég zafoya avefilafay
Ty Sinaewoes. todpa uiv yae aidyworeg avdela giléraigog
dvoulcd), uéiinoig 3% mooundins dnlia svxoexig, o 0% da-
900 100 avavdoov meooyNpua t ... xal 0 piv galaxaivay
xL680g asl, 0 3% avtiiéyoy avied TEOXTOG.

* Bei Aristophanes a. a. O. (V. 1427 — 1432) stellt Pheidippi-
des seinen Grundsatz, man diirfe den Vater schlagen, so als
naturgemlss dar: oxépor 8 Tovg adextouivag xeal Talla
T fora tavtl, g TOvg mWarépus auvverar naltot Tl
diagpégovery Nuov éxneivos; Strepsiades: szl Jdijt,
énedy tovg alextouovag dmavra pipel, ovx fo@ieg wal
)Y migzgov xaxl viov xafevdag; Pheidippides: 0v tav-
Toy, o tav, éoriy.

** g. Kinleitung zum ,Protagoras” §. 36.
*+% 5. pag. 461 e. int. S. 45 und die Anmerkung daselbst.

t vgl. pag. 492 b. int. 8. 124. Politeia 8, 560 d. ™y piy
aldw RLdidTnTa ovoudclovtes wdovory éfm azipmg v
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Allein nicht nur dem Zeitgeiste zusagend war die Sophistik,
sie half anch wirklich cimem dringend gefthlten Bedfirfaisse ab.
Der Drang nach einer gewissen allgemeinen Bildung ohee¢ sonder-
~ liches Vertiefen in griindliches Fachstudium beseelte die jungen
Leute ans den wohlhabenderen Familien so siemlich allgemein *.
Voratiglich wilnschte maa eine Vorbereitung far die politische Lauf-
babn. Diese bestand — nach dem Obigen -~ sunéchst in rheteri-
schen Uebungen. Die Bchilderung, wealche Xenophon von dem Feld-
herrn Proxenos gibt (Anabasis 2, 6, 16, 17.) gilt sicherlich wuch
von hundert andern, wenn gleich der Mehrzahl ihre Pline weniger
zu verwirklichen gelang. Ilgdéevog . . . svdvg plv perpdxior ov
ixeQupse yevioBar dvig. Ta peydia moarzay {mavog: xal Jix
tavzyy v éxmidvplay Edwxe Iogylx agyveioy. émel 3} cvuweyi-
veto dnelve [xavég 30n voploag slvar nel doyesv .xal @pilog ay
s0ig maitoig p1) frracdar svegyerdy, Nibey alg tavtag Tag ovv
Kvgo moafeig® nal:'dero xurijoecdar éx tovray ovopa piya xal
Svvapiy ueyalny xal zevjueta moilw. Und den jungen Hippo-
krates fahrt Sokrates hei Protagoras mit folgenden Worten ein
(Protag. pag. 816 b. med.): ‘Innoxedtns 0de dorl . . . olnlag pe-
yains 8 xal svdalpovog, avtos O Ty Quory donel évauidios
slvae voig niuararg. dmiBvpeiv 3¢ por doxei éldoyipos yevia-
dar &y Ty moda: tovvo Ot olstal of paliora yevésdar, ol eol
ovyyévosto. Wie sehr diese jungen Minner nach dem sophistischen
Unterricht begehrten, schilders Platon, mit der ihm eigenen Meister-
schaft im feinen Charakterzeichnen, an dem Beispiele des eben er-
wihnten Hippokrates. 8pit in der Nacht erfibrt er die Ankunft des
Protagoras. Sogleich will er sum Sokrates eilen, damit ihn dieser
dem berfhmten Sophisten vorstelle, wartet aber doch bis sum fol-
genden Morgen; und schon bevor es noch szu dimmern beginnt,
klopft er an des Sokrates Thiire, und swar mayv-epodea, vor un-
gedaldiger Hast! (Protag. 310 a. ff.) Darum fanden auch die so-
phistischen Lehrmeister fberall sehr gute Aunfnahme. Politeia 10,
600 c. ITowtaydeas . .. xal Ilgodinog xal &ilor mduxodloe . . .
éxl Taviy Ty cogpie ovrw opodea gilovyrar, @ore uavov oux
ixl tais xspalaig megipégoveiy avrove of éraigos **. Die un.

yido, cogpeocvyny 3t avavdolay nalovvség e
nal moornlanifovreg énPallover xtd.

* vgl. pag. 487 c. int. . 8. 112 f

** vygl, das fiber die Liberalitit des Kallias in der Einleitung
zum ,Protagoras“ §. 39 Bemerkte.
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geheuren Summen, weiche ihnen als Honorar gezahlt wurden (vgl.
das Betrefleade in dem folgenden Abschnitte), geben ebenfrlls kei.
nen geringen Beweis daftr.

Die Sophisten fanden zwei sehr vorschiedhne Arten von Geg-
nern. Krstens hassten sie, als Sittenverderber und Jugendverfahrer,
die Bfirger vom altea Schrott und Korn, welche in der Abweichung
von der frommen Vatersitte den Ruin des Staates erblickten und in
beschrinkter Verehrung der guten alten Zeit auch die wohlberech-
tigten Nenernngen, derem Vorzfige sie nicht zu wirdigen verstan-
dem, sammt und sonders verdammten. Als das Prototyp dieser Mién-
ner stellt uns Platon im ,Menon“ den Anytos, den nachherigen An.
kiiger des Sokrates, dar. Derartiger Widerstand gegen den Zeit.
geist hat sich immer als erfolglos erwiesen. Aristophanes, der eben-
falls zu dieser Partei gehdrte, hat sogar unbewnsst und hOchet un-
absichtlich der Geistesrichtung, welche er zu bekimpfen suchte, viel
Vorschub geleistet. '

Weit gefikhrlichere Gegner fand das Sophistenthum an dem
echten Philosophenthum. Von diesem in all’ seiner inneren Haltlo-
sigkeit aufgedeckt, warde es in sich selbst vernichtet. Freilich nicht
vollig: denn Sophisterei wird in ewig wechselnden Gestaiten fortexi-
stieren, 80 lange Lug und Trug micht ghnzlich aus der Menschheit
verschwunden sind. Vor allen ragt unter den Bekdmpfern dieser
Scheinweisheit Platon hervor, das von seinem edien Lehrer Sokra-
tes begonnene Werk — die Zerstdrung der Dtnkelweisheit — in
ungleich hoherem Geiste fortsetzend. Gewaltige Schiige fahrt er
auch in vorliegendem Dialoge gegen die Sophisten (wie frither spe-
ciell auseinandergesetst wurde). Allein dabei darf nicht fibersehen
werden, dass er sich zuweilen vom Eifer des Kampfes allzsuweit hin-
reissen lasst. Es soll pun, um die oben dargelegte Schilderung
Platon’s von den Sophistem im ,Gorgias* nach Mdiglichkeit gu be-
richtigen, vorgebracht werden, was sich allenfalls einwenden liesse.

Im Alligemeinen scheint Platon alle drei Hanptpersomen in
unglnstigerem Lichte dargestellt zu haben, als sie verdienten. Dass
Kallikles vor einer zahlreichen Versammlung so sehindliche Grand-
sitze wirklich verfochten hat, ist nicht ganz wahrscheinlich. Na-
mentlich darfte das dffentliche Bekenntniss der pag. 484 a. erwihn-
ten Principien in einem demokratischen Staate nicht ohne Gefahr
sein. Solche Ungeschicklichkeit und Unbeholfenheit in der Begriffs-
entwickelung, wie sie dem Gorgias sur Last gelegt wird, ist bei ei-
nem Manne, welcher selbst ein keineswegs simples philosophisches
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Werk verfasst hatte, achwer begreiflich. Athenaios (Deipnosophistai
11, 118, pag. 805. Casaubon.) meldet von einem Proteste des Gor-
gias selbet: ailos 3¢ paey, wg avayvovg 6 Iopylug vey [Fidtm-
vog Jwiloyov %QOg TOV§ wagovrus elxey, 31:& 0vdd» TovreY ovte
elxney ovre txovaes.

Es konnte ungerechtfertigt scheinen, den Gergias in eime phi-
losopbische Untersuchung ttber Gerechtigheit — somit, mach Pla-
ton’s Lehre von der Einheit aller Tugendarten, &ber die Tugend
tiberhanpt — zu verwickeln und dsrin schmihlich unterliegen zu
lassen, da er doeh, wie Platon’s eigenes Zougniss beweist, von Tu-
gendlehren gar nichts wissen mochte. Menon pag. 95 ¢. Kol I'opo-
ylov poliera, @ Zoxearss, Tavra dyapes (sagt sein Schéler Me-
non), OTL OVX GV WOTE AVTOV TODTO EXOVORLIE VELIC LY OL-
pévov (ndmlich die Tugend ru lebren), aiic xal rovy dilar xa.
Tayel@, otay dxovey Vmieyvovuévey: alda Adyery olezas
deiv moceiv dectvovg. So erklait er sich amch in mnserem
Dialoge nur fiir einen Rhetor, pag. 449 a. 8. 9. Aber eine solche
Redekunst, die fast ausschliesslich das Gerechte und sein Gegentheil
zu jhrem Thema bat (pag. 454 b. 8. 25 u. 8.) und gleichwohl das
Wissen hiervon fiir entbehrlich h&lt oder doch factisch nicht besitzt,
kann Platon.nicht anerkémnen. Gorgias hitte, seinem anderweitigen
Aeusserungén consequent, die Frage, ob er auch dieses Wissen bei-
bringen komne , unbedingt verneinem mssen; um so mehr, da ihm
die negative Antwort nahe gelegt war (pag. 4569 e. 8. 40) : 7 ardyxy
eldévas . . . ol 3% pi, 69 0 TI¢ gntoQLnre Sitddoxalog
tovsay udy ovdly Sidafeig Tov dpixvovusyoy — 00 ya Q@ GG¥
foyoy — motoeg &' .xtd. Doch irgend etwas nicht zm kdnnen,
gesteht ein echter Sophist, der ja xdvdogog * ist, nimmermebr.
Darum erwidert auch Gorgias (pag. 460 a. 8. 40): ail’ éyo wiv
olpae, éov vugy py sldag, xal rTavra wag duov wadrjesvee.
Dazu kémmt, dass Gorgias wirklich ttber Tugend disputierte.
Menon pag. 71 ¢. M. dlia od, & Zwxoates, cAnddg ovd ore
aoery] foriy oloBa . . .3 B. uy povey ye, dila xal 093’ dilo

* So heisst es ,Protagoras® pag. 315 e. fin. von Prodikos: maooo-
@og ydo por Soneil awrre elvae nal B'ewc. Enthydemos peg.
287 ¢. fin. von Dionysodoros: 6¢v »vv mdwvoogos TL§S UiV
agifor megl loyovg; ebendas. pag. 271 c. med. von Euthyde-
mos und Dionysodoros gugleich: zavaoq)os atewic. Lysis
pag. 216 a. yon den Sophisten fiberhaupt: ovros of mdvsogor
avdoeg, of avtiloyunol.
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no dvétvioy .eldowe, og pol doxd. M. el dal; Iooyia ovn
dvérvysg Ove évBdde 7v; S. fyoys. M. elta odx #3oxer oot elde-
var; S. 0% mdvv elul pyipov, o Mévey, dore ovx Sym slxeiy
8y 10 magdvti, g por vore Edokey. el lomg dueivdg te olde,
xal ov & &xeivog Eleyew © avauvnoov ody pg, mag fieyey. Menon
gibt nun Reminiscenzen aus den Vortrigen des Gorgias tiber die
Tugend, deren Resultat ist: xa® éxacrny tdy wedieny xal téy
NAtxedy weos Enasroy Eoyov Exderom Nudv 7 agerr) doniy doav-
rog 6% ... nal 7 nenlx. (Menon pag. 72 a. med.) Dies wird
durch Aristoles, Politika 1, 18, pag. 1260, Bekker, bestatigt: ovy
7 adty) cw@eocuyn yvsaunos xal avdeds, 098 avdele xal &i-
AUL06VYY, naddnep Psro Zoaxeatns . . . xaddiov yoe of Ai-
yovreg Samardoy fxvrodg, ot TO ev Eyey iy Puyny desty 7
10 dodomoaysiy 7 TL TOY TOOUTOY® TOAV yag AuEivov Aéyovoiw
of 3agLduovyres tag aperag, womep Iopylas.

Um die von Gorgias begrlindete sophistische Rhetorik in ih-
rer Immoralitit blosszulegen, werden die verkehrten, aller 8ittlich-
keit Hohn sprechenden Grundsitze- seiner Schtiler und Anh&nger
kritisch beleuchtet.. Dagegen liesse sich erinnern, dass dem Maeister
nicht die Fehler der Schiiler aufzubiirden sind. Sonst wire ja So-
krates selbst fiir seine Schiiler (d. h. Schtiler in dem Sinne, wie er
selbst Apologie pag. 23 c. /. erklirt) Alkibiades und Kritias ver-
antwortlich zu machen; wie er denn auch wirklich unter diesem
Vorwande angegriffen wurde *. Aber diese beiden zogen sich bald
von Sokrates zurfick und hatten in seinem. Umgange nur das sich
anzueignen gesucht, was zu ihren Plénen passend schien; fir seine
moralischen Lehren blieben sie unempfanglich. Ihr schlechter Cha-
rekter stand im grellsten Contrast mit der sokratischen Lehre: wih-
rend dagegen — wie oben nachgewiesen ist — die schamlosesten
Behauptungen des Kallikles sich einfach als Consequenzen des von
Gorgias vertretenen sophistischen Principes ergeben. Zwar kdnnte
man das beméngeln, dass.Platon unsittliche Gesinnung mit Noth-
wendigkeit bei den Sophistenschiilern — wenn gleich bei dem einen

* Xenophon, Memorabilia 1, 2, 12. @Al fpn ye¢ 0 xarijyogog,
Zorearsr opdnra ysvousveo Kowwlug te nal ‘Alumfuadng
wieiote nwana tyv woliw émowncdrny wtd. Aischines, Rede
gegen Timarchos, pag. 168 f. Reiske: vueig, @ A&nveios,
Zonoarny tov copLeTNy amextelvurs, ort Kourlav Epdyy
nExaLdevnmg, Eva ThY toLaxovta, ThY Tov SOy xOTH-
Aveaviov.
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mehr, bei dem andein wenmiger — voraussetzt, weil er als deren Re-
priisentanten uns Polos und Kallikies mit so dunklen Farben seich-
net und fir das Gegentheil kein Wort verlauten- lisst. - Dennoch
sei Isokrates z. B., ein Schiiler des Gorgias, nnbestreitbar ein hdchst
ehrenwerther Mann gewesen *. Allein dagegen genfigt es zu erin.
nern, dass solche Minner sich in dem namlichen Falle befanden wie
Gorgias selbst; ihr angeborner Edelsinn liess in praxi die angelern-
ten schlechten Principien nicht sur Anwendung kommen.

Eutschieden spricht Platon den sophistischen Rednern und
Staatsmiinnern die Jiadsxtixy} ab. Nun wissen wir aber, dass sich
Perikles, der vorzugsweise gerfigt wird (s. pag. 515 d. /. 8. 184),
picht bloss in der Jugeud -ernstlich mit Philosophie beschaftigte.
Alkibiades L ** pag. 118 b. . drrerg aga (segt Sokrates zum
Alkibiades) =m@og ra wmolimixa wely =mardevdfwar (4. h. ohne
phijosophisch gebildet zu sein): wémorPag 3% rovro ov ov pdvos,
alle xal of mollol Tav mearrovtwy ta rijode Tig wodews, winy
oilyoy ye nal lowg tot 60d émiredmov IMeginidovg. Alk. Aéye-
zal yé ToL ovn Ao TOD avTOUCTOV COQOg yeyovévar, aila mol-
loig xal copois ovyysvovévar, nal ITv8oxleldy nal "Avafaydoq
xal vov fri Tniinovros By ddpwye Evvecty avrod Tovrov Evexa.
Aber dieses Philosophieren galt — trotz des Verkehres mit Anaxa-
goras — in Platon’s Augen nur far sophistische Uebung. Pytho-
kleides wird im ,Protagoras® pag.316 e., Damon im ,Laches® 1974d.
als Sophist bezeichnet. Bei Xenophon, Memorabilia 1, 2, 46. sagt
Perikles von sich selbst: xal jueis, Tniinovror ovteg (nkmlich
wie der Jngling Alkibiades), Jdsmvol Ta toradra fuev: toradra
yoo nal dpelezduey nal doogpifdpeda, ol weg xal 6o v
2uol Joneic pelerav. Doch coplfecP®or ist nicht zu urgieren,
denn Alkibiades betrieb damals das Jixléyscfas als Nachahmer
des Sokrates (vgl. Apologie pag. 28 c. med.),

Man konunte ferner den Einwurf vorbringen: Kallikles, wel-

* Yon dem oben erwihnten Proxenos — 8. 8. XLIIT —sagt Xe-
' nophon a. a. O. §. 18: zosovzwy (niml. Ruhm, Macht, Reich-
thum) &’ émBvpady 6pddoa Evdnioy av xal rovro elyev,
Ot Tovty 0vdiv av Hélor ntdcdon pera ddinlag, dlia
ovy 16 Sunalo nal xald odero dsly Toviwy TVygaveLy,
avev Ot tovtmy wirj. Es scheint nicht unmoglich, dass hier

Xenophon auf den ,Gorgias® Bezug nimmt.

Die Unechtheit dieses Dialogs ist oft behauptet, niemals
vollstdndig erwiesen worden.

*k
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&
cher das personificierte Sophistenthum in seiner insserster Entartung
vorstellen soll, ist ein praktischer Steatsmaenn, kein Sophist. Weit
entfernt, sich als solehen zu bekennen, gedenkt er vielmehr dieser
Classe von Leuten mit offenbarer Geringschitzung (pag. 520 a. int.
S. 195 f.). Aber auch Polos und Gorgias selbst nemnen sich bloss
Rhetoren, nicht Sophisten; und ohne Zweifel hitie jeder von ihnen
dieses lotztere Pridicat abgelebnt, Denn der Name cogiosgg *
hatte damals bereits einen @iblen Klang und war so ziemlich an Be-
deutung zum Schimpfworte geworden. Niemand beapspeuehte ihn als
Titel. Protagoras allein bekamnte sich offien als Sophist, that sich
aber anf diese Kthnheit ungemein viel zu gute (Protagoras pag.
316 d. f. vgl. Einleitung zam Prot, §. 31), Ueberditss herrschte
beim Publicum eine auffallende Unklarheit beztglich dieses Begrif-
fes, der gleichwohl bei allen, welche sich auch dartiber keine Re-
chenschaft zu geben vermochten, was eigeantlich damit bezeichnet
sein sollte, die gehassige Nebenbedeutung hatte. Daher darf es nicht
befremden, Manner, welche die entschiedensten Antagonisten der
Sophistik waren, hier und da in diese Kategorie gerechnet za sehen,
Sokrates, der Hauptbekiimpfer aller Dfinkelweisheit, der in diesem
Kampfe seinen von der Gottheit ihm .aufgetragenen Lebensberunf
sah, wird von Aristophanes in den ,Wolken* alg der Sophist xas’
dgoynv licherlich gemacht. Sogar Platon selbst wird von Isokra-
tes ** als Sophist bezeichnet. Auch andere Schiiler ‘des Sokrates
mfissen sich diesen Titel gefallen lassen: Aischines (der Sokratiker)
von Lysias (bei Athenaios 13, 95; pag. 612 Casaubon.), Aristip-
pos *** von Aristoteles (Metaphysik f, 2. pag. 996 a. 82. Bekker:
oy cogiotwy Tvig oloy ‘Aplctixmog xvd.) Wenn tibrigens Pla-
ton selbst zwischen §7zogsg und sopioral unterscheidet (pag. 465 c.
S. 54 f. vgl. pag. 520 a. S. 196), so werden unter letzteren im en-
gern Sinne des Wortes die Tugendlehrer, Protagoras umd seines

* Ueber die altere Gebrauchsweise des Wortes s. Einleitung zu
Protag, §. 25.

** In des Isokrates ,Philippos“ (pag. 84 e. fin. Stephan.) ent-
hilt die Stelle, wo von tailg wmoiiraloug z'cug VRO TV
6opLOTOY yeyoauudvarg die Rede ist, eine Invective ge-
gen Platon, ohne dass der Name genannt wird. Vgl. dage-
gen Platon’s Euthydemos pag. 305 b. #.

*+* - Aristippos hat wenigstens insoferne ein Anrecht amf den So-
phistentitel, als er zuerst unter den Sokratikern gegen Be-
zahlung lebrte.
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gleichen, verstanden. Im weiteren Sinne aber begreift cogiorixs
das ganze Reich des xolaxsvrixy) (pag. 464 b. f. S. 53).

Wie wenig das allerdings harte Urtheil #iber die sophistische
Rhetorik — dass sie ndmlich nicht im mindesten eine Kunst, son-
dern blosse duwepler und aloyos Sixroifrf (vgl. pag. 462 b. S. 47)
ist — als ungerechtfertigt angefochten werden kann, wird im nach-
sten Abschnitte, wo von der Lehrmethode des Gorgias die Rede
ist, im Einzelnen nachgewiesen. '

Vielleicht mbchte mancher der Kritik Platon’s wenn nicht
Beschranktheit, so doch wenigstens Einseitigkeit zum Vorwurfe ma-
chen, weil dberall nur die Schattenseiten der Sophistik hervorge-
kehrt, ihre Vorzige aber gaazlich ignoriert werden. Wahr ist es,
die Sophistik bildet ein wichtiges Glied in der Entwickelung der hel-
lenischen Philosophie. Sie beforderte sehr die Ausbildung der for-
malen Logik, theils unmittelbar durch die Pflege der Redekunst
und der Grammatik *, indem sprachliche Vervollkommnung entspre-
chende Denkfertigkeit bedingt; theils mittelbar, indem sie durch
ihre Trugschliisse die Gegner zu grtindlicher Erforschung der Denk-
gesetze zwang.

Diese etwaigen Vorzlige der Sophistik verleihen ihr jedoch
keinen Schutz gegen Platon’s Verdammungsurtheil. Die Forderung
der Sprachwissenschaft wiegt die nachtheiligen Einflisse nicht im’
entferntesten auf. Und wenn sie immerhin eine nothwendige
Entwickelungsstufe des Geisteslebens bildet, so folgt daraus noch
nicht, dass sie zu billigen und zur Existenz berechtigt ist.

Wenn nun durch die bisherige Untersuchung Platon’s Pole-
mik als durchaus gerechtfertigt erscheint, so bedarf doch der eigen-
timlich herbe Ton derselbeén, wodurch sich dieser Dialog von allen
fibrigen unterscheidet, noch einer niéheren Erkldrung. Ilaton’s Ge-
reiztheit und Bitterkeit entspringt zuniéchst und zumeist aus dem
noch frischen Schmerze fiber die Hinrichtung seines geliebten Leh-
rers, dann wohl auch aas persdnlichen Beweggriinden.

* Die Bemiihungen des Prodikos um die Synonymik waren bei
dem damaligen Zustand der Sprachwissenschaft (man vgl. nur
den ,Kratylos“ des Platon!) nicht bedeutungslos (s. Einleitung
zum Protagoras §. 35). Protagoras erwarb sich auch um die
Grammatik Verdienste. Von ihm stammt die Unterscheidung
der drei Genera bei den Nomlmbus Anstoteles, Rhetonk 3,
5, 4. IHomraydows ta yivn tév dvoudtwy Jifjoel deeeva
xarl drjdea nal onevy.

Plat. Gorgias, d
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Sokrates war — wie aus der Apologie deutlich genug her-
vorgeht * — alg Martyrer fir seinen Lehrberuf gestorben. Ihn,
den Erzfeind des Sophjstenthbums, hatte man als Atheisten und Ju-
gendverfthrer, kurz als Sophisten ** der schlimmsten Art (Apolo-
gie pag. 19 b.) zum Tode verdammt. Platon fand sich also bewo-
gen, zur Ehrenrettung seines Meisters decsen Stellung'den Sophisten
gegeniiber in moglichst helles Light zu setzen! Dass unter solchen
Umstanden seine Stimmung eine sehr verbitterte war, darf nieman-
den wundern. Ueberdies gehorte einer der drei Ankliger, Lykon,
. zu den Rhetoren. Mit ibm im Bupde war Meletos, ein tragischer
Dichter. Dies gibt ein #usserliches Motiv zu den Angriffen auf die
Rhetorik und nebstbei anf die tragische Poesie (pag. 502 b. 8. 151).
Um nachzuweisen, wie ungerecht das Verfahren gegen Sokrates ge-
wesen sei, und um die noch immer bei dem Volke fortdauernde fal-
sche Meinung iiber sein Streben und Lehren aufzuklaren, schildert
Platon hier den als Sjaatsverbrecher Hingerichteten als den einzig
wahrep Stagtsmann unter allen Athenern (p. 521 d. f. S. 200) ***,
der mit Hintansetzung des eigenen Wohles unablissig und unermil-
det die wirkliche Begliickung seiner Mitbiirger durch sittliche Bes-
serung angirebte; wihrend diejenigen Individuen, welche dem sinn-
lichen Hangq des unvergtindigen d7uog willfahrend bei aller schein-
baren Forderung in materiellen Dingen nichts als immer weiter grei-
fende moralische Faulniss bewirken, wie sie selbst von den unsitt-
lichsten Gruhdsatzen und Tendenzen beseelt sind, Ehre und Macht
erringen 1. Unter diesen Afterpolitikern begreift Platon nicht nur

* Auf den ganzen Sachverhalt des Processes und der Verur-
theilung naher einzugehen ist hier kein Grund. Nur so viel
soll erortert werden, als unmittelbar zum ,Gorgias* gehort.

**+ 8. die oben citierte Stelle aus Aischines. ‘

**¢ Vgl dazu pag. 472 a. S, 738, wo sich Sokrates allen Athe-
nern insgesammt, die vornehmsten und bedeutendsten night
ausgenommen, mit scinen Gesinnungen (¢Al éyw 6ot & icov
ovy opoloya!) entgegenstellt.

1 Aller Begroudung entbehrt dfe.Nachricht, dass die Athemer
bald die Verurtheilong dea Sokrates schmerzlich bereuten und
seine Anklager bestraften. Diodoros Sikeliotes 14, 37, pag. 692
Bichetddt: Adrfjwyer Zoxodrns 6 @iladogos vw AvvTov
xal Msinvov xazy oqq&alctﬁu’ adefely nal @dogx TOW
réow Gordre xatsgméaaq, nal LR R@YEL0Y ETEAEVTNOEY.

Adinov 3t g xacyyoedag yeyeynpévng 6 8ijpog pEvEWE-

A8, tnlixovroy dvdoa Semody avyonuévor.. diamee TOVS
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die sophistischem Rhetoren seiner Zeit, sondern auch die berfihmte-
sten Staatsmioner Athen’s, Miltindes, Kimon, Themistokles, Perikies.-
Dass er nachirfiglich mit Aristeides eine Ausnahme macht, ist nar
sgheinbar. Dexn pag: 526 a, b. 8. 210 /. ist auch von anderém
hmven Politkkerm die Rede. Allein die ganze Stelle enthiilt gegen
dsd Frabers keinen Widdrsprach, indem hier die xolol xayadol:
TavLnY TRy agerny TNy tot Sixalmg Staqsiofliriy & oy Tig
émitoémy sveh nur in die Classe der dtarovor mwolsmg gehdrenm,:
iiber die Sokrates pag. 517 b. £ 8. 189, seine Missbilligung aus-
spricht. : T

Nicht nur im Ganzen wird die Gegenpartei mit der sehiirfsten
- §a theilweise einseitigem * — Kritik angegriffen; der Anklager:
wird speciell durch eme zwer kurze, dber von der grtindlchsten’
Verachtung dberfillte Stelle (pag. 521 e, d. 8. 199) dem Hasse dér
Nachwelt iiberliefert. Diesen AnkRiger genauer zu bezeichmen wire
unkiinstlerisch gewesen; denn Sokrates wird ja divinatorisch ven
der Anklage als voa einem wahrscheinlich bevorstchenden Ereignisse
redend dargestellt; die rufilligen Nebenumstinde lassen sich nicht
voraussdhen: deshald wird allgemein mur von einem =xarijyogog
geredet. Nominell nimmt unter den drei Ankligern Meletos den er-

o

xarnyoenoavrag 8L oeyije &lye xal télog anelrovg amé-
nzeeve. Diogenes Labdrtios 2, 23, 48. “Adnvaior & e0dds
petéyvocay, were xlsloar ral walaloreas nel yvpvaoie .
xal Todg udv dpuyedevcay ' Melfrov 0% Savarer xwvé.
yvocay. In dem allen ist kein wahres Wort.

* Otfried Miller, Geschichte der griechischen Literatur IL
Seite 18, 19 (2. Ausgabe): , Diese Kiinste der Sophistik wur-
den den Athemern um so verderblicher, da schon vor dem
peloposnesischen Kriege, unter Perikles Verwaltung, die edie -
Manneskraft des athenischen Geistes, die im Perserkriege und
der niichsten Zgit so herrlich strahlte; zwar keineswegs ver-
nichtet, aber doch innerlich schon geliahmt und gebrochen
war, gebrochen durch die Einwirkung desselberi Glicks, wel-
ches jene minnliche Kraft den Athenern geschaffen Hatte,
Wenn auch das schneidende Urtheil des Platon tiber Perikles
Einwirkung auf die Athener (Gorgias pag. 515 e. S. 183),
Perikles habe die Athener faul und geschwitzig gemacht —
‘das dem grossen Philosophen sein durchgehender Widerwille
gegen die praktischen Staatsminner der Zeit eingegeben —
unmdglich als gerecht und billig gelten kann : so ist doch
nicht zu leugnen, dass gerade die Principien der Politik des
Perikles in nahem Zusammenhange mit der von Platon so
grell ausgedriickten Entsittlichung stehen.®

d.
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~

sten Platz ein *. Er war ein Dichter (Apologie pag. 23 e, med.
Miéinzeg vnie tady mouyredy ayzfousvos), ein mittelmissiger. (Bei
Aristophanes, ,Frosche® V. 1302, macht es Aischylos dem Euripides
zum bittersten Vorwurfe, dass er sogar aus den (Gedichten des M.
manches gu entlehnen nicht verschmihe.) Gewiss sucht Platon, da’
er doch — wenn er bei seinem valiciniwm ex eventu nicht alle Illu-
sion zerstdren will — den Namen nicht gradeza nennen kann, den-
selben hinlinglich dadurch anzudeuten, dass er bei seiner Invective
gegen die Poesie grade den Meles als Beispiel anffihrt (pag. 502 a.
int. S. 150. Geflissentlich wird auch der mit dem Namen des An-
kligers gleichlautende Genitiv Méinrog beigebracht). Dass tbri-
gens diesem Individuum nicht weiter Aufmerksamkeit geschenks
wird, hat darin seinen guten Grund, weil Meletos, mag man die
Verurtheilung des Sokrates wie immer erkliren, jedesfalls nur als
Werkzeug erscheint ohne selbststindige Bedeutung. Seine Schlech-
tigkeit wird dadurch nicht gemindert.

Ist mit dem Obigen die apologetische Tendenz des Dialoges
far Sokrates zur Genfige erliutert, so bleibt noch zu untersuchen
tibrig, in wie ferne der Verfasser eine defensio pro se einflicht.

Platon’s Bekimpfang der Sophistik hingt hier mit seinen po-
litischen Grundsitzen innig zusammen. Die rhetorischen Sophisten
(oder sophistischen Rhetoren) wollten ihre Thatigkeit nur auf Grund-
lage der bestehenden Verfassung und im Einklange mit der gewihne
lichen Denkungsart entwickeln **. Keineswegs besweckten sie im
ganzen Staatsleben eine durchgreifende Umgestaltung vorzunehmen.
Platon aber beabsichtigte dies wirklich ***. Seine ginzliche Unzu-
friedenheit mit den bestehenden Staatsverhdilitnissen — die er ale
yom Grunde aus verkehrt erkennt (vgl. bes. pag. 481 c. 8. 97) —
fordert vollstindige Umkehr, wenn Besserung eintreten soll. In dem
Reiche seiner Ideale lebend, findet er keine der existierenden Staats-
formen damit im Einklange (Politeia 6, 11; 497 a, b. aAle T
weosnnoveay avey (d. i. tf] pilodogla) tiva tay yov Aéyeig mo-
Mteidy; Ovd nvuvaovy, elmov, alia rovto xal érarticpal,
pndeplay aflav slvar Tov vov xxtdoracty nwolemg

* Apologie p. 23 e; 24 b; 28 a3 30 ¢, u. 8. Euthyphron p. 2 b.
** Politeia 6, 6. pag. 492 a. f.

*** Wie weit die hier berficksichtigten politischen Grundsitze be-
reits von Sokrates entwickelt worden sind, ist unwdglich
nacbzuweisen.
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@Liocopov pveemg). Ohne rechtes VerstAndniss der Wirklich-
keit, da er von seinem allsu hohen Standpunkte aus die Erschei-
nungen der Zeit nicht in ihrer wahren Gestalt zu erblicken ver-
mochte, constraierte er in seiner ,Politeia® * das ideale:Bild eines
Gemeinwesens, wie es nimmer verwirklicht werden kann noch darf,
was er gleichwobl fiir realisierbar hielt und als Norm bei der Beur-
theilung politischer Dinge vor Aungen hatte.

Dass er demnach an den Geschiften seines Vaterlandes kei-
nen thitigen Antheil nahm, kann nicht befremden. Aber diese Theil-
nahmslosigkeit eines Mannes, der in Folge seiner vornehmen Her-
kunft su einflussreicher Thitigkeit im Staate berufen, ja verpflich-
tet war, musste auffallen und Tadel erregen. Aehnliche Aufforde-
rungen der unnfitzen Philosophie zu entsagen und lieber mit prak-
tischen Dingen sich zu befassen, wie Kallikles an Sokrates richtet
(pag. 484 c. . Sv 105), mochte Platon selbst oft genug angehOrt
haben. Seine Rechtfertigung ist in vorliegendem Dialoge enthalten.

Schliesslich mdge noch der Zusammenhang des ,Gorgias“ mit
anderen platonischen Schriften kurz angedeuntet werden.

Als Vertheidigungsschrift gegen die falschen Beschuldigungen
wider Sokrates steht dieser Dialog in enger Beziehung zur A po-
logie, wie bereits in vielen einzelnen Stellen nachgewiesen
wurde. Beizufiigen ist etwa noch Folgendes: in der Apologie, wo
Sokrates als Redner in seiner Art (vgl. pag. 17 b. int. — 18 a.
med ) auftritt, werden die Kunstgriffe der gewihnlichen Rhetorik
thatsichlich als nichtswiirdig gezeigt (pag. 34 b. fin. ff. 38 d. f.). Die -
unabléissige Fiirsorge des Sokrates um moralische Besserung seiner
Mitb@irger wird pag. 30 e. f. geschildert tbereinstimmend mit der
weit nachdrlicklicheren Erklirung unseres Dialoges (z. B. pag. 521
d. 7. 8. 200). Der Ansicht, dass der Tod das grosste aller Uebel
ist, wird dort (pag. 29 a; 40 a. — 41 e. fin.) wie hier (pag. 522 e.
S. 208. u. 0.) entgegengetreten, und zwar der Hauptsache nach mit
denselben Argumenten, namlich dass fir das Ungemach des Erden-
lebens und for die Ungerechtigkeit der irdischen Richter die unge-
tribte Glackseligkeit im Elysion nach dem untréglichen "Ausspruche
der Todtenrichter zu hoffen ist (vgl. pag. 40 e. med. /. mit pag.

* Dass zur Zeit, als Platon den ,Gorgias® schrieb, die ,Politeia®
noch lange nicht verfasst war, thut nichts zar Sache; @ber
die Principien, welche daselbst dargelegt werden, war er lingst
im Klaren. '



LIV EINLEITUNG.

524 b. it f. S. 207). Unsterblichkeit der Seele wird hier voraums-
gesetzt. Bewiesen (in Platon’s Sinnel) wird sie Im ;Phaidon®

Der Grundsatz, dass «dixei» umbedingt schleckt und schlim-
mer ist als-adixeicOat, sehen wir im Wesentlivhen schon im ,Kri.
ton“ ausgefibrt, wo erdrtert wird, dass auch in Fallen, wo menm
offenbar Unrecht leidet, den Gesetzen des Staates kein Widerstand
zu leisten ist, was Unrechtthun hiesse.

Die Unterscheidung zwischen 7%dv und aywdow findet ihre er-
schépfende Durchfihrang im ,Philebos.”

Die theoretische Seite der sophistischen Redekunst wixd einer
grimndlichen Kritik im ,Phaidros" unterworfen. Das Einzelne 5.
im niichsten .Abschnitte.

Im ,Gorgias“ werden auf die Spemellen Untersuchangen ilbor
die Tugendarten — fiber die sw@eoovyn im ,Charmides®, dber
die avdgele im ,Laeches* — Bezug genommen.

Dass die Tugend im Wissen besteht und nur Eine (dixciocvyvy,
COQQEoGUYY, u. 8, W. untrennbar verbunden in sich begreifende) ist,
ward im ,Protagoras® zur Evidenz gebracht, An diesen Dialog
erinnern auch viele, zum Theile dusserliche, Einzelnheiten. In bei-
den erbictet sich z. B. Sokrates sowohl zum Fragen als amch zum
Antworten (P. pag. 338 c. med.; G. pag. 462 a. 5. 46). In bai-
den dringt er auf dialéyscfar, protestierend gegen die pexeoloyic
der Sophisten (dort des Protagoras pag. 334 c. med. #f.; hier des
Polos pag. 461 d, e. S. 45). — Die Verschiedenheit des Tones, in
welchem dieses geschieht, ist fir den ,Gorgias“ charakteristisch, —
In dem Mythos des einen wie des andern erscheint Prometheus als
Diener des Zeus, die menschlichen Zustinde ordnend (P. pag. 320
d. .5 G. pag. 523 e. ins& S. 206) u. dgl. m.

Vielfache Beziehung bemerken wir ferner auf ,Menon. Die
im ,Gorgias“ angenommene Triiglichkeit der blossen Vorstellungen
im Gegensatze zum Wissen, eben so die Unterscheidung von 20
wyaddy und 7o psrafv (pag. 468 a. f. S. 62) findet sich im ,Me-
non“ umstindlich behandelt. Die Unsterblichkeit (Ewigkeit) der
Beele wird daselbst durch den Beweis der Priexistonz dargetban.
Ueberdies schliesst sich der ,Menon“ dadurch, dass im ihm ein
Schiler des Gorgias als Mitunterredner des Sokrates das von sei-
nem sophistischen Meister tiber Lehrbarkeit und Wesen der Tugend
Vernommene vorbringt, ergéinzend anx unseren Dialog an. Es wird
dort durch Resultate gezeigt, wie schlecht Gorgias sein Versprechen —
Ppag. 460 a. int. S. 40, oAl dya piv olpon, o Zwwngutsg, éav
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toyy pi elddg, xal ravra nag’ Zuot wodreerar. — in Wahrheit
zu erfillen vermag, ' X

Zu den Angaben iiber die Todtenrichter Minos und Rhadaman.
thys finden wir Parallelstellen im ,A xiochos“ (pag. 731 a. —
732 a. int.) und im ,Minos“ (pag. 319 a. fin. — 320 d. fin.). Bei-
der Echtheit ist mehr als zweifelhaft.

IV. .
Gorgias. Polos. Chairephon.

Die Redekunst fand zuerst theoretische Bearbeitung in Sicilien *,
und zwar in Syrakusai, als nachk dem Starze der Tyrannen (OI. 78,
8. 466 v. C.) die republicanische Verfassung hergestellt worden.
Als ihr Begrtimder wird Korax ** genannt, welcher frither sowoh}
unter den letzten Tyrannen Hieron und Thrasybulos als auch nach
Eiofohrung der Demokratie ein thatiger, einflussreicher Staatsmann
gewesen war und splter eine Art Rednerschule grindete. So er-
hielt die Rhetorik von Anbeginn politische Tendenz.

Unter seinen Schiilern that sich besonders Tisias hervor. Er
schrieb fiir andere gegen Bezahlung Reden und gab rhetorischen
Unterricht, anfangs zu Syrakusai, dann zu Thurioi, wo auch Lysias’
anter seinen Zuhdrern sich befand, Spiter begab er sich nach”
Athen. Isokrates war daselbst sein Schfiler. Nach Quintilianus
(de institutione oratoria 3, 1, 8. Artium autem scriplores antiquissimi
Corax et Tisias Siculi) verfasste er auch ein Lehrbueh der Rede-
kunst, vielleicht zuerst (Cicero, de inventione 2; 2, 6. Ac veteres
scriptores artis usque a principe illo atque inventore Fiscta®

* Die griechischen Sikelioten zeichnefen sich tberhaupt durchr
geistizge Begabung, namentlich durch Witz aus. Cicero, ge-
gen Verres 4, 48, 95. Nunquam tam male est Siculis, quin
aliquid facete et commode dicant, u. 8. Archimedes, Theéokritos
und Empedokles' hatten Syrakusai zum Geburtsorte, Epithar-
mos (8. zu pag. 505 e. S. 160) zum Aufenthalte.

Cicero, Brutus 12, 45 f. Pacis est comes oliique socia et jam
bene constilutae civitatis quasi alumna quatdam eloquentis, Ita-
que ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilie tyrannis res privatae
longo intervallo judiciis repeterentur, tum primum , quod esset
acuta illa gens et controversiae nala, arlem et praecepla Siculos
Coracem et Tisiam conscripsisse. Num anten neminem solitum.
via nec arte . . . dicere.

&
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repetitos unum in locum conduxit Aristoteles etc.). Die von ihm begriin.
dete Kunst vervollkommnete der bedeutendste seiner Schtiler, Gorgias.

Gorgias wurde zu Leontinoi (4sovzivor) in Sicilien um 500
v. Chr. geboren. Sein Vater hiess Charmantidas *. Sein Bruder,
der Arzt Herodikos, wird pag. 448 b. med. S. 5 (vgl. pag. 456 b.
int. 8. 31) erwihnt. Anfanglich widmete er sich dem Studium der
Philosophie. Grossen Einfluss @ibte hierin sein Landsmann Empe-
dokles, dessen Schiiler er von einigen genannt wird. Quintilianus
38, 1, 8. Gorgias Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus.
Scholion zu pag. 465 d. 7dec 8% tovro (IIdlog) éx Iogylov, o 3%
8¢ 'Eumedoniéovg tov Sidaoxalov avtov. Allein beide waren den
Jahren nach zu wenig verschieden, als dass zwischen ibnen das
Verhidltniss von Lehrer und Schiiler wahrscheinlich ware. Dass Gor-
gias sich die Naturphilosophie des Empedokles angeeignet, erhellet
aus Platon’s ,Menon“ (vgl. bes. pag. 76 c.). Empedokles soll sich
auch mit Rhetorik befasst haben **. So erhielt Gorgias vermuth.
lich von ihm die erste Anregung zu der Kunst, deren beriihmtester
Meister er spiter wurde. Um den Unterricht des Tisias zu be-
nfitzen, ibersiedelte er nach Syrakusai. Wie lange sein Aufenthalt
daselbst wahrte, ist unbekannt. Wahrscheinlich beschiftigte sich
Gorgias fortan auf Sicilien — nach Sophistenbrauch in den Stidten
umherziehend — mit rhetorischem Unterricht und Prunkvortrigen
(émidelkerg). Die von Schiilern entrichteten Honorare mogen ihm
. reichliche Subsistenzmittel gewahrt haben; denn es herrschte dort
:gu Lande fiir sophistische Bildung ungewdhnliches Interesse. Platon
(Hippias d. Gr. pag. 281 d, e.) lasst den Hippias sagen: & yae
aldelng, dcov doyveiov elpyacuar fyw, Favudouis av. xal Ta
pty alla 8k, apinousvog 8¢ more el Zinellav, Ilpwtaydgov
avrod émdnpovvrog nal evdontuovvrog xal meesfvrépov Gvtog
wolv veategog oy &v oAlym yoove mdvvy wiéov 1) mevriuovea
xal Snaroy pvag sloyaccuny xel 2£ évog ye ywelov mavv opi-
2000, ‘Ivvnov, wifoy 7, elxoor uvds.

Streitigkeiten zwischen Syrakusai und Leontinoi veranlassten

* So nepnt ihn Suidas. Bei Pausanias 6, 17, 4 steht: ovzog o
Togylag matos udv 4y Kaouavridov.

** Quintilianus 3, 1, 8. Primus post eos, quos poétae tradiderunt
movisse aliqua circa rhetoricen Empedocles dicitur. Diogenes
Laertios 8, 3, 58. gnol 8¢ Zarvgos é» roig Pioig, 0Tt xal
latgdog 7 xal §1jtwe aorerog (Empedokles). Iogylaw
y09® . .. avrov ysvicHar padnrny xtid.
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die Biirger der letsteren Stadt zu einer Gesandtschaft nach Athen,
Ol. 88, 2 (427 v. Chr.), um von dort Hilfe zu erbitten. Die Hanpt-
rolle spielte dabei Gorgias.

Hippias d. Gr. pag. 282 b. med. Iogylag ovtog 6 .Aeovrivog
dogiozs d2vgo agpixero dnuociy olxolev mosoPsvmy, dg {xa-
voitarog @y Asovrivoy ta xoiva mearteiy. Die-gewinschte Un-
terstitzung wurde gewdhrt, weil die Athener ihr eigenes Interesse
dabei hatten. Thukydides 3, 86, 1. A&npvaior slxoor vavg forsi-
Aay &g Zinediay nal Adaynre tov Melavdmov 6TQarnyoy avihy
xal Xagotddny t6v Evgilrrov. of yap Zvoaxdctor xal Asovwi-
vou 8¢ modepwoy diiflorg radésracav. x. v. 1. Unter den Abge-
sandten befand sich auch Tisias. Beide Redner gaben in Athen
viele Proben ihrer Virtuositit und erwarben sich Ruhm und Geld:
Gorgias jedoch in hiherem Masse *. Tisias blieb in Athen, Gor-
gias kebrte nach Leontinoi zurfick **. Seine Mitbiirger, zufrieden
mit dem Erfolge der Gesandtschaft und stolz auf den Rubhm ihres
Gesandten, erwiesen ihm viel Ehre. Unter andern priigten sie eine
Denkmiinze. Doch bald gieng Gorgias zum zweiten Male nach
. Hellas und verblieb hier bis zu seinem Lebensende, bald in Athen,
bald in anderen Stidten lehrend (vgl. pag. 449 b. int. 8. 9). Denn
wie alle Sophisten fidhrte auch er ein Wanderleben (s. Apologie
pag. 19 e. vgl. Theages pag. 128 a.), nirgends ansiéissig. Wahrend
des Aufenthaltes zu Athen, in welchem die im ,Gorgias® aufge-
geichnete Unterredung stattfand, wobnte er im Hause des Kallikles
(s. pag. 447 b. 8, 2). Am meisten hielt er sich in Thessalien auf,
wo er von den Aleuaden zu Larissa sehr beglinstigt wurde. Menon
pag. 70 a. med. ff. (Bokrates spricht): ® Mévov, me0 Tov udvy
Oszzralol 9doxiuor foay & zoig "Ellnoe nal édavpdiovro ép
{xming 12 xal wlovrp, vov 84, wg éuol doxei, ual éxl coply,

[

* Pausanias 6, 17, 8. gvfoupijoar 0t Iopylay loyov elvexw. . .
apLxousvor xata meedPelov opod Tioly mag "Adnvalovs. ..
allo ye éxelvov &g mléov Tipfs apineto 0 Iogylus ma oa
’A9nvalorg. Hippias 4. Gr. pag. 282 b. fin. nal v ¢ @
Snuew £dokey &oiota elmeiv, nal [0/ émidelbers morovuey og
xal ovvay tois véortg yoruare molla eloydoaro nal flaf ey
éx tneds Tig molews.

** Diodoros 12, 53. pag. 364 Eichstddt. zélos gé neldag TOvg
A9nvalovg cvppayijcar toig Asoviivoig, ovtos uty fav-
paodels dv tais Adjvaig énl téyvy $nvoeuxy Ty &lg Aeov-
tivovg émdvodov émorncaro.
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xel ovy nwore of tov 6ot Sralpov ‘Apietinmov molivar Acxgr-
calor. tovtov 8 vuiv alriog dots Dogydag - agixousvos yae &g
v molwy Zoacras énl copla elingey ‘Alsveddy te rovg mow-
tovg, oy éoty ‘Aplotimnog, nal tév alloy Osvradldy. Bei den
grossen Versammlangen der Hellenen zur Feier der olympischen,
pythischen und@ andern Festspiele fand er sich gleichfalls ein um
Prunkreden zu halten,

Mit seinem grossen Rulime war auch bedeutender Gelderwerb
verbunden, um so mehr, da er hohes Honorar forderte *. Deshalb
konnte er seine Prachtliebe. in reichlichem Masse befriedigen, Hierim
hat er viel Aehnlichkeit mit Hippias **. Nicht genug, dass er im
prichtigen Purpurgewindern bei dffentlichen Vortrigen aufzmtreten
pflegte ***; er stellte sein eigemes Bildnis aus gediegenem Golde
als Weihgeschenk im Apollontempel zu Delphoi auf. Plinius, nat. A
34, 4. Leontinus Gorgias hominum primus et auream staluam et sok»
dam Delphis in templo sibi posuit; tantus erat docendae oratoriae artis

quiaestus +.
Der Charakter des Gorgias scheint — abgesehen von dem bes
reits gélegentlich bemerkten Schattenseiten — ein sebr achtungs.

wiirdiger gewesen zu sein. Namentlich wird seine Massigkeit ge«
rihmt. Diese trug wohl nicht wenig Bei sein Leben so angewGhn:
lich zt1 verlangern. Demn nach den @ibereinstimmenden Naclirichten
des Alterthums starb er tiber hundert Jahre alt. Quintilianes (8,
1, 9) und Diogenes Laertios (8, 8, 58) geben 109; Lukianos (Ma:
krobioi ‘Cpt. 23, pag. 225 Reitz.) 108; Cicero (de senectwte 5, 18)

* Diodoros 12, 53. pag. 363 Eichstadt: Iopyiag 6 §7jrep,
SevorntL Aoyov nodv meodywv mWiviwy TGP N«
EQRVTAY . . . NQTA THY COQLOTE/UY TOCOHTOY TOvs dilowug
vnepéfaleyv, dots piodoy laufdvery magd oY uadnray
uvag Exatowv (iber dreitausend Gulden). Da lasst sichr
sein grosses Vermdgen begreiflich finden. Bei Athenaios
(Deipnosophistai 3, 80. pag. 118 Casaubon) sagt Kynulkos
von einem reich Gewordenen: #10Dtoy emnvéyrato TOGOD~
Tov éx Tijs xadfjg zaving dopiag, vmdie Iooylav xad
Iowtaydoar.

** 8. Einleitung zum Protagoras §. 38.

*** Ailianos, mownfdy foropia. 12, 32.

t Cicero (de oratore 3, 32, 129) berichtet dagegen, dass ihm
von den Griechen das Standbild gesetst wurde. Cwl tdntus
honos habitus est a Graecia, soli ut ex omnibus Delphis non
tnaurata statua, sed aurea statueretur. Mit ihm stimmt Va-

, lerius Maximus (8, extern. 2.) fiberéin.
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and Valerius Maximus (8, 18, extern. 2.) 107; Paunsanias (6,17, 9.)
105 Jahre an. Bis zum Tode soll er, rtstig an Kirper und Gelst,
seine Kunst ausgedbt haben.

Unter dem Namen des Gorgias sind zwei Declamationen * anf
uns gekommen: &moloylea vmde Ialewpridovs und ‘Blévns éyxae
uioy — deren Unechtheit jetzt allgemein anerkannt wird. -Verloren
gegangen sind folgende Reden: a) der divumiaxndg (Aoyos), wik-
‘rend des peloponnesischen Krieges -« vielleicht in der 89 Olym-
piade — zu Olympia gehalten; die Hellenen wurdem darin sur Eis-
tracht der Barbaren gegentiber ermahnt. b) Der wudmmdg, s Dek
phoi gehalten. ¢) épwwipiov els "Hislows. Aristoteles (Rhetorik 8,
14, 11 fin.) tadelt daran, dass das mgoolutov fehlte. d) Der 4xt-
za@iog, eine Leichenrede anf die -gefallenen Hellenen; sie wurde
bei keiner bestimmten Veranlassung, sondern als blosse én/8eifig
vorgetragen, Hiervon ist in den Scholien zu des Hermogenes Schrift
neol oynudtoy ein Bruchstick aufbewahrt. Wahrécheinfich hatte
das Alterthum von Gorgias auch eine véywyn §nrogensf — ein Lelw.
buch der Redekunst — wovonr die von Dionysios aus Halikarnassos
neQl cvvécewg ovouatwy -12, 84, pag. 144 Schifer) erwihnte
Abhandlung wegl wxaigov einen Theil gebildet haben mag.

Vermuthlich aus der frithesten Periode seiner literarischéh
Thatigkeit stammte die philosophische Schrift zepl 25¢ posewg 7
#eel 70U uy dvtog, deren Inhakt wir aus dem Werke des Avistotolds
neol Mslicoov, Hevogavovs nal Iogylov ziemlich genan kennen.
An die Lehre der Eleaten, namentlich des Zenom, von der blosséh
Scheinexistenz der Sinnenwelt ankniipfend suchte er darin folgende
drei Satze durchzufthren: a) es ist nichts; by wenn aber dueh et.
was wiire, so wiire es doch unerkennbar; c¢) wenn aber aweh etwas
wire und es auch erkemmbar wihre, so wire es doch nicht mittheil-
bar, sondern unaussprechlich **.

* Sie sind abgedrnckt in dem achten Bende der oratores gracei
von J. J. Reiske (Leipzig 1773), pag. 91 — 121, Ihr Verfas-

. ser ist vielleicht jener spitere Gorgias, dessen Unterricht der
junge Cicero zu Athen eine Zeit lang genoss (episiolae ad di-
versos 16, 21, 11), aber auf dem Wunsche seines Vaters auf-
geben musste. Plutarchos, Cicero Cap, 24, 6,

** Aristoteles a. & O. (pag. 979 a. 19, Bekker. ovx elsul oy
ovdéy. 8t & Forww, @yvaotoy elvar: el 8t xal fori xel yyo-
oror, ¢l ov dnlwtdy dilors. 8. Btrompell, Geschichte der
theoretischen Philosophie der Griechem, §. 85, 8. 100 ff.



LX | EINLEITUNG.

In den spiteren Jahren scheint sich Gorgias ausschliesslich anf
diec Pflege der Rhetorik verlegt zu haben. Sein Unterricht ent-
wickelte nicht ein streng wissenschafiliches System, sondern bestand
in der Mittheilung gewisser rednerischer Kunstgriffe und in prakti-
schen Redeiibungen. Darum ist der (oben besprochene) Vorwurf
Platon’s, die sophistische §7rogix1 sei weiter nichts als eine aloyog
voifn nal dumerple (pag. 501 a. 8. 148 u. 8.), vollkommen berech-
tigt. - Die Schiler erhielten fiber die Gegenstinde, welche am h#u-
figsten zur Sprache kamen, Gemeinplitze zum Auswendiglernen und
machten sich gewisse Trugschliisse eigen um den dialektisch un-
gefibten Gegner und die Volksmenge zu verwirren. Auf diesem
Wege gelangten sie allmilich zu der Fertigkeit nach dem Muster
ihres Meisters fiber jedes beliebige Thema aus dem Stegreife zm
reden (vgl. pag. 447 c. S. 3. Einleitung zum Protagoras §. 28).
Die Hauptsache hierbei war, den Faden der Rede nicht ausgehen
zu lassen, sondern von dem eigentlichen Fragepunkt geschickt ab-
lenkend mit geistreichen Uebergingen auf irgend einen nicht allzu
weit abliegenden Gegenstand, woriiber man eben Worte in Bereit-
schaft hatte, zu kommen. Darin besteht die von Sokrates so oft
geriigte uaxpoloyla der Sophisten (vgl. pag. 449 c. fia. S.10; 461 d.
8. 45; Protag. pag. 329 a, b; 334 c. fin. ff; 335 b.).

Dass die glinzenden Reden des Gorgias — und natiirlich in
noch hdherem Masse die seiner Schiiler — an Gehalt sehr arm und
diirfuig waren, darf nicht verwundern. Diese Inhaltslosigkeit suchte
er durch #usseren Prunk 2zu verdecken. KEr liebte es besonders,
poetische Worte * anzuwenden ; daher verfiel er biunfig in Schwulst.
Auch Provincialismen mied er nicht (s. pag. 450 b. med, S. 13, wo
der Scholiast ausdrficklich bemerkt: Xecgoveoynua xal %vQ®-
o6ig ovx elonrar, of Ot 1ékag Iogylov éyyeqior* Asovrivog
ytte 7).

Seine Hanptstirke aber besass Gorgias in dem Gebrauche der
rednerischen Figuren, durch deren Entwickelung er sich um die
formale Vervollkommnung der Rhetorik allerdings verdient machte,
Vor allem warde eine gewisse Symmetrie im Satzban angestrebt,

* Aristoteles , Rhetorik 3, 1, 9. énel & of xocgwl Aéyovzeg
807j0n 81& Ty 1éEry Eddnovy wogicnadar Tijvde Ty défay,
dix TovTo ToLnTLn)) mewzn dyévero 7 Aékg, olov 7 Iog-
ylov. %l voy mollol tay amardevray Towovtovg olovrar
draléysodar xallora * vovro 8’ ovx feruy xrd.
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wodurch die Prosa ein Analogon des Rhythmus erhielt. Die Sitze .
selbst bekamen moglichst gleichen Ausgang. Die einzeluen Glie-
der, in der Linge einander genau entsprechend, traten in Gegen-
sitze ; denn darin kann Witz und Scharfsinn vorstglich bewiesen
werden. Dies sind die drei berihmten oynuata des Gorgias: ma-
elowoig, magopolwdeg, avri@ecrg. Cicero, orator 49,
164 fin. quae stve casus Rabent in exitu similes, sive paribus paria
redduntur, sive opponuniur conlraria, suaple nalura numnerosa sunt. ..
in Aujus concinnitatis conseclatione Gorgiam fuisse principem accepimus,
50, 167 fin. Hoc genere (niml. cum contrariis opponuntur contraria)
antiqui jam ante Isocratem delectabantur et maxime Gorgias, cujus in
Oratione plerumque efficit numerum ipsa concinnitas. 52, 175. paria
paribus adjuncta et soniliter definila itemgue ‘ contrariis relala con-
traria . . . Gorgias primus invenit: sed is est usus intemperantius,
Quintilianus 9, 3, 74. Magnae veteribus curae fuit gratiam dicendi e
paribus contrariis acquirere. Gorgias in hoc immodicus . . . fuit.
Dazn kamen noch einige untergeordnete Figurem, von denen der
Gleichklang einzelner Worte (xa@nzn0is) und das Wortspiel (wag-
ovopacle) am hiufigsten angewendet wurden. Alle diese Figuren
finden sich im Unmasse in dem vorerwihnten Bruchsticke aus dem
éxizdouos.

Platon parodiert die Manier des Gorgias an vielen Stellen un-
seres Dialogs. Allein wie er ~~ was im Obigen umstiandlich erorm
tert wurde — die sittlichen Mangel des alten Sophisten nicht se-
wohl an diesem selbst als vielmehr an seinen J@ngern, besonders
an Kallikles, kritisiert; so rigt und verspottet er auch die geschmack-
lose Schdnrednerei bei denselben, namentlich bei Polos, der ja dem
Meister seine ganze Kunst abgelernt haben will (pag. 462 a. med.
8. 46). Parodie der a»r/@soig sehen wir unter andern pag. 448 c.
8. 6 (fumetole — ansiola; téyyny — Toyny), pag. 461 c. fin. S. 45
(xal év Zoyorg nal év Adyoig); der waprynors pag. 465 d. S. 53
(wodvo — Ilé2e), pag. 467 b. fin. 8. 60 (Adore Iléds), der mago~
vopaol/c pag. 193 a, b, 8. 127 (mbavoy — xwiGov; avorrovg —
quvijrovg ; "Aidov — aadég; copa — oRua), s. die Anmerkung
ru 463 e. S, 51,

Polos, der bedeutendste von den Schillern des Gorgias *,

* Isokrates, ebenfalls ein Schiller des Gorgias, hat zwar unstrei-
tig weit mehr literarische Bedeutung; aber zur Zeit, als dieses
Gesprich statt fand, war er — kaum 20 Jahre alt — mit
demeelben noch gar nicht in Verbindung.
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wurde zu Akragas (Agrigentum) auf Sicilien geboren. Das Geburts-
jahr lisst sich kawm anniherungsweise bestimmen, wie denn {iber-
bhaupt die Nachrichten @ber seine Lebensumstinde sehr spirlich
smd. In dem verliegenden Géspriche wird zu wiederholten Malen
(pmg. 463 c. med. S.45; 463 e. int. S. 51; 466 a. fin. 8,56) auf
seine Jugend angespielt. Indessen da sich der Zeitpunkt, in wel-
chen die Unterredung verlegt ist, nicht mit voller Sicherheit ente
nehmen lasst — 8. das Betreffende im folgendea Abschnitte — and.
der Begriff ¥#éog, an und fiir sich schwankend, hier durchweg im
Vergleich zu -den jedesfalls weit dlteren Minnern Gorgias und Saw
krates genommen wird; so lisst sich wenig folgern. Gewiss war er
um eimige Decennien jlinger als sein l.ehrer. In dessen Gesellschaft
diirfte er \bel der sweiten Reise) mit nach Hellas gekoumnen sein,
Vermuthlich blieb er auch sein Begleiter aaf den Wanderungen
durch die verschiedemen hellenmischen Stidte. Ueber seine spiiteren -
Sobicksale wird nirgénds etwas gemeldet.

Polos iibte die. Rhetorik in der Manier des Gergias; nur hat
man Grind zu glanben, ddss er, nach der gewdhnlichen Art der
Nachahmer, die oben bezeichneten Fehler seimes Vorbildes noch .
tibertrisben hat ohne des Gorgias Vorszfige zu erreichen. Nament-
lich bildete er die von jenem begriindete Figurenlehre weiter aus *.
Er gab, in Griechenland umherziechend, dén jungen Leuten rhetori-
schen Unterricht **. Bei Festversammlungen (2. B. bei den olym-
pischen Spielen u. dgl.) trat er mit Prunkreden auf ***., Nebstbei
bearbeitete er die Rhetorik auch schriftliech. Pag. 462 b. fin. S. 47
wird sein Lehrbuch der Redekunst ansdriicklich erwihnt, Pag.448c.
med. S. 6 sind die Worte des Polos duxstgic péy xcd. aus dem-
selben entlebnt, wie daurch Aristoteles, Metapbysik o, 1; pag. 981
a 3 Bekker, 5 uév yao éunsioln tégvny énoineey, wg Ppnal Iaies,
ood g Aéywv, % & awegle tvgny — bewiesen wird. Ob er aue-
serdem noch Biicher verfasst, bleibt zweifelhaft. Wahracheinlich
wurden einige seiner Prunkvortrige auch im Abschriften verbreitet.
Bruchstficke haben sich nicht erbalten.

* So viel, und schwerlich mehr, lasst sich aus der dunklen Stelle
im ,Phaidros* pag. 267 c. inf, efftnebmen. 7o 8% ITddov zamg
pecdopsy av povesic Adywv, O Simlacioloylay nal yve-
uoloyley nol elxovoleyiay, dvoudray v& Avpveioy o
fnelvo d0woroato weos moinowy evamelug;

** Theages pag. 128 a.

*** Lukianos, ,Herodetos“ Cap. 8. pag. 834 Reitz.
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Chairephon, der enthusiastische Freund des Sokrates, war
aus Athen, und zwar aus dem zur Akamansischen Phyle gehdrigen
Demos Sphettos, gebiirtig. Von Jugemd an * mit Sokrates befreun-
det nahm er auch dn dessen phiosophischen Bestrebungen den leb-
haftesten Antheil. Da er indessen uagleich mehr guten Willen als
geistige Befahigung ** besessen zu haben scheint, so gewanm er
aus diesem Umgange nicht séwobl dialektische Awsbildang 'als viels
mehr moralische Veredlung. Xenophon, Memorabilia 1, 2, 48.
aile Koltayv 18 Zoxgdrovg nv omilnris xol Xoipepoy . .. 0%

dneivee ovvijoav, ovy fve dnunyoeixol 7 dixavixol yéveiveo,-

all Pva nolol te xdyadol yevousvor nai olxw nol olxéraig nai
olxeloig nal @llotg nol welee xai molitaig Ovvaivro wakdg
yovjcfar: nal tovtwy ovdslc ovTe vewregog ovre mosaftitspog
oy 097 dmolnos xaxov ovdiy oot obriay Feysy. Leidenschadtlich
wie er war ***, Rusgerte er seinen Enthugiasmus far Sokrates mitunter
in excentrischer Weise und zog sich -den Beinamen pawixdg zu.
Platon erz&hlt ein Beispiel im ,Charmides® pag. 153 b. Sokrates
kehrt nach langer Abwesenheit aus dem Lager bei Potidaia zuriick.
Er besucht eine Palaistra und findet daselbst viele Bekannte. xued

pe og sldov sloovra 8¢ dmoocdonrjrov, svdds migodBey 7onum.

lovro ddlog dllodev: Xawgepiv dé, dte %ol pavinog @ ¥,
avanndnoas éx péowy £ 9sL mweog pe nal wov lefousvog

* Apologie pag. 21 a. int. ovrog fudg fraigog v éx wéow.
Wahrscheinlich war er mit Sokrates (geb. 01.77, 4; 469 v. Chr.)
in gleichem Alter. ,

** Zur entgegengesetzten Annahme liegt keine einzige Belegstelle
vor. Die Rolle, welche Chairephon im ,,Gorgias“ spielt, un-
terstlitzt die obige Auffassung. Er beweist in dem (freilich
sehr kurzen) Gespriche mit Polos, pag. 447 e. fin. — 448 c,
med., dass er das OraléysoPar besser versteht als die hoch-
weisen Sophisten. Der Contrast wird durch die Annahme,
dass Chairephon ein ziemlich beschrinkter Kopf war — gegen
welche sich kein positiver Grund geltend machen ldsst — nicht
wenig verschirft.

*** Apologie pag. 21 a. med. xal lore 381, olog nv Xaipepdy,
g 69odoog ép 0 71 opurjcEte. Xenophon, Memorabilia 2, 8.
theilt ein Gesprich mit, worin SoKrates den Chairekrates, den
Bruder des Chairephon, welcher mit diesem in Feindschaft
lebte, zur Ausséhnung ermahnt. Man gewinnt daraus hdchst
wenig Aufschlfisse iber den Charakter des Chairephon, da im
Allgemeinen @iber den Vortheil der Eintracht geredet wird;
aber so viel geht hervor, dass sein hitziges Wesen oft Miss-
helligkeiten mag angestiftet haben.
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g 1ete0s & Zdxoares, 7 & 05, mag doadng i tis pdyne;
xtl. Er war es, der das delphische Orakel fragte, ob jemand wei-
gser wire, als Sokrates*? Darum ist auch leicht erklirlich, warum
er von den Komddiendichtern gleichsam als Schildknappe des So-
krates verspottet wurde **, Dazu kémmt, dass seine Russere Kr-
scheinung sich fir die komische Biihne gat eignete. Er war sehr
hager *** von bleicher Gesichtsfarbe ¢ und hatte auffallend grosse
Augenbrauen. Ueberdiess scheint er in Kleidung u. dgl. ziemlich
nachlissig gewesen zu sein. Dass er seinem bewunderten Freunde
auch in Aeusserlichkeiten nachahmte, dtirfte sich von einem so
schwirmerischen - Anhiinger voraussetzen lassen. Er mag also eben-
falls in der Regel unbeschuht, wie Sokrates, gegangen sein 1f.

Von Chairephon’s Lebensumstinden ist nur noch bekannt,
dass er wihrend der Tyrannis der Dreissig zu Athen sich gleich-
falls unter den zahlreichen athenischen Flachtlingen befand und nach
dem Sturze der Tyrannen zuriickkehrte. Platon, Apologie 21 a.
05t0g. .. 4¥. . .xal Sudy 16 wA)Be Sraieds te nal Lvvéguye tiw
guyny taviny wnol psd oudy xarijide. Die Riickfihrung der
geflichteten Demokraten durch Thrasybulos geschah Ol.94, 2 (403
v. Chr.). Bei dem Processe des Socrates Ol. 95, 2 (399 v. Chr.
lebte Chairephon nicht mehr. Apologie 21 a. fin. xal Tovzay =ées
0 adelgog (der oben erwdhnte Chairekrates) duiy avrod ovrosl
woQTvenoeL, éxws1dn éneivog rerelevrnue. Mithin starb er
um 400 v. Chr.

* Apologie 21 a. med. xal 87 more ual slg delgovg fAddw
érédunos TovTo pavtevoacder. .. sl g dpov el dogpdiregos.
dveidsy ovy 5 Ilv@ia undéva coparseoy slvar.

** In den ,Wolken* V, 104 wird er allein neben Sokrates ge-
nannt? V. 503 als der vollkommenste aus des Sokrates Schule
erklart. In den ,,Vdgeln* V, 1364 Bergk. erscheint die Seele
des .Chairephon als Fledermaus (vvxteels),

*#* Wolken 503, 4. Sokr. 0vdtv Jiolcets Xatpepdvrog Ty Quv-
owv. Streps. oluor xaxodalpwy, Huitd vy ¢ yevicouar.

"+ Wolken V. 104 wird er als wyotwv bezeichnet. In den Scho-
lien zu Platon (Apologie 20 a) heisst es: Evmolig udv ovw
év Iloleor Oia TNy yootay wUELvov avedy xalei

tt Dafiir spricht Aristophanes, ,Wolken“ 1038. Den Scholien zu
Platon (Apologie 20 a.) zu Folge machte ihn Kratinos in der
» Weinflasche“ (mvriyn) als avypneo g licherlich. Aristo-
phanes kann in seinen ,,Horen* mit dem Ausdrucke »vxrog
nals etwas &hnliches gemeint haben.
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V.
Zeitbestimmung des ,Gorgias®,

Bei allen Dialogen Platon’s ist, wie bei Dramen, die Abfas-
sungszeit von der Zeit, in welcher die Unterredung statt fand (oder
statt gefunden haben soll), wohl zu unterscheiden.

Verfasst kann der ,,Gorgias‘‘ erst nach dem Tode des Sokra-
tes sein, also nach 399 v. Chr. Denn die darin ausgesprochenen
Prophezeihungen tiber das tragische Geschick des Philosophen sind
offenbar vaticinia ex eventu. Aber dies muss sehr bald nach 399 —
vielleicht noch in demselben Jahre — geschehen sein. Denn der
Totaleindruck des Dialogs dringt die Ueberzeugung auf, dass diese
in ejgenthiimlich bitterem Tone gehaltene, von Ingrimm gegen die
Widersacher iiberstrémende Schrift der Erguss des noch frischen,
unfiberwundenen Schmerzes ist.

Schwieriger lisst sich der Zeitpunkt ermitteln, in welchen

wir uns dag Gesprich selbst verlegt zu denken haben. Wie es bei
Dramendichtern — die besten nicht ausgenommen — eben keine
seltene Ergcheinung ist, dass Anspielungen auf Ereignisse, welche
erst lange nach der dargesteliten Begebenheit vorfielen, fiir den
Dichter aber gleichfalls schon in der Vergangenheit lagen, sich in
das Drama einschleichen; so begegnen uns auch in den meisten
platonischen Dialogen dergleichen Anachronismen *. Doch in den
wenigsten lassen sich die chromologischem Data so schwer vereini-
gen, als in dem vorliegenden.

Ohne Zweifel muss der Leser gleich im Anfange in den Stand'

gesetzt werden sich wie tiber Personen und Ort, so auch d@ber die -

Zeit zu orientieren, damit er im Geiste an der Unterredung, als an
einer vergegenwartigten, wahrhaft Antheil zu nehmen vermag. Des-
halb sind die zuerst gegibenen Andeutungen am meisten zu be-
achten. Im Eingange des Gespriiches erscheint Sokrates noch un-
bekannt mit Gorgias. Er will erst erfahren, was fiir eine Kunst
dieser {ibt (pag. 447 b, c. S. 3), Kallikles theilt ihm als Neuigkeit
mit, dass der Sophist auf jede beliebige Frage Rede und Antwort
stebt. Dies alles hat nur dann Sinn, wenn das Gesprich bald nach

* Diesen Fehler rtigien schon im Alterthume die Tadler Platon’s.
Unter ihpen ist Athenaios einer der heftigsten. Deipnos. 5, 57.
pag. 217 Casaubon. sagt er (mdem er viele Emzelnhelten her-
vorhebt): ot 8 moila 6 IMidrwy moga Tovg ZQOPOVS
apocorave:, 05iow dorew éx modiav.

Plat. Gorgias. : e
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der Ankunft des Gorgias in Griechenland statt fand. Es zwingt
jedoch nicbty su den emsten Anfenthalt in. Athen — bei Gelegenheit
der Gesandtschaft — zn denken. Da aber die zweite Reise nach
Griechenland kurz nach der ersten erfolgte, so wire als Zeitpunkt
des Gesprichés spitestens das Jalir 420'v. Chr. anzusetzen,

Fir diese Annahme sprechien noch zwei Umstinde. Pag. 472 a.
S. 73 werden Nikias und Aristokrates als lebend erwihnt. Der letz-
tere wurde 406 v. Chr. hingerichtét; Nikias fand Ol. 91, 4 (413 n. Chr.)
auf Sicilien den Tod. Ferner wird im ,,Menon‘ pag. 71 ¢. auf die
Unterrednng mit Gorgias Besng génommen. Sokrates will gich ihrer
nicht mehr erinnern kdnuwen. Ks muss also inzwisclien lange Zeit
verflossen sein. Menon begleitete den jingern Kyros Ol 9¢, «.
(401 v. Chr.) auf dem Feldzuge geégen Artaxerxes und kehrte nicht
wieder. Seime Besprechung mit Sokrates fillt daher spitestens in
das Jahr 402 v. Chr. Der Zwischenraum betriigt somit ungefihr
swei Decennien.

Dass der Tod des Perikles — Ol. 87, 4; 429 v. Clr. — ein
Ereigniss der jiingsten Vergangenhéit genannt wird, stehit nicht im
Widerspruche. (8. die Anmerkung zu vemor/ pag. 508 ¢. int. S.154.)
Auch das ungiinstige Prognostikon, welches dem Alkibiades gestellt
wird (pag. 519 a. fin. 8.198), setzt nicht di¢ erste VerurtHeilung
desselben, welche Ol. 91, 2; 415 v, Chr. ehitrat, voraus. Alkiblades
befasste sich schon vor 420 mit Staatsgeschiften genug, so dass
Sokrates bereits derartige Bfuthmassungen aussprechen komate. Ge-
radezn absurd wire es dagegen solche Beforchtungen und Ahmmn-
_ gen dann auszusprechén, wenn Iingst deren Verwirklichung im voll-

sten Masse eingetreten ist. Dass die Beésorgniss nicht allein aty
Alkibiades, sondern auch um Kallikles selbst gedussert wird, -bhiff¢
um kéinen Schritt weiter, da fiber diesen Mann anderwérts nicht
die geringste Kunde zu holen i&t.

Zwei Angaben jedoch lassen sich nnm&glich in Einklang Brin-
gen. Pag. 470 d. i S.69 werden die Schandthaten des Archetnos,
des Konigs von Makedonien, aufgezablt. XArchelaos kam OT. oY, 4
418 v. Chr., auf den Thron. Aus der angefthrten Stelle ergide sfcl
gweifellos, dass die erzililten Verbrechen woll sach dér Thronbe-
steigung begangen wurden.

Pag. 473 . fin. N. B, 718 * wird suf ein'Erlebaiss des Sokra-
tes angespielt, welches durch sichere Zeugnisse far OL. 93, 3; 406

* 8. die Anmerkung daselbst zu fomisvese . .. imcynypiiny.





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































